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«...NUESTRO MAL DISCURSO...»: JOSÉ VICTORINO LASTARRIA Y SU

« D is c u r s o  d e  In c o r p o r a c ió n  a  l a  ‘So c ie d a d  l it e r a r ia ’»

(3 d e  m a y o  d e  1842)

i

In t r o d u c c ió n

A menudo le había acontecido, en su larga carrera de publicista, que un li­
bro suyo encontrase la debida atención en el extranjero sin suscitar empero 
la más leve mención en la prensa chilena. Una sola vez, sin embargo, le ha­
bía sorprendido y herido el hecho de que un discurso programático causara 
un silencio perplejo entre los amigos y, entre los adversarios, la sospecha 
de que se tratara de un plagio. Así lo comenta José Victorino Lastarria en 
sus Recuerdos, refiriéndose al «Discurso de Incorporación a la ‘Sociedad 
literaria’» que había pronunciado en Santiago de Chile el día 3 de mayo de 
1842.' Dicho discurso aparece regularmente en las Historias de la Litera­
tura calificado como «una de las primeras señales de la eclosión de lo que 
se denominaría movimiento intelectual de 1842».2 Sin embargo, la clasifi­
cación definitiva significa también escasez de análisis detallados y con­
cienzudos. Hace pocos años solamente se redescubrió el hecho de que el 
«Discurso» lastarriano había sido, supuestamente, «la primera aplicación 
del pensamiento del argentino Esteban Echeverría en su Dogma socialista  
(1837)».3 Basándome en esta última observación y en algunos pocos jui-

1 Lastarria, José V. (1885): Recuerdos literarios: datos para la historia literaria de la América espa­
ñola i del progreso intelectual en Chile, segunda edición, revisada i adornada con retratos de los
principales literatos nacionales i estranjeros, Santiago de Chile: L ibrería  de M. Servat, p. 177. Para 
el texto del d iscurso, véase id., Recuerdos, pp. 96-116.

2 V éase a títu lo  de ejem plo  más actual: h ttp ://w w w .uch ile .cl/h isto ria/m ill842 .h tm l.
3 V idal, H ernán (1994): Crítica literaria como defensa de los derechos humanos: cuestión teórica,

N ew ark/D elaw are, p. 19. V idal reconoce que el «D iscurso» constituye una «negación d ia léctica del 
pasado», ibid., p. 20, y  estim a que la actitud de Lastarria, a d iferencia de la de otros rom ánticos, es 
relativam ente m oderada: «Lastarria no cayó en el rechazo  radical del legado hispánico  que caracteri­
zó a otros rom ánticos. Ese radicalism o los había llevado a un injerto  cultural indiscrim inado y a la 
im itación servil de lo inglés y lo francés», ibid. A unque fuese correcto, este ju ic io  me parece d e ­
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cios anteriores ,4 trataré a continuación de resumir detenidamente el argu­
mento del «Discurso» para llegar después a situarlo en el contexto de su 
origen histórico y de sus intenciones más profundas de propaganda cultu­
ral. Será definitiva, para su evaluación, una situación de competencia insti­
tucional, personal y cultural -u n a  situación que explica ciertas actitudes 
idiosincráticas así como el tono ambivalente de algunos párrafos. Dicho en 
pocas palabras: sostengo que el discurso de Lastarria es sólo un argumento, 
y un argumento en contra, en el marco de una competencia discursiva más 
amplia. El hito de la competencia era la cuestión de los valores nacionales, 
entre los que la literatura nacional jugaba un papel importante pero no ex­
clusivo.

A título de preliminares, cabe tener en cuenta los siguientes datos per­
sonales e históricos: al asumir el cargo de Presidente de la Sociedad lite­
raria, Lastarria tenía tan sólo 25 años. Su situación económica y social ha­
bía sido difícil durante los primeros años de actividad profesional. Desem­
peñaba un cargo de profesor en el Instituto Nacional y daba clases en dos 
colegios privados. En la retrospectiva, describe al grupo al que pertenecía, 
víctima constante de una celosa vigilancia por parte de las autoridades de 
la oligarquía burguesa, como el de

[...] los pocos jóvenes educados, que, mas por relaciones que por conviccio­
nes, se daban por liberales. Estos habían estado siempre bajo el ojo de la poli­
cía, i la aristocracia gobernante los tenía por peligrosos.5

Bajo estas condiciones, ellos no pudieron menos que experimentar los 
acontecimientos del año 1841 como «un verdadero despertar» .6 En enero, 
los jóvenes liberales se habían entusiasmado ante la llegada de Sarmiento y 
la experiencia de conocer personalmente al adversario prófugo del dictador 
Rosas. Después de las elecciones chilenas y la instauración del gobierno de 
Búlnes, ellos experimentan un alivio en la situación política y cultural. Se 
permite ahora la publicación de folletos de carácter histórico-social y lite­

m asiado  lacónico. Q uedan por exp licar los detalles de la posición  lastarriana y, sobre todo, las con­
dic iones contem poráneas de las que resultan. P ara el contexto  de la argum entación  de V idal, veáse 
mi reseña, en: Notas 7 (1996), pp. 98-100.

4 V éase Subercaseaux, B ernardo (1987): «José V ictorino  Lastarria: pub licista  y  literato liberal (1817- 
1888)», en: Iñigo M adrigal, Luis (coord .): Historia de la literatura hispanoamericana, vol. 2: Del 
Neoclasicismo al Modernismo, M adrid, pp. 447-453. A nteriorm ente del m ism o au to r (1979): «José 
V icto rino  Lastarria: intento de fundación de una literatura nacional», en: Cuadernos Hispanoameri­
canos 1, pp. 175-186.

5 L astarria, Recuerdos, p. 64. R espeto la ortografía  del tex to  lastarriano.
6 Ibid., p. 79.
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rario. En este clima, nace la idea de fundar una Sociedad literaria, «con el 
objeto de escribir i traducir, de estudiar y conferenciar, para preparar la pu­
blicación de un periódico literario».7 Los pocos datos aclaran lo que signi­
fica el título de Presidente de la Sociedad literaria. Lastarria no llegó a ser 
el dignatario de una institución solemne, sino que se hizo portavoz de un 
grupo de fervorosos jóvenes liberales que buscaban posibilidades de comu­
nicación y de publicación.

II

A r g u m e n t o s  p r in c ip a l e s  d e l  « D is c u r s o »

El resumen de los argumentos principales del «Discurso» se divide en seis 
puntos de vista: el rechazo del trabajo literario concreto, la negación de 
una noción materialista del progreso, la sugerencia de un punto cero de la 
Historia, el rechazo de la imitación de modelos literarios, la evaluación de 
la literatura francesa, la exhortación a la originalidad. Llama la atención el 
hecho de que prevalece, en el conjunto del «Discurso», un gesto de nega­
ción y de refutación, y que, por otra parte, los valores positivos resultan pá­
lidos e indecisos. Probablemente, este rasgo de prudencia o de cohibición 
le reste al discurso gran parte de su poder de atracción para el lector actual. 
Sin embargo, es precisamente esta doble actitud de rechazo y de prudencia 
la que ganará un papel decisivo en el análisis histórico-social del texto.

II. 1

E l r e c h a z o  d e l  t r a b a jo  l it e r a r io  c o n c r e t o

Me llamáis para que os ayude en vuestras tareas literarias, pero yo quisiera 
convidaros ántes a discurrir acerca de lo que es entre nosotros la literatura, 
acerca de los modelos que hemos de proponemos para cultivarla, i también 
sobre el rumbo que debemos hacerle seguir para que sea provechosa al pue­
blo.8

Un motivo para la reacción poco entusiasta por parte del auditorio puede 
haber sido la decepción frente al hecho que el portavoz de la Sociedad, en 
el momento mismo de la inauguración, se haya negado a apoyar la creación

7 Ibid., p. 85.
8 Ibid., p. 99.
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literaria tal cual, y que haya preferido comentar las condiciones generales 
para un florecimiento literario, así como los pasos necesarios para su de­
sarrollo. Rechaza toda forma de egoísmo literario y reclama actividades en 
beneficio de la comunidad:

[...] quédese el egoismo para esos hombres menguados que todo lo sacrifican 
a sus pasiones i preocupaciones: nosotros debemos pensar en sacrificamos 
por la utilidad de la patria.9

Incluyéndose a sí mismo, atesta a su público tan sólo una «mediana ilus­
tración»10 y proclama la necesidad de largos trabajos de enseñanza y apren­
dizaje, sin prometer el más minimo provecho individual. Al contrario: «[...] 
será para otros la utilidad i para vosotros la gloria.»11 De este modo y des­
de el principio, dirige a su auditorio hacia deliberaciones más generales cu­
yo contenido son las condiciones sociales indispensables para la creación 
de una futura literatura nacional. En cuanto al detalle de estas condiciones, 
no es muy explícito.12 Pero el rechazo del trabajo literario concreto y la de­
nuncia del mismo como egoísta le abren la posibilidad de disertar sobre la 
historia chilena en general y sobre la idea del progreso, la cual sería pro­
vechosa para el desarrollo nacional.

II. 2

L a  n e g a c ió n  d e  u n a  n o c ió n  m a t e r ia l is t a  d e l  p r o g r e s o

Lastarria insiste varias veces en la necesidad de concebir la noción de pro­
greso social y cultural de la nación sin recurrir a un concepto materialista 
del m ism o.13 Refiriéndose a las florecientes asociaciones comerciales, las 
compañías mineras y las organizaciones rurales, califica de peligrosa la ex­
clusividad del afán de riqueza. Si se basara únicamente en tal floreci­
miento material, el Estado «se [vería] reducido a apoyarse por un lado en

9 Ibid.
10 Ibid.
11 Ibid., p. 104.
12 C uando dice que falta «un sistem a de educación», ibid., p. 103, se refiere a ciertos p royectos propios 

al respecto.
13 Esta idea se encuen tra  sólo im plícitam ente en el D ogm a socia lista  de E cheverría; Lastarria da un per­

fil m ás agudo a la d iferencia entre el p rogreso  m aterial y el intelectual, véase Echeverría , Esteban
(1948): D ogm a socia lista  y  otras pá g in a s  po lítica s , p ró logo de S. M. D ana M ontaño, Buenos A ires, 
pp. 115-117.
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bayonetas, por el otro en montones de oro».14 Para contrarrestar este dina­
mismo desastroso, Lastarria reclama el cultivo de las libertades individua­
les, el fomento de la Ilustración  y, como fundamento indispensable para 
ambas actividades, la implantación de un sistema educativo.

II. 3

L a  s u g e r e n c ia  d e  u n  p u n t o  c e r o  d e  l a  H ist o r ia

Los movimientos liberales y democráticos, nacidos «en las demas repúbli­
cas hermanas»,1' han caído en «un campo inculto»16 en Chile -e n  un cam­
po mal preparado por razones históricas, políticas y sociales. Lastarria em­
pieza su breve panorama histórico con una retrospectiva hacia la época co­
lonial y la represión española. Este ataque pertenece a la retórica estándar 
de la Independencia y se presta hábilmente a crear el consentimiento uná­
nime de su público: «Durante la colonia no rayó jam ás la luz de la civili­
zación en nuestro suelo.»17 Sigue una filípica contra los soberanos espa­
ñoles:

Los Felipes, tan funestos a la humanidad como a la civilización, por su brutal 
i absurdo despotismo; Cárlos II, con su imbecilidad i acendrado fanatismo, 
los Fernandos i Cárlos que le sucedieron, tan obstinados defensores de su po­
der discrecional i de la autoridad espantosa del monstruo de la inquisición 
que los sostenía, al mismo tiempo que los amadrentaba; tales fueron los mo­
narcas, bayo cuyo ominoso cetro recorrió tres siglos Chile, siempre ignorante, 
siempre oprimido y vejado.18

De esta visión de la Historia -visiblem ente destinada, por su tono agresivo, 
a asegurarle la simpatía de sus amigos dem ócratas-, Lastarria deduce dos 
consecuencias para la historia de la literatura. La primera es que la situa­
ción literaria de la época colonial correspondió a la situación política: «[...] 
nuestra nulidad literaria es tan completa en aquellos tiempos, como lo fué 
la de nuestra existencia política.»19 Y en un segundo paso pretende demos­
trar que la situación literaria no ha mejorado desde la Declaración de la In­
dependencia en 1818. Por cierto, no puede menos que elogiar a Camilo

14 Lastarria, R ecuerdos , p. 98.
15 Ibid., p. 97.
16 Ibid., p. 98.
17 Ibid., p. 101.
18 Ibid.
19 Ibid.
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Henríquez (1769-1825) -«cuyas bellas producciones manifiestan un talen­
to despejado i un corazón noble, entusiasta y jeneroso»20- ,  mencionar la 
existencia de algunas obras didácticas —«entre los cuales hai algunos 
dignos de mayor elojio»21-  y señalar «una que otra producción importan­
te»22 de la prensa. Sin embargo, la intención básica de su corta incursión en 
la historia literaria es la de demostrar que la misma sigue anclada en un 
punto cero: «[...] mui poco hemos hecho todavía por las letras; me atrevo a 
deciros que apénas principiamos a cultivarlas.»23 Por consiguiente, la tarea 
consiste en «llenar el vacío que dejaron nuestros padres».24 De este modo, 
Lastarria sugiere a su público que todos se encuentran en un «punto de par­
tida»,25 y que el desarrollo futuro depende enteramente de ellos mismos, de 
su capacidad para dar un rumbo a la educación literaria y a la cultura en 
general. Antes de explicar el interés especial que tenía Lastarria en sugerir 
a su público una escisión tan honda y definitiva entre el pasado literario y 
el desarrollo en el futuro (escisión sin duda existente de alguna manera, pe­
ro que aquí aparece con dimensiones exageradas y algo dogmáticas), cabe 
echar una rápida mirada sobre los argumentos históricos que alega en favor 
de sus tesis.

II. 4

E l r e c h a z o  d e  l a  im it a c ió n  d e  m o d e l o s  l it e r a r io s

Entre las mil posibilidades de fomentar el desarrollo literario, la imitación 
de modelos literarios es, sin duda, la más antigua y la más evidente. Según 
Lastarria, esta técnica venerable no da para el caso. Recomienda, por el 
contrario, evitarla en interés de la nación:

[...] llámese arrogancia o lo que se quiera, debo deciros que mui poco tene­
mos que imitar; nuestra literatura debe sernos esclusivamente propia, debe ser 
enteramente nacional.26

20 Ibid.
21 Ibid.
22 Ibid.
23 Ibid., p. 103.
24 Ibid., p. 98.
25 Ibid., p. 103.
26 Ibid., p. 105.
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Para demostrar los riesgos de la imitación, Lastarria utiliza el mismo es­
quema sugestivo que ya le sirviera para establecer el punto cero de la his­
toria en general. Se empeña en desprestigiar la herencia española:

Hai una literatura que nos legó la España con su relijion divina, con sus pe­
sadas e indijestas leyes, con sus funestas i antisociales preocupaciones. Pero 
esa literatura no debe ser la nuestra.27

Son sobre todo la ciencia, la historiografía, la teología mística y el teatro 
de estirpe española los que no se prestan a ser modelos imitables. Aunque 
rechace, en un principio, casi la totalidad de la literatura española («casi 
siempre la hallareis retrógrada, sin filosofía i muchas veces sin criterio fi­
jo»28), Lastarria le concede algunos pocos méritos prácticamente secretos e 
imperceptibles para el inexperto en la materia: «[...] frutos escondidos que 
no es posible descubrir, sino desbastando el ramaje del árbol que los con­
tiene.»29 M uy parecido es su juicio sobre la lírica castellana, a la que atesta 
escasez de talentos y de productos aceptables: «[...] necesitáis de trabajo i 
tino para hallarlos i para sacar de ellos provecho.»30 En el caso del idioma 
castellano, sin embargo, Lastarria concede una excepción al rechazo de la 
imitación. En cuestiones de lingüistica, luce de purista y de apologeta de la 
lengua castellana. Declara ser enemigo de galicismos y anglicismos, y así 
encuentra una (una única) posibilidad de recomendar el estudio de las le­
tras españolas: limitando el canon de modelos a la antigua literatura caste­
llana hasta Cervantes, recomienda el estudio lingüístico. Si hay cualidades 
dignas de imitación en la literatura castellana más moderna, éstas se limi­
tan al hecho de conservar la pureza del idioma: «[...] hallareis [...] el anti­
guo romance castellano hecho ya el idioma de la nación culta.»31 En su 
apología del idioma y en su afán de recomendar el estudio del mismo, 
Lastarria no se da cuenta de que el calificativo de nación culta está en des­
acuerdo con el anterior anatema contra la política, la filosofía y las letras 
españolas.

27 Ibid.
28 Ibid., p. 106.
29 Ibid.
30 Ibid.
31 Ibid., p. 108.
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II. 5

E v a l u a c ió n  d e  l a  l it e r a t u r a  f r a n c e s a

En su «Discurso», Lastarria propone los elementos de un currículo li­
terario. El elemento básico de éste sería el estudio exclusivamente lingüís­
tico y estilístico de la antigua literatura castellana (hasta Cervantes e in­
cluyendo a este último). El segundo elemento ya lo constituiría la literatura 
francesa. Pero también a este objeto de imitación se acerca Lastarria con 
cuidado y no sin restricciones. Entre las tres grandes épocas de la literatura 
francesa (la época clásica del siglo XVII, la literatura ilustrada del siglo 
XVIII y la literatura contemporánea), recomienda las dos primeras sola­
mente por motivos de información histórica, porque en ningún caso serían 
dignas de imitación:

Como quiera, Señores, creo yo que ambas escuelas no merecen nuestro estu­
dio, sino en cuanto son dignas de la curiosidad del literato, porque pertenecen 
a la historia de los progresos del entendimiento humano; pero nada considero 
ménos adecuado a nuestras circunstancias que la literatura de esos tiempos, i 
de consiguiente nada tampoco ménos digno de nuestra imitación.32

El rasgo común a las dos épocas literarias incriminadas es que tienen su 
origen en sociedades monárquico-aristocráticas y que están marcadas por 
las reglas correspondientes. Lastarria no encuentra en ellas más que «afec­
tación empalagosa», «gusto disciplinado», «conveniencias, usos i espíritu 
de cuerpo».33 Lamenta que todos los grandes espíritus de ambos siglos ha­
yan padecido bajo esta influencia y le hayan rendido un «ciego homena­
je» .34 La identificación de la literatura francesa de los siglos XVII y XVIII 
con el sistema político del antiguo régimen es tan fuerte para Lastarria, que 
llega hasta a reprocharle a M ontesquieu, al que admira por ser el autor de 
De l ’Esprit des lois, el hecho de que haya escrito también las Lettres per- 
sanes.

Frente al rechazo tan sumario (y algo grosero) de épocas enteras de la 
literatura francesa se espera una toma de posición tanto más clara en cuan­
to a las partes recomendables de la misma. Sin embargo, las alabanzas que 
hace Lastarria de la literatura francesa contemporánea, son muy generales.

32 Ibid.
33 Ibid.
34 Ibid.
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Llevan las señas de un patetismo entusiasta, sin ser - a  pesar de e llo - muy 
concretos:

La Francia ha levantado la enseña de la rebelión literaria, ella ha emancipado 
su literatura de las rigorosas [sie] i mezquinas reglas [...]; le ha dado por di­
visa la verdad i le ha señalado a la naturaleza humana como el oráculo que 
debe consultar para sus decisiones: en esto merece nuestra imitación.35

Los conocimientos que tenía el joven Lastarria de la literatura romántica 
europea eran muy restringidos. De paso, suele citar a M ariano José de La­
rra. Poseía dos novelas de Walter Scott y algunos libros de poesía, entre 
ellos las Paroles d 'un  croyant de Lammenais. No se sabe si ha tenido ac­
ceso directo a la obra de Victor Hugo.36 Su descripción de la literatura 
francesa de su época se basa en breves informaciones tomadas de Ville- 
main37 y en un párrafo de Artaud,38 al que se refiere parafraseándolo. Pa­
rece que para justificar su elogio, se contenta con los dos principios antes 
citados: el respeto a la verdad  y a la naturaleza humana. Además, Lastarria 
se apresura a pronunciar dos restricciones. La primera es altamente signi­
ficativa, porque parece dementir todo lo anteriormente expuesto:

Así, cuando os digo que nuestra literatura debe fundarse en la independencia 
del jénio, no es mi ánimo inspirar aversión por las reglas del buen gusto, por 
aquellos preceptos que pueden considerarse como la expresión misma de la 
naturaleza, de los cuales no es posible desviarse, sin obrar contra la razón, 
contra la moral i contra todo lo que puede haber de útil i progresivo en la li­
teratura de un pueblo.39

Tomada al pie de la letra, esta frase debe entenderse como un dementi 
completo de la anterior alabanza del Romanticismo, puesto que Lastarria 
se sirve aquí del vocabulario crítico y dogmático del Neoclasicismo. Evi­
dentemente, al querer prevenir contra los excesos de la revolución estética, 
no dispone de otras nociones que las de la tradición normativa. La segunda 
restricción concierne al contenido de la imitación. A los franceses moder­
nos no se los debe imitar en el sentido de copiar sus temas o con la inten­
ción de trasladar su literatura al continente americano. Lastarria recomien­

35 Ibid., p. 112.
36 V éase Subercaseaux, «José V ictorino  Lastarria», p. 448, con la nota 3.
37 V éase V illem ain, A bel-F rançois (1828): C ours de littéra ture fra n ça ise , Paris (con  varias ediciones

aum entadas hasta 1875; contiene varios Tableaux).
38 A rtaud, N icolas-L ouis-M arie (1825): «Essai littéraire sur le génie poétique du X IX e siécle». Se tra ta

de un panfleto  de 20 páginas, o rig inariam ente publicado en: R evue encyclopéd ique  2 (série 2), m arzo
de 1825.

39 Lastarria, Recuerdos, p. 112.
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da el ejemplo de los franceses únicamente «para que os empapeis en ese 
colorido filosófico [...], para que podais seguir la nueva senda i retrateis al 
vivo la naturaleza».40 Ir más lejos significaría encomendar la futura litera­
tura chilena a «una existencia prestada, pendiente siempre de lo exótico».41

II. 6

L a  e x h o r t a c ió n  a  la  o r ig in a l id a d

Tras excluir o por lo menos reducir las posibilidades de una imitación de 
modelos nacionales e internacionales, Lastarria se sirve de los principios 
muy generales de verdad  y de naturaleza humana  para exigir una literatura 
que sea «la expresión auténtica de nuestra nacionalidad».42

Es preciso que la literatura no sea el esclusivo patrimonio de una clase privi­
legiada, que no se encierre en un círculo estrecho [...]. Al contrario debe ha­
ber todos los sentimientos de la naturaleza humana i reflejar todas las afec­
ciones de la multidud, que en definitiva, es el mejor juez, no de los procedi­
mientos del arte, pero sí de sus efectos.43

Llama la atención que el optimismo de Lastarria («[...] fuerza es que sea­
mos orijinales; tenemos dentro de nuestra sociedad todos los elementos pa­
ra serlo»44) no vaya acompañado por ningún consejo concreto. No propone 
asuntos, ni temas, ni siquiera motivos literarios que se pudieran utilizar pa­
ra llegar a la originalidad deseada. De este modo, el «Discurso» en su to­
talidad despliega un movimiento de argumentación heterónomo: fuerte re­
chazo de tradiciones y modelos, y, al mismo tiempo, ausencia de nociones 
concretas acerca de lo que pudiera llegar a ser una literatura genuinamente 
nacional.

III

C o n t e x t o  h is t ó r ic o - so c ia l  e in t e n c io n a l id a d  d e l  « D is c u r s o »

Para dilucidar la intención específica del «Discurso» y explicar la funcio­
nalidad de sus argumentos, tenemos que echar una mirada sobre la situa­

40 Ibid.
41 Ibid.
42 Ibid., p. 113.
43 Ibid.
44 Ibid.
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ción histórico-social y, especialmente, sobre la posición que el autor re­
vestía dentro de este contexto.

Las instituciones educativas en el Santiago de Chile de los años 20 y 30 
del siglo XIX consistían, además de unos pocos colegios privados, sobre 
todo en el Instituto Nacional (fundado en 1823), la Academia Chilena, el 
Colegio de Santiago (fundado en 1830, con el director Andrés Bello), y el 
Liceo de Chile (1828-1830, fundado por José Joaquín de Mora). Hay que 
apuntar que en la capital, de poco más de cien mil habitantes, sólo un 
número restringido de privilegiados tenía acceso a los estudios. En la oli­
garquía ciudadana, el hecho de seguir una de las pocas carreras, solía ser 
una actividad de interés público y social: en las aulas, los alumnos estaban 
agrupados según el supuesto rango social de sus familias; cada trimestre, el 
periódico publicaba los avances de los candidatos, resultados de exámenes, 
etc.45 No es difícil tasar el número aproximado de estudiantes: un curso im­
portante contaba con aproximadamente sesenta estudiantes. Si se estima 
que esta cifra representaba el máximo, es lícito deducir que la regla era una 
asistencia bastante inferior y que el mínimo lo constituía el curso privado 
en casa del profesor. Lastarria declara haber sido uno de tan sólo tres alum­
nos de su promoción que estudiaban el inglés.46 Aparte de excepciones co­
mo ésta, las materias de enseñanza se limitaban a Derecho y Geografía. 
Los estudios literarios pertenecían a los cursos propedêuticos y, sirviendo 
de preparación para los Estudios Legales, se limitaban a gramática latina, 
filosofía antigua y poética normativa:

Las clases se resentían siempre de ese perfume escolástico de la edad media, 
cuyo método de enseñanza estaba sobrecargado de cuestiones ociosas i a ve­
ces ridiculas.47

El joven Lastarria, oriundo de Rancagua e hijo de un militar retirado al que 
un incendio había dejado sin negocio, no disponía de grandes recursos ma­
teriales. A pesar de ello, tuvo la posibilidad de seguir algunos de los cursos 
típicos que le ofrecía el sistema educativo. La historiografía estándar suele 
referirse a él como alumno de Andrés Bello y de José Joaquín de Mora, lo 
que, si bien es correcto bajo un punto de vista positivista,48 no deja de ser

45 V éase Subercaseaux, «José V ictorino  Lastarria», p. 448.
46 Lastarria, R ecuerdos , p.26.
47  Ibid., p. 9.
48 V éase por ejem plo Earle, Peter G. / M ead, R obert G. jr. (1973): H istoria  del ensayo  h ispanoam eri­

cano , M éxico, p. 34.
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una calificación demasiado superficial. La actitud de Lastarria frente a am­
bos profesores era diferenciada -escéptica y hasta hostil en el caso de Be­
llo, benévola en el caso de Mora. En los Recuerdos literarios no disimula 
su aversión contra los compañeros de estudios pertenecientes a la oligar­
quía burguesa, a los que apoda de «esa juventud selecta» y de «aquella ju ­
ventud elegante».49 Todos ellos eran alumnos de Andrés Bello, al que Las­
tarria llama tan sólo «el señor Bello», calificándolo de «corifeo de la con­
trarrevolución intelectual».50 A Bello, Lastarria lo consideraba «el servi­
dor, el filósofo, el consueta [...] de aquella dictadura».51 El pobre extranje­
ro que había sido Bello a su llegada a Chile, se había empeñado en arre­
glarse con las autoridades y había concebido su quehacer académico de tal 
modo que no despertara sospechas por parte del gobierno. Por tal motivo, 
los contenidos de su enseñanza estaban esmeradamente adaptados a los lin­
des del dogmatismo y el Neoclasicismo:

[Bello] dió la preferencia [...] en literatura a don José Gómez de Hermosilla, i 
concluyó por inspirar aquel furor con que todos se consagraron del estudio de 
los clásicos españoles, i al de otros que estaban mui lejos de favorecer el de­
sarrollo democrático i la emancipación de la intelijencia.52

El tratado Arte de hablar en prosa y  en verso de Gómez de Hermosilla, un 
manual de difusión generalizada en España, era de hecho el último gran 
ejemplo de poética normativa neoclasicista. Su catálogo de criterios pre- 
scriptivos, restrictivos y censurantes (y de hecho utilizados por la censu­
ra53) se extendía al conjunto de los fenómenos literarios, desde la estructu­
ra de los argumentos hasta las locuciones, imágenes o palabras aisladas. El 
«hermosillismo»54 de Andrés Bello no constituía, para Lastarria, un mero 
problema intraestético, porque el maestro solía también hacer uso político 
del manual. Bello utilizaba los criterios prescriptivos «contra cada frase i 
cada vocablo de los escritores arjentinos»,55 o sea contra los liberales que 
habían emigrado de la dictadura de Rosas. Cuando surgía, en 1841, la idea 
de fundar una Sociedad literaria, Bello no se negaba a ayudar a sus alum-

49 L astarria, Recuerdos, p. 49.
50 Ibid., p. 16.
51 Ibid., p. 125.
52 Ibid., p. 19.
53 R ecuérdese que entre 1831 y 1843, Bello  era  m iem bro de la C om isión de C ensura. V éase G oic, Ce-

dom il (1991): Historia y  crítica de la literatura hispanoamericana, vol. 2, B arcelona, p. 101.
54 Lastarria, Recuerdos, p. 141.
55 Ibid.
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nos rebeldes, porque «en su honor debemos decirlo [...], su espíritu por en­
tonces tomaba nuevos rumbos»,56 pero insistía en que la Sociedad  se limi­
tara a formar buenos escritores sin incurrir en cuestiones políticas.

En la persona de Bello, y en el papel público que jugaba entonces, po­
demos ver el primer motivo que explica la actidud impregnada de nega­
ciones y rechazos que caracteriza el «Discurso» de Lastarria. Se trata de un 
ataque -im p líc ito - contra la enseñanza del maestro y contra la influencia 
que éste ejercía en el sistema educativo. Lastarria se dirije contra el discur­
so cultural reinante -d iscurso  eurocéntrico, hispanizante y clasicista-, y no 
puede hacerlo sin criticar al protagonista de este discurso, es decir al maes­
tro y tutor de todos los socios presentes en la inauguración de la Sociedad  
literaria.

Un segundo motivo para la actitud tan rechazante del orador es aún me­
nos evidente. Lo encontramos en los contactos que Lastarria había experi­
mentado con José Joaquín de M ora y con Simón Rodríguez. Mora, el pri­
mer maestro de Lastarria, había convertido del Neoclasicismo al Romanti­
cismo, era el traductor de las dos novelas de W alter Scott (Talismán y 
Ivanhoe) que Lastarria tenía en su biblioteca, y había importado en Chile 
dos frutos más de sus estudios en Inglaterra: integraba el utilitarismo de Je­
remy Bentham en los estudios legales, y trataba de emancipar los estudios 
literarios de su modesto papel de mera propedéutica. En 1828 trazaba el 
Plan de estudios del Liceo de Chile, en el que designaba a Humanidades 
como una carrera quinquenal independiente:

Las lecciones de elocuencia i de literatura, las de gramática i geografía, asi 
como las de derecho, se hacían por testos escritos espresamente por el señor 
Mora, quien, habiendo completado sus estudios en Inglaterra, introduce por 
primera vez en América las doctrinas de Bentham en el derecho, i dejaba mui 
atrás todas las reminiscencias españolas en la enseñanza literaria.57

Sin embargo, la influencia de Mora disminuía por completo con el éxito de 
Bello. El Liceo de Chile se cierra tras apenas dos años de existencia. Si 
Lastarria, en su «Discurso», lamenta la ausencia de un sistema educativo y 
reclama un plan de estudios, está sin duda pensando en el currículo repri­
mido de Mora. Además, es muy probable que aluda a un programa que ha­
bía propuesto Simón Rodríguez, el maestro de Simón Bolívar, que vivía en

56 Ibid., p. 74.
57 Ibid., pp. 17ss.
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Concepción y más tarde en Valparaíso. Entre los jóvenes liberales chile­
nos, Rodríguez tenía fama de «hombre raro, que estaba en nuestra sociedad 
fuera de su centro, i que pasaba por ser un estravagante, como un grotes­
co».58 Sus ideas, sin embargo, y su práctica educativa, llamaron la atención 
por ser inspiradas por los presocialistas franceses y por el pedagogo britá­
nico Robert Owen. También en el programa de Rodríguez (Medios que se 
deben emplear en la reforma, 1834), Lastarria había encontrado un plan de 
educación popular que comprendía cinco años de estudios de Humanida­
des. Es cierto que Lastarria está en desacuerdo con los aspectos m ateria­
listas del programa:

Grande es sin duda el poder de la educación; pero jamás le valdrá a un pueblo 
el ser educado en la aspiración a la propiedad [...], si las instituciones políti­
cas no facilitan el desarrollo de estos elementos de poder [...], asegurando [...] 
la independencia del hombre i de la sociedad.59

Pero si Rodríguez proclama que los chilenos tendrían que abstenerse de to­
da imitación de Europa y de Norteamérica, y volcarse en pro de su inde­
pendencia cultural y social, Lastarria lo consiente aún -o tra  vez implícita­
m ente- en su «Discurso» de 1842. Por último, Lastarria ciertamente no po­
día menos que pensar en sus propios intentos de reforma. Desde el año 
1837, en un curso que daba en un colegio privado, había empezado a poner 
en práctica lo que le enseñaban los proyectos de reforma formulados, res­
pectivamente, por M ora y por Rodríguez. Bajo las condiciones de un esta­
do de sitio permanente, de consejos de guerra reiterados y finalmente del 
levantamiento militar «comenzábamos nuestra peligrosa tarea de enseñar a 
conocer la sociedad».60 En 1839, toma posesión de un cargo de «Profesor 
de Lejislación i de Derecho de jentes» del Instituto Nacional. Después de 
las elecciones de 1840, se le presenta por primera vez la perspectiva de dar 
cuerpo a las reformas que antes habían fracasado o que simplemente ha­
bían sido sofocadas por los éxitos del muy clasicista y muy acomodaticio 
señor Bello. Esta parece ser la explicación fundamental para el tono tan ne­
gativo, por una parte, y por otra parte tan poco concreto de su «Discurso»: 
Lastarria no podía estar seguro de su público, no sabía hasta qué punto éste 
lo seguiría en una posición que significaba, a la vez, un homenaje secreto a

58 Ibid., p. 44.
59 Ibid., p. 47.
60 Ibid., pp. 52ss.
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sus verdaderos maestros intelectuales, un parricidio simbólico al maestro 
de todos los demás, y, como si ello fuera poco, la puesta en juego de su 
propio cargo de profesor.

A título de resumen: Lastarria conservará su cátedra durante nueve 
años, hasta que el Gobierno lo despida en 1851. El que quiera informarse 
acerca del destino de las ideas que pronunciara en el «Discurso», puede 
consultar cualquier Historia de la Literatura Chilena: una literatura román­
tica y nacional surge aproximadamente un decenio después del «Discurso». 
En cuanto a su resultado inmediato, hay que añadir que el intento de parri­
cidio fracasó: en 1843, Andrés Bello pronunció su «Discurso de Inaugura­
ción de la Universidad de Chile», «i se trató de restablecer el imperio de la 
vieja literatura de que nosotros queríamos em ancipamos».61 En la retro­
spectiva de sus Recuerdos literarios, Lastarria reconoce la victoria de la 
contrarrevolución, pero insiste también en que «nuestro mal discurso»62 
tiene su valor como documento histórico.
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