Aryon D. Rodrigues

Descripcion del tupinamba en el periodo colonial:
el Arte de José de Anchieta

1 Descripciones gramaticales en el Brasil colonial

Muy pocas descripciones lingiiisticas fueron producidas durante el
periodo de mas de 300 afios (1500 - 1822) en que Brasil fue colonia
de Portugal. Si tomamos como referencia las gramaticas publicadas,
hallamos sélo una en el siglo XVI (lengua tupinamba, 1595, por José
de Anchieta) y dos otras en el siglo XVII (lengua tupinamba, [1621]
1687, por Luis Figueira, y lengua kiriri, 1699, por Luis V. Mamiani);
si afladimos los manuscritos que quedaron inéditos, conocemos sola-
mente uno del siglo XVIII (lingua geral amazonica, autor desconocido;
si contemplamos la filiacion institucional de los autores, vemos que los
tres primeros eran misioneros jesuitas, mientras que el autor desco-
nocido del siglo XVIII puede haber sido un franciscano); y, por fin, si
consideramos el origen nacional de los mismos, resulta que Anchieta
era espafiol de Canarias, Figueira era portugués y Mamiani italiano. Y
si queremos aun distinguir cuantas lenguas fueron descritas, nos vemos
delante de nada més que dos, el kiriri y el tupinamba, pues la lingua
geral amazoénica es la forma que asumi6 el mismo tupinamba como
lengua materna de los mestizos y /ingua franca entre estos, los blancos
y los indios dominados por los blancos en Pard y Amazonas. Para
completar este resumen hay que agregar que en 1578 el francés Jean
de Léry publicé el primer ensayo gramatical sobre el tupinambd, con-
sistente sobre todo en unas observaciones sobre las formas del verbo
y sobre la expresion de la posesion. También hay referencia en docu-
mentos jesuiticos a una gramatica inédita de la lengua de los indios
Maromomi o Guarulhos, del oriente de Sdo Paulo, que habria sido
hecha por el mismo padre Anchieta en colaboracién con el padre
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Manuel Viegas,' pero hasta hoy no se ha hallado ninguna copia de la
misma. Por otra parte, importa no olvidar que otra lengua hablada en
territorio que hoy es parte del Brasil, el guarani de la Provincia de
Guaira, en el oeste del actual Estado de Parand, fue descrita en el siglo
XVII por el jesuita peruano Antonio Ruiz de Montoya, pero tanto este
autor como el territorio en cuestion estaban entonces subordinados a
la corona espafiola.

El reducido numero de gramaticas en el Brasil colonial contrasta
fuertemente con el considerable nimero de lenguas que habran existi-
do. El P. Ferndo Cardim, en 1584, menciond 68 idiomas distintos del
tupinambd en el 4rea que corresponde aproximadamente a los actuales
Estados de Sergipe, Bahia, Espirito Santo y Rio de Janeiro (Cardim
1978: 123-127; Rodrigues 1993: 89-90). En 1695 informaba el P. An-
tonio Vieira que ¢l mismo habia compuesto catecismos en siete idio-
mas en el norte del Brasil (Vieira 1960: 364): de ninguno existen
copias, no se sabe de qué lenguas se trataba, ni se sabe si de algunas
de ellas fueron escritas gramaticas o diccionarios, pero, si lo fueron,
tuvieron la misma suerte que los catecismos. La pérdida de documen-
tos lingiiisticos a lo largo de varios siglos puede ser debida a muchos
factores distintos, pero en el caso de los misioneros jesuitas en Brasil
debe haber contribuido grandemente a ella no so6lo la expulsion de los
mismos en la segunda mitad del siglo XVIII, seguida de larga prision
de muchos en las carceles de Lisboa, sino también la prohibiciéon im-
puesta por la corona portuguesa entonces a la utilizacion de las lenguas
indigenas. En el caso particular de José de Anchieta, que ya en el siglo
XVI habia adquirido fama de taumaturgo, una circunstancia infeliz ha
sido el uso que después de su muerte se hizo de hojas sueltas de sus
papeles como reliquias que se fueron distribuyendo entre las personas
devotas (P. A. Cardoso apud Anchieta 1990: 145, 146).

Voy a detenerme, en esta ponencia, sobre diversos aspectos de la
primera gramatica del tupinamba, ya comparandola con otros estudios
publicados en los siglos XVI y XVII sobre esta misma lengua y con

«(...) trasladou nesta nova lingua a Doutrina, que estava feita para os indios da
costa, fez Vocabuldrio muito copioso e ajudou ao Padre José a compor a Arte de
gramdtica» (José de Anchieta apud Pero Rodrigues, Vida do Padre José de
Anchieta, 3* ed., Sao Paulo, 1981, p. 22).
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estudios del siglo XVII sobre la lengua guarani, ya examinando la
cuestion de su subordinacion al modelo clasico de descripcion del grie-
go y del latin, ya apreciando su originalidad y su contribucién para una
efectiva descripcion de la lengua en comparacion con lo que conoce-
mos ahora sobre idiomas afines. Antes de empezar estas observaciones
y comentarios, quiero recordar que la conferencia de la cual se publi-
can las actas en este volumen, se realiza en el afio del cuarto centena-
rio de la publicacién del Arte de grammatica da lingoa mais usada na
Costa do Brasil, la gramatica del tupinamba escrita por José de An-
chieta, salida a la luz en Coimbra, en el afio de 1595.

2 FEl Arte de Anchieta comparada con la de Figueira
y con las observaciones de Léry

José de Anchieta, nacido en La Laguna, Tenerife, en 1534, llego
al Brasil en 1553, después de haber estudiado en Coimbra de 1548 a
1551 y de ahi haber entrado en la Compaiiia de Jesus. Llegé a Bahia,
en julio de 1553, de ahi sali6 ya en noviembre para el sur, habiendo
llegado en S3o Vicente a fines de diciembre. En enero de 1554 siguio
al interior con su superior, Manuel da Nobrega, a fundar un colegio en
Piratininga, en el cual se quedé como maestro de latin por once afios.
Aunque pueda haber iniciado su aprendizaje de la lengua indigena en
los primeros contactos en Bahia, fue ciertamente en Piratininga donde
vino a dominarla. A diferencia de Bahia, de Espirito Santo y de Rio
de Janeiro, la region de Sdo Vicente y Piratininga no estaba poblada
por los indios tupinambads, sino por los tupi o tupinakin. Es pues el
dialecto de los tupi el que Anchieta realmente aprendid y practico en
sus primeros once afios en el Brasil y es ciertamente este dialecto el
que debe haber sido objeto de la primera version de su gramatica, pues
hay indicaciones de que ya la habria compuesto antes de 1560.> Como
la gramatica fue publicada mas de treinta afios después, en 1595, es
probable que la haya reelaborada mas de una vez, después que paso a
vivir en el area de los tupinambas (desde 1565), sea en Bahia, sea en

2 Armando Cardoso, «Histéria da Arte da Gramatica (narrada pelos contempora-

neos)», apud Anchieta (1990: 141).
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Rio de Janeiro o en Espirito Santo, y es probable también, que haya
recibido colaboracién de terceros.’ De hecho, en la segunda pagina de
la gramatica publicada informa sobre una de las diferencias sistemati-
cas entre el habla de los tupis y la de los tupinambas en los siguientes
términos:

Por que des dos Pitiguares do Paraiba até os Tamdyos do Rio de Janeiro
pronuncido inteiros os verbos acabados em consoante, ut Apdb, Acém,
Apén, Aidr. (...) Os Tupis de sam Vicente, que sdo alem dos Tamoyos do
Rio de Janeiro, nunqua pronuncifo a ultima consoante no verbo affirma-
tivo, ut pro Apab, dizem, Apd, pro Acém, & Apén, Acé, Apé, pronuncian-
do o til somente, pro Aitir, Aiti (Anchieta 1595: 1v).

Los pitiguar o potiguara son la parcialidad de los tupinambas que
se extendia por la costa del noreste del Brasil, desde el rio Parnaiba
(en Piaui) hasta el rio Paraiba (en Paraiba), y serian los mas septentrio-
nales que entonces habria o de que tendria noticia Anchieta; tamdyos
es como llamaban los portugueses a los tupinambas de Rio de Janeiro.
Entre estas dos parcialidades vivian otras, igualmente de tupinambas,
como los caetés, asimismo en la costa, entre el Paraiba y el Sdo Fran-
cisco; los tupinambas de Bahia, entre el Sdo Francisco y Camamu, en
el sur de Bahia; los tupinakin desde Camamu hasta Espirito Santo; y
los temimino en el sur de Espirito Santo y norte de Rio de Janeiro (cf.
Meétraux 1928: 12-14).

Quiero destacar dos hechos con referencia a la informacién dialec-
tal de Anchieta. Primero, que él seguramente no escribi6 tal informa-
cién en Sdo Paulo ni en Sdo Vicente, sino mas al norte, probablemente
en Bahia; de otra manera no habria escrito que los tupis de S#o
Vicente «estan allende los Tamoyos de Rio de Janeiro». Segundo, la
gramatica publicada en 1595 sigue enteramente la pronunciacién indi-
cada para los tupinambas, mantenidas las consonantes finales de los
verbos afirmativos. Aunque haya hablado primeramente el tupi de San
Vicente y Piratininga, y en éste haya compuesto ciertamente la primera
version de su gramatica, Anchieta seguramente la adaptd sistematica-

Considérese lo que escribié en 1605 su bidgrafo Pe. Pero Rodrigues: «Esta arte,
pelo tempo em diante, sendo por ele e por outros padres linguas examinada e
aperfeicoada, se imprimiu em Portugal (...)» (apud Anchieta 1990: 143; subraya-
do anadido por mi).
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mente al tupinambad, cuya considerable extension geografica a lo largo
del litoral justificaba bien el titulo con que la publicé: Arte de gram-
matica da lingoa mais usada na costa do Brasil.*

La gramatica de Anchieta es sorprendente en varios aspectos. A
diferencia de otras que se publicaron en los siglos XVI y XVII, no trae
ningun prélogo, ninguna declaracién de proposito, ninguna informa-
cidn externa sobre la lengua, nada sobre la experiencia del autor.
Empieza directamente con la materia del primer capitulo. No hace
referencia a ningin gramatico ni a otro autor. El estilo es escueto,
lacénico y objetivo. Posee una idiosincrasia estilistica, que consiste en
entremediar frecuentemente el portugués con el latin, diciendo en éste
lo que podria haber dicho en aquél, no raras veces empezando una
oracién en un idioma y acabandola en el otro, o entrelazando expresio-
nes de ambos (p.ej.: «quando vieste, iam interfeceram» (21v), «Dei
minhas cousas, alij, quam patri meo» (40v), «serve o presente por
imperfeito, ut in coniugatione simpliciter e sem outra algiia particula»
(21v), «... et in tertia persona cum articulo se perde o, yo, eleganter»
(39), etc.). Frecuentemente deja sin traduccién los ejemplos. En cuanto
a esto, quizas fuese de la misma opinién que Alonso de Molina en su
Arte de la lengua mexicana, el cual, al contrario de Anchieta, advierte
expresamente:

Es de advertir, que no ponemos aqui las significaciones de muchas dictio-
nes de la lengua mexicana, ymitando en esto a Antonio de lebrixa en su
arte de latin: el qual dexo a sabiendas y de yndustria, por declarar las
significaciones de muchas dictiones, para que con mas facilidad se
entendiese la dicha arte de latin: lo qual hazemos aqui nosotros, para que
este arte de la lengua Mexicana sea mas breve (...) porquanto no pretende-

Ademas de la diferencia fonoldgica apuntada por Anchieta, es posible identificar
otras, de naturaleza gramatical y lexical. Una de ellas es que, mientras que el
tupinamba, para el marcador de referencia a un objeto de tercera persona, presen-
taba el alomorfo -i- entre los prefijos de sujeto y el prefijo causativo mo- (p.ej.,
a-i-mo-jebzr ‘yo lo hice volver’), el tupi presentaba, en la misma situacion, el
alomorfo -0- (a-0-mo-jebzr), tal como se daba también en el guarani antiguo
(a-0-mo-jebz). En el Arte de Anchieta, aunque la mayoria de los verbos causati-
vos aparece con el alomorfo -i- (44 ocurrencias), algunas formas causativas que-
daron con -0~ (14 ocurrencias), mas probablemente por haber escapado éstas a la
revision (p.ej., fl. 48 aimogebir, pero fl. 48v amogebir).
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mos aqui escrevir vocabulario, sino arte de la lengua Mexicana (Molina
1571: 5v-6).

Aunque se sirva basicamente de la terminologia de las gramaticas
clasicas, gran parte de la cual fue el primero en emplear en lengua
portuguesa, describe Anchieta los hechos del tupinamba con notable
independencia y con particular capacidad de percibir claramente feno-
menos lingiiisticos nuevos, como veremos mas adelante.

Durante el periodo colonial del Brasil la lengua tupinamba fue
objeto de otros ensayos de descripcion, como he mencionado arriba.
Jean de Léry, calvinista francés que estuvo en Rio de Janeiro en 1555,
afiadi6é diversas observaciones gramaticales al largo texto en tupinamba
que agregd como apéndice a la narrativa de su viaje y estancia de casi
un afio entre los indigenas de la bahia de Guanabara en la «Francia
Antartica» de Villegaignon, publicada por primera vez s6lo en 1578,
después de haber estado perdida por un cuarto de siglo; a pesar de eso,
fue el primer europeo en publicar informacion gramatical sobre la
lengua tupinamba. Luis Figueira, misionero jesuita del siglo XVII,
empezd a aprender el tupinamba después de 1605 y compuso una
nueva gramatica de esta lengua, la cual estuvo lista en 1620 y se
imprimié luego en 1621 y, despues de la muerte del autor (1643) se
volvié a imprimir en 1687. Por fin, quiero mencionar también el
diccionario portugués-tupinamba de los jesuitas, el Vocabulario na
lingua brasilica, el cual es muy rico en datos de interés gramatical,
sobre todo sintactico y discursivo, y cuya version publicada se basa en
un manuscrito datado de 1621 (Anénimo 1938).

2.1 Fonética y fonologia

La gramatica de Anchieta esta constituida por dieciséis capitulos,
de los cuales los tres primeros son de naturaleza fonoldgica: 1. «De las
letras» (fl. 1-2), II. «De la ortografia y pronunciacion» (fl. 2-6v), III.
«Del acento» (fl. 7-9 [8, numerada 9 por error]). Aunque el primero
se intitula «De las letras», en la brevedad de dos paginas y media ya
presenta algunos hechos morfofonolégicos en las construcciones verba-
les y en la construccion del locativo. En el capitulo «De la ortografia
y pronunciacién» desarrolla Anchieta, en nueve paginas, una detallada
exposicion de los principales fenémenos morfofonolégicos (o de
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sandhi) de la lengua, y lo hace consciente de la importancia estratégica
de esa exposicion para la economia de la descripcion gramatical. El
mismo lo dice:

As mudangas das letras que ficdo atras, servirdao pera na3o se repetir ao
diante hiia cousa a cada regra por que a estas hiao de recorrer (Anchie-
ta 1595: 9(8]).

De hecho, con gran frecuencia hace remisiones a las reglas morfofone-
maticas a lo largo de toda la gramatica.’ Este es sin duda un aspecto
notable de la percepcién de los hechos lingiiisticos por Anchieta y de
su método de descripcion. En esto contrasta vivamente el Arze de An-
chieta con el Arte que para la misma lengua hizo més tarde Figueira:
éste no tiene mas que un pequefio capitulo de dos paginas sobre letras
y sonidos y agrega a la descripcién gramatical alguna informacion
morfofonolégica avulsa, pero €sta misma es muy imprecisa, como en
el siguiente ejemplo:

Notese ultimamente, que nestas composigoes alglias vezes ha mudangas
de letras, por evitar aspereza, ut A¢o, vou; avendo de dizer, Aimogo,
dizemos Aimondd, mando; Aicd, estou: & ndo dizemos, Aimocd, mas
Aimoingd, ponho, Aiur, venho. Nao dizemos Aimoiur, mas Aimbour,
mando vir (Figueira 1687: 92).

Comparemos la misma materia en el Arte de Anchieta:

C. com zevra (...) communicase muitas vezes com nd, precedente, m. in
ultima syllaba, o qual se faz commummente nos verbos neutros feitos
activos, com, mo, ut acd, amondo, pro amog¢o, og¢oc, omondoc, pro omo-
¢oc.

Se o verbo he repetido ndo se muda mais que o immediato ao, mo, ut ogo
¢oc, omondo ¢oc. [Con] x, ut mixuu, minduil.

C. sem zevra, ou, que, qui, que he 0 mesmo, commummente se muda em,
ng. precedendo m. n. ou til, como nesta composigdo dos verbos neutros
com mo, ut aicé, amoingd; aquér, amonguér; quid, aimonguia.

Item noutras digdes compostas, ut Ain, cati, composto aingati, airumo,
airumongatu, amand, amandngati, ainupd, ainupagatu, &c.

Infelizmente las remisiones resultaron perjudicadas en la impresién del libro,
porque nadie cuidé de poner los nimeros de las paginas referidas.
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T commummente se muda em d. precedendo, til como nos verbaes em
dra, dba, ut cenoi, cenoi dara, cenoidaba, pro tara, tdaba.

E nos compostos com mo, algumas vezes em, nd. ut atii, amondui, vel
amotui.

Em todas estas regras pode aver alglias excei¢des que se aprenderdo com
0 uso, maxime nesta ultima de t. com nd. em que he rara a mudanga (An-
chieta 1595: 3v-4).

El tratamiento de la fonologia es concluido con las tres paginas del
capitulo sobre el acento, en el cual describe las posiciones de ocurren-
cia del acento de intensidad y se detiene mas largamente en su situa-
cién con respecto a las construcciones con sufijos o con encliticos (a
unos y otros llama «cremento»). Al terminar estos tres capitulos de
naturaleza fonologica, manifiesta su vision clara de la tarea que reali-
zaba y de la relatividad de las convenciones que adoptaba para escribir
la lengua:

Isto das letras, orthographia, pronunciagdo, & accento, servira pera sabe-
rem pronunciar, o que acharem escrito, os que comegao aprender: mas
como a lingoa do Brasil nio estd em escrito, sendo no continuo uso do
falar, 0 mesmo uso, € viva voz ensinard melhor as muitas variedades que
t€, porque no escrever, & accentuar cada hum fara como lhe melhor
parecer (Anchieta 1595: 9[8]).

Por ahi se ve también que Anchieta no tenia una preocupacion pres-
criptivista 0 normativista (que muchos le quieren atribuir como resulta-
do de ser misionero), no buscaba imponer un modelo para escribir el
tupinamba.

A proposito de la fonologia conviene sefialar que el tupinamba pre-
sentaba un fonema vocalico no familiar a los oidos europeos occidenta-
les, la vocal alta central no redondeada /7/, que los portugueses tendian
a reproducir como su /i/ o su /u/ y los franceses como su /y/ o como
la secuencia /wi/ cuando estaba precedida por consonante labial.
Anchieta lo denominé «i aspero» para distinguirlo de la vocal alta
anterior, por ¢l dicha «i lene» (6v). No tuvo como describirlo, habien-
do dicho impresionisticamente que «se pronuncia aspero com a gar-
ganta»:

L. vogal, que em muitos vocabulos se pronuncia aspero com a garganta,
bem se lhe pode escrever, g. in fine acabandose a di¢gdo no mesmo 1. por-
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que compondose com outra di¢gao comegada em vogal exprimitur g. ut j.
Rio, ata, direito composto diz. jgata, Rio direito (Anchieta 1595: 6-6v).

La observacion afiadida por Anchieta se refiere a un fenémeno
subfonémico que se observa hoy dia en varios idiomas de la familia
tupi-guarani: la produccién de un sonido constrictivo velar ([y]) entre
/z/'y una vocal siguiente (analoga a la produccién, en estos idiomas,
de [j] después de /i/ y de [w] después de /u/). Para escribir el «i aspe-
ro» propone Anchieta la letra i con un punto abajo, como «iota subs-
critoy (6v), pero, desgraciadamente, el impresor de la gramatica no
reprodujo el punto.

En la edicién de 1687 de Figueira se puso lo siguiente:®

Costumarao os antigos linguas usar deste mesmo i, jota com dous pontos,
hum na cabega, & outro no pé, & lhe chamavdo i grosso: porque a pro-
nunciagdo é como entre u, & i. Donde nasce que algiis o fazem u, &
outros o fazem i: & formase na garganta, como ig: mas porque na impres-
sdo ndo se pode meter este i com os dous pontos, em lugar dele se poz
y: o qual todas as vezes que se achar no meyo, ou no fim de algiia di¢ao,
se pronunciara como grosso no modo sobredito (Figueira 1687: 1-2).

Una mejor definicion de este sonido, ya en términos parcialmente
articulatorios, fue formulada en la misma época por el Pe. Bertolameu
de Leam en la segunda edicion del Catecismo na Lingua Brasilica, de
1686:

Y, he nota de voz guttural, que se forma na garganta dobrada a lingoa
com a ponta inclinada abaixo, e langado o halito opprimido na garganta,

La primera edicién de la gramatica de Figueira, impresa en 1621, fue consumida
por un incendio, del cual se saivaron solo raros ejemplares. Una segunda edicion
fue hecha en 1687, «con enmiendas y aditamientos», revisada y aprobada por
«religiosos doctos y versados en la lengua del Brasil» (palabras del P. Alexandre
de Gusmao, que dio la licencia para la nueva impresién). Parte de las enmiendas
consistié en la substitucion de la ortografia corriente en la primera mitad del
siglo XVII por la nueva ortografia, mas sistematica y, podemos decirlo hoy, mas
fonolégica, descrita por el Pe. Bertolameu de Leam en la segunda edicién del
Catecismo de Araujo (Araujo e Leam 1686). Ademas de <y> para la vocal alta
central no redondeada, la nueva ortografia introdujo la <k> en substitucion al
digrafo <qu> y fijo el uso de <j> para las variantes orales prevocalicas ([j] y [3])
del fonema /j/, antes escritas con i, j y g.
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com um som mixto, e confuso entre I, e mais U, e que nio sendo I, nem
U, envolve ambos (Araujo y Leam 1686: XIV).

2.2 Gramadatica

En el Arte de Anchieta, la exposicion gramatical propiamente
dicha empieza en el capitulo IV, «De los nombres». Este es abierto
con una afirmacién que caracteriza la independencia de Anchieta en
relacién al modelo gramatical latino:

Os nomes nao tem casos n€ numeros distintos, salvo vocativo, com esta
differenga, a saber, que os que tem accento na ultima, nada mudao, ut
aba [pessoa], em todos os casos. Os que o t€ na penultima perdem a
ultima vogal no vocativo, ut tiba [‘pai’], tub [0 pai!’], xéruba [‘meu
pai’], xérib, vel, xérip ‘6 meu pai!’], xéraira [‘meu filho’], xerair, vel,
xérait [‘6 meu filho!’] (Anchieta 1595: 9[8]-9[8]v).

La sencilla e independiente afirmacion de Anchieta, declarando
que «los nombres no tienen casos», se destaca cuando contrasta a la
presentacién del mismo tema por Ruiz de Montoya en su gramatica del
guarani antiguo, lengua hermana que en ese particular ofrece la misma
situacion del tupinamba. El capitulo I, «Declinacion de los nombres»,
del Arte de Montoya empieza por un paradigma con los seis casos de
la gramatica latina:

N. Abaré, Sacerdote.

G. Abarembaé, Cosa del Sacerdote.
D. Abare upé, Para el Sacerdote.
Ac. Abaré, Al Sacerdote.

V. Abaré, Sacerdote

Ab. Abaregui, del Sacerdote. Abarepipe, con el Sacerdote. Abarépe, en
el Sacerdote. Abarérehé, por el Sacerdote (Ruiz de Montoya 1640: 2).
(La variacion entre acento agudo, acento circunflejo y la ausencia de
ambos en la palabra abaré es arbitraria y no indica ninguna diferencia de
pronunciacion).

También se distingue Anchieta, en ese particular, de autores como
Alonso de Molina, el cual en su Arte de la lengua mexicana y caste-
llana, depués de decir con igual claridad que «en esta lengua ningun
nombre se varia ni declina por casos, asi como la latina» (6v), presenta
el singular y el plural de la palabra para dios diciendo:
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declinanse desta manera: Nominativo, feutl; genitivo, teutl; dativo, teutl,
acusativo, teutl; ablativo, teutl; plural, Nominativo, fefeu; genitivo, teteu,
dativo, reteu; acusativo, feteu; ablativo, feteu (Molina 1571: 7).

Figueira mantiene la misma posicion de Anchieta:

Os nomes nesta lingua, commummente, ndo tem distingdo de numeros,
singular e plurar; nem tambem de casos; mas a mesma voz Serve em
ambos os numeros, & em todos os casos (Figueira 1687: 3).

Lo que hoy reconocemos como casos adverbiales del nombre en
tupinamba (locativo puntual con el sufijo -pe, locativo difuso con el
sufijo -0, locativo situacional con el sufijo -i, caso predicativo con el
sufijo -amo), los interpretaron Anchieta y Figueira como formados por
posposiciones y asi no los presentaron en el capitulo de los nombres,
sino en los respectivos capitulos de las preposiciones. El caso argu-
mentativo (sufijo -a) fue considerado por ellos como la forma basica
del nombre, lo que los llevo a describir las demds formas como
sufriendo elision de la vocal -a, como en el anteriormente citado caso
vocativo. Figueira, a diferencia de Anchieta, ofrece unos parrafos sobre
la manera de exprimir cada caso latino en tupinamb4, p.ej.:

Do Genitivo. Qualquer nome substantivo posto com outro tambem subs-
tantivo, se estiver no primeiro lugar, fica sendo genitivo. v. g. ita coara,
buraco da pedra; o nome ita, he o genitivo (Figueira 1687: 6).

La tunica observacion que hizo Léry sobre un caso se refiere al
locativo puntual, que ocurre en la expresion Kariokipe ‘en (el pueblo)
Carioca’, y dice que el sufijo -(¢)pe, por €l escrito -bé (Kariauk-bé),

c’est Darticle de ’ablatif, qui signifie le lieu qu’on demande ou la ot on
veut aller (Léry 1580: 315).

Aunque esta referencia al lugar addnde no corresponda al caso
ablativo del latin, sino mas bien a la preposicion in con el caso acusa-
tivo, la asociacion con el ablativo se debe ciertamente al hecho de que
el caso locativo del tupinamba significa tanto lugar adonde cuanto
lugar donde, es decir, corresponde también a la preposicion latina in
con el caso ablativo, p.ej. okdripe ‘a la plaza’ y ‘en la plaza’.

La mayor parte del capitulo de los nombres es dedicada por An-
chieta a la descripcion de los procesos de composicién nominal (9[8]v-
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9v) y a los numerales y expresiones ordinales (9v-10v). Como en esta
lengua la adjetivacion de los nombres es hecha unicamente por compo-
sicion, el primer caso de composicion que presenta Anchieta es de
substantivos con adjetivos (tif3-eté ‘padre verdadero’, ti-katu ‘padre
bueno’, etc.); a éste le siguen tres casos de composicion de substantivo
con substantivo, los cuales distingue €l como siendo (a) de aposicion
(Jjawad-wira ‘perro péajaro’), (b) de genitivo de materia (itd-uifa
‘flecha de hierro’) y (c) de genitivo posesivo (jawdr-ofia ‘cara de
perro’, mén-ufia ‘padre del marido, suegro’) (8v-9v).

Un capitulo mas largo, el quinto, «De los pronombres» (en total
13 paginas), trata de los pronombres personales (11-12) y de lo que
Anchieta califica de «pronombre relativo» y «pronombre reciproco»
(12-17). Como los pronombres personales, en contraste con los nom-
bres, tienen una forma dativa, los presenta distinguiendo el nominativo
y el dativo. Da dos formas de dativo para cada pronombre, una con el
sufijo -be, la otra con el sufijo -bo, sin decir como se relacionan. Se
trata posiblemente de una distincion dialectal (también la gramatica de
Figueira da las dos formas sin ninguna aclaracién).” Para la segunda
persona del plural Anchieta acrecienta acusativo y vocativo; podria
haberlo hecho, por analogia, también para la segunda del singular, pero
no lo hizo. El vocativo de esta persona repite simplemente el nomi-
nativo, mientras que para el acusativo, ademas de la forma pé, que
también da como nominativo y vocativo, presenta opd, que marca el
objeto directo de segunda plural, cuando el sujeto es de primera. La
forma correspondiente de segunda singular, ord, omitida en el cuadro
de los pronombres, la introduce sin embargo luego adelante, cuando
describe el uso de las dos (11v-12). Cuando trata de la primera persona
del plural, ofrece una clara descripcion de la distincion entre inclusivo
y exclusivo:

Sobre el dativo el Vocabulario na lingua brasilica da una informacién interesan-
te, no encontrada en las gramaticas: «Para, dativo. — Cupé, y sirve sdlo en la
tercera persona, como Pedro ¢upé, para Pedro o a Pedro. Es verdad que si un
gran principal dijere Yxe ¢upé, no serd un error, pero si lo sera en nosotros, ni
mas ni menos que las licencias poéticas. En la primera persona decimos Yxebo
(...), en la segunda, debo o endebo (...)» (Anénimo 1938: 327; traducciéon mia del
portugués al espariol).
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Oré, yandé, sdo tambem adjectivos, noster, a, um, differem nisto, assaber
que Oré, exclue a segunda pessoa com que falamos daquelle acto, de que
se trata, ut oré oro¢d, nos imos, & tu ndo, orémbaé, nossas cousas & nao
tuas, porem, yandé, inclue a segunda pessoa ut yandé yagd, nos imos, &
tu tambem, yandémbaé nossas cousas, & tuas tambem. E assi fazem no
verbo duas pessoas pluraes, ut oro¢d, yaco (Anchieta 1595: 12).

Esta distincion, que ya habia sido hecha antes en América del Sur para
el quechua por Domingo de Santo Tomas (1560: 8v-9), es presentada
por Figueira en los siguientes términos:

Assi os artigos [= prefijos personales de sujeto], como o pronome, tem
duas terminag¢des [sic], ou formulas na primeira pessoa do plurar, como
vemos. A primeira formula inclue em si a pessoa, ou pessoas, com que
fallamos; ut Iajuca, nos matamos, s. nos & vos tambem com nosco. A 2.
formula exclue a pessoa, ou pessoas, com que fallamos: ut Orojucé, nds
outros matamos, nad entrando vos nisso. E isto se deve notar, & ter
diante dos olhos (Figueira 1687: 11).

Jean de Léry fue el primero en escribir sobre el pronombre de pri-
mera persona inclusiva del tupinamba y lo tomé por una forma dual.
Lo dijo al ensayar una explicacion para la forma dativa janéfe:

Car ce mot iendéue est un dual dont les Grecs usent quand ils parlent de
deux. Et toutesfois icy est prins pour ceste maniere de parler a nous (Léry
1580: 319).

La interpretacién como dual se debe ciertamente a dos factores:
primero es que el pronombre inclusivo es el que ocurre tipicamente en
la situacion dialdgica mas trivial, cuando no mas de dos interlocutores
hablan de sus intereses o experiencias comunes; segundo, la busqueda
de una equivalencia clasica ha llevado a esa identificacion.

A la presentacién de los pronombres personales acrecienta Anchieta
«este nombre» acé, que tiene «la misma declinacion» de aquellos:
«Nominativo acé, dativo acébe o acébo» (12). Le atribuye el signifi-
cado de ‘uno’ (portugués antiguo ‘homem’, portugués moderno ‘a
gente’), concluyendo que por eso es tercera persona, una conclusion
que por cierto le habra parecido natural, no sélo por la equivalencia
con el portugués ‘homem’, sino también por exigir del verbo la misma
concordancia que se da con los nombres, con el prefijo o- en el
indicativo: o¢d acé ‘uno va’. Como procuramos mostrar en otro lugar,
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se trata de otro pronombre de primera persona inclusiva, que ademas
de la segunda incluye también la tercera persona focal (cf. Rodrigues
1990).

Lo que llamé Anchieta «pronombre relativo» es el prefijo ¢- ~ i-,
que nosotros nos habituamos a llamar prefijo relacional:

C com zevra, & j. sdo pronomes relativos em todos os casos & numeros,
significdo is, ea, id (Anchieta 1595: 12).

Tal como lo percibimos ahora, este prefijo es parte de un conjunto
de cuatro, cuya funcién es especificar la relacion de dependencia de un
tema (nominal, verbal o posposicional): 1. o- indica que el tema
depende del nombre que es sujeto de la oracion, 2. r- ~ 0- indica que
el tema depende del nombre o pronombre que inmediatamente lo

precede; 3. ¢- ~ - ~ i- indica que el tema depende de un nombre
que no lo precede inmediatamente y que no es el sujeto de la oracion,
4. t- ~ m- ~ 0- indica que el tema no depende de ningin nombre,

pero se refiere genéricamente a seres humanos.

Anchieta trata distintamente el prefijo o-, el cual llama «reci-
proco»: «O. he reciproco, Suus, sua, suum, se, sibi» (Anchieta 1595:
12v). Adelante agrega: «Do Reciproco, O, que he, se, suus, a, um, se
usa simpliciter quando se refere a oragdo 4 pessoa agente como na
lingua latina» (Anchieta 1595: 16).

Los otros tres prefijos relacionales son presentados conjuntamente,
en forma paradigmatica:

Os nomes comegados por, t. tem por relativo, ¢. com zevra, & pre&posito
o adjectivo [possessivo], ou genitivo, o mudao em, r. & com o reciproco

se perde, ut.

Teté, corpus, absolute.

Ceté, eius, eorum, vel earum corpus.
Xérete, meum COrpus.

Pedro reté, Petri corpus.

Oeté, suum corpus (Anchieta 1595: 12v).

La primera forma de este paradigma es llamada «absoluta» por An-
chieta y es a partir de ella que €l presenta las diversas variantes para-
digmaticas producidas por selecciéon de alomorfos de los prefijos. Tal
presentacion se extiende por ocho paginas (12v-16) e incluye diversas
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informaciones importantes, como la de que los nombres de animales
no pueden depender de un poseedor, sino que deben construirse en
aposicion con los nombres genéricos para «animal doméstico» y «ani-
mal cazado» (14v), o la de que la forma «absoluta» (con el prefijo
4. arriba) se refiere a seres humanos:

Os comegados por t. que significam partes do corpo ou cousa tocante a
homem quando sdo absolutos se entendem commummente de homes, ut.

Teté, absolute quer dizer corpo humano.
Too, carne humana.

Tega, olho humano.

Teomboéra, cadaver humanum.

Teiia, ajuntamento de homés.

O mesmo he nos de parentesco, ut tamiiya, absolute, avo de homes,
teindira, irmaa (Anchieta 1595: 15).

Ni Figueira para el mismo tupinamba, ni Ruiz de Montoya y Alon-
so de Aragona para el guarani antiguo llaman la atencién para ese
significado [+humano] de la forma «absoluta». Con todo tal significado
se halla destacado con mucha frecuencia en el diccionario de los jesui-
tas, el Vocabulario na lingua brasilica, trabajo anénimo que se publico
por primera vez en 1938, a partir de un manuscrito de 1621.°

Con la sola excepcién del capitulo X, «De las preposiciones»,
todos los demas diez capitulos del Arte de Anchieta (VI-IX y XI-XVI)
tratan del verbo. El capitulo VII consiste en la presentaciéon de los
paradigmas, y ahi distingue y desarrolla lado a lado un paradigma afir-
mativo y otro negativo. Asi explica esta distincion:

Ainda que todos os verbos tem hila so maneira de conjugag¢@o, contudo
podemos dizer que tem duas, porque o negativo acrecenta alglias parti-
culas, que sempre tem juntas consigo pera se conhecer ser tal (Anchieta
1595: 17v).

Algunos ejemplos del Vocabulario: «Beigo de baixo. — Tembé se he de homen,
e se nio Cembé.» «Carne humana. — To0d.» «Morto ou corpo morto, s. huma-
no. — Tedbuera. Morto animal. — Cedbuera.» «Perna. — Tetima, 1. Cetima, se
nao he de pessoa.» «Rabadilha, como da galinha, ou qualquer. — Migquigra.
Cembigquigra. Tembigquigra, se he de pessoa.» «Sangue humano. — Tuguig»
(Anonimo 1938, bajo las respectivas entradas alfabetizadas).
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Esta manera de presentar el verbo, poniendo paralelamente las
formas afirmativas y negativas de todo el paradigma, no la ha adopta-
do Figueira, que pone primero todo el paradigma afirmativo y en
seguida todo el negativo (1687: 23-35), ni Aragona, para el guarani
antiguo, el cual abre un capitulo especial para todas las maneras de
negar (1979: 52-53); pero si la ha seguido Ruiz de Montoya, para el
mismo guarani (1640: 13-18).

Aparte de ese reconocimiento innovador de una conjugacién nega-
tiva, es en la presentacion del paradigma verbal donde mas se revela
la influencia del modelo gramatical disponible en el inicio del renaci-
miento. Es ahi donde mas se aleja la estructura morfoldgica del tupi-
nambé de la del latin y de las de las lenguas romances. Por eso, en
lugar de limitarse a la descripcion de la morfologia, recurre Anchieta
a un procedimiento que corresponde mas a lo que hoy se llama grama-
tica contrastiva: todas las posibilidades familiares de modos y tiempos
son traducidas en la lengua indigena, sea por construcciones morfologi-
cas, sea por sintagmas complejos. En eso la presentacion de Anchieta
coincide esencialmente no sélo con las de Figueira para el propio tupi-
namba y de Ruiz de Montoya para el guarani, sino también con las de
Domingo de Santo Tomas para el quechua y de Alonso de Molina para
el ndhuatl. La secuencia de los modos es en todos la misma de las gra-
maticas clésicas: indicativo, imperativo, optativo, conjuntivo (o subjun-
tivo), infinitivo, gerundios y supinos, participios y nombres verbales.
Hay un poco de variacidon entre las gramaticas en los tiempos que
distinguen en cada modo. Anchieta dio una sola forma en tupinamba
correspondiendo al presente y a los pasados del indicativo: «Indicatiui
modi preesens, Imperfectum, Perfectum, & Plusquam perfectum —
Ajucd, Eu mato, mataua, matei, auia matado, ou tinha morto» (17v).
Esta fue una solucién bastante buena si es comparada con la de Ara-
gona para el guarani, el cual puso separadamente los cuatro «tiempos»
no futuros del indicativo (Aragona 1979: 46-47). La formulacién de
Anchieta fue seguida precisamente por Figueira (1687: 12): «Modo
Indicativo, Tempos Presente, Imperfeito, Preterito, Plusquam perfeito:
Ajuca: Eu mato, matava, matei, matdra, ou tinha morto.» Ruiz de
Montoya prefirid6 dar solamente la traducciéon de presente en el
paradigma, habiendo indicado los demas significados en una nota:
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El presente de indicatiuo incluye en si los quatro tiempos, presente,
preterito imperfecto, perfecto, y plusquam perfecto: y asi se habla en
comun, sin particula alguna, coligiendose de los antecedentes el tiempo
de que se habla, como, cuehe ayu, ayer vine, oyéiah4, oy fuy (Ruiz de
Montoya 1640: 18).

Esa nota recuerda lo que habia puesto Anchieta:

O Presente do Indicativo, posto que inclue em si os quatro tempos, con-
tudo mais propriamente significa o preterito perfeito. Mas ex adiunctis se
entende, ou do modo de falar (Anchieta 1595: 21-21v).

Realmente, lo que se concluye es que en tupinamba el tiempo no
tiene expresion morfoldgica, sino solamente sintactica, por medio de
cliticos o de palabras adverbiales. Lo mismo vale también para las
nociones de aspecto. La condicion de clitico — y de clitico no a la
palabra verbal, sino a la oraciéon — del morfema ne, al que Anchieta
atribuy¢ el valor de «futuro», resulta muy clara en su descripciéon y
ejemplificacion:

No futuro additur, ne, in fine, o qual sempre pera la se guarda, ainda que
se interponhdo outras partes, ut:

Acgone, irey.
Acgb corine irey oje.
Ago cori paranamene, irey oje ao mar.

Ago cori écupe deriiriréne  irey oje a casa depois que tu vieres
(Anchieta 1595: 22).

La riqueza del tratamiento del verbo en Anchieta (lo mismo que en
Figueira y en Ruiz de Montoya) esta en las notas y aclaraciones que
son ofrecidas a propdsito de cada forma verbal, las cuales acrecientan
mucha informacién sobre la morfologia y sobre la sintaxis. A Anchieta
y a los demas gramaticos del Renacimiento les faltaban conceptos
adecuados para describir mejor ciertos fendémenos basicos en las len-
guas que analizaban, pero que no tenian expresion sistemética en las
lenguas entonces conocidas en Europa. En algunos casos el aparato
conceptual y terminolédgico disponible les dificulté la percepcion de los
hechos, pero en otros casos supieron desprenderse del modelo de
lengua ofrecido por los gramaticos del griego y del latin (en general
también por los primeros gramaticos de lenguas romances) y pudieron
asi transmitirnos conocimientos gramaticales nuevos.
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De Anchieta, que, aparte de los pocos puntos tratados por Léry, ha
sido el gran pionero de la descripcién de las lenguas tupi-guaranies,
voy a destacar tres cuestiones en que con mucha naturalidad describié
fendmenos lingiiisticos nuevos, que hoy reconocemos como tipologica-
mente importantes.

En primer lugar, la cuestion de la especificacion de tiempo en el
nombre. La presenta en las siguientes palabras:

Em todos os nomes ha preterito, que he, dera, vel uéra, & futuro, ama,
ut mbaé, cousa, mbaépoéra, cousa que foy, mbaérama, cosa que ha de ser
(Anchieta 1595: 33).

No podria hacerlo de manera mas sencilla. A esta sumarisima, pero
precisa, informacién afiade las siguientes: (a) con los mismos elemen-
tos se forman verbos, como ipwér ‘ya fue, ya pasd’, irdm ‘sera, va a
ser’; esto implica en que pwér y ram son morfemas lexicales y no
sufijos, pues se flexionan como las demas palabras descriptivas (como
i-katii ‘es bueno’, i-pordn ‘es bello’); (b) se «forman» los pretéritos y
futuros de diferentes maneras, segtin la constitucion fonoldgica de los
nombres a que se afiaden, es decir, tanto pwér como rdm presentan va-
riacion alomorfica (como los sufijos): pwér ~ wér, ram ~ am ~ wam,
(¢) los futuros significan «lo que hay de ser y lo que habia de ser», es
decir, su punto de referencia no es el presente hic et nunc del que
habla, sino el momento del hecho referido o propuesto por el hablante:
en lugar de ‘mi padre que muri6 dijo tal cosa’, se dice ‘mi padre que
habia de morir dijo tal cosa’, «porque, cuando lo dijo, todavia no
estaba muerto»: xertiba omandébaerama (o-mano-fla7é-ram-a ‘el que
morira, el que iba a morir’) (1595: 33v-34); «Me da anzuelos, simplici-
ter, se dice por el presente, eimeéng pinda yxebe; si quiero poner el
posesivo primero, por fuerza debo hablar por el futuro, porque todavia
no son mios, como eimeéng xepinddrama, me da mis anzuelos que han
de ser; Pedro oimeéng xepinddrama, Pedro me dio mis anzuelos que
han de ser, o los que habian de ser mis anzuelos» (1595: 34, traduc-
cién mia del portugués al espafiol); (d) el morfema de pretérito se
combina con el de futuro para una significacion que «tiene parte de fu-
turo y pretérito, lo que hubiera de ser y no fue» (1595: 34), sea como
predicado — iramboér (i-ram-wér), «muy usado», como en iram-
boérxeco (i-ram-weér sjé s6) ‘no tuvo efecto mi ida’ —, sea en compo-
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siciéon con el nombre xecdramboéra (sjé séramwér-a) ‘mi ida que
hubiera de ser (pero no fue)’ (1595: 34).

En segundo lugar, las construcciones con topicalizaciéon de un com-
plemento circunstancial, las cuales fueron recientemente presentadas
como una novedad tipologica («grammaticalized topicalization of
oblique elements») en el guajajara, otro idioma de la familia tupi-gua-
rani (Harrison 1986: 417-418). Anchieta da la condicién bajo la cual
ocurre el fendmeno en tupinamba — «si alguna oracion tuviere ade-
lante adverbio, preposicion, gerundio o supino» — y describe la forma
que bajo esa condicion toma el verbo: «A¢d, yo voy, Coroméd xegou,
luego voy» (1595: 39v). Si un complemento circunstancial (de tiempo,
lugar, manera, etc.) es presentado como topico de la oracion, ocupando
la primera posicion en ésta, el verbo que tenga por sujeto la primera
o la tercera persona toma una forma especial, a la cual llamamos
«modo circunstancial». Anchieta describe esta forma bajo el nombre
de «regla del adverbio»:

(...) neste modo de falar sempre se perde o articulo [prefijo personal de
sujeto], & no cabo dos verbos de qualquer sorte que sejao acabados em
vogal com accento na ultima additur, u. vel, o, & nos acabados em con-
soante, 1. ut, A¢d, eu vou, Coromdxegou, logo vou, (...) Acanhém [‘eu me
perco’], Coromoxecanhémi [‘logo me perco’], ajucd [‘eu o mato’], coro-
moxendejucdu [‘logo te mato’], cori pedro orejucdo [‘hoje Pedro nos
mata’], cori yjucdo [‘hoje ele o mata’], acepidc [‘eu o vejo’], coromo
cepidci [‘logo o véem’], [coromd] xerepiaci [‘logo me véem’], &c
(Anchieta 1595: 39v).

El proceso descrito por Anchieta corresponde al tratamiento de la
oracion con complemento circunstancial como oracidén subordinada.
Como ocurre con las subordinadas temporales/condicionales, no sola-
mente la forma verbal cambia en relacion al verbo de una oracién
principal, sino la propia construccion sintactica muda substancialmente,
pues mientras que en las oraciones principales es esencialmente nomi-
nativa, en las subordinadas es tipicamente absolutiva (es decir, en las
principales los sujetos de intransitivas y transitivas son marcados de
una misma manera y distintamente de los objetos de las transitivas,
mientras que en las subordinadas los sujetos de las intransitivas son
marcados de la misma manera que los objetos de las transitivas: a-so
‘yo (a-) voy’, a-O-juka ‘yo (a-) lo mato’, pero koromé sjé 0-so-w



390 Aryon D. Rodrigues

‘luego yo (sjé) voy’, koromo sjé O-juka-w ‘luego me (sjé) mata’, o
koromo sjé r-e %6-w ‘luego yo (sjé) muero’, koromo sjé r-epjak-i ‘luego
me (sjé) ve’.

Por ultimo, la presentacion clara que hace Anchieta de los dos
procesos de reduplicacion que hay en tupinamba, la disilabica y la
monosildbica, los cuales presentan dificultades muy serias para las
teorias morfoldgicas: aimocon ‘trago’, aimocécon ‘trago muchas cosas
sucesivamente’, aimocoémocon ‘trago muchas veces’; o¢dc ‘se rompe’,
oco¢oc ‘se rompe por muchas partes, simultdnea o sucesivamente’,
o¢bog¢oc ‘se rompe muchas veces’. Estos procesos, que corresponden
a una expresion plural y a otra frecuentativa, son descritos detallada-
mente en el capitulo XV del Arte, «Da repetigdo dos verbosy, en las
paginas 52v-53v. El dominio de la reduplicacion tupinamba parece ser
la palabra verbal, es decir, la forma verbal ya flexionada. Lo que se
reduplica es la ultima silaba acentuada de la palabra en la reduplica-
ci6n monosilabica o ésta y la inmediatamente precedente en la redupli-
cacion disilabica, incluso los prefijos flexionales que las constituyen:
a-sém ‘salgo’, a-sé-a-sém ‘salgo muchas veces’; oro-sém ‘salimos’,
oro-sé-ro-sém ‘salimos muchas veces’. Si en una palabra verbal el
acento es desplazado a la derecha, la reduplicacion se hace de acuerdo
con esa posicion del acento: a-j-apiti ‘yo mato gente’, a-j-apiti-piti ‘yo
frecuentemente mato gente’, pero apitj-dfflo ‘matando gente’, apitjd-
pitjiafo ‘matando gente frecuentemente’. Si la palabra verbal termina
en consonante, esta es copiada en la reduplicacion, pero se pierde
delante de la copia, como se ve en los ejemplos arriba, moko-kén (y
no *mokon-kon), moké-mokon (y no *mokon-mokon), asé-asém (y no
*asém-asém). Si en la reduplicacién disilabica, la palabra verbal tiene
una sola silaba, se repite también la silaba que la precede inme-
diatamente dentro del sintagma verbal (entendido éste como el verbo
y su argumento absolutivo): sjé pdj ‘me alimentan’, sjé po-sjé poj ‘me
alimentan frecuentemente’, jané so-reme ‘si nosotros fuéramos’, jané
§0-né so-reme ‘si nosotros fuéramos frecuentemente’. Estos ejemplos
muestran que el dominio de la reduplicaciéon es mas propiamente el
sintagma verbal, que es una construccion sintactica, y no solamente la
palabra verbal, que es una construccion morfologica. La reduplicacion
tupinamba sdlo se aplica después de flexionadas las palabras y de
insertar éstas en un contexto sintactico. No obstante eso, las construc-
ciones causativas presuponen la reduplicacion antes de la insercion del
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prefijo causativo mo-: sék ‘romperse’, mo-nok ‘romper’, s6-s6k ‘rom-
perse por muchas partes’, mo-né-sék ‘romper por muchas partes’ (y no
*mo-no-nok).

De los tres fenémenos que acabamos de destacar, los cuales son
descritos detalladamente por Anchieta, solamente el segundo, el de la
topicalizacién de complementos circunstanciales, es considerado en el
Arte de Figueira (1687: 94-98). De éste no trata Ruiz de Montoya
(aunque esté presente en sus propios datos del guarani antiguo), pero
si de los otros dos, el de los tiempos nominales (1640: 29-30) y el de
la reduplicacién, si bien que sin distinguir en este ultimo los dos tipos
de reduplicacién (1640: 51-52).

3 Antiguo juicio negativo sobre la gramatica de Anchieta

Espero que la presentacion arriba de varios aspectos de la descrip-
cion del tupinamba por José de Anchieta haya permitido percibir que
este lingiiista (;y por qué no?) del siglo XVI enfrentd y deslindé lo
esencial de la fonologia y de la morfologia y mucho de la sintaxis de
una lengua estructuralmente muy distinta del portugués, del espafiol,
del latin y del griego, con naturalidad, sin perjuicios y con capacidad
analitica comparable a la de cualquier buen lingiiista descriptivista de
nuestros dias. El uso del tnico aparato conceptual y terminol6gico para
la descripcion lingiiistica entonces disponible no le impidié de tratar
con independencia los hechos de la nueva lengua. Si el tupinambé no
tenia una flexién cléasica (como la declinacién nominal), dijo simple-
mente que no la habia; si presentaba algtin fenémeno desconocido de
las lenguas clasicas y de las romances, lo introdujo, lo denominé y lo
describi6 (p.ej., i aspero, conjugacion verbal negativa, regla del adver-
bio, pretéritos y futuros de los nombres).

Es entretanto sorprendente descubrir que no mas después de veinti-
cinco afios de haber sido publicada el Arte de gramadtica de Anchieta,
era ella considerada confusa o simplemente ignorada por los jesuitas.
De una parte tenemos la opinion expresa del Padre Manoel Cardoso,
que en 1620 dio su aprobacion a la nueva arte escrita por el Padre Luis
Figueira:
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(...) ndo obstante a arte do P. Joseph de Anchieta, que por ser o primeiro
parto ficou muy diminuta, & confusa, como todos experimentamos; (...)
(apud Figueira 1687, primera pagina no numerada; subrayado mio).

De otra parte es el propio Padre Luis Figueira, que, en el «Prdlogo
al lector» de su gramatica, escrito también en 1620 o poco antes,
simplemente ignoraba la obra de su antecesor:

Nio he facil, pio leitor, aos que aprendem algiia lingua estrangeira, de
idade ja crecida, alcangar todos os segredos, & delicadezas della; princi-
palmente nao avendo arte, nem mestres, que por arte a ensinem. E por
estas rezdes se podem desculpar as faltas, que nesta obrasinha se acharem
(Figueira 1687, tercera pagina no numerada; subrayado mio).

No sera facil explicar lo que habra sucedido con respecto al Arte
de Anchieta. Si su primera version ya estaba hecha antes de 1560,
como parece seguro, ;por qué ha llevado mas de treinta afios para ser
publicada? ;Y por qué, una vez publicada, en mucho menos de treinta
afios (porque Luis Figueira habra empezado a aprender tupinamba a
partir de 1605, solo diez afios después de la publicacién del Arze
anchietano, cf. Vieira 1951: 76) no se la utilizaba, aunque no habia
otra y los jesuitas seguian necesitando aprender la lengua? Mi hipotesis
es que algunas cualidades intrinsecas del Arte de Anchieta, la mayoria
de las cuales hoy podemos evaluar como positivas desde un punto de
vista cientifico, la hicieron demasiado dificil para las preocupaciones
practicas de los misioneros: lo que produjo Anchieta se acerca mas a
una descripcion lingiiistica cientifica y no es, en ningun sentido, una
gramatica pedagdgica o manual didactico para aprender el idioma tupi-
namba. Una de aquellas cualidades, muy valorada por la lingtistica
moderna, pero por cierto dificultosa para los otros jesuitas de entonces,
es su economia descriptiva: solo decia lo esencial y s6lo ejemplificaba
lo necesario, evitaba toda repeticién y, para conseguirlo, se servia mu-
cho de las remisiones, sea a lo ya expuesto, sea a lo que se iba a hallar
adelante (complicaba el efecto negativo de las remisiones para el lector
el hecho de que no se marcaran en la impresion los nimeros de las
paginas referidas). Otra cualidad es el recurso a una terminologia técni-
ca, que solo a los mas instruidos en la gramatica clasica seria familiar:
Anchieta ha sido el primer autor que ha utilizado en portugués escrito
un gran numero de términos técnicos de la descripcion lingtiistica,



Descripcién del tupinamba en el periodo colonial 393

como contrato, penultimo, ipsilon, mono-, di-, tri-, polissilabo, vocati-
vo, instrumental, posposicdo, numeral, ordinal, comparativo, pretéri-
to, imperfeito, conjuntivo, concessivo, permissivo, potencial, optativo,
dubitativo, freqiientativo, supino, negativo, interrogativo. El tenia
buena percepcion de la relatividad de los términos en relacién a los
fenémenos nombrados, y para clasificar éstos privilegiaba los criterios
morfosintacticos (la forma o «voz») en relacién a los semanticos, como
se ve en el siguiente paso:

(...) porque se ndo fas caso do nome do modo, quer lhe chamem con-
cessivo, quer conjunctivo, sendo da voz porque neste presente se achio
todos elles, ut Pedindo licenga (...), Concedendo, permitindo, mandando
(...), Exortando, invitando, imperando, (...) (Sobre la forma a que llamé
«presente del conjuntivo» y a que Figueira [1687:17] iba a llamar «modo
permisivo») (Anchieta 1595: 22v).

Pero también sabia ver la identidad seméntica donde la gramatica
latina o la portuguesa ofrecia construcciones distintas:

Estas tres quer lhe chamemos adverbios, que significio, Antequam,
Postquam, quer praposi¢des, Ante, post, pouco vay nisso, porque como
o infinitivo he propriamente, o nome significans actionem verbi, della se
usa onde nos metemos no portugues, que. ut (...) Quero que morras, quero
teu morrer, ou tua morte. Assi, antes que morras, depois que morreste,
ou morreres. O mesmo he antes ou depois de teu morrer, (...). Ante
meum mori vel, mortem, vel Antequam moriar, morrer, &c. & mais claro
fica o uso dellas chamandolhe prazposi¢des porque ndo tem mais que ir
logo ao Infinitivo. (Sobre las «preposiciones» eimebé, yanondé, riré)
(Anchieta 1595: 44v-45).

Precisamente esta facilidad con que manejaba los términos y las
formas lingtiisticas debia presentar dificultad a sus lectores educados
para la utilizacién dogmatica de las reglas y de los conceptos. Ademas,
su estilo laconico y su mezcla idiosincrasica, quizéas ludica, de latin y
portugués en la formulacién de las reglas y demés observaciones gra-
maticales, deben haber contribuido no poco para que el Arte de
Anchieta fuese considerada «muy diminuta y confusa», como dijo el
Pe. Manoel Cardoso.

Hay que sefialar, para concluir, que no obstante su concision, la
obra gramatical de Anchieta es admirablemente comprensiva. Su trata-
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miento de la fonologia y de la morfologia, incluso de la compleja
morfofonologia, es casi completo: la dificultad para sus lectores estaria
en la riqueza de detalles ofrecidos y no en la falta de informacion. No
se puede decir lo mismo de la sintaxis, cuyos rasgos principales fueron
presentados casi solamente en funcién de la descripcién morfologica.
En cuanto a éso se destaca positivamente la gramatica de Figueira, la
cual ha incluido un capitulo especifico sobre hechos sintacticos: «Da
Sintaxa; ou construigio das partes da oragdo» (Figueira 1687: 149-
166). Otro avance de Figueira sobre puntos no tratados por Anchieta
es su presentacion detallada de los adverbios (126-137) y su lista
explicada de diversos tipos de particulas: «De alglias digdes, que s0s
per si ndo significdo; mas juntas a outras partes da oragdo, lhe dao
sentido differente» (138-146).

4 Opiniones preconcebidas sobre las antiguas
gramaticas misioneras

En los ultimos doscientos afios, fueron publicadas muchas opinio-
nes sobre las gramaticas jesuiticas de la lengua tupinamba (también
llamada desde mediados del siglo pasado «lengua tupi» y frecuente-
mente confundida con la «lingua geral», la lengua de mestizos, de ella
nacida, pero gramaticalmente y sociolingiiisticamente distinta) y en
particular sobre la de Anchieta, ahora la mas famosa, por el nombre
de su autor, aunque la menos conocida. La mayor parte de esas
opiniones pasan a lo largo del contenido de las gramaticas mismas y
parten de dos ideas preconcebidas: (a) los misioneros tenian el objetivo
de cambiar la lengua indigena para perfeccionarla y adecuarla a sus
fines, o para facilitar su aprendizaje y hacerla asi accesible a un mayor
ntimero de pueblos, y (b) las gramaticas hechas por aquellos misione-
ros no representaban la lengua que realmente hablaban los indigenas,
sino que eran simplificaciones e idealizaciones en funcién del objetivo
expuesto arriba o en consecuencia de la imposicién del modelo latino,
que reflejaban la incapacidad en que se hallaban sus autores para
describir lenguas de estructura muy distinta de las suyas propias.

Voy a mencionar solo a dos autores que difundieron esas ideas,
uno del siglo pasado, el otro de mediados del siglo XX. El eminente
cientifico bavaro que fue Carl F. P. von Martius, en su importante con-
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tribucién al conocimiento de las lenguas de Brasil, publicada primero
en 1863 y reeditada luego en 1867, escribio:

Jr.:

(...) Dabei hatte der Orden [der Jesuiten] nicht blos die Indianer vom
Stamme der Tupi im Auge: er beabsichtigte vielmehr, eine gemeinsame
Sprache fiir alle Indianer zu schaffen. (...) Die ersten Grammatiken und
Waortersammlungen (von Jos. de Anchieta und Manoel da Vega) waren
schon zu Ende des sechzehnten Jahrhunderts in den siidlichen Missionen
von S. Vicente und Porto Seguro entworfen und, als Grundlage fiir weite-
re Entwickelungen, durch alle Missionen verbreitet worden (Martius 1867:
25-26).°

Un siglo mas tarde escribi6 el distinto lingiiista brasilefio Camara

(...) a disciplinizagdo da lingua Tupi, encetada pelos missionarios, obede-
ceu ao objetivo de aperfeigoar a lingua indigena, o que quer dizer que o
missiondrio lingiiista foi catequista tanto quanto o missionario religioso.
Da mesma sorte que se queria melhorar os costumes, o espirito, a moral,
a religido dos indios, também se pretendia melhorar-lhe a lingua (Camara
Jr. 1965: 102).

Fez [0 missionario] um trabalho de disciplinizag@o, de interpretag@o do
Tupi, de acordo com certos ideais, certos preconceitos sobre a gramatica
geral, que era no fundo a gramatica latina (Camara Jr. 1965: 102).

(...) o Tupi que as primeiras exposi¢des dos europeus nos fornecem, ndo
¢ exatamente aquele que os indigenas exatamente [sic] falavam: é uma
sistematizag¢do simplificada, feita para se proceder a propaganda religiosa
dentro do ambiente indigena (Camara Jr. 1965: 101).

Assim temos o Tupi jesuitico sensivelmente distanciado das linguas Tupi
naturais, mesmo consideradas na area restrita do Tupi litordneo (Camara
Jr. 1965: 104).

«Con eso el orden [de los jesuitas] no tenia en vista solamente a la tribu de los
tupi: pretendia sobre todo crear una lengua comun para todos los indios. (...) Las
primeras gramaticas y diccionarios (de José de Anchieta y Manoel da Vega [por
Manoel Viegas] ya a fines del siglo dieciséis habian sido planeadas en las misio-
nes meridionales de S. Vicente y Porto Seguro y difundidas por todas las misio-
nes como base para nuevos desarrollos» (Traduccion mia).
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5 La exactitud de las gramaticas de Anchieta y Figueira

Aunque el tupinamba no sea mas hablado desde el siglo XVIII, hay
diversas maneras de verificar la exactitud de las gramaticas de los
primeros misioneros. Entre otros, los siguientes criterios pueden ser
considerados: (a) coherencia interna y comprensividad de las descrip-
ciones, (b) concordancia entre distintos analisis de la misma época,
(c) congruencia con los datos textuales disponibles para el mismo
periodo, (d) comparacion con lenguas actuales de la misma familia
lingiiistica. Tanto la gramatica de Anchieta como la de Figueira se
muestran muy coherentes y comprensivas, dando cuenta sistematica-
mente de la mayoria de los aspectos estructurales y funcionales de una
lengua. Figueira fue menos informativo en lo que se refiere a la fono-
logia, pero trat6 de manera mas organizada la sintaxis. Anchieta se
reveld excelente en la fonologia y en la morfologia, aspectos de la
lengua en que se acercO a la exhaustividad, pero no sistematiz6 la
informacion sintactica, que debe desprenderse de su morfologia.

Las dos gramaticas, no obstante sus diferentes organizaciones y sus
distintos estilos expositivos, concuerdan en todos los puntos que tienen
en comun, a tal punto que la Unica diferencia grande entre hechos
descritos por una y otra debe ser atribuida a una diferencia dialectal (la
forma del verbo descriptivo en oraciones con complemento circunstan-
cial topicalizado, que Anchieta describe con el sufijo -amo ~ -ramo
y Figueira con el sufijo -i ~ -w). Hay concordancia también entre las
informaciones gramaticales del diccionario jesuitico y las dos grama-
ticas, con salvedad de informaciones adicionales, como la que fue
referida anteriormente sobre el uso del dativo (cf. la nota 7). Asimismo
hay concordancia entre los hechos descritos por Jean de Léry antes de
Anchieta y Figueira y los que describieron estos. Para la interpretacion
de algunos aspectos de la gramatica del tupinamba bajo una nueva
optica, todas estas fuentes de informacién gramatical se complementan
de manera significativa, como se ha demostrado en el estudio del raro
sistema de expresion de persona de esa lengua (Rodrigues 1990). Una
investigacion detallada de la informacion fonética implicita en los
documentos en tupinamba ha revelado una gran consistencia entre las
distintas fuentes, tanto portuguesas como francesas y también la alema-
na, que es la obra de Hans Staden (1557), uno de los dos primeros
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libros publicados con datos lingiiisticos del tupinamba (el otro es
Thevet 1557) (Rodrigues 1959).

Llegé a nuestros dias una apreciable cantidad de textos en tupinam-
ba. La casi totalidad de ellos fue compuesta por misioneros portu-
gueses; unos pocos fueron registrados por los franceses que escribieron
sobre Brasil en los siglos XVI y XVII o fueron escritos o dictados por
indios. Los textos portugueses pueden ser divididos en dos clases
mayores: (a) traduccién en prosa del portugués o latin sobre materia
religiosa cristiana y (b) creacion poética directamente en tupinamba,
en parte lirica, en parte dramatica. El principal texto de los franceses
es el Coloquio de la entrada o llegada en la Tierra de Brasil, publi-
cado primeramente en 1578 por Jean de Léry, el cual incluye un largo
didlogo entre un tupinamba y un francés, que es una especie de guia
de conversacion para uso de los franceses, v el registro de un discurso
como los que hacian los jefes indigenas de casas comunales. Textos
menores fueron publicados por André Thevet (1575), Claude d’Abbe-
ville (1614) e Yves d’Evreux (1615). Hay un pequefio conjunto de
cartas escritas o dictadas por indios de la parcialidad Potiguara, de
Paraiba, durante la guerra entre holandeses y portugueses en el nordes-
te de Brasil y que se conservaron en Holanda. Aunque puedan ofrecer
una u otra informacién adicional a las gramaticas, todos estos textos
ejemplifican abundantemente las reglas formuladas por los dos grama-
ticos jesuitas.

Finalmente, tanto los fendmenos fonoldgicos, como los gramatica-
les descritos por Anchieta y Figueira corresponden detalladamente a
los del guarani descrito en el siglo XVII por Aragona y Ruiz de Mon-
toya, asi como a los que se presentan en lenguas actuales de la familia
lingiiistica tupi-guarani, como el tapirapé, el kamayura, el kayabi, el
parintintin, el wayampi, etc. Arriba se dijo que el fendmeno sintactico
y morfologico de la topicalizacion de complementos oblicuos, desta-
cado por Harrison (1986) para el guajajara, ya habia sido descrito por
Anchieta bajo el nombre de «regla del adverbio» (se trata de un fené-
meno comun en gran parte de las lenguas tupi-guaranies ya conocidas).
La descripcion de la morfologia del verbo tupinamba hecha por
Rodrigues (1953) con base en Anchieta y Figueira pudo ser tomada
como referencia por Ferreira (Seki) en la descripciéon del kamayura
(Ferreira 1973) y por Almeida en la descripcion del tapirapé (Almeida
et al. 1983). La estructura fonoldgica y gramatical del tupinamba,
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sistematizada a partir de las mismas gramaticas de Anchieta y Figueira
(Rodrigues 1981), pudo servir de referencia basica también para el
estudio diacrdnico de Jensen (1989) sobre la evolucion de la fonologia
y la morfologia del wayampi.

La conclusion es, necesariamente, que las dos gramaticas coloniales
del tupinamba describen, en la medida que les fue posible a sus
autores, la lengua que realmente hablaban los indios, habiendo supera-
do con independencia y creatividad varias de las mayores dificultades
que presentaban las diferencias estructurales que distinguian esta
lengua de las cléasicas y de las romances, conocidas por Anchieta y por
Figueira. Anchieta, particularmente, no sélo por haber sido el primero,
fue bastante original en la utilizacion de los conceptos y del aparato
terminoldgico clasicos para la descripcion, tanto de la fonologia como
de la estructura gramatical de la «nueva» lengua. Es precisamente su
originalidad como gramatico lo que impidi6 una justa apreciacion de
su Arte de grammatica en los afios que siguieron a su publicacion.
Sumadas y debidamente interpretadas las informaciones de su Arte con
las de Figueira, de Léry y de las demas fuentes de los siglos XVI y
XVII, resulta que el tupinamb4, aunque lengua muerta hoy dia, sigue
siendo uno de los idiomas suramericanos mejor conocidos respecto a
la fonologia, a la gramatica y al 1éxico.
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