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DIE M EXIKANISCHE SOZIALSTRUKTUR

Die Untersuchung der Sozialstruktur M exikos stößt auf einige Schwierigkeiten, die 
sich nicht nur aus der unklaren Strukturierung von Klassen und Schichten und der 
Existenz breiter Übergangsschichten ergeben, sondern sich vor allem im Fortbeste
hen eines großen inform ellen Sektors niederschlagen. In den krisenhaften K onjunk
turen der achtziger Jahre ist die Sozialstruktur einem schnellen Veränderungsprozeß 
unterworfen gew esen.1 Bevor im folgenden Klassen und Schichten der m exikani
schen Gesellschaft analysiert werden, sollen einige knappe Bemerkungen zur histo
rischen Entwicklung der erwerbstätigen Bevölkerung und den Beschäftigungsstruk
turen vorausgeschickt werden, um längerfristige Tendenzen und Trends zu verdeut
lichen. Nach den revolutionären W irren und der Neustrukturierung von Staat und 
Ökonomie m achte die m exikanische W irtschaft seit den vierziger Jahren einen bis 
Anfang der achtziger Jahre äußerst dynam ischen, nur selten von Krisen unterbroche
nen Entwicklungs- und Industrialisierungsprozeß durch, der auch die Gesellschafts
strukturen nachhaltig veränderte. Das hohe W irtschaftswachstum wurde von einer 
raschen Zunahm e der städtischen Bevölkerung und der Erw erbsbevölkerung beglei
tet. W ährend die Bevölkerungszahl M exikos von 25,8 M illionen 1950 auf 66,8 M il
lionen 1980 anstieg, erhöhte sich die Zahl der erwerbstätigen Bevölkerung im glei
chen Zeitraum von 8,3 auf 22 M illionen. D er Anteil der Erw erbsbevölkerung an der 
G esam tbevölkerung (die sogenannte Erwerbsquote) erhöhte sich geringfügig von 32 
auf 33 Prozent. Erwähnenswert ist, daß die Erwerbsquote bis 1970 stark rückläufig 
war, d. h. die Gesamtbevölkerung schneller wuchs als die Erwerbsbevölkerung. Erst 
in den siebziger Jahren fand eine besonders dynam ische Integration neuer Bevölke
rungsteile in den Arbeitsm arkt statt, die die Erwerbsquote wieder stark ansteigen 
ließ.2

In der Zeit des milagro mexicano veränderte sich die Verteilung der Erw erbsbe
völkerung au f einzelne W irtschaftssektoren. Der Anteil der Erw erbsbevölkerung, der 
in der Landwirtschaft arbeitete, ging von über 50 Prozent 1950 auf knapp 26 Prozent 
1980 zurück. Die Beschäftigung in der verarbeitenden Industrie erhöhte sich von 16 
auf über 23 Prozent, die Beschäftigung im Bauwesen stieg von 3,5 auf 11 Prozent 
an. Im Handels- und Finanzsektor, der 1950 erst 9 Prozent der Erw erbsbevölkerung 
absorbierte, arbeiteten 1980 knapp 15 Prozent, der Anteil der übrigen Dienstleistun
gen erhöhte sich ebenfalls beträchtlich von 17 auf 25 Prozent. Deutlich ablesbar ist

1 Faletto/Rama 1984; Boris/Imbusch 1991.
2 Altimir 1974: 78; Klagsbrunn 1986: 9.
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also ein Trend weg von traditionellen hin zu modernen Aktivitäten im W irtschafts
leben. Absolut angestiegen ist die Erwerbsbevölkerung in allen Sektoren, allerdings 
am geringsten im Landwirtschaftssektor.5

W eitere Einsichten in die Strukturierung der m exikanischen Gesellschaft erge
ben sich aus einer Aufteilung der Beschäftigten in Lohn- und Gehaltsem pfänger und 
Selbständige sowie nach Beschäftigungskategorien. Seit 1950 arbeitet die M ehrheit 
der Erwerbstätigen als Lohn- oder Gehaltsem pfänger in abhängig beschäftigter Posi
tion. Ihr Anteil an der Erwerbsbevölkerung stieg zunächst von über 51 Prozent 1950 
auf über 64 Prozent 1970 an und ging bis 1980 auf knapp 59 Prozent zurück. Der 
Anteil der Nichtlohn- und Gehaltsempfänger variierte entsprechend. Interessant sind 
die Veränderungen innerhalb der 'Selbständigen', die sich in Arbeitgeber {patrones), 
Cuentapropisten und mithelfende Familienangehörige unterteilen lassen. Der Anteil 
der patrones ging in den dreißig Jahren von 1950 bis 1980 kontinuierlich von 0,7 auf 
0,5 Prozent zurück. Der Anteil der Cuentapropisten verringerte sich von über 37 Pro
zent 1950 bis 1970 auf 28 Prozent und stieg dann erneut auf 32,5 Prozent 1980 an. 
Der Anteil der mithelfenden Familienangehörigen ging von knapp 11 Prozent 1950 
auf knapp 5 Prozent 1960 zurück und stieg dann bis 1980 erneut auf über 8 Prozent 
an.4

Trotz einer dynam ischen kapitalistischen Entwicklung m it hohen W achstum sra
ten und voranschreitender Industrialisierung hat sich die Lohnarbeit in den siebziger 
Jahren in M exiko also nicht weiter ausgedehnt. Der entsprechende Anstieg der N icht
lohn- und Gehaltsem pfänger ist vor allem auf den überproportionalen Anstieg der 
Cuentapropisten zurückzuführen, die als Informelle scheinbar selbständig auf eige
ne Rechnung' arbeiten. Die genannten Tendenzen der Entwicklung der Erw erbsbe
völkerung liefern zwar bereits erste Hinweise auf die sozialstrukturelle Gliederung 
einer Gesellschaft, sind aber keine schichten- bzw. klassenm äßige Differenzierung. 
In dieser H insicht sollen im folgenden Bourgeoisie, Arbeiterklasse, M ittelschichten 
und Inform elle behandelt werden.

Die Bourgeoisie ist innerhalb der Sozialstrukturen wohl die kleinste Klasse, de
ren G esam tum fang nicht m ehr als 2 Prozent der Erwerbsbevölkerung beträgt. Anfang 
der achtziger Jahre waren dies etwa 500.000 Personen, von der die übergroße M ehr
zahl allerdings auf kleine und mittlere Unternehm er entfiel.5 Ungefähr 1.000 Fam i
lien kontrollieren die W irtschaft über Kapitalbesitz und Verflechtungen, und von 
diesen fällt wiederum nur einer geringen Zahl bedeutsame w irtschaftliche und auch 
politische M acht zu.

Der Form ierungsprozess der Bourgeoisie ist m it unterschiedlichen Etappen des 
m exikanischen Kapitalismus verbunden. Ihre Ursprünge reichen zurück bis in das 
letzte V iertel des 19. Jahrhunderts, wo sich hauptsächlich in M onterrey eine U nter
nehm erschicht herausbildete, die sich über Handel, Spekulation, Finanzgeschäfte 
und A neignung von Ländereien bereicherte und schließlich in der Industrie inve

3 Altimir 1974: 80; X. Censo General de Población y Vivienda 1980.
4 PREALC 1982: 64; X. Censo General de Población y Vivienda 1980.

5 X. Censo General de Población y Vivienda 1980.
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stierte. A uf diese W eise entstand nicht nur eine Konsumgüterproduktion, sondern 
früh bereits eine Schwerindustrie.6 Eine zweite Phase um faßt die Jahre 1920 bis 
1940, als sich unter dem Schutz des Staates ein weiterer Sektor der heutigen U nter
nehm erschaft konstituierte. Schon während der Revolution kamen viele zu neuem 
W ohlstand, bot doch der revolutionäre Konflikt vielfältige Bereicherungsm öglich
keiten für siegreiche Generäle, M ilitärchefs, lokale Politiker und caciques. Die R e
volutionsgeneräle wurden später durch die Zentralgewalt ermutigt, sich als U nter
nehm er zu betätigen, um ihre politischen Ambitionen in weniger gefährliche Be
reiche zu kanalisieren. Insbesondere in der Regierungszeit Calles entstand eine 
Schicht von 'Kapitalisten der Revolution', die in der Folgezeit zu einem  der dyna
mischsten Segmente der Bourgeoisie heranwuchs und sich unter dem Schutz des 
Staates und dessen Förderung schnell entwickelte.7 Die dritte Phase der Konstituie
rung neuer Kapitale und W irtschaftsgruppen stellten die Jahre 1940 bis 1970 dar. Im 
Rahmen der Importsubstitutionsstrategie und unter dem Schutz hoher Zollschranken 
konnten sich neue Unternehmen teilweise in enger Kooperation mit dem A uslands
kapital herausbilden.

Aufgrund der äußerst günstigen Bedingungen, die der Staat den Unternehm ern 
garantierte, und der großen Dynamik des m exikanischen Entw icklungsprozesses kam 
es Anfang der siebziger Jahre zur Herausbildung großer W irtschaftsgruppen (grupos 
económicos), die horizontal und vertikal integriert über Investitionen in verschiede
nen Sektoren der Nationalökonom ie gut diversifiziert waren und über beträchtliche 
ökonom ische M acht verfügten.8 Die ökonomische M achtzusam m enballung bei ca. 
50 grupos konsolidierte sich in den siebziger Jahren m it dem nahezu unbegrenzten 
Zufluß externer Kredite und dem Erdölboom. Diese Expansion ging nicht nur auf 
Kosten der kleinen und mittleren Unternehmen, sondern die W irtschaftsgruppen 
dehnten ihre Partizipation sogar gegenüber dem Staatskapital und den transnationa
len Konzernen aus. Damit stand wenigen großen grupos die M asse der kleinen und 
mittleren Unternehmen gegenüber.9

M it der Nationalisierung der Banken 1982 -  aufgrund der voran gegangenen 
hem m ungslosen Spekulation und der Destabilisierung der Ö konom ie10 -  und der 
Umorientierung der W irtschaftspolitik -  infolge der schweren W irtschaftskrise -  be
gann auch für die m exikanischen Unternehmen ein Um strukturierungsprozeß, der 
eng verbunden war m it der nachfolgenden Reprivatisierung des Bankvermögens, der 
Privatisierung von Staatsunternehmen sowie der Schaffung neuer Finanzkreisläufe 
über die casas de bolsa . 11 Die Produktionsstrukturen der Unternehmen wurden nun 
rationalisiert und die Produktion, selbst oft am W eltm arkt orientiert, spezialisiert

6 Cerutti 1983.
7 Hamilton 1982, 1986.
8 Cordero/Santin 1977, 1986.
9 Jacobs 1981: 24, 35; Jacobs/Pérez Núñez 1982: 103; Cadero/Quijano 1982: 188 f.

10 Tello 1984.
11 Hernández Rodríguez 1988 b; Garrido Noguera/Quintana López 1987.
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und auf den Export ausgerichtet. So kam es nicht nur zu einer bedeutenden K onzen
tration, sondern auch zu einer wachsenden Transnationalisierung der Ö konom ie.12

Intern läßt sich die mexikanische Unternehmerschaft in folgende Fraktionen 
g liedern:13
a) Die traditionelle, 'porfirianische' Bourgeoisie, die bereits vor der Revolution als 

industrielles Kapital und vor dem Porfiriat als Handelskapital in Nuevo León 
auftrat, ist lokal vor allem in M onterrey, aber auch in Guadalajara, Puebla und 
Saltillo verankert. Sie ist gegenüber dem Staat völlig unabhängig und tritt für 
reine m arktwirtschaftliche Prinzipien ein. A uf Reformansätze, die gewisse so
ziale oder sozialstaatliche Norm en erkennen lassen, reagiert sie abweisend, und 
die Staatsintervention ist ihr ein ständiger Kritikanlaß. D iese Fraktion der Unter
nehm er hat eine plurisektorale Basis, ist aber vorwiegend auf die Produktion von 
Zwischen- und Kapitalgütern orientiert, agiert im Brauerei wesen, in der N ah
rungsm ittelindustrie und dem m etallmechanischen Sektor. Sie verfügt über her
vorragende Bindungen zu den Argrariern von Sonora und Sinaloa und steht in 
engen Beziehungen zum Auslandskapital.

b) Die zweite Fraktion, die neue Bourgeoisie oder auch fracción del centro  ge
nannt, ist regional hauptsächlich im Valle de M éxico sowie in Veracruz angesie
delt. Sie orientierte sich an einer kapitalistischen Entwicklung mit m oderaten In
terventionen und Partizipation des Staates, widersetzte sich nicht übermäßig be
stimmten W irtschaftsreform en und zeigte sich kooperationswilliger gegenüber 
der Staatsbürokratie. Sie ist wesentlich heterogener als die erste Fraktion, da sie 
auch viele kleine und mittlere Kapitalbesitzer umfaßt. Bis 1982 gehörte ihr auch 
das große Bankkapital an. Ihre Interessen reichen von der bergbaulichen Produk
tion über konsumnahe Bereiche von Produktion und Distribution, Handels- und 
Finanzgeschäften bis hin zur Chemieproduktion. Innerhalb dieser Fraktion gibt 
es sowohl unabhängige Kapitalbesitzer als auch solche m it engen A uslandsbin
dungen.

c) Die dritte Fraktion der Unternehmer, auch fracción del 40  genannt, findet sich 
ebenfalls in unterschiedlichen W irtschaftsaktivitäten, die von der sozialen Infra
struktur, dem Energiebereich, dem Transport- und dem  Finanzwesen unter staat
licher Kontrolle bis hin zu den großen Distributionsunternehmen reicht. Diese 
Gruppe der Staatsbourgeoisie, die sich teilweise aus technokratischen Gruppie
rungen der M ittelschichten rekrutiert und der Rhetorik der mexikanischen Revo
lution am engsten verbunden war, verfügt zum Teil ebenfalls über Bindungen an 
das Auslandskapital.

D ie m exikanischen Unternehm er werden über eine Reihe von U nternehm erver
bänden repräsentiert. Der CONCAM IN repräsentiert das allgemein industrielle Kapi
tal, CAN ACINTRA vor allem das kleine und mittlere Kapital der verarbeitenden In
dustrie. CONCANACO vertritt Handelsinteressen und wird vom großen Handelska-

12 Maxfield 1988.
13 Saldivar 1988: 54 f.; Fragaso/Concheiro/Gutiérrez 1979: 104-110; Basáñez 1981: 

81 - 111; Imbusch 1988: 35 - 41.
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pital dominiert. ABM und AMIS sind die Verbände des Bank- und Versicherungsw e
sens. COPARM EX versteht sich als 'Unternehmergewerkschaft' und vertritt unter
schiedslos Industrie-, Handels- und Großgrundbesitzerinteressen, während der 
CM HN lange Zeit die Elite des privaten Kapitals organisierte. Als D achverband wur
de 1975 der CCE gegründet, der CONCANACO, CONCAM IN, COPARM EX, ABM, 
AMIS und CM HN zusammenschließt. Im landwirtschaftlichen Bereich existieren 
der CNG, der landwirtschaftliche Erzeuger, vor allem Viehzüchter, vertritt, sowie 
derC N P P, der hauptsächlich Landbesitzer, auch Großgrundbesitzer, repräsentiert.14

In politisch-ideologischer Hinsicht lassen sich bei den Verbandsorganisationen 
zwei Gegensätze feststellen: Eine radikale Position, die jegliche sozialreform erische 
Tendenzen der Regierung sowie staatsinterventionistische M aßnahmen ahlehnt, und 
eine gem äßigte Position, die zwar auch Kritik gegenüber der Regierung übt, sich 
aber für begrenzte Reformen des politischen wirtschaftlichen Systems ausspricht. 
D ie erste Position kann im wesentlichen mit den Unternehmern M onterreys identifi
ziert, die zweite Position bei jenen Industriellen verortet werden, die erst mit der Re
volution und dem nachfolgenden Industrialisierungsprozeß aufgestiegen und der 
Fraktion des Valle de M éxico sowie der fracción del 40  zuzurechnen sind. Der m o
derat-kritischen Position können der AMIS, der CM HN sowie der CNG, der radi
kalen Position COPARM EX und der CONCANACO zugerechnet werden. Eine 
mittlere Position nehmen heute CCE und der CONCAM IN e in .15

Seit A nfang der siebziger Jahre gehörten die Unternehmer zu den bedeutendsten 
politischen Akteuren in M exiko.16 Jahrzehntelang beruhten die Beziehungen zwi
schen Unternehmern und Staat auf einer stillen Übereinkunft, die eine Hegemonie 
der politischen Bürokratie, einen interventionistischen Staat als rector de la econo
mía, eine stabile Kontinuität durch die Staatspartei PRI und die Beteiligung der U n
ternehm er am politischen Entscheidungsprozeß über nichtöffentliche Kanäle vorsah. 
Die politische Stabilität und der w irtschaftliche Erfolg des m exikanischen M odells 
m achten eine eigenständige politische Artikulation der Unternehm er unnötig. Dies 
änderte sich mit der zunehmenden Verkrustung des Systems, der politischen Krise 
gegen Ende der sechziger Jahre und der sich abzeichnenden Erschöpfung des lange 
Jahre erfolgreichen W irtschaftsmodells. Die Unternehm er begannen, in w irtschaftli
cher und politischer Hinsicht eigene Vorstellungen zu entwickeln, die sie von nun an 
gezielt durchzusetzen versuchten.17 Gegen die Regierung Echeverría, die m it einem 
Bündel von Reformm aßnahm en der politischen Krise Herr zu werden suchte, oppo
nierten sie erfolgreich, brachten unzählige ihren Interessen verm eintlich zuwiderlau
fende Gesetzesvorhaben und Reformen zu Fall und vereitelten soziale U m vertei
lungsm aßnahm en.18 In ihren Auseinandersetzungen erhielten sie Unterstützung vom 
rechtskonservativen Klerus und dem PAN. Die politisch-ideologische Radikalisie-

14 Tirado 1986; Cordero/Tirado 1984.
15 Luna/Tirado/Valdés 1987.
16 Tirado/Luna 1986; Amparo Casar u. a. 1988; Arriola Woog 1988.
17 Cordera/Tello 1981.
18 Martínez Nava 1984; Green 1981; Imbusch 1988.
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rung gipfelte schließlich 1975 in der Vereinigung verschiedener Unternehm enssek
toren im neugeschaffenen Dachverband CCE auf der Basis eines neoliberalen wirt
schaftlichen und politischen Programms, das sie dem noch aus der Revolution stam 
menden nationalistischen Entwicklungsprojekt entgegensetzten.19

M it der Regierung López Portillo kehrte das Vertrauen der Unternehm er in den 
Staat zurück. Die Verurteilung des Populismus, eine kapitalfreundliche Politik, gro
ße, durch den Erdölboom bedingte Deviseneinahmen und zunehmende externe Kre
dite erklären die Entpolitisierung und Desartikulierung der Unternehmer. Ihre Privi
legien wurden nun nicht mehr angetastet, und das erschöpfte M odell konnte ohne 
Um verteilungen neu belebt w erden.20

Die Verstaatlichung der Banken 1982 und die W irtschaftskrise der achtziger 
Jahre eröffneten eine Periode der Konflikte und Kämpfe zwischen Unternehmern 
und Staat, bei der es um die Neudefinition der Beziehungen zwischen beiden A kteu
ren ging, die sowohl eine neue Rolle der Bourgeoisie wie auch die Suche nach ei
nem neuen lebensfähigen Akkumulationsm odell sowie eine Restrukturierung der 
Ökonomie einschlossen.21 In diesen Kämpfen konnten die Unternehmer, angeführt 
durch ihre radikalen Fraktionen, deutliche Erfolge verbuchen, so daß wesentliche ih
rer Forderungen erfüllt wurden: die Durchsetzung einer m onetaristisch-orthodoxen 
W irtschaftspolitik und eine generelle Liberalisierung der Ökonomie; die Reprivati
sierung der Banken; die Privatisierung weiter Teile des Staates; die Zurückweisung 
jedw eden Populismus als Irrweg und die Anerkenntnis, daß die Krise letztlich auf 
die Ineffizienz und die Korruption des Staates zurückzuführen sei; die Festlegung 
verfassungsm äßiger Grenzen für die staatliche W irtschaftsintervention; das Recht 
der iniciativa privada  auf Beteiligung an allen wirtschaftspolitischen Entscheidun
gen; neue Garantien für das Privateigentum etc. Die Aktionen der Unternehm er ziel
ten darauf ab, daß ihre Interessen in Zukunft nicht mehr angetastet würden.

Die Anfänge der m exikanischen Arbeiterbewegung  gehen zurück bis in das vorige 
Jahrhundert. Zunächst kam es im Bergbau und im M inenwesen, später bei der Ver
arbeitung landwirtschaftlicher Erzeugnisse zur Herausbildung einer Lohnarbeiter
schaft, die sich schnell auf die neu entstehenden Industriezweige in M exiko-Stadt 
und M onterrey ausdehnte. M it der seit den dreißiger Jahren stattfindenden Industria
lisierung wuchs auch die mexikanische Arbeiterschaft rasch. Anfangs konzentrierten 
sich noch drei Viertel der Arbeiter in den Zweigen der einfachen K onsum güterpro
duktion (Nahrungsmittel, Getränke, Tabak, Textilien etc.). In dem M aße, wie sich 
der Industrialisierungsprozeß auch auf dauerhafte Konsum- und Zw ischengüter aus
weitete und ganz neue Industriezweige in M exiko entstanden (Chem ie, Autom obil
sektor, nichtm etallische M inerale, Elektrom aschinenbau), verschob sich auch die 
Verteilung der Arbeiterklasse im industriellen Bereich.22

19 Cordero/Santin/Tirado 1984; Puga 1979.
20 Hernández Rodríguez 1988 a.
21 Luna/Millán/Tirado 1985; Valdés 1986, 1988.
22 Vellinga 1979; Durand Ponte/Silva Ruiz/Calatayud 1977; Boris 1990:281 - 306.
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Im gesamten sekundären Sektor (also unter Einschluß des Bergbaus, der verar
beitenden Industrie, des Bauwesens, Elektrizität/Gas/W asser und dem Transport- 
und Kommunikationswesen) waren Anfang der achtziger Jahre etwa 4,45 M illionen 
Arbeiter beschäftigt. Davon entfielen 44 Prozent auf die verarbeitende Industrie, 
32 Prozent auf das Bauwesen. Es folgt mit Abstand das Transport- und K om m unika
tionswesen mit 17 Prozent. Nur 5 Prozent der Arbeiter waren noch im Bergbau tätig. 
Betrachtet man allein die verschiedenen Sparten der verarbeitenden Industrie, in de
nen sich das Industrieproletariat findet, so entfielen 1980 von den 2 M illionen A r
beitern 53 Prozent auf die Konsumgüterproduktion (davon das Gros auf die N ah
rungsmittel-, die Getränke-, die Textil- und Bekleidungsindustrie), 23 Prozent auf 
den Zwischengüterbereich (davon über die Hälfte auf die chemische Industrie) und
22 Prozent auf die dauerhaften Konsum- und Kapitalgüter (M etallprodukte und M a
schinen). Die dynam ischsten Industriezweige bezüglich der Beschäftigung von A r
beitern waren in den siebziger Jahren die der Zwischen- und Kapitalgüter. In ihnen 
wuchs die Beschäftigung um 5 Prozent im jährlichen Durchschnitt.23

Die Zahl der Arbeiter in der Landwirtschaft ist dagegen aufgrund der unterschied
lichen Produktions- und Beschäftigungsverhältnisse nur schwer zu fassen, da W an
derarbeiter, jornaleros, Halbproletarier und Kleineigentümer m it Land nebeneinander 
existieren und sich häufig überlappen. Etwa 1,3 M illionen Personen sind dem Land
proletariat zuzurechnen.24 Im Handels- und Dienstleistungssektor kann Anfang der 
achtziger Jahre von einer Zahl von 1,46 M illionen Arbeitern ausgegangen w erden.23

Insgesam t belief sich die Zahl der Arbeiter 1980 also auf 7,2 M illionen Personen 
bzw. 33 Prozent der erwerbstätigen Bevölkerung. Der Kern der Arbeiterklasse, die 
Industriearbeiterschaft, bildete davon mit etwa 2 M illionen Personen oder 9 Prozent 
nur einen vergleichsweise geringen Teil.

Etwas m ehr als 50 Prozent der Arbeiter waren M itte der achtziger Jahre in U n
ternehmen m it m ehr als 250 Personen beschäftigt, weitere 17 Prozent in U nterneh
men m it 101 bis 250 Personen. Auch regional weist die m exikanische Arbeiterschaft 
eine starke Konzentration auf. Knapp ein Drittel der Arbeiter war 1980 in M exiko- 
Stadt bzw. im Estado de M éxico  beschäftigt. N im m t man die Bundesstaaten Jalisco, 
Veracruz und Nuevo León hinzu, so fanden sich hier 50 Prozent aller A rbeiter.26

In M exiko hat sich die soziale Lage der Arbeiter nicht erst m it der W irtschaftskri
se 1982, sondern bereits M itte der siebziger Jahre verschlechtert. Schon zu dieser Zeit 
nahmen die schlechter bezahlten Arbeitsverhältnisse rasch zu. Ende der siebziger 
Jahre erhielten nur noch 60 Prozent der Arbeiter in den Großunternehm en einen dop
pelten M indestlohn gegenüber 80 Prozent 1970. Zudem klafften die Löhne zwischen 
den einzelnen W irtschaftssektoren sowie den Betriebsgrößen weit auseinander.22

23 Centro de Estudios del Trabajo 1985: 46, 51; Bizberg 1985: 23.
24 Paré 1988: 97 ff.
25 Centro de Estudios del Trabajo 1985: 64- 71; X. Censo General de Población y Vi

vienda 1980.
26 TrejoAVoldenberg 1984.
27 Alvarez 1984, 1987.



Die mexikanische Sozialstruktur 259

Die schwere W irtschaftskrise seit Anfang der achtziger Jahre hatte verheerende Aus
wirkungen auf die Arbeiterschaft.28 Nicht nur die unmittelbaren Folgen von Rezes
sion und Anpassungspolitik, wie Entlassungen und die Verschlechterung der sozialen 
Lage, trafen die Arbeiterbewegung, sondern auch die mittelbaren Folgen, die sich aus 
der reconversión industrial ergaben und der wichtige Rechte der Arbeiterbewegung 
zum Opfer fielen. Beschneidung der Gewerkschaftsrechte, Schwächung der A rbeiter
bewegung, Aufbrechen der historischen Allianz zwischen Staat und organisierter Ar
beiterbewegung sowie Flexibilisierung der Arbeitskraft sind nur einige Stichworte.

Als Folge der W irtschaftskrise ging die Beschäftigung in der verarbeitenden In
dustrie von 1981 bis 1987 um über 17 Prozent zurück. In den modernen Branchen la
gen die Beschäftigungsrückgänge zwischen 28 und 45 Prozent. Die traditionellen In
dustriestandorte wie das Valle de M éxico, M onterrey und Guadalajara waren am 
stärksten betroffen. Einzige Ausnahm e waren die maquiladora-Industrien. Dort ver
doppelte sich nicht nur die Zahl der Unternehmen, sondern auch die Beschäfti
gung.29 Unm ittelbare Folge der Entlassungen und der stagnierenden Tendenzen be
züglich der Schaffung neuer Arbeitsplätze war der Anstieg der offenen Arbeitslosig
keit. W aren 1981 etwa 800.000 M enschen arbeitslos, so stieg die Zahl 1988 auf 
4,9 M illionen. Dies entsprach einer Arbeitslosenquote von fast 18 Prozent gegenüber 
4 Prozent 1981.30 Daneben kam es zu einem massiven Reallohnrückgang, der in den 
Jahren 1981 bis 1993 differenziert nach Branchen über 50 Prozent betrug. Dies ist 
nicht nur auf die hohe Inflation, sondern insbesondere auf die von der Regierung be
triebene Austeritätspolitik zurückzuführen, die um so schwerer wiegt, als es bereits 
unter López Portillo zu beträchtlichen Reallohnverlusten gekommen war. Die ganze 
Tragweite dieses Prozesses spiegelt sich in der Entwicklung der Lohnquote wider. 
D iese stieg seit den fünfziger Jahren bis zum Ende der Präsidentschaft Echeverría 
1976 ständig an und erreichte m it 40,3 Prozent einen Höhepunkt. Bis 1982 fiel sie 
bereits auf 37 Prozent ab, erreichte 1985 nur noch 28 und 1987 noch knapp 25 Pro
zent.3 1

M it der reconversión industrial waren schließlich weitere einschneidende V erän
derungen für die Arbeiterschaft in M exiko verbunden. N icht nur die A rbeitsbedin
gungen verschlechterten sich in mehrfacher Hinsicht, sondern auch gewerkschaft
lich erkäm pfte Rechte und arbeitsrechtliche Garantien wurden abgeschafft. Die Ein
führung neuer Technologien, veränderte Formen der Arbeitsorganisation und der 
Organisationsstruktur der Unternehmen bis hin zur Flexibilisierung der Produktions
prozesse und der Arbeitskraft fanden in den achtziger Jahren in einer Vielzahl von 
Branchen statt. Daneben kam es zu einer Dezentralisierung und Verlagerung von 
Unternehm enseinheiten in weit entfernte Landesteile. Die veränderte Rolle des Staa
tes hatte ebenfalls erhebliche Auswirkungen auf die Arbeiter. Zu nennen sind hier 
nicht nur die Entlassungen im Zuge der Privatisierung von Staatsunternehmen, son
dern ebenfalls die veränderte Lohnpolitik sowie Umfang und Qualität der staatlichen

28 Roxborough 1989.
29 De la Garza 1989: 10; Trejo Reyes 1988: 36.
30 Gutiérrez Garza 1988 a: 161.
31 Carrasco 1988; Calva 1993: 173.
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Sozialleistungen. Die weitestreichenden Folgen dürften sich allerdings aus der Re
strukturierung der Bindungen zwischen Gewerkschaften und Staat ergeben.32

Die Organisationen der Arbeiterschaft befinden sich heute in einer schweren 
Krise, da die genannten M aßnahmen zu einer nachhaltigen Schwächung der G ew erk
schaftsstrukturen geführt haben. Die Defensivposition der Gewerkschaften zeigt 
sich darin, daß trotz der schweren Krise die Zahl der Streiks und die Streikdauer 
drastisch zurückgingen. Bei drei Viertel aller Streiks standen Lohnforderungen im 
M ittelpunkt, daneben zielten sie auch auf die Verteidigung von A rbeitsplätzen.33 
Um fassendere Forderungen konnten kaum noch ausgesprochen werden. Beinahe alle 
Streiks und Arbeitskämpfe endeten mit einer Niederlage. Zw ar kritisierten die G e
werkschaften CTM  und CT die Austeritätspolitik der Regierung in den achtziger 
Jahren mehrfach rhetorisch, insgesamt hat sich die offizielle G ew erkschaftsbürokra
tie aber solidarisch zur Regierungspolitik verhalten und zum Gelingen der Sparpoli
tik seitens der Regierung und der Unternehm er beigetragen.

Die M ittelschichten  sind überaus heterogene Gruppierungen, da zu ihnen unter
schiedliche Berufsgruppen in verschiedenen Beschäftigungskategorien zusam m en
gefaßt werden. M ittelschichten im heutigen Sinne begannen sich anfänglich im Por- 
firiat herauszubilden. Ein W achstumsprozeß setzte allerdings erst nach der Revolu
tion unter Cárdenas ein. 1940 waren 15 Prozent der Erwerbsbevölkerung den M ittel
schichten zuzurechnen.34 Die Ausweitung der sozialen und adm inistrativen Funktio
nen des Staates, die Staatsintervention und das hohe W irtschaftswachstum  führten 
zur Expansion der M ittelschichten. Die Zahl der öffentlichen Funktionäre, Bürokra
ten und Angestellten nahm schnell zu. M it dem fast ununterbrochenen W irtschafts
wachstum, der rapiden Industrialisierung, der Verbreiterung des Erziehungswesens 
und der Ausweitung der Infrastruktur kam es seit den vierziger Jahren zu einer 
schnellen quantitativen Ausdehnung und qualitativen D ifferenzierung dieser Schich
ten, die durch die Urbanisierung zusätzlich Auftrieb erhielt. Die M ittelschichten ge
hörten zu den hauptsächlichen Nutznießern des milagro mexicano, und in bezug auf 
ihre Einkomm en, Berufschancen, K onsummuster und Verhaltensnorm en konsoli
dierte sich ihre Position in der Gesellschaft. M it der Ausweitung des Bildungs- und 
Erziehungswesens Anfang der siebziger Jahre und der Konjunktur des Erdölbooms 
verfestigten sich bei den M ittelschichten hohe Erwartungshaltungen bezüglich der 
eigenen M obilität, Aufstiegschancen und Konsummöglichkeiten. Die Entwicklung 
der M ittelschichten erreichte dam it gleichzeitig einen H öhepunkt.35

1980 waren 6,05 M illionen Personen den M ittelschichten zuzurechnen. Dies ent
sprach knapp 28 Prozent der Erwerbsbevölkerung. Die größten Gruppen unter den 
M ittelschichten waren Büro- und Verwaltungsangestellte sowie Verkäufer. Es folg
ten Lehrpersonal, Fachleute und Freiberufler. Das Gros der M ittelschichten arbeitete

32 Gutiérrez Garza 1985, 1988 a, 1988 b, 1989; Boris 1990: 307 - 351; Lauth 1991.
33 STPS 1990.
34 Iturriaga 1951: 28; González Casanova 1965: 135.
35 López Cámara 1971; Pinto Mazal 1975.
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im tertiären Sektor (60 %), ein geringerer Teil im sekundären Sektor (30 %) und le
diglich 10 Prozent im primären Sektor der Ökonomie. 70 Prozent der M ittelschich
ten waren lohnabhängig beschäftigt.36

M it dem Ausbruch der W irtschaftskrise und der nachfolgenden Austeritätspolitik 
kam es zu einer verstärkten Differenzierung der M ittelschichten, da die einzelnen 
Gruppierungen in sehr unterschiedlicher W eise von der Krise betroffen w aren.37 In
flation, Ausgabenkürzungen des Staates im Gesundheits- und Bildungsbereich, W äh
rungsabwertungen, Verkleinerung des Staatsapparates sowie die direkten Folgen der 
A usterität schränkten die Konsummöglichkeiten ein und dämpften die weiteren Auf
stiegserwartungen. Inflation und W ährungsabwertungen zehrten vor allem die E in
kommen weiter Teile der lohnabhängigen M ittelschichten auf, wohingegen Teile der 
selbständigen M ittelschichten die Kosten über gestiegene Preise für ihre D ienstlei
stungen ausgleichen konnten. Die restriktive Lohnpolitik des Staates verschlechterte 
die Einkom m enssituation der Staatsbeschäftigten rapide; am stärksten betroffen wa
ren die Lehrer, deren Löhne in der Regierungszeit de la M adrids um 65 Prozent ge
senkt wurden.38 Auch in der staatlichen Verwaltung sank das Lohnniveau beträcht
lich. Der Rationalisierung des Staatsapparates fielen hauptsächlich Angestellte zum 
Opfer. Die Kürzungen im Erziehungs- und Gesundheitswesen brachten höhere Ko
sten mit sich und blockierten wichtige Aufstiegswege der M ittelschichten, da der 
Zugang zur U niversität imm er exklusiver wurde. Von der Liberalisierung der Öko
nomie waren Teile des alten M ittelstandes betroffen, die der Im portkonkurrenz nicht 
standhalten konnten. Die Krise wirkte sich auf die M ittelschichten von W irtschafts
zweig zu W irtschaftszweig unterschiedlich aus. In den Krisenbranchen war ihre Be
troffenheit generell größer als in expansiven Bereichen wie dem Finanzwesen und 
der exportorientierten Industrie. Rationalisierungen betrafen überdurchschnittlich 
Büro- und Verwaltungspersonal und weniger Fachleute und Freiberufler.

Die M ittelschichten wurden in den Jahren der Austerität und der Anpassung 
noch weit heterogener als vorher. N icht nur nahmen die Unterschiede zwischen den 
einzelnen Berufsgruppen und Einkomm ensschichten zu, sondern, auch innerhalb 
einzelner W irtschaftszweige, sowie im Innern der jeweiligen Berufsgruppen akzen
tuierten sich in der achtziger Jahren die Differenzen. Teile der lohnabhängigen M it
telschichten sind pauperisiert und 'proletarisiert' worden; Segmente der selbständi
gen M ittelschichten arbeiten heute lohnabhängig oder sind in die Inform alität abge
glitten. Für weite Teile der M ittelschichten ist die Doppelbeschäftigung angesichts 
der niedrigen Löhne im 'H auptberuf zur einzigen Art der Überlebenssicherung ge
worden. Dies ist aber nur die eine Seite der M edaille, denn ein Gutteil der höheren 
Angestellten, der Fachleute und Freiberufler, die in den großen dynam ischen Indu
strie-, Handels- und Dienstleistungsunternehmen arbeiten, haben die Krise nicht nur 
relativ unbeschadet überstanden, sondern konnten von ihr noch profitieren. Auch 
Teile des alten M ittelstandes konnten sich erfolgreich den neuen Bedingungen an

36 X. Censo General de Población y Vivienda 1980.
37 Loaeza 1985.
38 Guzmán Ortiz/Vela Glez 1989.
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passen und m odernisieren. Für sie besteht nach wie vor eine ungebrochene A ufwärts
mobilität, und ihr Einkomm enssituation wurde kaum bzw. gar nicht in M itleiden
schaft gezogen. Dennoch lassen sich auch innerhalb dieser Gruppe bedeutende D iffe
renzierungen feststellen. Damit kam es zu einem beträchtlichen W andel in den m e
xikanischen M ittelschichten.39

Die M ittelschichten gehörten in der jüngeren Geschichte M exikos zu den poli
tisch aktivsten Gruppierungen im Lande.40 Zu erinnern ist hier nur an ihre führende 
Rolle in der M exikanischen Revolution und die politischen Auseinandersetzungen in 
den fünfziger, sechziger und siebziger Jahren, die ebenfalls von Teilen der M ittel
schichten getragen wurden. Die M ittelschichten reagierten damit auf die imm er 
deutlicher zutage tretende Verkrustung des politischen Systems, der nur zeitweilig 
mit der begrenzten Öffnung des W ahl- und Parteiensystems und den Reformen im 
Bildungs- und Erziehungswesen begegnet werden konnte. Die U nzufriedenheit 
weiter Teile der M ittelschichten spiegelt sich in der Stärkung des Partido de Acción  
Nacional wider, der bereits in den siebziger Jahren einen starken Stimmenzuwachs 
erfuhr. In der schweren Rezession der achtziger Jahre rückten weite Teile der M it
telschichten entschiedener vom PRI-Regime ab, welches sie für die V erschlech
terung ihrer sozialen Lage und die Krisensituation verantwortlich machten. Bis 
heute hat sich jedoch die Politisierung der M ittelschichten in den traditionellen Bah
nen vollzogen, ohne eine verallgem einerte Protesthaltung gegen die orthodoxe Au- 
steritäts- und Anpassungspolitik, den Autoritarismus und die antidem okratischen 
Praktiken der Regierung hervorzubringen. In ihren parteipolitischen Orientierungen 
lassen sich die M ittelschichten etw a dreiteilen. Ein bedeutender Teil ist Anhänger 
des konservativen PAN, der in den achtziger Jahren seine Stim m enanteile ausweiten 
konnte und so einen Protest gegen das PRI-Regim e zum Ausdruck bringt. Ein w eite
rer Teil unterstützt den linksorientierten Frente Democrática Nacional (FDN) von 
Cuauhtém oc Cárdenas als A lternative zur PRI. Schließlich ist der PRI selbst immer 
noch ein nicht zu unterschätzendes Sammelbecken für M ittelschichtsgruppierun
gen.41 Im außerparlam entarischen Bereich sind für bestimm te Gruppen der M ittel
schichten wie Angestellte, Lehrer und U niversitätsangehörige die Gewerkschaften 
ein Vehikel zum Protest gegen die staatliche Politik geworden. Andere Bereiche der 
M ittelschichten wie Freiberufler, Fachleute und alter M ittelstand artikulieren sich 
dagegen hauptsächlich über Bürgervereinigungen, Berufsverbände und Organisa
tionsform en in den W ohnvierteln, um ihre Interessen durchzusetzen.

Im informellen Sektor  werden noch stärker heterogene Tätigkeiten und A rbeitssitua
tionen zusam m engefaßt als bei den M ittelschichten. Am bulante Händler, Teile der 
Cuentapropisten, Kleinstunternehmer, M inifundisten und Teile des Haus- und 
Dienstpersonals verfolgen Aktivitäten in vollkom men ungeschützten A rbeitsverhält

39 Imbusch 1991: 396 ff.
40 Loaeza 1988; López Camára 1988.
41 Tarrés 1987.
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nissen, mit denen in der Regel kein zur langfristigen Reproduktion ausreichendes 
Einkomm en erzielt werden kann.

In M exiko hat das jahrzehntelange hohe Bevölkerungswachstum in Verbindung 
m it der Land-Stadt-M igration zur starken Ausbreitung inform eller A rbeitsverhältnis
se beigetragen. Dieser Prozeß verschärfte sich im Laufe der Industrialisierung durch 
die zunehmend kapitalintensive Produktion, die Arbeitskraft in absolutem Umfang 
entbehrlich machte. A uf diese W eise nahm der städtisch-informelle Sektor seit den 
fünfziger Jahren rasch zu, wohingegen der Teil der Bevölkerung, der im traditionel
len ländlichen Sektor arbeitete, relativ abnahm. Ein weiterer Grund für die Expan
sion des informellen Sektors kann in den achtziger Jahren in den Anpassungs- und 
Restrukturierungsprozessen der Ökonomie gesehen werden, die inform elle A rbeits
verhältnisse infolge der Krisensituation rasch haben zunehmen lassen.

In den Jahren 1950 bis 1980 haben sich die Verhältnisse zwischen der städti
schen und der ländlichen Erwerbsbevölkerung erheblich verschoben. W aren 1950 
etwa 45 Prozent der Erwerbsbevölkerung in den Städten tätig und 55 Prozent auf 
dem Land, so arbeiteten 1980 drei Viertel der Erwerbsbevölkerung in den Städten 
und etwa ein Viertel auf dem Land. Dam it gingen beträchtliche Veränderungen zw i
schen dem formellen und dem informellen Sektor der Ökonom ie einher. N icht nur 
im städtisch-form ellen Sektor der Ökonomie nahm die Beschäftigung stark zu, son
dern auch der städtisch-inform elle Sektor weitete sich erheblich aus. Der Anteil der 
ländlichen Erwerbsbevölkerung sank um die Hälfte. D iese Verringerung ging fast 
gänzlich auf den traditionellen landwirtschaftlichen Sektor zurück, dessen Anteil 
sich entsprechend der Zunahm e im städtischen Bereich der Ökonomie verkleinerte. 
Der ländliche moderne Sektor blieb dagegen anteilsmäßig ungefähr stabil.42 M itte 
der siebziger Jahre kam dem städtisch-informellen Sektor in den größten Städten des 
Landes erhebliches Gewicht zu. Über 35 Prozent der Erwerbsbevölkerung in M exi
ko-Stadt, über 40 Prozent in Guadalajara, 27 Prozent in M onterrey und fast 47 Pro
zent in den übrigen Städten mit mehr als 100.000 Einwohnern waren Informelle. Es 
überrascht nicht, daß über die Hälfte der städtisch-informellen Erw erbsbevölkerung 
im Dienstleistungssektor und im Handel Unterkommen. 20 Prozent arbeiteten in der 
verarbeitenden Industrie und 10 Prozent im Bauwesen. Dabei gibt es deutlich ge
schlechtsspezifische Akzentuierungen der Inform alität.42

Im städtisch-informellen Sektor arbeiteten 1980 mindesten 4 M illionen M en
schen. Dazu müssen die Informellen im ländlichen Bereich gezählt werden, vor al
lem arme Bauern und M inifundisten mit weniger als 5 Hektar Land. D iese Einheiten 
arbeiten gewöhnlich auf dem Subsistenzniveau und sind nur in begrenztem Umfang 
in der Lage, umsetzbare Überschüsse zu produzieren. Ihre E inkom m enssituation ist 
äußerst bescheiden und ihre soziale Lage prekär. Ungefähr die Hälfte der ländlichen 
Erw erbsbevölkerung arbeitete 1980 im traditionellen Sektor der Landwirtschaft. Dies 
entsprach etwa 2,5 M illionen M enschen. Damit gehörten dem informellen Sektor

42 PREALC 1982: 64.
43 SPP/STPS 1979: 121 f.
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M exikos 1980 etwa 6,8 M illionen an, was einem Anteil von 31 Prozent der E r
werbsbevölkerung entsprach.44

Die krisenhaften Prozesse der achtziger Jahre hatten erhebliche Auswirkungen 
auf den inform ellen Sektor. Durch eine wachsende Erw erbsbevölkerung und eine 
stagnierende Beschäftigungsabsorption im formellen Sektor nahmen A rbeitslosig
keit und Unterbeschäftigung rasch zu. Der städtisch-informelle Sektor wies als ein
ziger eine schnell zunehmende Absorption neuer Arbeitskräfte auf. Die jährliche 
durchschnittliche W achstumsrate des städtisch-informellen Sektors betrug bis in die 
zweite Hälfte der achtziger Jahre hinein über 8 Prozent.45 Legt man eine vorsichtige 
Schätzung von 4 M illionen Personen im städtisch-informellen Sektor zugrunde und 
rechnet dann dessen W achstum hoch, so waren in der zweiten Hälfte der achtziger 
Jahre dort etwa 6,8 M illionen M enschen informell tätig. Dieser starke Zuwachs fand 
hauptsächlich in Bereichen ohne besondere Qualifikations- und andere Zugangsvor
aussetzungen statt, wie zum Beispiel dem ambulanten Handel und den persönlichen 
Dienstleistungen.

M it dem starken W achstum der Informellen hat sich auch deren E inkom m enssi
tuation nachhaltig verschlechtert. Der Rückgang der Einkünfte war einerseits Folge 
des Überangebots an Arbeitskraft im städtisch-informellen Sektor, andererseits das 
Ergebnis der Nachfrageschwunds auf dem formellen Sektor nach Produkten und 
Dienstleistung des informellen Sektors. Allein zwischen 1981 und 1983 fielen die 
Einkünfte pro Beschäftigten um knapp 18 Prozent. Auch wenn dieser Rückgang hin
ter dem der Reallöhne im formellen Sektor zurückblieb, so muß doch berücksichtigt 
werden, daß er von einem viel niedrigeren Niveau aus stattfand und sich in den Fol
gejahren fortgesetzt haben dürfte. Hinter der E inkom m ensreduzierung verbirgt sich 
zusätzlich aber noch eine Einkomm ensdifferenzierung. Diese wurde bestim m t durch 
die allgem einen Rahmen- bzw. M arktbedingungen, unter denen die Informellen je 
weils arbeiteten, d. h. der Art und dem Grad der Konkurrenz, den erworbenen Fähig
keiten, den M öglichkeiten, ergänzende Ressourcen zu mobilisieren, der Produktdif
ferenzierung, der Art der angebotenen Dienstleistung, der jeweiligen Spezialisierung 
und schließlich der Verfügung über ein gewissen 'Grundkapital'. Aus diesen Bedin
gungen ergaben sich in den achtziger Jahren äußerst unterschiedliche M öglichkei
ten, das Überleben zu sichern.46

Das politische Verhalten der Informellen ist äußerst heterogen. Die Informellen 
sind zwar aufgrund ihrer niedrigen Einkünfte und sonstigen prekären Lebensverhält
nisse in erster Linie m it dem Überleben unter ständigen Krisenbedingungen beschäf
tigt, dennoch aber weit davon entfernt, lediglich ein passives Potential darzustellen. 
Ihr politisches Engagem ent in sozialen Bewegungen, die eine breite soziale Basis 
aufweisen, ist weithin bekannt. 30 bis 40 Prozent der M itglieder der Stadtteil- und 
Siedlerbewegungen sowie von Nachbarschaftsvereinigungen stellen U nterbeschäf
tigte, Inform elle und pauperisierte Selbständige. Deren Forderungen sind nicht nur

44 X. Censo General de Población y Vivienda 1980.
45 Tokman 1987: 519.
46 Tokman 1982; Lomnitz 1975, 1982.
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auf Landbesitz, die generelle Verbesserung der Lebensbedingungen, der Infrastruk
tur und der öffentlichen Dienstleistungen gerichtet, sondern auch auf D em okratisie
rung und gegen die staatliche Repression in den W ohnvierteln. Andere Teile der In
formellen bilden dagegen eher ein spontanes Protestpotential.47

W irft man abschließend einen Blick auf das Gesamtbild der Sozialstruktur M exikos, 
dann wird deren Veränderung infolge der Krisenprozesse der achtziger Jahre deut
lich. In absoluter H insicht ist die Zahl der Unternehmer leicht zurückgegangen, an
teilsmäßig etwas stärker gefallen. Die M ittelschichten haben sich zahlenmäßig leicht 
ausgeweitet. Ihr Anteil an der gesamten Erwerbsbevölkerung ist allerdings stark zu
rückgegangen. Die Zahl der Arbeiter hat ebenfalls nur geringfügig zugenommen, 
anteilsmäßig ist ein starker Rückgang zu verzeichnen. Innerhalb der Arbeiterschaft 
ergeben sich die Hauptveränderungen im sekundären Sektor und dort genauer in der 
verarbeitenden Industrie. Die Zahl der Industriearbeiter ist stark gefallen, wodurch 
sich ihr ohnehin geringer Anteil an der G esamtheit der Arbeiter weiter verringert 
hat. Allein im tertiären Sektor ist es noch zu einer nennenswerten Erhöhung der Zahl 
der Arbeiter gekommen. Die Zahl der Informellen hat sich beträchtlich erhöht. Die
se Ausweitung geht fast ausschließlich auf das überdurchschnittliche W achstum der 
Cuentapropisten zurück. Die geringfügige prozentuale Erhöhung fällt unter Berück
sichtigung der hohen Arbeitslosenzahl stärker ins Gewicht. Hier ist näm lich zu be
denken, daß angesichts fehlender sozialstaatlicher Absicherung ein Großteil der Ar
beitslosen informellen Tätigkeiten nachgehen muß, um seinen Lebensunterhalt zu 
verdienen. Als Folge der krisenhaften Anpassungsprozesse sind gegen Ende der 
achtziger Jahre über 17 Prozent der Erwerbsbevölkerung arbeitslos gewesen, was 
einer Verdreifachung gegenüber 1980 gleichkommt. Etwa die Hälfte der Erw erbsbe
völkerung ist prekären Arbeits- und Lebensbedingungen ausgesetzt. Die bereits 
hochgradig polarisierte Einkomm ensverteilung hat sich während der Sexennien de la 
Madrid und Salinas stark zugunsten des höchsten Einkomm ensdezils verschoben.48

47 Ramírez Saiz 1986; Castillo 1986.

48 Calva 1993: 176.
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Tabelle: Die Veränderung der mexikanischen Sozialstruktur 
in den achtziger Jahren

1980 1988

in % in 1.000 in % in 1.000

Erwerbstätige Bevölkerung 100,0 22.066 100,0 28.000
Bourgeoisie 2,3 507 1,8 500

Großunternehm er 0,3 75 65
Kl. u. Mittl. Unternehmer 2,0 432 435

M ittelschichten 27,7 6.052 22,3 6.250
selbständig 8,6 1.889
lohnabhängig 19,1 4.163

Arbeiterschaft 32,7 7.215 26,3 7.350
prim ärer Sektor 5,9 1.300 1.350
sekundärer Sektor 20,2 4.450 4.450
verarb.Industrie 9,0 2.000 1.670
tertiärer Sektor 6,6 1.465 1.550

Informelle 31,0 6.840 32,1 9.000
Cuentapropisten 14,5 3.220 5.250
Haus- u. Dienstpersonal 4,2 920 950
M inifundisten 12,3 2.700 2.800

Arbeitslose 6,3 1.390 17,5 4.900

Q uelle: Imbusch 1991: 443
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