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Eine vergleichende Untersuchung der Einwanderungspolitik Argentiniens und
Mexikos gegeniiber einen bestimmten Flichtlingsgruppe, den republikanischen
Spaniern, 148t grundlegende Unterschiede erkennen. Gleichzeitig wird aber
diese unterschiedliche ideologische Haltung gegeniiber der republikanischen
Sache umso deutlicher, untersucht man die von beiden lateinamerikanischen
Staaten gleichermaBen vertretenen ethnischen Vorbehalte, die sich gegen die
Aufnahme einer anderen Fliichtlingsgruppe richteten, nimlich gegen die vor
dem Dritten Reich flichenden Juden, deren Einreise als semitische Invasion
empfunden wurde. Eine vergleichende Analyse der Jahre 1938 bis 1945 wird
die gemeinsamen ethnischen Vorbehalte angesichts des jiidischen Fliichtlings-
problems jener Jahre beleuchten, die trotz der unterschiedlichen ideologischen
Auffassungen zwischen dem liberal-demokratischen Regime des argentinischen
Prisidenten Ortiz und dem national-populistischen Regime des Mexikaners
Ldzaro Cdrdenas feststellbar sind. Bei Argentinien bietet sich ein Vergleich an
zwischen einerseits den Ausnahmedekreten der Regierungen Ortiz und Castillo,
die die baskischen Republikaner begiinstigten, und andererseits dem ErlaB einer
Einreisequote fiir eintausend jlidische Waisenkinder.

I. Argentinien und die exilierten spanischen Republikaner

Der plotzliche Riickgang der Zahl spanischer Immigranten in Argentinien
zwischen 1936 und 1940 erklirt sich nicht nur aus den kriegerischen Ausein-
andersetzungen auf der iberischen Halbinsel, sondern auch aus einer Einwande-
rungspolitik, die die Einreise von "ausgewiesenen Elementen" aus Europa
bremsen und somit als abschreckender Faktor fiir die einreisewilligen republika-
nischen Fliichtlinge dienen sollte. 1936 lag unter den verschiedenen Nationaliti-
ten der Anteil spanischer Immigranten mit 10.188 aus Europa eingereister
Personen an erster Stelle. Doch im darauffolgenden Jahr ging die Zahl um 50%
auf 5250 zuriick, wobei 1891 Personen von ihnen als ehemalige Residenten ins
Land zuriickkamen. 1938 lag die Gesamtzahl der aus Ubersee angekommenen
spanischen Immigranten bei 3301 und stellte somit die viertgroBte Einwanderer-
gruppe (nach Polen, Italienern und Deutschen) dar, unter denen sich jedoch
wiederum eine grofe Zahl riickkehrender ehemaliger Einwohner befand. Diese
Tendenz hielt wihrend des ganzen Jahres 1939 an. Erst 1940 stieg die Zahl der
Einwanderungen wieder an.

Als sich am 19. September 1938 der Landwirtschaftsminister anschickte, auf
eine Bitte um Informationen beziiglich der Formalititen fiir Einwanderungs-
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genehmigungen — nach dem ErlaB strenger Dekrete im Juli und August 1938
— zu antworten, stand sicherlich die Warnung vor der Gefahr einer Einwande-
rung spanischer Fliichtlinge im Raum. Ohne sie beim Namen zu nennen — wie
auch die jidischen Flichtlinge aus Mitteleuropa nicht ausdriicklich genannt
wurden —, erinnerte die Regierung das Abgeordnetenhaus daran, daB die
diplomatischen Vertreter Argentiniens im Ausland deutlich machten, es sei
"angezeigt, jenen Personen die Einreise zu verweigern, deren Eingliederung in
das argentinische Leben nachteilig sein konnte und die, bestenfalls, die sozialen
und wirtschaftlichen Notwendigkeiten des Landes nicht beriicksichtigen wiir-
den".!

Aber in der Debatte, die im August 1939 im Abgeordnetenhaus aufgrund der
an den AuBenminister und den Landwirtschaftsminister gerichteten Anfrage
stattfand, spielten die sozialistischen Abgeordneten absichtlich auf gewisse Vor-
wiirfe gegen argentinische Konsuln an, die wissentlich die Ausreisegesuche
spanischer Republikaner nicht weiterleiteten.? Dariiber hinaus starteten die
radikalen und sozialistischen Abgeordneten einen Feldzug in Presse und Offent-
lichkeit, um die Regierung zur Aufhebung des gesetzlichen Einwanderungsver-
botes fiir republikanische Spanier zu bewegen.?

Die ideologischen und politischen Vorbehalte der Regierung Ortiz gegeniiber
der republikanischen Sache erfiillten ihren Zweck. Wihrend des Jahres 1939
war der Hafen von Buenos Aires als Bestimmungsort fiir die Exilanten, die am
Ende des Biirgerkrieges mit Ziel Siidamerika flohen, praktisch geschlossen —
obwohl es in den Monaten Januar bis Februar einen enormen Exodus gab. Die
einzige zahlenmiBig bedeutende Gruppe, die den Hafen der Hauptstadt auf
waghalsige Weise vor 1940 erreichte, bestand aus 90 Fliichtlingen aus La
Rochelle an Bord des Dampfers Mansilia mit Ziel Chile. Am 18. Oktober 1939
wurden sie wihrend ihres Zwischenaufenthaltes auf besondere Intervention
argentinischer Personlichkeiten hin aufgenommen. Angesichts der zunehmenden
Schwierigkeiten der Republikaner in Frankreich und in Voraussicht der Not-
wendigkeit, Fliichtlinge in groBerem Umfang unterbringen zu miissen, hatte die
baskische Exilfiihrung bereits im Jahre 1937 Goodwillmissionen ausgesandt, um
die Hilfe einiger siidamerikanischer Staaten — Argentiniens, Uruguays und
Chiles — zu erhalten. Der Besuch bei den argentinischen Behorden verlief
allerdings enttduschend.® Erst im Januar und Juli 1940 stimmte Ortiz der Off-
nung des Landes fiir franzosische und spanische Basken zu. Am 20. Januar

'Repuiblica Argentina, Ministerio de Agricultura de la Nacién. Memoria, 1936-1937, Bd.
I, 48-50. ibid., Memoria, 1937, Bd. II, 240. ibid., Memoria, 1936, Bd. III, 279. ibid.,
Memoria, 1938, 499. Fiir eine detaillierte Analyse der Einwanderungspolitik Argentiniens
gegeniiber europdischen Fliichtlingen s. Senkman 1991, Kap. 3 und 4.

"Reptiblica Argentina, Congreso de la Nacién, Cdmara de Diputados, Diario de Sesiones,
9. und 10. August 1939, Band II, 851.

La Vanguardia, 11.07.1939: 3.

‘La Prensa, 7.10.1937. — Memoria 1937, Bd. II: 237f.
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1940 erlaubte man per Regierungsdekret Nr. 53.448 die Einreise "von in
Spanien oder Frankreich ansissigen baskischen Immigranten mit jedweden
Papieren, vorausgesetzt die moralische und materielle Biirgschaft fiir jeden
einzelnen durch den Comité Pro Inmigracién Vasca (Baskisches Proimmigra-
tionskomitee) oder, bei dessen Ausfall, die Garantie durch die jeweiligen
Konsulatsbeamten" .’

In der Begriindung des Dekrets erkannte man das Arbeitsgeschick "und die
Anpassungsfahigkeit an unser Wirtschafts- und Gesellschaftsleben" der ins Land
gekommenen baskischen Immigranten an. So konnten die Behorden der Regie-
rung Ortiz nicht verhehlen, daB sie durch die Auswahl nach regionalen und
ethnischen Gesichtspunkten unter den Republikanern die baskischen Landwirte
aus Spanien bevorzugten. Diese regionale Unterscheidung sollte durch das
Dekret Nr. 55.384 vom Juli aufgehoben werden, das "den Basken ohne Beriick-
sichtigung ihrer Herkunft und ihres Wohnsitzes" Freiziigigkeit gewihren sollte.
Dariiber hinaus aber raumte das von Castillo und Massini Ezcurra unterzeichne-
te Dekret dem Comité Pro Inmigracién Vasca eine privilegierte Sonderstellung
ein, da dieses sich "bei der Klirung der Situation baskischer Passagiere, die
sich bereits im Lande befinden" beteiligen konnte, ohne sich an die franquisti-
schen Konsuln Spaniens wenden zu miissen. Dieses diplomatische Verdienst des
Comité Pro Inmigracién Vasca trug dazu bei, die Situation zahlreicher Exilan-
ten zu legalisieren, die heimlich iiber Chile und Uruguay nach Argentinien
eingereist waren. Dies geschah wihrend einer spiten Auswanderungsphase
unter den schwierigen Umstianden des Zweiten Weltkrieges und zu einer Zeit
der Reimmigration jener, die ihr zeitweiliges Domizil, z.B. in der Dominikani-
schen Republik aufgaben®, wo ihre Ansiedlung fast génzlich miBlungen war.

*Dekrete Nr. 53.448 vom 20.01.1940 und Nr. 65.384 vom 18.07.1940. S. Boletin
Oficial, Repuiblica Argentina, 12.02.1940: 1421f. vom 9.08.1940: 1082f. S. Ministerio de
Agricultura. Memoria, 1939: 401f.

*Der Comité pro Inmigracién Vasca wurde auf Betreiben der baskischen Regierung
Euzkadi im Exil 1939 in Buenos Aires gegriindet und konnte die persénliche Unterstiitzung
des Staatssekretirs im Landwirtschaftsministerium, Carlos Alberto Erro, gewinnen, der
direkt bei der Direccién de Inmigracién (D. 1.) die Einwanderungsformalititen betrieb.
Mehrere Jahre lang genoB der Comité pro Inmigracién Vasca Vorrechte als halboffizieller
Vertreter der Regierung des Baskenlandes im Exil, was Unbehagen und Spannungen zwi-
schen der Spanischen Botschaft und der argentinischen Regierung verursachte. Erst 1946 ent-
sprach Per6n dem ausdriicklichen Ersuchen des Grafen von Bulnes, den Status des Comité
zu dndern. Der politische Rechtsberater des Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto
(MREYC) legte Minister Bramuglia am 29.08.1946 sein Gutachten vor, damit die Anerken-
nung der baskischen Reisepisse auf der Grundlage des Dekrets vom Januar des Jahres 1940
und der Erginzung vom Juli 1940 ausgesetzt werde, da "es eine spanische Regierung gibt,
die normale diplomatische Bezichungen mit der argentinischen Regierung unterhlt". Archivo
del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto (AMREyC), Div. Politica, Spanien, Exp.
15/1946, Brief des Grafen von Bulnes, Botschafter Spaniens, an Minister Bramuglia vom
8.08.1946, wo er vor der "ungiinstigen Situation" warnte, die der Comité dadurch ver-
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J. Rubio bezeichnet beide Dekrete von Ortiz als "verspétet und partiell"’,
da sie infolge der enormen Probleme beim Seetransport und angesichts der Ob-
struktionspolitik der Alliierten in Nordafrika fiir die konkrete Aufnahme von
spanischen Fliichtlingen in den Jahren 1940 bis 1942 kaum Bedeutung hatten.
Nach Schéitzungen des argentinischen Komiteeprasidenten Diego Joaquin Ibarbia
nahm Argentinien wihrend des gesamten Zeitraumes nicht mehr als 1400
baskische Fliichtlinge legal auf (Ibarbia 1970, 133). Die dramatischen Zwi-
schenfille, die die beiden Schiffe Formosa und Alsina iberstehen mufiten,
geben ein Bild davon, wie verspitet die genannten Dekrete erlassen wurden.
Die Formosa, die vom Comité gechartert worden war, verlieB Marseille mit
150 spanischen Fliichtlingen an Bord, wurde aber in Dakar festgehalten und
kehrte nach einiger Zeit wieder nach Marseille zurtick, bevor sie erneut auslief.
Die Fliichtlinge an Bord erreichten ein Jahr spiter Buenos Aires. Nach der
Besetzung Frankreichs durch die Deutschen wurde die Situation in den Fliicht-
lingslagern unertraglich. Zahlreiche Exilanten wurden deportiert, andere kdmpf-
ten in der Resistance, und die grofe Masse wurde gezwungen, Vichy zu ver-
lassen und endete dann interniert in den Arbeitslagern Nordafrikas.?

Anfang des Jahres 1941 lichtete in Marseille der Dampfer Alsina den Anker,
mit einhundert spanischen, meist baskischen Flichtlingen an Bord, denen
Argentinien die legale Einreise erlaubt hatte. Die Uberfahrt mufte fiir mehrere
Monate in Dakar unterbrochen werden, da die Franzosen die Passagiere in
Konzentrationslagern in Casablanca internierten. Nach einigen Monaten gelang-
te ein Teil der Passagiere auf anderen Schiffen nach Siidamerika, wahrend
andere sich erneut in Marseille einschiffen mufBten.

Zu den prominentesten Exilanten, die in Buenos Aires ankamen, gehorte der
ehemalige Prasident der Spanischen Republik, Alcald Zamora. Sein Bericht ist
unerlaBlich sowohl fiir die Kenntnis der Odyssee dieser spiten republikanischen
Emigration, als auch fiir die Untersuchung der mangelnden Hilfeleistung von
Seiten lokaler Exilantenorganisationen wie des Servicio de Emigracién para
Republicanos Espanoles SERE (Emigrationsdienst fiir Republikanische Spanier)

ursache, daB er sich fir "extremistische Elemente" einsetzte, welche "im Namen einer
inexistenten Regierung Euzkadi, die Teil der Separatistenorganisation im Ausland ist", nach
Argentinien einzureisen suchten. S. Brief von Rall Desmaras an den Auflenminister vom
29.08.1946. 1950 wurde eine Vereinbarung unterzeichnet, die baskischen Fliichtlingen in
Frankreich die Einreise nach Argentinien allein aufgrund offizieller spanischer Pisse erlaub-
te. S. die dokumentierte Studie von Javier Rubio 1977, Bd. II, 467.

"Rubio 1977, Bd. I, 196. S. auch seine Analyse iiber den Empfang von Exilanten in
Mexiko wihrend der ersten Zeit des massiven Exodus, Bd. I, 157-180; die Schwierigkeiten
in den Konzentrationslagern in Frankreich, 296-315 und Nordafrika, 335-370. Vgl. auch
seine Untersuchung liber die politisch-militirischen Bedingungen, die den Transport in der
zweiten Phase des Exils und der Emigration nach Ubersee wihrend des 2. Weltkrieges
erschwerten, Bd. II, 447-479.

8Rubio 1977. Bd. I, 466f. S. den Augenzeugenbericht von Alcald Zamora 1942, 112f.
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und des JARE. Andererseits sammelten prorepublikanische Komitees, wie die
Comisién Argentina de Ayuda a los Intelectuales Espaifioles (Argentinische
Kommission zur Unterstiitzung spanischer Intellektueller), betrichtliche Geld-
summen, um den Freunden zu helfen, die die franzésischen Konzentrationslager
fillten. Viele von ihnen fanden Zuflucht in Mexiko, Kuba und den USA.
Ebenfalls bedeutende Summen spendeten argentinische Anhdnger und Sym-
pathisanten der republikanischen Sache fiir die Federacién de Organismos de
Ayuda a los Republicanos Espafioles (Verband der Hilfsorganisationen fiir
Spanische Republikaner), FOARE. Der FOARE, Dachorganisation aller 16
Hilfsorganisationen zur Unterstiitzung der Republik, gelang es nicht, die Hilfe
zu koordinieren und einheitlich vorzugehen, obwohl sie liber 15 Zweigstellen
und 29 Hilfskomitees im ganzen Land verfiigte (Quijada 1991, 214ff., 227ff.).
Diese nichtstaatlichen Organisationen hatten allerdings nicht geniligend EinfluB3,
um die Regierung zur Aufnahme spanischer Fliichtlinge bewegen zu kdnnen.

In den Jahren gleich nach Ende des Spanischen Biirgerkriegs wurde von
argentinischer Seite die legale Einwanderung von Fliichtlingen, mit Ausnahme
der Basken, nicht gefordert. Besonders gravierende Folgen fiir die republikani-
schen Fliichtlinge hatte 1940 die Besetzung Frankreichs, das unter dem Druck
der heranrollenden deutschen Invasion gefallen war, und die Einsetzung der
Regierung von Vichy. Im Gegensatz zu Mexiko begann Argentinien nicht nur
keine diplomatischen Verhandlungen mit Frankreich, um die spanischen Flicht-
linge zu schiitzen oder ihre Deportation nach Spanien zu verhindern, sondern
wollte auch keinerlei Verpflichtungen hinsichtlich der Aufnahme von Waisen-
kindern aus dem Biirgerkrieg eingehen. Die Antifliichtlingspolitik von Ortiz
fand ihren dramatischsten Ausdruck nach dem Fall von Barcelona, als es
dringend nétig war, Kindern Zuflucht und Schutz zu gewéhren. Das Komitee,
dem PersOnlichkeiten wie Alfredo Palacios, Ramén J. Cdrcano und Carlos
Saavedra Lamas angehorten, erzielte lediglich diirftige Resultate in dem Bemii-
hen, die Regierung zur Aufhebung der biirokratisch-administrativen Hiirden bei
der Rettung einer Gruppe von Kindern und republikanischen Intellektuellen zu
veranlassen.’

Wie im Falle der vor dem Nazismus fliechenden Exilanten gelang es dank der
Vermittlung verschiedener Personen, wie Natalio Botana, Direktor der Ta-
geszeitung Critica, einige Male das Interesse des Landwirtschaftsministers
Amadeo Videla zu wecken und auf diesem Wege die Einreise- und Aufenthalts-
genehmigung fiir Exilanten zu erwirken. So erging es z. B. zahlreichen Exilan-
ten an Bord des Dampfschiffes Marilia mit Zielhafen Valparaiso, nachdem das
AuBenministerium deren Bitten um Asyl abgelehnt hatte (Botana 1977, 181-
183). Einer kleinen Gruppe von Intellektuellen, Kiinstlern und Journalisten

Goldar 1986, 217f.; Pereyra 1976, 29f.; Los que fueron a Espafia (versch. Berichte)
1974.
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gelang es ebenfalls, auf abenteuerliche und auBergewdhnliche Weise im Hafen
von Buenos Aires zu landen."

Wenn denn das Dekret von Priisident Ortiz zugunsten der baskischen Fliicht-
linge verspitet kam, so war das von Prisident Castillo im November 1942
verkiindete Dekret beziiglich eintausend jidischer Waisenkinder mehr als
verspitet erlassen worden: Es diente nicht mehr dazu, auch nur ein einziges
Kind zu retten.

II. Der Fall der eintausend jiidischen Waisen

Der Beginn der Judendeportationen vom Vichy-Frankreich in die Gaskammern
Polens im Sommer 1942 fiihrte dazu, daB Tausende von Kindern alleingelassen
und dann in Konzentrationslagern im Siiden Frankreichs interniert wurden.
Internationale Hilfsorganisationen, wie das American Friends Service Com-
mitee, versuchten diese Kinder durch ihre Verlegung nach Spanien und Portugal
vor der Deportation zu retten und berichteten den Alliierten von den laufenden
Verschleppungen und den duBerst schlechten Lebensbedingungen in den Barak-
ken, wo die Kinder gefangengehalten wurden. "'

Die Katholische Kirche in Frankreich legte wegen der Deportationen bei
Pierre Laval Protest ein. Gleichfalls appellierten die jiidischen Flichtlings-
hilfeorganisationen an die Alliierten, diese Kinder aufzunehmen und vor dem
baldigen Tod zu retten.

Unter dem Druck nordamerikanischer Judenorganisationen erklirte der Staats-
sekretir Cordell Hull Ende September offiziell der Regierung von Vichy, daB
die USA bereit seien, 5000 in franzosischen Lagern internierte Kinder auf-
zunehmen, und protestierte auf das energischste gegen die Deportationen. Die
britische Regierung protestierte ihrerseits ebenfalls, versuchte aber, andere
Linder zur Aufnahme eines Teils dieser Fliichtlingskinder zu bewegen. Miguel
Angel Cdrcano, argentinischer Botschafter in London, wurde ebenfalls vom
Foreign Office dringend dazu aufgefordert. Am 3. November ersuchte er offi-
ziell das AuBenministerium, die Bitte des Prisidenten des Comité Parlamentario
de Resguardos (Parlamentarischer SicherheitsausschuB) weiterzuleiten und die

"Dieses Kapitel der Geschichte der Intellektuellen in Argentinien mufy jedoch erst noch
geschrieben werden, wenn auch in den letzten Jahren einige wichtige Monographien zum
Thema erschienen sind. S. die Arbeiten folgender Autoren iber das spanische Exil in
Hispanoamerika, die in den Cuadernos Hispanoamericanos Nr. 473/474, Nov./Dez. 1989
veroffentlicht sind: Ana Marfa Barrencchea/Elida Lois; Emilia de Zuleta; Maria Teresa
Pochat; Hugo E. Biagini; Juan Rocamora; Luis A. Santlo. AuBerdem die bahnbrechende
Arbeit von Emilia de Zuleta 1986-1987. S. auch dic auf Lebensgeschichtenbasierende Arbeit
von Dora Schwarzstein 1987. Dancben Quijada 1991, Kap. 4.

Die Fallstudie tiber die Alternativen zum Dckret von Prisident Castillo zugunsten der
1000 Kinder wurde vom Autor in seinem Buch Argentina y la Segunda Guerra Mundial,
1991, Kap. 7, erstellt.
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ndtigen Schritte zum Schutze der Fliichtlinge im unbesetzten Teil Frankreichs
zu unternehmen.

Die jidischen Organisationen in Buenos Aires — Jewish Colonization
Association (JCA), Sociedad de Proteccién al Inmigrante Israelita (SOPROTI-
MIS, Gesellschaft zum Schutz Israelitischer Immigranten), CAIA, Congrega-
cién Israelita Argentina (Israelitische Kongregation Argentiniens) und Asocia-
cién Filantrépica (Philantrophische Gesellschaft) — fiihrten am 2. November
ein Gesprich mit dem argentinischen Prisidenten, in dem sie ihn um die Ein-
reisegenehmigung fiir 1000 jiidische Kinder baten, denen die Deportation in den
Siiden Frankreichs drohte. Die jiidisch-argentinische Gesellschaft verpflichtete
sich, simtliche Reise- und Unterhaltskosten fiir die Kinder bis zu deren Volljah-
rigkeit zu libernehmen.'> Der Innenminister und der Landwirtschaftsminister
setzten sich bei Prisident Castillo fiir die Bewilligung der Initiative ein. Am 20.
November 1942 beschloB die Regierung im Dekret Nr. 136.320, die Einreise
unter den von den jiidischen Organisationen angebotenen Bedingungen zu
gestatten, wobei sie christliche Beweggriinde fiir die Gewihrung der Einreiseer-
laubnis anfiihrte ("angesichts der Gefahrensituation, in der sich die genannten
Kinder befinden"). Der Artikel 1 ermichtigte die Direccién de Inmigracién D.
I. (Einwanderungsbehdrde) auf Bitten der CAIA, "den argentinischen Konsuln
in der Nahe von Konzentrationslagern, in denen Kinder unter 14 Jahren inter-
niert sind, entsprechende Weisungen zu geben, damit durch die Ausgabe von
Identitétskarten deren Personalien festgestellt werden". Die zu gestandene Quote
von 1000 durfte fiir die verbleibenden Monate des Jahre 1942 und fiir 1943
nicht iiberschritten werden."

“Bin Jahr zuvor hatte das argentinische Abgeordnetenhaus einen Gesetzesentwurf
gebilligt, um die Einreise von Kriegswaisen zu gestatten, ohne nach Nationalitit und ethni-
scher Herkunft der Opfer zu unterscheiden. Dieser Gesetzesvorliufer wurde von der Regie-
rung beriicksichtigt, als 1942 das Dekret zugunsten der 1000 jldischen Waisenkinder
verkiindet wurde. S. zu den Vorlaufern, dem humanitiren Anliegen und christlichen Mit-
gefiihl bei dem Gesetzentwurf: Congreso Nacional, C4mara de Diputados, Diario de Sesio-
nes, Proyecto Ley Ao 1941, Bd. I, 395f. S. das Dekret zu den 1000 jiidischen Waisen in:
Boletin Oficial, Decreto del P. Ejecutivo Nr. 136.320 vom 20.11.1942, unterzeichnet von
Prisident Ramén Castillo und Landwirtschaftsminister Amadeo Videla.

B3, die feindseligen Reaktionen auf das Dekret in der nationalistischen Presse, Crisol,
28.11.1942: "Tausend erwachsene Juden um Tausend Kinder zu bindigen", von Garcia Della
Costa; El Pampero, 27.11.1942: "Tausend hebriische Kinder kommen"; Bandera Argentina,
1.12.1942: "Arme jiidische Kinderchen". Zur groBen Freude, dic dieses Dekret in der
judischen Gemeinde ausldste, s. Mundo Israelita, 26.11.1942: 4, und die Sympathie in der
alliiertenfreundlichen Presse, Critica, 30.11.194; Argentina Libre, 29.11.1942. Der High
Commissioned for the Refugees, Sir Herbert Emerson, und der Direktor von HIAS/ICA,
Edouard Oungre, beeinfluBten die Regierung Castillo. S. das Memo von HICEM New York
ber dic Vorgeschichte des vom argentinischen Prisidenten unterzeichneten Dekrets,
30.11.1942, YIVO Archives, New York, HIAS, Serie XIII, 0. D., Nr. 000078.
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Nachdem den 1000 jiidischen Kindern die Aufnahme gewihrt worden war,
lag die Hauptschwierigkeit fiir die Organisationen vor Ort darin, die notwendi-
gen Schritte beim Departamento de Inmigracién (Einwanderungsabteilung) zu
beschleunigen, ndmlich unter Mithilfe der argentinischen Konsuln in Frankreich
den Aufenthaltsort der Kinder zu ermitteln und die Ausreisegenehmigungen zu
erwirken. Dieses Problem wurde besonders akut, nachdem die Deutschen im
Gegenzug zur Landung alliierter Truppen in Nordafrika am 11. November 1942
ganz Frankreich besetzten. Der Direktor der D. 1. empfing am 26. Januar 1943
eine Delegation der SOPROTIMIS, die ihn in Entsprechung des Artikel 1 des
Prisidialdekretes darum ersuchte, die argentinischen Generalkonsuln in Frank-
reich entsprechend anzuweisen, sich mit einem Vertreter der HICEM in Ver-
bindung zu setzen und bei der Lokalisierung und Feststellung der Identitéit der
Kinder behilflich zu sein. Aus Zeitgriinden baten sie den Direktor der D. 1., die
Weisungen telegraphisch weiterzuleiten. Doch Mdspero Castro versprach le-
diglich, sie per Luftpost an den Generalkonsul in Marseille zu schicken, da er
behauptete, die Zustimmung des AuBenministeriums zu bendtigen. Aber in den
Anweisungen der D. I. war nicht die Rede davon, daB die Konsuln die Aus-
reisegenchmigungen fiir die Kinder beantragen sollten. Laut der Klage der
HIAS New York bei SOPROTIMIS in Buenos Aires gab der Beamte lediglich
die Weisung, die Einreisegesuche fiir Argentinien per Luftpost zu schicken,
sobald die Konsuln die Kinder mit Hilfe des HIAS-Vertreters in Frankreich
ausfindig gemacht hatten. Dieses Vorgehen solite "die Erteilung der Visa ad
infinitum" hinauszdgern.'* Trotz alledem zeigte die D. I. zumindest ihren
guten Willen, mit der Regelung der Visaformalititen fiir die Einreise der
Kinder nach Argentinien zu beginnen. Dagegen stand der Ministerio de Rela-
ciones Exteriores y Culto (MREyC, Aufien- und Kulturministerium) dem
ganzen Rettungsvorhaben von Beginn an negativ gegeniiber. Drei Wochen nach
Erhalt schickte der MREyC zunéchst einmal eine Kopie des Présidialdekrets an
den bevollmichtigten Sonderbotschafter Argentiniens in Frankreich, Ricardo
Olivera, wobei er auf eine im Dekret nicht beriicksichtigte Bedingung hinwies
und "die Vorfilhrung der mit Ausschiffungserlaubnis versehenen Kinder beim
jeweiligen Konsulat gemaB dem Rundschreiben Nr. 18 vom 15. Juli" verlangte,
unter dem Vorwand, deren "gute gesundheitliche Verfassung" sicherzustel-
len."’

Die Nachrichten iiber Massenvernichtungen von Juden im Zuge des Nazi-
plans der "Endlosung", veranlaBten Ende Dezember 1942 die jiidische Ge-
meinde, Prisident Castillo um ein dringendes Gesprach zu bitten, das dieser

“HIAS, XIII: 6, Brief des Sekretirs von SOPROTIMIS an HICEM New York, 2. und
10. Februar und 12. Mirz 1943. S. die Beschwerde von llla Dijon, Sekretir von HIAS New
York, an Mellibovsky, 2.03.1943.

SArchivo Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, Buenos Aires (= AMREyC),
ICT, Exp. 635/1942.
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erst am 4. Miérz 1943 gewihrte. In der Unterredung baten ihn die Vertreter der
Gemeinde um Vermittlung, damit die diplomatische Vertretung Argentiniens
von der Regierung von Vichy die Ausreiseerlaubnis fiir die 1000 Kinder erhiel-
te. Am 11. Mirz bat CAIA den MREyC um Unterstiitzung, um die Ausreise
der Kinder zu beschleunigen und bot an, fiir das Auffinden und Feststellen der
Identitét der Kinder sich der guten Beziehungen zur Israelitischen Generalunion
in Brive-Correze zu bedienen. Doch erst am 19. Mai schickte der MREyC ein
Telegramm an die Botschaft in Vichy, allerdings nur um sie anzuweisen,
beziiglich der Ausreise der Kinder "vorab" die argentinische Regierung zu
"konsultieren" und "Informationen iber die Organisation dieses Vorhabens
einzuholen".'¢

Sechs Monate nach ErlaB des Présidialdekretes und trotz der dramatischen
Verschlechterung der Kriegslage in Frankreich hatte man noch immer nicht
damit begonnen, sich im einzelnen um die Ausreisegenehmigungen zu bemii-
hen. Auf Anfrage des Sekretirs von SOPROTIMIS beim Leiter der Konsular-
abteilung des MREyC am 22. Mai 1943 wurde mitgeteilt, daB die Kabelnach-
richt an den Botschafter in Vichy keinerlei definitive Anweisung enthielt, das
Verfahren zugunsten der 1000 Kinder zu beginnen, sondern "lediglich um die
Meinung des Botschafters in dieser Sache und um eine Darlegung der Vor-
gehensmoglichkeiten" gebeten wurde. Diese Version widersprach dem, was der
Unterstaatssekretir des MREyC, Dr. R. Gache, den Vertretern der jidischen
Gemeinde bei deren Gesprich zugesichert hatte, woraufhin sich diese in gutem
Glauben daran, die Erteilung der Ausreiseerlaubnis fiir die Kinder beschleunigt
zu haben, zuriickgezogen hatten.'” Der Botschafter Olivera ergriff seinerseits
aber keinerlei Initiative, um den Vorgang voranzutreiben. Am 8. April bestitig-
te er den Erhalt des Briefes vom 17. Dezember zusammen mit der Kopie des
Prisidialdekrets und den Weisungen des MREyC, fiir einen guten Gesundheits-
zustand der Kinder Sorge zu tragen. Am 21. Mai antwortete der Botschafter
telegraphisch, daB er "vorab Informationen fiir eine bessere Kenntnis der
Sachlage erwarte". Am 7. Juni, als sich der Diplomat dem AuBenministerium
praktisch zur Verfiigung stellte, um andernorts eingesetzt zu werden, telegra-
fierte er erneut und empfahl angesichts des Einflusses der deutschen Besat-
zungsmacht, die argentinische Botschaft in Berlin einzuschalten.'®

'Ibid., Telegramm Nr. 87 des AuBenministers an die Botschaft in Vichy, 19.05.1942.

Am 26. Mai antwortete der Botschafter, "dal man mit dem Vertreter von HICEM in
Frankreich Verbindung aufgenommen hat, um ihn um genauere Angaben zu der Angelegen-
heit zu bitten und zu entscheiden, wie sich die Regierung verhalten soll", HIAS, XIII, Brief
von Mellibovsky an HICEM New York, 26.05.1943, in dem er iber die Benachrichtigung
des Direktors der Konsularabteilung des AuBenministeriums informiert.

BAMREYC, ICT, Exp. 635/42; Brief des Botschafters in Vichy an das AuBenministeri-
um, 8.04.1943; Telegramm Nr. 143 des Botschafters an das AuBenministerium, 21.05.1943
und Nr. 157, vom 7.06.1943.
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Wenige Wochen nach der Revolution vom 4. Juni 1943 wies der neue
AuBenminister Storni die argentinische Botschaft in Berlin telegraphisch an,
sich mit der Fiihrung des Dritten Reiches dahingehend zu verstindigen, "ob
etwas gegen die Ausreise der 1000 in europdischen Konzentrationslagern
lebenden israelitischen Kinder spriche".'” Nach dieser Revolution wurde die
Neutralitit Argentiniens, die das Land seit Beginn des Krieges gewahrt hatte
und von General Ramirez ratifiziert wurde, in Deutschland als Sympathie fiir
die Sache der Achsenmichte interpretiert, obwohl der Kampf zwischen Anhén-
gern der Alliierten und Anhédngern der Achsenmichte innerhalb des an der
Macht befindlichen Militirs erst mit der politischen Neuordnung vom 11.
Oktober ein Ende fand (Potash 1981 und 1984).

In den Monaten Juni bis November 1943 war das Klima fiir Verhandlungen
zwischen den deutschen Behorden und der argentinischen Regierung am giin-
stigsten. Doch auf die Anfragen der argentinischen Botschaft gab das deutsche
AuBenministerium keine Antwort. Ebensowenig erhielt die Regierung von
Vichy Antwort auf ihr Gesuch, das sie auf Bitten der argentinischen Regierung
beziiglich der Moglichkeiten der Erteilung von Ausreisegenehmigungen fiir die
jlidischen Kinder an das deutsche AuBenministerium gerichtet hatte. Erst am 14.
August 1943 teilte Botschafter Olivera dem argentinischen AuBenministerium
erneut telegraphisch mit, der deutsche AuBenminister werde die Gespriche
wiederaufnehmen, sobald dieser die Meinung des Innenministeriums und der
Besatzungsmacht eingeholt habe.?

Die Zuriickhaltung und Verzdgerungstaktik der deutschen Regierung erklart
sich daraus, daB die Deutschen international mehrere Antrige von Lindern
gleichzeitig behandelten, welche an der Rettung von Juden aus besetzten Gebie-
ten interessiert waren. Zuvor war ein formelles Gesuch der Schweiz eingegan-
gen, die die Interessen GroBbritanniens vertrat, und mit dem die Ausreise von
5000 Kindern aus besetzten Lindern mit Ziel Paldstina erreicht werden sollte.
Der deutsche Plan bestand darin, Verhandlungen aufzunehmen, um deutsche
Staatsbiirger im Austausch gegen Juden zu repatriieren. Im Falle der 1000
Kinder war Deutschland bereit zu verhandeln, vorausgesetzt Argentinien setzte
sich bei den Alliierten dafiir ein, dafl Deutschland die entsprechende Erlaubnis
erhielt, in Zentral- und Siidamerika ansdssige Deutsche zu repatriieren. Nach
der Bermudakonferenz einigten sich sowohl GroBbritannien als auch die USA
darauf, Verhandlungen tber jeglichen Austausch von Juden gegen deutsche
Staatsbiirger abzulehnen (Avni 1983, 468 f.).

H. Avni bewies, daB im Januar 1944 die Deutschen der Internierung von 35
argentinischen Juden im Auslidnderdurchgangslager Bergen-Belsen zustimmten.

YAMREYyC, ICT, Exp. 635/42; Telegramm des Auflenministers Storni an die argentini-
sche Botschaft in Berlin, 28.08.1943.

PAMREYC, Exp. 635/42; Telegramm des Botschafters Olivera an das Auflenministerium
vom 14.08.1943.
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Weitere 155 Juden aus Griechenland, die als Sephardim und somit anerkannte
spanische Staatsbiirger unter einem gewissen Schutz standen, warteten auf die
Erlaubnis, auf die Iberische Halbinsel reisen zu diirfen. Der Wissenschaftler
zeigte, daB etwa im Juni 1943 das deutsche AuBenministerium die Mdglichkeit
ins Auge faBte, einem Austausch gegen in Zentral- und Siidamerika ansissige
Deutsche zuzustimmen, sofern Argentinien alles Notige veranlaBte und sich
bereit erklirte, die 1000 Kinder im Lande aufzunehmen und sich ausdriicklich
verpflichtete, deren Weiterreise nach Palédstina zu verhindern. Noch Ende
Oktober war das deutsche AuBenministerium mit diesem Austausch einver-
standen.?!

Die diplomatische Offensive des argentinischen AuBenministeriums fand
jedoch am 21. September 1943 ein jihes Ende. Auf Anfrage des Sekretiirs von
SOPROTIMIS vom 24. September teilte der Aufenminister mit, da, nachdem
der argentinische Botschafter Olivera aufgrund der chaotischen politischen und
militdrischen Lage in Vichy sein Amt aufgegeben hatte, auch seine Bemiihun-
gen um die 1000 Kinder eingestellt habe, und "daB die mit der Botschaftsleitung
betraute Person sich lediglich um politische Dinge kiimmern werde". Infolge-
dessen lagen die Verhandlungen tiber das Schicksal der Kinder allein in Hinden
der argentinischen Botschaft in Berlin.?” Die Durchsicht der Unterlagen ldBt
vermuten, daf Botschafter Olivera den Generalkonsul in Wirklichkeit nicht
einmal dazu ermichtigt hatte, mit der Feststellung der Personalien der Kinder
zu beginnen. Olivera gab an, er habe bis Ende August die Anweisungen der D.
I. hinsichtlich des Artikel 1 des Prisidialdekrets noch nicht erhalten.

Am 3. September erklirte der neue argentinische AuBenminister, daB die D.
I. nicht eher Weisung geben werde, bis nicht das formelle Verfahren fiir eine
freie Ausreise abgeschlossen sei. In Folge ordnete er telegraphisch solange die
Aufhebung der Einreisegenehmigung an, bis man iiber die Méglichkeit der
Ausreise der Kinder Genaueres wisse. So telegrafierte am 21. September der
AuBenminister Gilbert dem Botschafter Olivera, "die Bemiihungen der Botschaft
werden als beendet angesehen und die Betroffenen selbst miissen die nétigen
Schritte unternehmen".” Der Botschafter in Berlin teilte seinerseits dem Au-
Benministerium Mitte November 1943 mit, daB sich hinsichtlich des Ausreise-
verfahrens der Kinder nichts Neues ergeben habe. Der Leiter der Konsular-
abteilung des MREyC unterrichtete offiziell Mitglieder von SOPROTIMIS iiber
die Schwierigkeiten, von der deutschen Regierung die Ausreisegenehmigung zu
erhalten, solange es sich nicht um argentinische Staatsbiirger handele. Diese

2Avni 1983, 468f.; HIAS, XIII, Brief von Mellibovsky an HICEM New York,
15.07.1943, in dem er mitteilt, daB} er durch Saenz Brione davon informiert wurde, daB es
noch keine definitive Information von der Botschaft in Vichy iiber die Intervention bei den
deutschen Behorden gibe.

ZHIAS, XIII, Brief von Mellibovsky an HICEM New York, 24.09.1943.

BAMREyYC, Exp. 628/42; Telegramm des AuBenministers Gilbert an die Botschaft in
Vichy vom 21.09.1943.
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Bedingung machte jedwede Chance, die Ausreiseerlaubnis fiir die 1000 Kinder
zu erhalten, zunichte.?

Etwa im Oktober nahm auch die D. 1. eine ablehnende Haltung gegeniiber
dem begonnenen Verfahren zur Lokalisierung der Kinder ein. Am 8. Oktober
erkldrte die Regierung, da nun das Innenministerium und nicht ldnger das
Landwirtschaftsministerium fiir das D. I. zustdndig sei. Entsprechend den neuen
Verfiigungen wurde eine Interministerielle Kommission mit Kontrollfunktion
eingerichtet, die von Vertretern des Innen-, Landwirtschafts-, AuBen- sowie
Kriegs- und Marineministeriums gebildet wurde und iiber Einwanderungsvorha-
ben entscheiden sollte. Auch das Verfahren um die 1000 Kinder fiel nun unter
die Zustdndigkeit der neuen Kommission, wodurch die Frage der Immigration
zu einem Problem der "inneren Sicherheit und 6ffentlichen Ordnung" wurde,
die der Staat zu wahren habe. Oberst Larronde, der neue Leiter der D. 1.,
machte gegeniiber den Beauftragten von SOPROTIMIS keinen Hehl aus den
Vorurteilen, die er gegen die Fliichtlinge hegte, die aus rassischen und religio-
sen Griinden aus Europa fléhen und deren Status als Einwanderer er in Wirk-
lichkeit aus freien Stiicken nicht anerkannte: Der neue Direktor "leitete die
Einreisegesuche nicht weiter, auch wenn diese den geltenden Vorschriften
entsprachen", beklagte sich ein hoher Funktionir der SOPROTIMIS.?

Das Schicksal der 1000 Kinder stellte keinen Ausnahmefall dar und wurde
auf biirokratische Weise "sine die" der Entscheidung der neuen Interministeriel-
len Kommission zur Einwanderungspolitik {iberlassen. Dies erklirte der
MREYyC, als Botschafter Miguel A. Cdrcano sich nach den unterbrochenen
Bemiihungen erkundigte, nachdem der Comité Intergubernamental para Ayuda
a los Refugiados (Zwischenstaatliches Komitee fiir Fliichtlingshilfe) diesbe-
ziiglich nachgefragt hatte. Der Comité hatte am 4. Januar 1944 seine Arbeit in
London wieder aufgenommen. Botschafter Cdrcano war daran interessiert, das
Verfahren zu beschleunigen und eine humanitire Geste Argentiniens vorweisen
zu konnen, um so den Alliierten den guten Willen seines Landes zu zeigen und
im Gegenzug iiber die eventuelle Teilnahme Argentiniens als Beobachter in der
Verwaltungs-, Hilfs- und Rehabilitationskommission der Vereinten Nationen zu
verhandeln.”® AuBenminister Gilbert zdgerte jedoch jegliche Erdrterung der

MHIAS, XIII, Brief von Mellibovsky an HICEM New York, 15.11.1943.

BHIAS, XIII, Memorandum von SOPROTIMIS iiber den "aktuellen Stand der Dinge in
der Direccién de Inmigracién, was die Formalititen fiir die Einreisegenehmigungen und
Antrige auf stindigen Verbleib betrifft", o. D., Nr. 00073. Und die je nach Nationalitit
festgelegten Quoten, von denen SOPROTIMIS erfahren hatte. S. Mellibovsky an HICEM
New York, 7.01.1944.

26AMREyC, DCA, ICT, Exp. 635/42, Telegramm Nr. 309 der Botschaft in London an
das Auflenministerium am 28.12.1943.
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Frage der 1000 Kinder solange hinaus, bis die Interministerielle Kommission
die Angclegenheit untersucht und dariiber berichtet habe.?”’

Der Abbruch der diplomatischen Beziehungen Argentiniens zu den Achsen-
maéchten, der am 26. Januar 1944 auf Druck der USA und GroBbritanniens
erfolgte, stellte den GnadenstoB dar fiir die minimale Bereitschaft Argentiniens,
die Rettungsaktion fiir die 1000 Kinder tatsichlich durchzufiihren. Diese neue
internationale Konstellation niitzte der MREyC dazu, offiziell die Verlangerung
der Geltungsdauer des Prisidialdekretes abzulehnen, die am 31. Dezember 1943
endete. Schon Anfang Oktober setzten die Bemiihungen der Behorden von
CAIA ein, die Verldngerung zu erwirken. Am 7. August 1944 hatte man das
Dekret jedoch noch immer nicht verlidngert und die Leitung der Verwaltungs-
rechtlichen Abteilung des MREyC gab ein ausschlieBlich fiir den Bereich Politik
dieses Ministeriums bestimmtes Memorandum heraus, in dem die Griinde dar-
gelegt wurden, weshalb man mit den Zielen der Rettungsaktion in keiner Weise
einverstanden war.

Die Regierung hat am 20. November 1942 ohne Beteiligung des
MREyC und entgegen dessen ausdriicklicher Meinung das Dekret
Nr. 136.320 erlassen, das die Einreise [...] von 1000 israelitischen
Kindern unter 14 Jahren nach Argentinien genehmigte, die in euro-
pdischen Konzentrationslagern interniert worden waren. Die Giiltig-
keitsdauer dieses Dekrets, das auf Betreiben der Israelitischen Ge-
meinden und mit Unterstlitzung des vormaligen Innenministers Dr.
Culacciati erging, wurde nicht verlangert. Die Leitung der Ver-
waltungsrechtlichen Abteilung hélt es fiir angezeigt, darauf hinzu-
weisen, daB das besagte Dekret bei einer Verlingerung die Einreise
von etwa 10.000 Menschen zur Folge gehabt hétte, deren Eingliede-
rung in das argentinische Leben unmoglich gewesen wire. Den
Kindern wadren nidmlich spater die Familienangehorigen jedes einzel-
nen gefolgt, denen man aus humanitéren Griinden die Einreise nicht
hitte verweigern konnen”® (Meine Hervorhebung, L. S.).

TBotschafter Cdrcano wuBte, daB "die Hoffnung, Ausreisegenchmigungen zu erhalten,
gering war", wie er sich in seinem Telegramm an das AuBenministerium ausdriickte;
dennoch bestand er darauf, daB die argentinische Regierung eine Zeichen setzte, um "diese
Verbindung mit der besagten Einrichtung der alliierten Staaten zu erreichen, der wir nicht
angehoren, (was) angezeigt wire [...] Vielleicht wiirde uns dies die Gelegenheit geben, einer
Einrichtung beizutreten, die nach Ende des Krieges grofie Bedeutung fiir die wirtschaftlichen
Bezichungen haben wird". AMREyC, DCA, ICT, Exp. 655/42; Telegramm Nr. 309 der
argentinischen Botschaft in London vom 4.01.1944 und Telegramm vom 6.01.1944. S.
Senkman 1991, Kap. 7.

ZXAMREyC, DCA, ICT, Exp. 635/42; Vertrauliches Memorandum vom 7.08.1944. S.
die detaillierte Analyse der Ablehnung durch das argentinische Auflenministerium in Senk-
man 1991, Kap. 7.
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Zusammenfassend 148t sich folgendes sagen: Im Fall Argentiniens erméoglichte
das Dekret von Prisident Ortiz, wenngleich es spat erlassen wurde und sich nur
auf baskische Bauern bezog, zumindest die Immigration von 1400 republikani-
schen Fliichtlingen, wihrend das Dekret von Castillo zugunsten der 1000
Kinder von Beginn an aus antijiidischen ethnischen Vorbehalten heraus vom
Aufenministerium boykottiert wurde.

II1. Spanische Exilanten und jiidische Fliichtlinge in Mexiko: ein
ungleicher Empfang

Mexikos unterschiedliche Haltung in der Immigrationspolitik hinsichtlich zweier
Gruppen von "politischen Fliichtlingen", die unter dem Schutz der Verfassung
standen, wurde besonders deutlich im Falle der republikanischen Exilanten aus
Spanien sowie der jlidischen Fliichtlinge vor und wihrend des Zweiten Welt-
kriegs. Legt man selbst die niedrigsten Schatzungen von Félix Fulgencio Pala-
viccini zugrunde, die von der Einreise von 15.000 spanischen Republikanern
bis 1945 sprechen, so erscheint die Zahl jldischer, seit 1933 eingewanderter
Fliichtlinge von kaum 1850 quantitativ sehr unbedeutend. Diese Anzahl hétte
sich auf maximal 2250 Fliichtlinge erhoht, wire eine Rettungsaktion fiir 400
ungarische Juden gegliickt.”

Politische und wirtschaftliche Beweggriinde dienen allgemein als Erkldrung
fiir diese unterschiedliche Haltung, die Mexiko in der Frage der Einreise von
Fliichtlingen zeigte. Wie jedoch die bahnbrechende Forschungsarbeit von Haim
Avni (1989) zeigt, liegt der Hauptgrund fiir diese ungleiche Bilanz bei der
Einreise von spanischen Republikanern und jiidischen Opfern des Nazismus in
deutlichen ethnischen Vorbehalten, die sowohl von den Regierungen Ldzaro
Ciérdenas und Avila Camacho als auch von der 6ffentlichen Meinung jener Zeit
in Mexiko gegeniiber den sogenannten unerwiinschten Einwanderern geduBert
wurden. Stellten in den 20er und 30er Jahren Chinesen und Juden die beiden
unerwiinschten ethnischen Gruppen dar, wurden mit Beginn der Massenflucht
vor dem Nazismus allein die Juden als "unerwiinschte" und gleichzeitig "ge-
fahrliche Eindringlinge" personifiziert. Im Unterschied zum Fall Argentinien
kamen in einer offiziellen Rede von Président Ldzaro Cardenas die einschrin-
kenden ethnischen Vorbehalte ohne Umschweife zum Ausdruck. Dies 148t eine
offenkundige Ubereinstimmung erkennen zwischen dem in Gesellschaft und
Volksmassen aufgebauten Bild des unerwiinschten Juden und dem ethnisch mo-
tivierten offiziellen Einreiseverbot, von dem bestimmte Fliichtlinge ausgenom-
men waren, die nach Mexiko einwandern wollten. Als Cédrdenas den Beitrag
der Spanier mit den Worten "der menschliche Beitrag zu unserer in Geist und
Blut dhnlichen Rasse" anerkannte, verherrlichte er nicht nur die Mestizierung

PWillcox 1969, I, Table IV. — Avni 1989, 61f.
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von Spaniern und Indios, sondern schloB auch andere, nichthispanische Grup-
pen innerhalb der mexikanischen Nationalitit aus.

Die offene Gegnerschaft von Prisident Cdrdenas zum Nazismus und die
unterkiihlten diplomatischen Beziehungen seines Landes zum Dritten Reich
hinderten ihn allerdings nicht daran, wenig groBziigig mit den jiidischen Opfern
zu verfahren. Im Gegensatz dazu setzte sich Cdrdenas sehr fiir die Opfer des
Franco-Regimes ein. Mexiko 6ffnete sich nicht nur fiir die spanischen Republi-
kaner; es war auch das einzige Land Lateinamerikas, das bei der Einwanderung
spanischer Fliichtlinge entschiedene Regierungshilfe in politischer und organisa-
torischer Hinsicht anbot. Gegen Mitte Februar des Jahres 1939 empfahl der
mexikanische Botschafter in Frankreich Prisident Cdrdenas Kriterien fiir eine
Auswahl unter den vielen Fliichtlingen im Siiden Frankreichs. Zwei Faktoren
dringten Cdrdenas zur Aufnahme von Fliichtlingen: Erstens die offiziellen
Verhandlungen mit dem Servicio de Emigracién para Republicanos Espanoles
(SERE, Emigrationsdienst fiir spanische Republikaner), inzwischen deren
offizielle Vertretung; und zweitens die Ankunft des Kreuzers Cita, der den
Staatsschatz der republikanischen Regierung brachte, welcher auf 50 Millionen
US-Dollar geschdtzt wurde. Vor der Invasion Hitlers in Polen trafen fiinf
Schiffe mit spanischen Fliichtlingen in Mexiko ein. Das bekannteste war der
Dampfer Sinaia, der am 13. Juni 1939 in Veracruz anlegte und 1600 Spanier
an Bord hatte®'.

Prisident Cédrdenas nannte wirtschaftliche Griinde, als er seine Entschei-
dung, Veteranen der Internationalen Brigaden aufzunehmen, verteidigte. Er
unterstrich deren fachminnisches und handwerkliches Geschick, das in neuen
Industrien und kaum besiedelten lindlichen Gebieten des Landes eingesetzt
werden sollte. Vor Einlaufen des Dampfers Sinaia bat der Prisident den Innen-
minister darum, die Arbeiter und Landwirte entsprechend eines von den jeweili-
gen Gouverneuren erarbeiteten Siedlungsplanes auf fiinf mexikanische Bundes-
staaten zu verteilen. Spiter forderte er die Einrichtung eines Interministeriellen
Komitees zur Planung und Besiedlung der fiir spanische Bauern bestimmten
Agrarkolonie in Coscapa, Bundesstaat Veracruz. Trotz des Vorsatzes, diese
Ansiedlung in ein landwirtschaftliches Mustergut und Vorbild fiir die Nachbar-
gemeinden zu verwandeln, scheiterte dieses Projekt ebenso wie das vom SERE
in Santa Clara, nahe der Stadt Chihuahua, unternommene Experiment, wo von
den 450 Siedlern, die urspriinglich dem landwirtschaftlichen Siedlungspro-
gramm fir Exilrepublikaner zugeteil waren, 1944 lediglich noch 68 geblieben
waren (Whetten 1948, 166-168, 40-51).

¥Cérdenas 1986, II, 7: "So beweist jetzt die Erfahrung, daB die von mir prisidierte
Regierung nationalen Interessen diente, als sie diese Immigration von Spaniern forderte,
deren Rasse und menschliche Qualitit sich, heute wie zu anderer Zeit, am besten dem
mexikanischen Volk mit seiner so ausgepriigten hispanischen Herkunft anpassen kann."
*'Fagen 1973, 33-50; Ruiz Fumes u. Tunén 1982,
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Cdrdenas unterstiitzte weiter die Einreise von Republikanern trotz der von
Innenminister Garcia Tellez eingefithrten Beschrinkungen, ndmlich Auswahl
der Landwirte und Bevorzugung von Immigranten, die iiber ausreichend Kapital
fiir den eigenen Unterhalt verfiigten, so daB sie nicht auf staatliche Hilfe ange-
wiesen waren. Die Einnahme von Paris durch die Deutschen und die Ver-
schlimmerung der Lage der auf 400 bis 500.000 geschétzten spanischen Fliicht-
linge in Frankreichs Siiden, denen die Deportation drohte, veranlaBte Cdrdenas
dazu, im August 1940 ein Grundsatzabkommen mit der Regierung von Vichy
zu treffen: Mexiko erklérte sich bereit, als Schutzmacht fiir die republikani-
schen Flichtlinge aufzutreten und auch die spanischen Fliichtlinge aufzuneh-
men, die sich in Frankreich, den Kolonien und den unter franzésischem Protek-
torat stechenden Lindern authielten. Dieses Angebot wurde Marschall Pétain
vorgelegt und von diesem offiziell akzeptiert. In Folge respektierte die Regie-
rung von Vichy den Grundsatz, nach dem jeder Fliichtling, der ein mexikani-
sches Visum besaf3, bis zu seiner Einschiffung nach Mexiko als unter dem
Schutz der diplomatischen Vertretung Mexikos stehend galt (Avni 1989, 39 f.).

Obgleich der neue Prisident Avila Camacho das Abkommen mit der franzo-
sischen Regierung respektierte, ordnete er eine strikte Auswahl der Fliichtlinge
an. Die mexikanische Vertretung in Vichy konnte je nach Beruf eingeschriankt
Visa ausstellen. Mit dem Ziel, antispanische ZusammenstoBe mit der lokalen
Bevélkerung zu vermeiden, wurden die Immigranten in Sammellagern im Land
zusammengefaBt, um sie spiter neu anzusiedeln. Mexikos neuer Prisident
schrinkte auch den Handlungsspielraum des JARA ein und verfligte eine
staatliche Kontrolle iiber dessen Finanzen. Das Mexikanische Generalkonsulat
in Frankreich stellte im Mirz 1941 94 Visa fiir 157 Spanier aus und im April
338 Visa fiir insgesamt 734 Personen. Die durch den Krieg bedingten Schwie-
rigkeiten beim Seetransport und die Einschrinkungen durch die Regierung von
Vichy, die die Ausreise von Personen im Alter zwischen 18 und 48 Jahren
verhinderten, lieBen die Zahl der Ausreisegenehmigungen fiir die im Jahr 1941
tatsichlich eingereisten spanischen Fliichtlinge auf insgesamt 1461 sinken.”

2Ab 1939 hat die offizielle Diskriminierung von jidischen Exilanten, denen man den
Status von politischen Flichtlingen nicht zuerkannte, verglichen mit republikanischen
Exilanten aus Spanien, in ethnischen und wirtschafilichen Aspekten ihre Rechtfertigung
gefunden. Sie wurden von der Secretarfa de la Gobernacién, die als Regierungseinrichtung
die Einwanderungspolitik kontrollierte, sehr ausdriicklich genannt. S. die diesbeziiglichen
Erklirungen des Leiters der Secretaria im Juni 1939: "Es liegt im Rahmen dieses unseres
Kurses, jene einzeln und kollektiv zu bevorzugen, die aufgrund ihrer Rasse, ihres Alters,
Familienstandes, ihrer Bildung und finanziellen Mittel kommen, um definitiv zu bleiben, eine
Familie zu griinden, sich mit unseren Wertvorstellungen zu identifizieren und ihr Kapital
miteinzubringen, ohne groBere Gefahren fiir unsere Rasse darzustellen, was bei einer
beabsichtigen Ausbeutung unserer Landsleute das soziale Gleichgewicht belastet..." EI
Popular, Mexiko, 12. Juni 1939. Ebenfalls im Monat Juni gingen im Hafen von Veracruz
1800 spanische Exilanten ohne Probleme an Land, wihrend gleichzeitig mehr als 100
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Trotz des personlichen Engagements von Prisident Avila Camacho zugunsten
der verfolgten Exilanten erschwerten der Abbruch der diplomatischen Beziehun-
gen und die Kriegserklirung an die Achsenmichte die Umsetzung des Abkom-
mens zwischen Mexiko und Vichy, das spanische Fliichtlinge schiitzen und
retten sollte. Mit der vollstindigen Besetzung Siidfrankreichs am 11. November
1942 endeten Mexikos Bemiihungen zum Schutz von Fliichtlingen.

Dennoch spielte Mexiko eine wichtige Rolle bei der Regelung der Angele-
genheiten spanischer Republikaner. Prisident Avila Camacho niitzte die Sonder-
vollmachten, die ihm die Verfassung fiir den Kriegsfall einrdumte, um im
November 1942 ein Dekret zu unterzeichnen, das die Verwaltung des JARE
und dessen Gelder einer gemischten Kommission, bestehend aus zwei Regie-
rungsvertretern und einem von den Spaniern ernannten Reprisentanten, iiber-
trug. Diese Comisién Administradora de Fondos de Auxilio a los Republicanos
(Kommission zur Verwaltung von Hilfsfonds fiir Republikaner) wurde von
Marz 1943 ab allein durch die mexikanische Regierung geleitet, nachdem die
Vertreter des JARE zuriickgetreten waren (Matesanz 1978, 96f., 106-1 16).

Die Rolle Mexikos als Schutzpatron fiir spanische Republikaner lebte fiir
kurze Zeit wieder auf, als die Alliierten ihre Stellungen in den franzdsischen
Kolonien Nordafrikas sicherten. Tausende Menschen duBerten im November
1942 den Wunsch, nach Mexiko zu emigrieren, als sie aus den Konzentrations-
lagern befreit wurden. Durch die nordamerikanische Botschaft wurden der
mexikanischen Regierung 1600 Namen und persdnliche Angaben iibermittelt,
und eine gemischte mexikanisch-spanische Kommission traf eine Auswahl unter
Landwirten, Fischern und Mechanikern, nachdem sich das War Department der
Vereinigten Staaten zu deren Transport in die USA verpflichtet hatte.

Einen wichtigen Punkt in der Untersuchung der unterschiedlichen Bereit-
schaft der mexikanischen Regierung, nichtspanische Fliichtlinge wihrend der
Jahre 1943 und 1944 aufzunehmen, stellt das ungleiche Schicksal dar, das
einerseits polnischen Soldaten widerfuhr, die im Iran stationiert waren und
unter dem Befehl von General Wladyslaw Sikorsky (Ministerprisident der
polnischen Exilregierung) standen, und andererseits jiidischen Fliichtlingen. Auf
Druck GroBbritanniens und der Vereinigten Staaten stimmte im Dezember 1942
die Regierung von Prasident Avila Camacho der Unterzeichnung eines Abkom-
mens mit General Sikorsky zu, dem zufolge einer nicht genannten Zahl von

Judische Fliichtlinge gezwungen wurden, wieder an Bord des Dampfers Flandre zu gehen. S.
Excelsior, Mexiko, 6. Juni 1939 und E! Popular, 7. Juni 1939. Auch Prisident Avila
Camacho differenzierte 1941 klar zwischen politischem Asyl und der unerwiinschten Ein-
wanderung — Euphemismus zur Bezeichnung der jiidischen Fliichtlinge —, wobei er "kultu-
rellen und rassischen” Priferenzen Rechnung trug, in der Absicht, "eine leichte Assimilation
an unsere Nationalitit" zu erméglichen. Priisident Manuel Avila Camacho, Informe 1° vom
September 1941, Diario de Debates de la XXX VIII Legislatura Periodo Ordinario-Extraordi-
nario Afo II, Mexiko, Tipografia parlamentaria y Diario de Debates, 1941: 3f. — S.
daneben Fresco 1950, 52.
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polnischen Fliichtlingen zeitweise Asyl gewihrt wurde, deren Schutz und
Versorgung dem englischen Heer im Iran grofle Probleme bereitete. Die Fliicht-
linge sollten sich voriibergehend, ndmlich bis Ende des Krieges, in zuvor
eingegrenzten Arealen in Mexiko aufhalten, wodurch man Probleme auf dem
Arbeitsmarkt vermeiden wollte. Die Transport- und Unterhaltskosten gingen
allein zu Lasten der polnischen Exilregierung. Die zwei Hauptschwierigkeiten,
Geld und Transport, waren schnell geldst, als Priasident Roosevelt der polni-
schen Exilregierung 3 Millionen Dollar aus den Lend-Lease-Fund zur Ver-
fiigung stellte. Damit sollte in Mexiko die Ansiedlung von 3000 bis 5000
Fliichtlingen wihrend des Jahres 1943 finanziert werden, die unter der Aufsicht
von Herbert H. Lehman, Leiter der Foreign Relief and Rehabilitation Opera-
tions, stand. Diesem enormen Jahresbudget entsprachen umgerechnet 15 Mio.
Mexikanische Pesos, was vergleichbar ist mit dem Wert des gesamten, vom
Mexikanischen Comité verwalteten Vermdgens der spanischen Republikaner.®
Die Fliichtlinge sollten sich entsprechend den Vorkehrungen des British War
Transportation Ministry in iranischen Héfen mit Ziel San Francisco einschiffen,
von wo sie dann mit dem Zug nach Mexiko weiterreisen sollten.

Die diplomatischen Vertretungen GroBbritanniens und der Vereinigten
Staaten beschleunigten bei der mexikanischen Regierung die biirokratische
Abwicklung des Vorgangs, und am 9. April 1943 stand das Landgut Santa Rosa
im Bundesstaat Guanajuato, 10 km von der Stadt Ledn entfernt, fiir die Auf-
nahme der Fliichtlinge bereit. Eine erste Gruppe von 706 Polen — verletzte
Soldaten und Zivilisten — wurde in Bombay zusammengestellt und auf dem
Dampfer Hermitage, einem Schiff der US-Marine, liber Australien und Neusee-
land nach Los Angeles gebracht. Angesichts der begrenzten Arbeitsmoglichkei-
ten auf der Hazienda war der GroBteil dieser ersten Gruppe beschéftigungslos
und lebte von staatlicher Hilfe (Avni 1989, 50-52).

Eine zweite Gruppe von 724 Personen, darunter 387 Waisenkinder im Alter
zwischen 4 und 15 Jahren, kam am 2. November 1943 an. Im Januar 1944 {ibte
die britische Regierung Druck auf Mexiko aus, damit dieses sich bereit erkldre,
den restlichen, noch im Iran verbliebenen polnischen Flichtlingen Asyl zu
gewidhren, welche evakuiert werden muBten. Lediglich 487 von ihnen wurde
die Einreise gestattet, doch diese Gruppe konnte aufgrund von Transportproble-
men im US Navy Department nie das Land verlassen. Von den 1910 Polen, die
Mexiko sich verpflichtet hatte aufzunehmen, kamen 1432 ins Land. Unter den
polnischen Fliichtlingen befanden sich nur 31 Juden.*

¥Diese Ubereinkunft wurde von Haim Avni durch eine groBangelegte Uberpriifung von
beurkundeten Quellen in Archivarbeit untersucht. S. Avni 1989, 49f. Die Angaben fiir diesen
Abschnitt wurden von Avni libernommen.

3Avni 1989, 54. Fiir einen allgemeinen Uberblick tiber die Immigrationsbeschrinkungen
fiir jidische Flichtlinge zwischen 1938 und 1942 s. Bokser-Liwerant 1990-1991, 69-74. Fiir
eine Charakterisierung der profaschistischen Linie der Secretaria de Gobernacién unter
Leitung von Garcia Tellez 1938 s. Nathaniel und Silvie Weyl 1939, 360. Eine Analyse der
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Die Rettung jidischer Fliichtlinge durch die mexikanische Regierung erfolg-
te nach anderen Kriterien. Im Oktober 1941 untersagten die deutschen Besat-
zungsbehorden die Emigration von Juden aus Deutschland, Osterreich und den
besetzten Gebieten in Westeuropa. Die mexikanischen Konsulate in diesen
Landern waren bis zum 4. August 1941 aufrechterhalten worden. Zigtausende
fliichteten in das unbesetzte Frankreich, nach Nordafrika und Portugal, mit dem
Ziel, ein lateinamerikanisches Visum zu erhalten, das ihnen die Flucht ermdog-
lichen wiirde. Der polnische Gesandte in Mexiko bat im Februar 1941 um die
Einreisegenehmigung fiir 17 Mitglieder zweier jiidischer Familien von Briissel
und Lissabon aus. Die Vertreter des Comité Austriaco Anti-Nazi in Mexiko
(Antinazi-Komitee Osterreichs) beantragten die Einreiseerlaubnis fiir 85 judi-
sche und nichtjiidische Fliichtlinge von Lissabon aus, doch der Innenminister
lehnte ab. Monate zuvor hatte eben dieser Innenminister Miguel Alemén ein bei
der mexikanischen Vertretung in Vichy vorgebrachtes Gesuch zugunsten von 40
Sepharditen negativ beschieden.

Diese Ablehnungen lassen eine klare Diskriminierung von Fliichtlingen
erkennen, die keine spanischen Republikaner waren. Ein schneller Weg ange-
sicht der Einschrinkungen bei der legalen Einreise von jiidischen Fliichtlingen
war die illegale Einreise, inklusive dem Verkauf von gefilschten Visa und
Pissen. Das Biiro von HICEM in Lissabon erhielt im Dezember 1940 Angebote
eines Mannes, der unter Beihilfe einiger Konsularbeamter echte Einreisevisa
verkaufte, anfangs zum Preis von 300, spiter dann von 200 US-Dollar pro
Person. Bedingung war, daB die Leute vortiuschten, Bauern christlichen Glau-
bens zu sein. Im Mai 1942 bot sich ein Vermittlerkomitee in New York an,
Visa zum Preis von 250 US-Dollar zu besorgen. Im September 1943 erhielt der
JDC (Joint Distribution Committee) ein Angebot von Vermittlern, die garan-
tierten, 500 Einreisegenehmigungen vom mexikanischen Prisidenten zu erhal-
ten, als Gegenleistung fiir die Ausstattung einer Frauenklinik in der Hauptstadt,
die angeblich von der dortigen jiidischen Gemeinde finanziert wurde. Dieses
Ansinnen wurde allerdings hoflich abgelehnt. Nach Angaben der Konsular-
abteilung des mexikanischen AuBenministeriums wurden zwischen 1941 und
Kriegsende 2200 Einreisevisa fiir Menschen aus Mittel- und Westeuropa, sowie
1400 fiir Personen aus Osteuropa ausgestellt. Die genaue Zahl der tatsichlich
eingereisten Personen ist ebensowenig bekannt wie die Zahl der jiidischen
Flichtlinge, die diese legale Einreise nutzen konnten (Avni 1989, 55f.).

Der Comité Central Israelita de México (Israelitisches Zentralkomitee in
Mexiko) setzte sich beim Prisidenten fiir die Aufnahme von drei Fliichtlings-
kontingenten ein, die keine ordnungsgemiBen Papiere besaBen; einmal im De-

Einwanderungspolitik von Cdrdenas zugunsten der republikanischen Fliichtlinge gibt Muria
1985. Die von Vorurteilen bestimmte Haltung Mexikos wihrend und nach der Konferenz von
Evian, den jidischen Fliichtlingen den Fliichtlingsstatus abzuerkennen und sie nicht in
Mexiko aufzunchmen, wurde auch von Haim Avni (1986) untersucht.
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zember 1941, als es 107 jiidischen Fliichtlingen an Bord des Dampfers Serpa
Pinro nach harten Verhandlungen gelang, als politische Fliichtlinge anerkannt
zu werden; die zweite Gruppe kam im Mirz, die dritte im April 1942 an. Es
handelte sich um 260 Personen mit Visa, die aber erst nach Intervention des
Comité anerkannt wurden. Nach der Kriegserklarung am 30. Mai 1942 kam nur
noch eine weitere Gruppe von 138 Fliichtlingen im Oktober 1942 an. Bis Ende
des Krieges konnte lediglich eine kleine weitere Gruppe von 31 polnischen
Juden durch die Vermittlung des Comité Central nach Mexiko gelangen (Avni
1989, 57).

Internationale jlidische Fliichtlingshilfeorganisationen wie der HIAS und das
lokale Zentralkomitee hegten groe Hoffnungen, daB das Abkommen zwischen
der mexikanischen Regierung und der polnischen Exilregierung auch jiidischen
Fliichtlingen zugute kommen wiirde. Man verhandelte in Washington mit den
diplomatischen Vertretern Mexikos dariiber, 5000 Juden den Grenziibertritt
nach Spanien oder Portugal zu ermdglichen, ihnen mexikanische Visa auszustel-
len und mit finanzieller Hilfe des WJC und des HIAS den bedrohten Menschen
das Leben zu retten. Der Emissdr, der nach Mexiko gekommen war, um die
Einzelheiten des Projektes zu kldren, mufBite aber feststellen, daB der Vorgang
ad acta gelegt worden war. Dennoch machte das AuBenministerium den Gegen-
vorschlag, die Zahl der Einreisegenehmigungen auf 1000 zu reduzieren, doch
dieser wurde gleichfalls zu den Akten gelegt. Der desillusionierte Comité
Central versuchte, die polnische Vertretung in Mexiko nach Ankunft der ersten
Gruppe von 706 Polen auf der Hazienda Santa Rosa dazu zu bewegen, die
Einwanderungserlaubnis auch auf polnische Juden auszudehnen, die sich be-
miihten, Portugal zu verlassen. Im September 1943 wurde dem JDC mitgeteilt,
daB prinzipiell einer Gruppe von 160 jidischen Familien auf der Hazienda
Zuflucht gewdhrt werden wiirde. Bis Kriegsende kam aber kein einziger polni-
scher Jude nach Mexiko (Avni 1989, 58 f.).

Der gute Wille der mexikanischen Regierung wurde auf die Probe gestellt,
als es 1944 am Hohepunkt der Judenvernichtung um die Rettung ungarischer
Juden ging. Das nazifreundliche Regime Ungarns hatte ein Interesse daran, sein
Ansehen bei neutralen und kriegsfiihrenden Staaten zu bewahren, wofiir es im
Gegenzug iiber die Rettung einiger Juden verhandelte. Auf Initiative des Direk-
tors der Jewish Telegraph Agency und des JDC, und mit Unterstiitzung von
Lombardo Toledano und dem Herausgeber der Arbeiterzeitung EI Popular
gelang es, ein Tentativabkommen mit dem Innenminister iiber die Erteilung von
400 Visa fiir Juden in Budapest zu erzielen. Die Vertreter von JTA und JDC
erlduterten Prasident Avila Camacho das Rettungsvorhaben: Der Konsul in Bern
sollte vom Vertreter des JDC in der Schweiz eine Liste ungarischer Juden
erhalten, die liber das Schweizer Konsulat in Budapest mit Visa versehen
werden sollten. Am 22. August 1944 stimmte der Priasident dem Vorhaben zu,
und der Innenminister billigte den Auswanderungskandidaten fiir ein Jahr den
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Status von "Kriegsfliichtlingen" zu.*> Der JDC verpflichtete sich, 200 Dollar
pro Visum zu bezahlen, und es wurde bekannt, daf kurz darauf eine Zahlung
von 75.000 Dollar geleistet wurde: Zwei Drittel waren zur Unterstiitzung der
Tageszeitung El Popular bestimmt, die im Besitz von Carrillo und Toledano
war, und die restlichen 25.000 Dollar sollten fiir die Einrichtung einer pro-
alliierten Nachrichtenagentur verwendet werden.

Einen Monat spiter, als sich der Inter-Governmental Committee bei der
Regierung nach der Rettungsaktion fiir die 400 ungarischen Juden erkundigte,
gab man folgende Antwort: "Die 400 Visa wurden von Mexiko einzig mit der
Absicht ausgestellt, die Menschen vor dem Zugriff unserer Feinde zu schiitzen
und um ihnen zu helfen, sich dort wieder anzusiedeln, wo sie in Frieden leben
konnen."

Die GroBziigigkeit Mexikos beschriinkte sich also darauf, Visa zu erteilen,
die Einwanderung in mexikanisches Staatsgebiet wurde jedoch nicht gestat-
tet. %

Ergebnis

Die so unterschiedliche Unterstiitzung, die die mexikanische Regierung den
Polen aus Iran im landlichen Santa Rosa einerseits, und den judischen Flicht-
lingen andererseits leistete, zeigt, welchen Einfluf die internationale Gemein-
schaft ausiibte, besonders die Regierungen der alliierten USA und Englands, die
fir die Evakuierungsaktion von 1432 Polen der Armee von General Sikorsky
Gelder bereitstellten und den Transport {ibernahmen. Die Jjudischen Fliichtlinge
dagegen hingen allein von den Bemiihungen internationaler J udenorganisationen
ab, wie JDC, AJC und HIAS, die von der mexikanischen Regierung aus Riick-
sicht auf die 6ffentliche Meinung in den USA zwar hoflich angehdrt wurden,
ohne daB sich diese aber wirklich verpflichtete, Flichtlinge aufzunehmen. Im
Gegensatz zu Argentinien war man in mexikanischen Politikerkreisen sehr auf
die offentliche Meinung im Nachbarland bedacht. Wiihrend des Wahlkampfes
zwischen General Almazdn und Avila Camacho um die Nachfolge von Prisi-
dent Cdrdenas entlieB Almazdn sogar einige erklirte Antisemiten, die ihn unter-
stiitzten, um so das antirassistische Image Mexikos in den USA zu pflegen.
Doch Mexiko beteiligte sich wahrend des 2. Weltkrieges nie an der Auf-
nahme einer Zahl jiidischer Waisenkinder, wie dies bei Prisident Castillo in
Argentinien der Fall war. Dieses Schweigen in der Frage der Unterstiitzung und
Asylgewihrung fiir jidische Kinder wird umso auffallender, betrachtet man den

8. Boletin del Comité de Ayuda a los Nifios del Pueblo Espafiol, Mexiko, September
1937: 3. '

*Katz 1984, 148ff. Zwischen 1939 und 1943 hat sich der Zulauf der Sinarquismus-
Bewegung mehr als verfiinffacht. S. Jean Meyer 1977, 44-55 u. 140-143. Ein Uberblick iiber
die radikalen nationalistischen Gruppen und ihre Verbindungen zu Nazisympathisanten-
kreisen: Cambell 1976.



75

herzlichen Empfang, der 500 spanischen Waisen 1937 in Mexiko bereitet
wurde. Tatsdchlich kamen im Juni 1937 mit Hilfe des Comité de Ayuda a los
Nifios del Pueblo Espanol (Komitee zur Unterstiitzung der Kinder des spani-
schen Volkes) in Mexiko die sogenannten "Kinder von Morelia" an, deren
Erziehung und Unterhalt entsprechend den sowohl der Spanischen Republik als
auch der Mexikanischen Revolution nahestehenden ideologischen Kriterien vom
mexikanischen Bundesstaat Michoacdn tibernommen wurden.”’

Aber im Gegensatz zu Argentinien entwickelte sich in den demokratisch-
antifaschistischen Kreisen Mexikos (Sozialisten, Kommunisten und der CIM
von Toledano) keine Bewegung gegen Rassismus und Antisemitismus. Einer-
seits unterhielt die mexikanische Regierung unterkiihlte diplomatische Beziehun-
gen zum Dritten Reich, und die feindselige Haltung des Regimes Cdardenas
gegenliber dem Nazismus war gemeinhin bekannt. Andererseits wurden die
Aktivititen nationalistischer Gruppierungen, die von der deutschen Botschaft
Unterstiitzung erhielten, wie die Camisas Doradas, Vanguardia Nacionalista,
der Partido de Salvacién Publica, und ihre antisemitische Hetze in der Offent-
lichkeit erst verboten, als Mexiko Mitte 1942 den Achsenmichten den Krieg
erkldrte (Avni 1989, 68 f.). Der Unterschied zur Achtung der Aktivititen der
Falange, die 1939 verboten wurde, ist sehr deutlich. Wenn die Unterstiitzung
der republikanischen Sache einherging mit der Verurteilung profrankistischer
Gruppierungen, fillt doch schnell auf, daB die Ablehnung des Nazismus durch
die mexikanische Regierung nicht notwendigerweise Animositat gegeniiber den
mexikanischen Antisemiten bedeutete; vor allem wurde das verbreitete Vorurteil
iiber die jlidische Immigration nicht aus der Welt gerdumt. So kommt es, daB
der Kampf gegen den Antisemitismus in Mexiko wihrend des 2. Weltkrieges
ausschlieBlich von lokalen und internationalen jlidischen Einrichtungen gefiihrt
wurde. In der Haltung der jeweiligen Gemeinden fillt ein weiterer Unterschied
auf: Wihrend die traditionelle méachtige spanische (profrankistische) Gemein-
schaft in Mexiko den ankommenden Republikanern keinen Beistand leistete und
die Hilfe den halboffentlichen Einrichtungen SERE und JARE unter gewisser
Beteiligung der ortlichen FOARE-Organisation tberlief, unterstiitzte dagegen
die jlidische Gemeinde die jiidischen Fliichtlinge in Mexiko sehr wohl.

¥Die Einwanderungsbeschrinkungen fiir jiidische Fliichtlinge gehdrten zu einer Zahl
anderer Zugestindnisse, die die Regicrung Cdrdenas den fremdenfeindlichen, nationalisti-
schen und antisemitischen Gruppen in Mexiko machte, die einen nationalistischen Wirt-
schaftskurs rassistischer Prigung gegen dic auslindische Konkurrenz forderten. S. Bokser-
Liwerant 1990-1991, 70f.
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