Jens Liidtke

ESTUDIO LINGUISTICO DE LA INFORMACION DE LOS
JERONIMOS (1517)!

1.

se deve consyderar questa ysla es como vn fundamento e rrayz de donde
se an de governar e sostener e poblar todas las yslas e tierra firme del mar
oceano e la puerta para su entrada e saljda delos que fueren e vinjeren alo
menos para la buelta (17r).2

El que asi describe la importancia de la Espaifiola, es el Licenciado
Cristébal Serrano, regidor y vecino de Santo Domingo, originario de Sanii-
car de Barrameda. Pero no sélo la isla tiene esta posicion clave, sino que po-
demos decir que su lengua es asimismo "fundamento y raiz" de la lengua de
"todas las islas y Tierra Firme del Mar Océano". Aunque, gracias a la labor
de Manuel Alvarez Nazario (sobre todo 1982), ya no se pueda sostener que
todavia no se haya descrito "la koiné lingiiistica realizada en las Antillas, en

1 Se reproduce aqui con algunos retoques el texto publicado sin segundas pruebas
en: Herndndez, C. et al. (eds.) (1991), El espanol de América. Actas del III
Congreso Internacional de "El espanol de América”, Valladolid, 3 a 9 de julio
de 1989, I, Salamanca, Junta de Castilla y Leén, Consejeria de Cultura y Tu-
rismo, 271-279, debido a las numerosas faltas y omisiones de la versién men-
cionada.

2 Me baso aqui en el manuscrito original de la Informacion de los Jerénimos,
conservado en el Archivo de Indias (Indiferente general, legajo 1624, ramo 3,
ntmero 1) asi como en la transcripcién realizada por Andreas Wesch vy, para el
11° testigo, por Rolf Kailuweit. Doy las gracias a la directora y a los empleados
del Archivo General de Indias por facilitarme con diligencia y generosidad una
copia de la Informacion. El texto integro fue publicado por primera vez por
Emilio Rodriguez Demorizi 1971, 273-354. Manuel Giménez Ferndndez habia
publicado con anterioridad en 1953, I, los pareceres escritos del Licenciado
Vizquez de Ayllén, 573-590, y de Fray Bernardo de Santo Domingo, 591-595.
Existe un extracto inutilizable en Coleccién de documentos inéditos, XXXIV,
201-229. Andreas Wesch proporciona una transcripcion fidedigna en su tesis
(Wesch 1993).

73



Jens Liidtke

el primer tercio del siglo de la empresa americana", que "estd en la base de
todo el espafiol ultramarino" (D. Cataldn 1958, 235), falta, sin embargo, una
descripcién de la Iengua desde la perspectiva de la Espafiola y como base de
la lengua espaiola de toda América.

La primera dificultad que se opone a la realizaciéon de esta tarea es el
"escaso nimero de fuentes primarias publicadas de acuerdo con las exigen-
cias minimas requeribles en la materia" (G. de Granda 1988, 207). En cuanto
a los més interesados, los lingiiistas dominicanos, éstos tienen probablemente
més dificultades que lingiiistas de otros paises hispanoamericanos en con-
sultar los documentos, ya que la documentacién relativa a los primeros afios
del dominio espafiol en la isla se encuentra en el Archivo de Indias.

No conozco mejor documento para estudiar el espaiiol antillano de los
origenes que el llamado Interrogatorio Jeronimiano, escrito entre el 6y el 18
de abril de 1517 en las Casas de la Contratacién de Santo Domingo.3 Aqui
afloran la vida cotidiana y la lengua de la isla a través de los pareceres que
dan trece vecinos de la misma "sobre la manera como deben estar los yndios
destas yslas" (1r). Ademds, todo lo que comprobamos en este documento, o
casi todo, se encuentra también en las crénicas de Indias: en De orbe novo de
Pedro Martir de Angleria, en la Historia de las Indias y 1a Apologética Histo-
ria de Fray Bartolom¢ de las Casas y en la Historia general y natural de las
Indias de Gonzalo Fernandez de Oviedo.

No presento este Interrogatorio Jeronimiano segtn las intenciones de los
reformadores de Indias, Fray Bartolomé de las Casas y el Cardenal Cisneros,
sino como lo presentan los mismos Jerénimos:

ellos avian venjdo prjngipalmente a entender en la conservagion y buen
tratamjento de los [...] yndios e a otras cosas aellos tocantes e a dar orden
como esta tierra se poblase e avmentase / y por ser el negogio en sy grave
y de mucho peso e tal que rrequjere mucha examjnacion e consejo para
que bien se determjne / por tanto dixeron que les paresgia e paresgio para
que mejor se pueda agertar enlosuso dicho que se devian llamar e traer
antellos personas de congiencia temerosos de Dios de buen trato y
conversagion y que tengan ysperencia delas cossas delos dichos yndjos y
dela manera en que mas Djos y sus altesas puedan ser serujdos y la tierra
aprovechada e poblada y que sean tales de qujen se presuma que con jura-
mento gerca delo que les fuere preguntado diran verdad (1r).

Este documento se llama "interrogatorio” por la serie de preguntas que se
transcriben en €l al inicio. Parece que el primero en llamarlo Interrogatorio
Jeronimiano fue Lewis Hanke (1949, 42-45: "The Jeronymite Interroga-

3 Cf. M. Giménez Ferndndez 1953, I, 308, nota 858.
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tory"), pero esta denominacién no es exacta. Es el escribano, Pedro de Le-
desma, quien caracteriza a este documento como "ynformagion" que hizo
"sa[car] delo original" (52v). El articulo /o indica que se trata de varios textos
que en su conjunto constituyen la informacién, que es el término tradicional
para esta clase de documentos y que abarca lo siguiente: el tema de la infor-
macion (1r), el interrogatorio (1v-2r), los pareceres basados en el interrogato-
rio, el parecer escrito del Licenciado Lucas Vazquez de Ayllén (26r-35r), el
parecer escrito de Fray Bernardo de Santo Domingo "gerca dela dispusycion
delos yndios" (49v-52r).

Carecemos por completo de datos relativos al oficial que trasladé la In-
formacion, lo que dificulta la caracterizacién de la lengua del documento por
la procedencia regional del copista, es decir por un criterio extralingiiistico.
Sabemos que el escribano Pedro de Ledesma, que puede ser oriundo de Le-
desma, no es responsable de la ortografia porque dice: "esta ynformacion fize
sa[car] delo original" (52v). Sin embargo, corrige la copia y la autoriza con
su firma. Si por acaso descubrimos otra mano en el texto de la Informacion,
puede ser la de Pedro de Ledesma.*

La procedencia regional de los testigos no nos permite tampoco sacar
conclusiones acerca de la norma lingiiistica que sigue la Informacidn. Entre
los testigos hay dos andaluces (Marcos de Aguilar, Cristébal Serrano), dos
extremefios (Diego de Alvarado, Juan Mosquera), quizds un leonés (Andrés
de Montamarta), un castellano nuevo (Lucas Vizquez de Ayll6n), quizds dos
castellanos viejos (Jerénimo de Agiiero, Antonio de Villasante), dos aragone-
ses (Juan de Ampiés, Miguel de Pasamonte) y tres testigos de origen desco-
nocido (Fray Pedro Mejia, Gonzalo de Ocampo, Pedro Romero).5 Ya que no
es posible atenerse a criterios extralingiiisticos para caracterizar la lengua del
documento, no tenemos mas remedio que comparar la lengua de la Informa-
cion con la lengua de otros documentos oficiales contempordneos. Para los
fines de esta comparacién tengo presente la documentacién mis o menos
contempordnea de la Inquisicién en Las Palmas de Gran Canaria, cuya orto-
graffa y morfologia presentan muchas analogias con nuestra Informacion,®
pero sin referirme explicitamente a tal documentacién en los detalles.

4 M. Giménez Ferndndez no estd en lo cierto cuando sostiene que Pedro de Le-
desma haya copiado el parecer del Licenciado Vizquez de Ayllén (1953, 573)
ni cuando le reprocha el descuido del traslado del parecer de Fray Bernardo
"que lo hace casi ininteligible y contrasta con la fidelidad del traslado del Pare-
cer de su superior el Juez Ayllén" (1953, 595).

Estos tres ultimos testigos no se mencionan en el catdlogo de P. Boyd-Bowman
1985.

6 Cf. W. de Gray Birch 1903, I. Agradezco la amabilidad con la que se me dio ac-
ceso a los fondos de la Coleccion Bute, conservados en el Museo Canario de las

wn
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No voy a dar mds que un bosquejo de algunos aspectos que pueden ser
interesantes en el estudio de la Informacién. No voy a intentar comprobar la
diferencia de la lengua de este documento respecto a la lengua de otro docu-
mento, sino que es mas relevante, en una perspectiva histérica, comprobar en
la medida de lo posible el cambio lingiiistico in actu o acabado. La Informa-
cion se presta a este andlisis mejor que otros documentos por la variacién
lingiiistica que se manifiesta en la ortografia y por la heterogeneidad del 1é-
xico. Las diferencias 1éxicas pueden derivar de las preguntas, de la proceden-
cia regional y social de los testigos y, sobre todo, de su ocupacién y de la du-
racion de su estancia en la isla. Asi, los aspectos estudiados serdn la ortogra-
fia con su interpretacién fonoldgica y algunos detalles del 1éxico.

2.1. - La ortografia variable revela un desajuste entre lengua hablada y
escrita, pero este desajuste se manifiesta en normas ortograficas distintas. Por
consiguiente, estudiamos la escritura de la Informacién como scripta, o
scriptae en lucha. La escriptologia aguza la percepcién para algunos fenéme-
nos.

La tradicién de la lengua escrita y la tradicién de la lengua hablada no
coinciden necesariamente. Ambas tradiciones pueden coexistir durante largos
periodos (cf. la teoria del estado latente de Ramén Menéndez Pidal); Ia dis-
tancia de la una respecto a la otra puede variar considerablemente en el
tiempo y en el espacio. Por lo tanto, no debemos preguntarnos, en primer
lugar, como se pronunciaba tal letra, sino mds bien cudl es la tradicién (o
scripta) que sigue el texto. Sélo en el caso de grafias incoherentes o confusas
debemos preguntarnos si se manifiesta en ellas la lengua hablada, y la inter-
pretacién fonoldgica tiene que tener en cuenta el o los sistemas ortograficos
subyacentes.”

Comprobamos mayor variabilidad de la ortografia en el campo de las si-
bilantes. El hecho mds saliente es la grafia -ss- en vez de -s-: "no cossa que
sea virtuossa nj provechossa" (2r), hecho que se documenta abundantemente
en la Informacion, pero al lado de -s-: "cosas" (8v),® "provechoso" (3), etc.
Otros ejemplos: "solteros o cassados" (2), "cassas" (7r), "cabssas" (8r). Esta
grafia ocurre algunas veces al inicio de palabra: "¢ibdad de ssanto domingo"
(2), y al final: "doss messes" (4v) ("dos" se escribe casi regularmente "doss");
es decir que ocurre también en posiciones en las que la ortografia coetdnea

Palmas, para examinar la fiabilidad de la transcripcion y sacar microfilmes de
algunos documentos interesantes.

7 Cf. H. Goebl 1976.

8 Cito las palabras de la Informacicn entre comillas. Las cito en cursiva, en cam-
bio, si me refiero a la lengua o sea al saber lingiiistico de los hablantes.
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no admitia sino s- o -s. En contraposicién a la expresién explicita del cardcter
sordo de la sibilante, se escribe regularmente -s- en vez de -ss-: "confesyon"
(2), "esas personas" (4r), "aprovechase" (4r), "pasatiempo" (5v), "groseros"
(5v), "mjsa" (5v), "nesgesario" (7v), "nescesydad" (9r), etc., aunque no faltan
casos contrarios: "enlo passado" (25v). Comprobamos bastante seguridad en
la representacién de la antigua -ss- > -s- y variacién en la representaci6n de la
antigua -s-, variacién que es dependiente de la posicién de la letra en la si-
laba.

Otro cambio ortografico respecto a la "norma toledana" es la muy fre-
cuente sustitucién de -z- por -s-, pero siempre frente a la conservacion de -z-:
"qujnse afios" (5r) - "quinze afos" (5r), "faser" (1r) - "fazer" (1v), "de hedad
de treze o catorse afios" (2r), "desyr" (1v) - "dize" (3), con algunas pocas pre-
ferencias: se escribe "altesas" (1r), pero "vezes" (3). La variaci6n se produce
en un sentido sélo, es decir de z a s, no de -s- a -z- (por ejemplo “coza). La -z
se sustituye por -s muy pocas veces en posicién final de silaba o de palabra:
"dies e ocho afios" (39r, pero esta palabra se puede considerar como una
sola), "la Villa dela Vera pas".

El empleo de ¢, en cambio, es constante: "a ora de tergia" (1r), "cibdad"
(ir), "poblagion” (ir), etc. Ocurre asimismo en los indigenismos "cagiques”
(1r), "cagicas" (39v), "cagaby" (31v), "cemjles" (43r), "cabana" (39r) y
"hogama" (30v). No hay nada mas que un ejemplo en el que s sustituye a ¢:
"labransas" (44v) frente al muy frecuente "labranga(s)"; y un ejemplo de x
por s: "caxcavel" (29v).

Resumimos los pasos de una grafia a otra de la manera siguiente:

po €

T e

R 4

Y :

X L8
ejemplos ejemplo

frecuentes ——>  aislado ««eeee>

Se ve claramente que el punto débil del sistema ortografico es la s. Los
otros puntos débiles son las variaciones de f~ y b~v, pero mientras que las
variaciones de f~i y b~v incluyen sélo dos elementos, la s esté al centro de la
variacién ss, z, ¢ y x. La tradicién de la "norma toledana" domina en los casos
de ¢ y z; el paso de z a s se puede considerar si como falta, pero también
como una innovacién con la que se busca la adecuacién de la lengua escrita a
la lengua hablada, igual que en la sustitucién de la ¢ por s ("labransas") y en
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el trueque "caxcavel".? Ultracorreccién e innovacién a la vez respecto a la
"norma toledana" es el cambio ortogréfico s > ss.

2.2. - Pasemos al intento de interpretacién fonolégica de la variacion or-
tografica. La estabilidad de la distincién de ¢ y z hace suponer que se trata de
las sibilantes sorda y sonora de la tradicién y que el rasgo de sonoridad fun-
ciona en todos los casos. Sin embargo, ya que hay variacién entre las z y las
s, la oposicién entre /dz/ o una variante y /z/ estd amenazada o ya no existe.
En este punto, el amanuense (o el escribano) manifiesta una reaccién en ca-
dena en su sistema ortografico: sustituye z por s, pero quiere hacer resaltar el
cardcter sordo de la /s/, resultado de la reaccién a la pérdida de la sonoridad
en la oposicién entre /s/ y /z/ (antigua), y escribe ss: las variaciones ortogréfi-
cas z~ss y s~z indican dos valores fonematicos de la letra s.

Es evidente que no estamos solamente frente a dos normas ortogréaficas
en lucha, sino que la lengua hablada interfiere en la lengua escrita. Si presu-
ponemos que la grafia s en vez de z indica la pérdida del cardcter de africada
(si hay paso directo de africada a fricativa sonora) y que esta grafia es ya en
parte tradicional (lo que se puede probar con una serie de documentos cana-
rios), los problemas a resolver por el amanuense o escribano eran la repre-
sentacion grifica de la sonoridad de esta sibilante (que debe ser sonora por-
que z -> s no se confunde nunca con ss) y de su punto de articulacién. Deci-
diéndose por la grafia s, el escribano o amanuense da més peso al punto de
articulacion porque hace coincidir la representacion de la /s/ sorda con la re-
presentacion de la /z/ sonora. Asi, la grafia s puede representar dos valores
fonemaiticos, /s/ como en cosa y /z/ como en faser, e indicar la pérdida de la
oposicién entre /z/ y /dz/, de modo que [z] en faser y [dz] en fazer son va-
riantes de una sibilante sonora /z/.

El desplazamiento de la articulacién de [dz] (o una variante) a [z] parece
estar en una fase de desarrollo muy avanzada. En cambio, el seseo estd do-
cumentado por un solo ejemplo: "sus labransas" (44v): quizds la pérdida de
esta oposicién esté en su fase inicial y el escribano o amanuense controle
mejor su lenguaje en este detalle.

Resumimos también las observaciones sobre las sibilantes en un cuadro
sindptico, relacionando los fonemas con los grafemas:

9 Cf. R. Lapesa 1981, 369.
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@)
S, S5 [8] <eeseens [ts/ ~ /0] ¢
O
Iz/
-s-, -8 [z] «—-[dz] z

©)

(1) cambio fonolégico anterior al estado de lengua documentado en la
Informacion
(2) estado de lengua comprobado en la Informacion

Segiin nuestro documento no hay desarrollo simétrico de las sibilantes /s/
y /z/ por un lado y de las africadas /ts/ y /dz/ por otro. Mientras que /z/ se
ensordece, no pasa lo mismo en el caso de /dz/ y /ts/; es posible que /ts/ se
haga ciceante y que /dz/ se desarrolle a /z/ y por Gltimo a /s/.10

3.0. - El otro aspecto de la Informacién que queria tocar es el cambio se-
mdéntico y especialmente la naciente diferenciacién del 1éxico. Los indige-
nismos no nos van a ocupar como tales, sino por la manera como se integran
en el 1éxico espafiol de la isla. Sin embargo, la Informacién es uno de los po-
cos textos en los que se emplean los indigenismos sin comentarios metalin-
giiisticos. Los tinicos comentarios son "jugar al batey ques como juego de
pelota” (42v), "los yndjos heran manjcatos que qujere desyr esfor¢ados”
(47v; ambos de Marcos de Aguilar) y "vn buhio o cassa" (50r, en el parecer
escrito de Fray Bernardo). Por este motivo se puede estudiar el grado de inte-
gracion de los préstamos indigenas en la estructura 1éxica del espaiiol anti-
llano. Los campos semdnticos que podemos en parte reconstruir son el campo
semdntico de nagion, el campo de las profesiones y de los oficios de los
espanoles, el de las clases sociales de los indios, su 'manera de vivir', los
mantenjmjentos y el campo seméntico de poblagion. Subrayamos que la bre-
vedad del texto no permite el rigor metodolégico que deseariamos. 1!

3.1. - Nacion. Esta palabra es el archilexema del campo seméntico que
abarca en la Informacion los lexemas espariol, castellano, yndio, lucayo
(42r), carjbe (52r) y negro. El caricter archilexemdtico de la palabra resulta

10 La justificacion de esta interpretacién mereceria un tratamiento aparte en el que
se deberia combinar el examen critico de las opiniones mds difundidas (cf. G.L.
Guitarte 1992) con el estudio de los hechos mismos.

11 Cf. respecto a la semantica diacrénica estructural E. Coseriu 1964 y G. Salvador
1988.
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de los siguientes contextos: "los espafioles o otros de otras nagiones" (7r),
"qual qujer yndjo o espaiiol o negro o de otra nagion" (50v). Es interesante
que se use casi siempre espariol y pocas veces castellano, asi que podemos
concluir que el concepto de espariol nacié y se propagé en las Antillas. Con
todo eso, Esparia ocurre sélo tres veces: "los rreynos despafia" (3), "ala co-
rona rreal despafia" (17r) y "beujr en poligia como biven en espaifia y en otros
rreynos” (23r, segiin las palabras del aragonés Miguel de Pasamonte), y todas
las otras veces Castilla. Claro estd que los espaiioles se llaman también cris-
tianos a si mismos bajo el aspecto de la religion; este empleo es corriente en
los testimonios de Gonzalo de Ocampo, Jerénimo de Agiiero y Cristébal Se-
rrano entre otros. Los yndios son siempre los indios de La Espafiola y asi
quedan sin nombre especifico y auténtico hasta hoy dia. Si se trata de otros
indios, éstos tienen denominacién propia: "sus lucayos e esclavos" (42r),
"carjbes" (52r).

3.2. - El campo semdntico de las profesiones y de los oficios de los espa-
fioles estd bien documentado. Puesto que la mayoria de las palabras del
campo son tradicionales, me limito a comentar los neologismos estangiero y
minero. El oficio de estanciero y de minero es el que se comenta mds en la
Informacion, pero raramente con las palabras estangiero y minero. Asi, el
estanciero Diego de Alvarado describe su oficio con las siguientes palabras:
"este testigo en tiempo del comendador mayor [= Nicolds de Ovando] tuvo
cargo delos yndios del valle de hicagua [o "hiragua", "ycagua" o "yragua",
14r] e samana donde avia numero de mas de doss mjll yndios" (15v). En
efecto, uno de los frecuentes circunloquios de estancieros o mjneros es "las
personas que los tovieren a cargo" (8v), al lado de "personas que por jornal
los an de atmjnjstrar" (9r), el "que los avra de governar" (12r), "mayordo-
mos" (4v) y "atmjnjstradores" (40r y v, 41 r). En cambio, el factor Juan de
Ampiés, el tesorero Miguel de Pasamonte y el juez Lucas Vizquez de Ay-
116n, quizds por no estar en contacto directo con tales personas, emplean co-
rrientemente estangiero y mjnero (21v, 31r, 32v, 33r, 33v). En estas condi-
ciones, la palabra sélo puede ser peyorativa, ya que los estancieros y mineros
son, con los "mocos de servicjo" (19r) o "mocos de soldada" (45r), los més
incriminados por la muerte de los indios en la Informacion.

3.3. - En el campo semdntico de yndio funcionan més bien las diferencias
sociales. El grupo de palabras "caciques e yndios" (1r) contrapone dos clases
sociales. Se distinguen dentro de la categoria de los cagiques "los cagiques
grandes" que ya no existian y "los pequenos" (11v) o los "cacgiques prjngipa-
les" (23v). Parece que habia un nivel intermedio entre cacique e yndio, el ca-
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pitan: "su mjsmo cacique o capitan” (40r), "alos cagiques o capjtanes" (44r);
ademds "delos mas prjngipales delos yndjos que sean como alguasyles"
(50v), pero no sabemos si los capitanes y los principales correspondian a los
nitainos. De nivel inferior son las naburias o naburias de casa (51, 7r, etc.).
El nivel mds bajo de los indios son los esclavos (50v). Algunos testigos
establecen implicitamente correspondencias con las clases de los espafioles.
La clase de los caciques podia corresponder a los encomenderos, pero los ca-
ciques no lograron nunca mantenerse en este status, mientras que los indios
eran de nivel inferior al de los labradores de Castilla: "no ay yndjos que pu-
diesen saber beujr ala manera delos labradores rrusticos de Castilla" (43v).
Fuera de estas clases de indios, hay dos grupos que se caracterizan por su
funcién, el uno por su funcién respecto a los espanoles, los "ynterpetres dela
lengua" (29vbis) o 1a "lengua" (51r), el otro por su funcién en la sociedad de
los indios, los "bohites" (43r) o "buhites" (47v), o sea "hechizeros" (43r).

Marcos de Aguilar alude, al hablar de los bohites y de las creencias de los
indios, a sus idolos, los "¢emjles" (43r). La forma que hoy se usa, cemi, plu-
ral cemies, se basa en las crénicas de Pedro Martir de Anglerfa, Ferndndez de
Oviedo y Las Casas. Cemjles parece ser mds auténtico o mds vulgar que ce-
mies.

3.4. - El campo semiéntico de la 'manera de vivir de los indios' se cons-
truye en contraste con el campo que podemos llamar, en los términos de la
Informacion, el campo de la vida politica (11v), del "beujr en poligia" (23r) o
del beujr politica mente. Una serie de juegos, bailes, ritos, ceremonias causan
extrafieza a los espafoles; algunas manifestaciones de la vida indigena se ci-
tan con férmulas andlogas que algunas veces contienen palabras indigenas,
por ejemplo: "todo su pasatiempo hera en holgar y tomar yervas para fazer
sus cohobas" (5v), "lo mas del tiempo an de gastar en areytos y jugar al ba-
tey" (12r), "tomando tabacos ¢ yervas ¢ haziendo areytos e cohobas" (37v).
La actitud de los espanoles frente a la vida indigena se expresa claramente en
sustantivos que interpretan las manifestaciones de su manera de vivir: vigios,
"malas costunbres" (8r), "areytos y cohobas y otras torpedades" (7v), "sus ...
juegos de pelota y otras ljviandades" (9v), etc.

3.5. - Los lexemas que constituyen el campo de los mantenjmjentos fun-
cionan también en otros campos: son plantas, animales, grangerias y otras
cosas. Sin embargo, los lexemas que tratamos aqui funcionan mds bien en el
campo de los mantenjmjentos que en otros, ya que en una sociedad
amenazada por la muerte lo mas importante era sobrevivir. Y como los indios
sobrevivian con mds dificultades que los espafioles, los testigos se refieren

81



Jens Ludtke

sobre todo a los mantenimientos de los indios, pero algunas veces bajo el
aspecto de la grangeria. No obstante, todas las palabras que vamos a citar
admiten una prueba de conmutacién para la que la misma /nformacién nos
ofrece un contexto: "los yndjos se manternian con.." (6r), y continda:
"rrayzes que nasgen por los montes". Algunas plantas que son mantenjmjen-
tos son indigenismos: "pongan la yucal? ajes e mahiz" (50r), "conviene que-
les fagan poner axies y manj y diahutias" (44r), "no qujeren comer syno la
sustancia delo que es el anayboa" (39v). Estos indigenismos no se sustituyen
nunca por palabras espafiolas; en cambio, el cacaby/cacabi (31v/32r) es "el
pan dellos" (1v) o el "pan" (23r) que se vende. A Juan de Ampiés le importa
enumerar los animales que son mantenjmjentos poco apetitosos: "an por me-
jor enlos montes comer arafias e xueyes e cangrejos culebras rrayzes e otras
vascosydades de la tierra pongonosas que no los mantenjmjentos que los
espaiioles les dan" (20r). Vizquez de Ayllon parece emplear en vez de can-
grejo el indigenismo xayba (29v). Los lagartos, es decir las iguanas, no
atraen al visitador Juan Mosquera: "son yncljnados a muchos vjcios especial-
mente aestarse enlos montes comiendo arafias e rrayzes de arboles e lagartos
e otras cosas suzjas" (5r).

3.6. - Al hablar de las poblaciones de La Espanola los testigos emplean
cuatro palabras genéricas, a saber poblagion, pueblo, asyento y lugar sin que
se pueda establecer el archilexema del campo, ya que cada testigo emplea un
término genérico distinto. Hallamos un tipo de lugar sélo habitado por indios,
los "yucayeques" (1r), pero no se distingue en el caso de los otros lugares
entre lugares de espafioles y lugares de indios. Asi, hay estancias y fasyendas
tanto de indios como de espafoles. Espafioles y naburias de casa viven en las
¢ibdades y villas. Mientras que estas palabras se emplean sin variacion, los
términos genéricos muestran una estructura muy variada. Marcos de Aguilar
contrapone la mjna, la estangia y el yucayeque a los pueblos, palabra que es
para €l, por tanto, término exclusivo: "los vesytadores enlugar de andar de
mjna en mjna y destangia en estancia y de yucayeque en yucayeque tomando
sabor en mandar y entender en cosas de jurjsdigiones se an estado en los
pueblos" (46r). Gonzalo de Ocampo y Cristébal Serrano contrastan los
pueblos con los asyentos: "alos pueblos y asyentos delos espafioles” (8r),
"que sean traydos de sus tierras e yucayeques a otros asyentos mas ¢ercanos
alas haziendas e pueblos delos espafioles" (18r), pero Jerénimo de Agiiero, en
cambio, emplea indistintamente asyento: los indios "se deven traer delos di-
chos sus asyentos alos delos espafioles” (11v), y también poblacion: los caci-

12 La yuca es mantenjmjento, pero el agua de yuca es poncona: "tomarian agua de
yuca e se matarian" (38r).
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ques pequefios "no tienen poblagiones tan vigiossas como los grandes" (11v).
Marcos de Aguilar, ademds de emplear pueblo, contrapone las poblaciones
de los espafioles a los asyentos de los indios: "sy algunas delas poblagiones
desta ysla se pudiesen llegar fasya los asyentos delos yndjos" (45v). Podemos
inferir de esta variacién que la realidad extralingiiistica hacia dificil el uso
constante de estos términos genéricos.

3.7. - Reunidas en campos seménticos hipotéticos, las palabras parecen
mostrar un significado mds homogéneo del que realmente tienen. Los testi-
gos emplean sistemas léxicos en parte divergentes, en parte convergentes.
Algunos campos semdnticos bdsicos se encuentran en fase de reestructura-
cién por integrar palabras nuevas y entre ellas los indigenismos. Ni siquiera
las palabras mds corrientes de la Informacidn tienen uso constante: cuando
Gonzalo de Ocampo dice "e fecho labrancas e conucos" (7r) parece distinguir
las labrangas de los espaiioles de los conucos de los indios; pero €l mismo se
refiere con "fazer labrangas" (7r) al periodo anterior a la colonizacion espa-
fiola, asi que aqui labranga equivale a conuco. Las casas no son tampoco
siempre buhios/bohios, casa ocurre tantas veces como buhio. En cambio, una
de las palabras de uso consianie es "la hamaca en que duermen" (39v),
distinta de la "cama de castilla" (36r).

4. - Prescindiendo de la ortografia del escribano o del copista, los hechos
mas salientes que resultarian de un andlisis lingiiistico y sobre todo etnolin-
giiistico de la Informacidn son el choque de dos culturas y el cambio cultural:
aun empleando el lenguaje tradicional, los espafioles hablan y escriben de
manera distinta de las cosas nuevas en ¢l Nuevo Mundo, en un mundo que no
deja de cambiar. El continuo cambiar de las cosas se traduce en una fluc-
tuacion lingiiistica que sélo encuentra consolidacién mucho més tarde con la
conclusion de la conquista y con la estabilidad demogrifica y social de los
colonizadores. Pero muchos hechos lingiiisticos parten de La Espanola y se
documentan por primera vez en la Informacion de los Jeronimos.
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