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D ieser A briß  der E rforschung indianischer K ulturen M exikos und  Z entralam eri
kas im deutschsprachigen Raum  beschränkt sich auf die Jahre von 1920 bis 1980 
und auf den Forschungsraum  M exio und  Zentralam erikas. E r kann daher keine 
G esam tw ürdigung einzelner Forscherpersönlichkeiten bieten. So kom m en zum  
Beispiel L eonhard  Schultze Jenas A rbeiten über die Südsee und  Südafrika, G erd t 
K utschers V eröffentlichungen zu r peruanischen Ikonographie und Thom as S. 
Barthels zahlreiche Beiträge zu r O sterinsel und  zu peruanischen Them en nicht 
zum  Tragen.
Für die Vergangenheit bis 1962 stü tze ich m ich im w esentlichen auf Fachveröf
fentlichungen, in zw eiter Linie auf Lebensläufe in D issertationen, auf N achrufe 
und auf forschungsgeschichtliche D arstellungen. D er A nteil an m ündlich erhal
tenen Inform ationen  n im m t naturgem äß m it der N ähe zu r G egenw art zu. Meine 
H aup tin fo rm an ten  h ierfü r w aren G ü n te r Z im m erm ann (bis zu seinem  Tod 
1972), G erd t K utscher (bis zu seinem  Tod 1979), Peter T schohl und Wolfgang 
H aberland  (beide bis 1981).

H IN T E R G R U N D

Die letzten 50 Jahre altam erikanistischer M exiko- und Zentralam erika
forschung sind nur auf dem H in tergrund  des voraufgegangenen golde
nen Zeitalters der Berliner M exikanistik zu verstehen.
Eduard G eorg Seler (1849-1922), der Inhaber des vom H erzog  Joseph 
F lorim ont von Loubat gestifteten Lehrstuhls, w ar n icht nur der heraus
ragende Forscher seiner Zeit, sondern zugleich Begründer einer bis 
heute in Berlin nachw irkenden Lehr- und Forschungstradition (s. D ia
gram m )1.

Z W IS C H E N  D E N  B E ID E N  K R IE G E N  (1920-1945)

D er Zusam m enbruch des Deutschen Reiches und der D onaum onar
chie führte zw ar zu starker E inschränkung der Forschung, konnte sie 
jedoch in der Substanz nicht zerstören. D ie großen M useen in Berlin 
und W ien waren in takt geblieben, und auch die dortigen U niversitäten
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setzten ihren Lehrbetrieb im wesentlichen unverm indert fort. Schließ
lich trugen W ohlwollen und materielle Hilfe nordam erikanischer, m e
xikanischer und guatem altekischer Stellen dazu bei, daß die politische 
Isolierung und der Mangel an Devisen die Feldforschung in den Län
dern M ittelamerikas und den internationalen Austausch von Ergebnis
sen nicht völlig zum  Erliegen brachten.

Die M ayaschriftforschung hat nach den glänzenden Erfolgen der Vor
kriegszeit2 keine fruchtbare Fortsetzung gefunden. Es gibt dafür wohl 
zwei G ründe: Zum  einen w ar der A nsatz kalendarisch-astronom ischer 
und ikonographischer U ntersuchungen im wesentlichen ausgefolgert 
und brachte keine substantiellen Ergebnisse m ehr, war aber dennoch 
nicht durch fruchtbarere neue A nsätze ergänzt w orden. Zum  anderen 
w urde dieses Spezialgebiet offensichtlich von Eduard Seler im U n ter
richt wenig oder gar nicht vertreten, so daß seine Schüler h ierfür kein 
prim äres Interesse entwickelten und sich diese Forschungsrichtung auf 
amerikanistisch wenig gebildete A stronom en und interessierte Laien 
verlagert, w odurch sie zunehm end ihre Basis in den kulturgeschichtli
chen D aten verlor3.
Auch die archäologische Feldforschung in dieser Zeit ist an Um fang 
unbedeutend4. Das aber hat seine G ründe darin, daß dieser For
schungsbereich besonders kostenintensiv ist und das Leistungsverm ö
gen deutscher und österreichischer Institu tionen tro tz  ausländischer 
Hilfe überstiegen haben dürfte.
In der ethnographischen und linguistischen Feldforschung ist Leon
hard Schultze Jena (1872-1955) die hervorragende Gestalt. Schultze 
Jena, der schon vor dem Ersten W eltkrieg in N euguinea und Südwest
afrika Feldforschungserfahrung gesammelt hatte, stellte sich für seinen 
dreijährigen A ufenthalt in M ittelam erika (1929-31) die Aufgabe, die 
Sprachen verschiedener Indianergruppen durch A ufzeichnung von 
Texten zu dokum entieren, sie zu erlernen und in ihre religiösen Vor
stellungen einzudringen. E r wählte sich dafür die sprachgenetisch so 
verschiedenen G ruppen der M ixteken, Tlapaneken und N ahua in 
W estmexiko, der Pipil in El Salvador und der Q uiché in Guatemala. 
Sein H auptinteresse galt den Q uiché. Das Erlernen ihrer Sprache und 
Eindringen in ihre traditionellen G laubensvorstellungen sollten eine 
G rundlage für die geplante Ü bersetzung des nationalen Epos dieser In 
dianer, das Popol Vuh, schaffen. Verglichen mir Schultze Jena sind 
Franz Termers (1894-1968) ethnographische Feldforschungen in G ua
temala von geringer Bedeutung. Termer steht ganz in der Tradition sei
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nes W ürzburger Lehrers Karl T heodor Sapper (1866-1945), indem er 
an dessen um die Jahrhundertw ende begonnene landeskundliche Expe
ditionen anknüpft. Seine beiden guatemaltekischen Reisen von 1925-29 
und 1937/38 erbrachten ethnologisch nur summ arische Ergebnisse. 
Das zeigt sich augenfällig darin, daß er nie den Versuch gemacht hat, 
eine geschlossene Stam m esm onographie zu erarbeiten5. Seine A rbeiten 
sind som it gegenüber Schultze Jena, aber auch verglichen m it K onrad 
T heodor Preuss (1869-1938), der schon vor dem Ersten W eltkrieg sta
tionäre Feldforschung in Südamerika und N ordm exiko durchgeführt 
hatte, ein Rückschritt. Die K onzentrierung der Feldforschung auf 
G uatem ala hat einen w irtschaftspolitischen H intergrund. D eutsch
stämmige Plantagenbesitzer der Verapaz, vor allem die Familien Sap
per, D ieseldorf und R ockstroh, hatten schon Karl Sappers Forschung 
im Lande erleichtert und angenehm gemacht, hieran konnten Termer 
und w ohl auch Schultze Jena anknüpfen; hinzu kam, daß Termer, der 
seit 1935 als D irek tor des M useums für V ölkerkunde in H am burg 
w irkte und in eine alteingesessene hanseatische Familie eingeheiratet 
hatte, die U nterstü tzung  H am burger H andelshäuser m it starken W irt
schaftsinteressen in Zentralam erika genoß.
In der ethnohistorischen Forschung verlagert sich der Schw erpunkt ge
genüber der Vorkriegszeit etwas. Kostspielige Faksim ile-Editionen 
und K om m entare von Bilderhandschriften, die vom H erzog  von Lou- 
bat finanziert w orden w aren und einen G roßteil Selerscher A rbeiten 
ausgemacht hatten, sind unter den gegebenen angespannten Verhältnis
sen kaum  m ehr realisierbar6. U m  so m ehr konzentriert sich die A rbeit 
auf die reichen Textquellen in aztekischer Sprache und in bescheidene
rem U m fang auf solche aus dem  M ayagebiet. Them atische A bhandlun
gen auf der G rundlage der In terpretation  aztekischer Quellen, wie sie 
E duard Selers A ufsätze geprägt hatten, spielen eine geringe Rolle, h in 
gegen sind zwei historische E thnographien von Bedeutung, Walter 
Krickebergs (1885-1962) D issertation über die Totonaken und Karl 
Sappers Spätwerk über die Verapaz im 16. Jah rhundert7.
Für die Veröffentlichung dieser Forschungen und liegengebliebener 
Vorkriegsarbeiten fanden sich erstaunlicherweise tro tz  der schwierigen 
wirtschaftlichen Verhältnisse im m er noch ausreichende M öglichkeiten. 
Das Berliner M useum publizierte in den Beiheften zu seiner H auszeit
schrift „Baessler A rchiv“ einige w ichtige Q uellen, Ü bersetzungen und 
K om m entare8. D ie 1930 in Berlin gegründete „Ibero-A m erikanische 
B ibliothek“ beginnt m it der H erausgabe der „Geschichte der K önigrei
che von C olhuacan und M exico“ in der Ü bersetzung von Walter Leh
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m ann eine vielversprechende Q uellenreihe, in der als zw eiter Band 
noch im vorletzten Jahr des Zweiten Weltkrieges Schultze Jenas E di
tion und Ü bersetzung des Popol Vuh folgt9. A ber auch kom m erzielle, 
nicht von Forschungsinstituten getragene Verlage stellen ihre D ienste 
zu r Verfügung. So werden E duard Selers Gesam m elte A bhandlungen 
fortgeführt und abgeschlossen. Die Bände I bis III waren vor dem E r
sten W eltkrieg erschienen, Band V kam  1915 heraus, und schließlich 
hatte Selers W itwe, Caecilie Seler-Sachs, die Geldm ittel für den D ruck 
von Band IV durch Spenden aufgebracht, so daß er 1923 bei Behrendt & 
C o. in Berlin erscheinem konnte. Die aus seinem N achlaß herausgege
benen Sahagün-Ü bersetzungen sowie die für seinen 70. G eburtstag ge
plante Festschrift erschienen beide bei Strecker und Schröder in S tutt
gart. Walter Lehm anns auf m ehrere Bände konzipiertes Werk über die 
Sprachen Zentralam erikas w ar m it seinen ersten beiden Teilen schon 
1920 bei D ietrich Reim er in Berlin erschienen, blieb aber unvollendet. 
Leonhard Schultze Jena konnte bereits zwei Jahre nach A bschluß sei
ner Feldforschung, 1933 m it der Ergebnisveröffentlichung bei G ustav 
Fischer in Jena beginnen10.
Die zw anziger und frühen dreißiger Jahre bis zur M achtergreifung des 
N ationalsozialism us sind auch in der Weitergabe des Fachwissens, 
w ozu ganz wesentlich die Popularisierung zu rechnen ist, eine frucht
bare Zeit. Z ur Veranschaulichung sei erw ähnt, daß unabhängig vonein
ander sowohl G ün ter Zim m erm ann als auch Karl A nton  N ow otny  
durch einen A ufsatz von Paul Scheilhas in einer illustrierten Zeitung auf 
ihr späteres Forschungsgebiet hingeführt w urden. D ie Forschung ist in 
dieser Zeit ganz auf Berlin konzentriert. H ier w irken vor allem Walter 
Lehm ann (1878-1939) und K onrad T heodor Preuss in K onkurrenz als 
Lehrer des N ahuatl. Zu ihren Schülern zählen E rnst Mengin 
(1893-1973), G ün ter Z im m erm ann (1914-1972), G erd t K utscher 
(1913-1979), H einz Lehm ann, Karin H issink und andere. Das D ritte 
Reich und der Zweite W eltkrieg beendete für alle, Lehrer wie Schüler, 
die Forschungsm öglichkeit auf vorerst unabsehbare Zeit und bedeutete 
für die Forschung in D eutschland und Ö sterreich durch Em igration, 
Zw angspensionierung und Kriegsdienst eine bedeutende Einbuße an 
w irkender Intelligenz.
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R E O R G A N IS A T IO N  N A C H  D EM  Z W E IT E N  W ELTK RIEG  
(1945-1955)

D er N eubeginn nach dem totalen Zusam m enbruch des D ritten  Reiches 
w urde durch zwei Faktoren erschwert. Berlin, das Zentrum  der A m eri
kanistik, w ar durch Z erstörung und politische Teilung besonders hart 
getroffen. Einige hoffnungsvolle Jung-A m erikanisten hatten inzw i
schen ihre H eim at in anderen Ländern gefunden, un ter ihnen vor allem 
H . Lehm ann in Frankreich, Paul K irchhoff (1900-1972) in Mexiko und 
E rnst M engin in Dänem ark. D ennoch gelang der N eubeginn überra
schend schnell, vor allem wohl dank der relativen U nversehrtheit des 
H am burgischen M useums für V ölkerkunde, das sich ja schon vor dem 
Krieg durch seinen D irek to r Franz Termer vornehm lich der am erikani
schen V ölkerkunde zugew andt hatte. In H am burg und seiner näheren 
U m gebung w aren außerdem  bedeutende Sammlungen verblieben, vor 
vor allem Georg Friedericis wertvolle entdeckungsgeschichtliche Bi
bliothek und die des Konsuls Carlos R. Linga, die beide später in den 
Besitz der H ansestadt übergingen und heute auf verschiedene Institu 
tionen verteilt sind11. Franz Termer, der in Personalunion D irek to r des 
M useums und Professor für V ölkerkunde war, m achte das M useum  zur 
provisorischen H eim statt des akademischen U nterrichts. U nter seiner 
Leitung kristallisierte sich eine von ihren M itgliedern selbst so bezeich- 
nete „H am burger Schule“ der M ayaforschung heraus. In ihr fanden 
G ünter Z im m erm ann, Thom as S. Barthel und Wolfgang H aberland 
eine intellektuelle H eim at. Daß sich diese „H am burger Schule“ nicht 
doktrinär verfestigte, ist w ohl der Theorienindifferenz Termers und 
den gegensätzlichen, reifen C harakteren seiner Schüler zu verdanken, 
die zw ar anfangs auf einem gemeinsamen Sachgebiet forschten, doch je
der allmählich seinen eigenen inhaltlichen und m ethodologischen A n
satz entwickelte. Das prägendste und dauerhafteste Werk der H am bur
ger Schule w ar durch Zim m erm anns D issertation und ihre 1956 veröf
fentlichte überarbeitete Fassung gegeben. D er darin enthaltene H iero 
glyphenkatalog, die Transkriptionssystem atik mittels Zahlen und syn
taktischer Zeichen und die strukturalistischen U ntersuchungen können 
als m odellhaft für die H am burger Schule angesehen w erden. Starke 
Einflüsse dieses Modells lassen sich in H aberlands D issertation von 
1952 über die regionale Verteilung des K örperschm ucks bei den Maya, 
in Barthels H abilitationsschrift über die O sterinselschrift von 1958, in 
der D issertation von Bodo Spranz über den K örperschm uck in der C o 
dex B orgia-G ruppe von 1964 und schließlich in der D issertation von

141



H anns J. Prem  über die H ieroglyphen der M atricula von H uexotzinco 
von 1967 beobachten12.
In Berlin setzte die N orm alisierung von Forschung und Lehre später 
ein. Sie w ar zuerst ausschließlich auf das Iberoam erikanische Institut 
beschränkt und konnte erst nach G ründung der Freien Universität all
mählich im akadem ischen Bereich w ieder Fuß fassen. In beiden Berei
chen w ar G erdt K utscher die tragende Gestalt.
In W ien, das ja von Z erstörung weitgehend verschont geblieben war, 
w urde der Betrieb am M useum  und der U niversität, ähnlich wie in 
H am burg, schnell w ieder aufgenom m en. Anders aber als in H am burg 
und Berlin, nahm die Forschung hier anfangs w eder Schulcharakter an 
noch w ar sie auf eine Person konzentriert. Das besondere im Wien der 
ersten N achkriegsjahre ist gerade die Vielseitigkeit der A nsätze und In 
teressenschw erpunkte13.
In den Jahren des W iederaufbaus konzentrierte sich die Forschung auf 
die Fortführung unvollendeter Vorkriegsarbeiten und das Studium der 
in Europa zugänglichen D okum ente und M useumssammlungen. G erdt 
Kutscher stand dabei im Banne des erdrückenden intellektuellen G e
wichtes und der M aterialfülle der Nachlässe seiner Vorgänger. E r stellte 
seine A rbeitskraft vornehm lich in den D ienst der A ufarbeitung und 
Veröffentlichung dieser Nachlässe, aus denen er vor allem aztekische 
Texte und ihre Ü bersetzungen zu r Bearbeitung und Veröffentlichung 
auswählte14. Die „H am burger Schule“ versuchte durch strukturalisti- 
sche U ntersuchungen den M aya-H andschriften in ausgewogenerer 
Form, als es die rein chronologisch-kalendarischen Inschriften-Studien 
der damals führenden in N ordam erika tätigen Forscher Sylvanus G. 
M orley, J. Eric S. Thom pson und L inton Satterthwaite taten, neue E r
kenntnisse abzugew innen15. M it einer breiter gefächerten Palette bil
derschriftlicher D okum ente, die A zteken, M ixteken und M aya um 
faßte, beschäftigte sich Karl A nton  N o w o tn y  (1904-1978) in ähnlich 
strukturalistischer Weise16. Die von N ow otny , Zim m erm ann und K ut
scher un ter großen persönlichen O pfern  wiederangefangene F or
schung erschöpfte sich bei allen dreien jedoch erstaunlich schnell. In 
dieser parallelen Entw icklung verm ute ich als w ichtige Faktoren die in
tellektuelle Isolation, persönlichen Entbehrungen und materiellen 
Schwierigkeiten w ährend des D ritten  Reiches und in den ersten N ach 
kriegsjahren, w odurch Innovationsbereitschaft und K ontaktfreudig
keit stark beeinträchtigt w urden. K utscher löste sich in seinen mexika- 
nistischen Veröffentlichungen nie von den überm ächtigen Vorbildern 
Seler und Lehm ann und steuerte in bester Selerscher Tradition n u r fünf
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Aufsätze zu bilderhandschriftlichen Fragm enten des M useums für Völ
kerkunde in Berlin bei. E r scheute aber die fachliche A useinanderset
zung m it der N achkriegsforschung, die vor allem in den USA und in 
M exiko große Fortschritte machte. H auptsächlich w ar er als Biograph 
und N achlaßherausgeber und als V ortragsredner für die Berliner Ö f
fentlichkeit tä tig17. Bei G ün ter Z im m erm ann beschränkte sich die fo r
scherische Produktiv ität nach A bschluß seiner H abilitation 1957 auf 
astronom ische Fragen im Zusam m enhang m it den M aya-Inschriften 
und zentralm exikanischen Finsternisberichten. N achdem  er 1965 an 
der U niversität H am burg  zum  Professor für A ltam erikanistik ernannt 
w orden w ar und ein kleines Institu t eingerichtet hatte, ließ seine Publi
kationstätigkeit schlagartig nach, und das einzige Forschungsprojekt, 
das er noch zu Ende führte, w ar die bereits angesprochene astronom i
sche U ntersuchung18. A uch seine drei M exikoreisen von 1966, 1969 
und 1970, verbunden m it Tagungen in M exiko Stadt und Oaxtepec, 
brachten keinen erkennbaren wissenschaftlichen Ertrag. Karl A nton 
N ow otny , der zeitlebens viel und auf verschiedensten Gebieten veröf
fentlichte, verstieg sich in seinen A rbeiten im m er m ehr in unp roduk
tive, erkenntnisskeptische Polemik und versteckte seine mexikanisti- 
schen Forschungsergebnisse zunehm end hinter unnötigen Verschlüs
selungen und undurchsichtigen G liederungen19. Dies steht in starkem 
K ontrast zu den jüngeren M itgliedern der ersten N achkriegsgenera
tion, Thom as S. Barthel, Wolfgang H aberland und Bodo Spranz in 
H am burg, Friedrich Katz und Ferdinand Anders in Wien, von denen 
jeder in seiner Weise bis in die G egenwart wissenschaftlich produktiv  
ist.
In Berlin w urden die meisten traditionellen Reihen und Zeitschriften, 
darunter vor allem das „Baessler A rchiv“ und die „Q uellenw erke“ fo rt
gesetzt. In H am burg, das vor dem Krieg noch keine amerikanistische 
Reihe besaß, w urden die „Beiträge zu r m ittelam erikanischen V ölker
kunde“ als D issertationsreihe am M useum gegründet. Wien begann 
schon 1946 m it dem them atisch breit angelegten „Archiv für Völker
kunde“, eine auch für amerikanistische A bhandlungen offene Zeit
schrift. Ih r folgte 1950 m it den „Acta E thnologica et Linguistica“ auch 
dort eine D issertationsreihe. Diese bescheidenen Erw eiterungen reich
ten jedoch nicht aus, die P roduktion  der ersten Nachkriegsjahre voll
ständig aufzunehm en, wenn man berücksichtigt, daß andererseits viele 
Reihen nicht fortgesetzt w urden. Dieses Problem  hatte jedoch die er
freuliche N ebenw irkung, daß viele A rbeiten in ausländischen Zeit
schriften veröffentlicht w urden20. H ierdurch  und durch persönliches
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Engagem ent angesehener ausländischer Kollegen, Paul Rivet, Jacques 
Soustelle und H enri Lehm ann in Frankreich, José Tudela de la O rden  
in Spanien und J. Eric S. Thom pson in England w urde der K ontakt m it 
der internationalen Forschung schnell w iederhergestellt und deutschen 
Forschern Studien-Reisen in die europäischen N achbarländer erm ög
licht.

D IE  JÜ N G S T E  V E R G A N G E N H E IT  (1955-1980)

Die Zeit von 1955-1980 ist durch die A usdehnung der Forschung auf 
alle Gebiete, durch D ezentralisierung und durch personelle Expansion 
gekennzeichnet. D er kurzlebige Sonderforschungsbereich „Iberoam e- 
rikanistik einschließlich A ltam erikanistik“ (1969-1972), der eigentlich 
als institutioneller Rahm en für eine Zusam m enfassung und A usw ei
tung der H am burger Forschung über Lateinam erika konzipiert war, 
brachte wegen seines frühen Scheiterns nur einer geringen Zahl von 
Studenten erste Forschungserfahrung und blieb sonst ohne Folgen21. 
Von größerer Bedeutung ist das M exiko-Projekt der D eutschen F or
schungsgemeinschaft. Es w urde 1962 von Paul K irchhoff und Franz 
Termer als m ultidisziplinäres deutsch-m exikanisches Regionalprojekt 
gegründet, das sich der natur- und kulturräum lichen Erforschung von 
Puebla-Tlaxcala zuw andte. Sein besonderes C harakteristikum  ist, daß 
es nicht an eine bestim m te Forschungsstätte in D eutschland gebunden 
ist, so daß in ihm die verschiedensten U niversitätsinstitute und E inzel
forscher gefördert w urden. In seiner fast 20jährigen Existenz hat es so 
vielen am erikanistischen N achw uchskräften A rbeits- und Forschungs
m öglichkeiten geboten, daß dadurch der Bestand an M exikanisten eine 
nie zuvor gekannte Breite bekam 22. D er Versuch, das P rojekt in ein 
dauerhaftes archäologisch-historisches Forschungsinstitut zu überfüh
ren, verlief ergebnislos, so daß die bestehende Infrastruk tur in M exiko- 
Stadt und Puebla w ieder verloren ging. Seinen endgültigen A bschluß 
w ird es m it einer Ergebnissynthese finden, deren Publikation zu r Zeit 
von Wilhelm Lauer und Bodo Spranz bearbeitet w ird.
Die Forschung in der D D R  ist sporadisch durch Friedrich K atz, der in
zwischen nach Chicago übergesiedelt ist, und durch U rsula Schlenther 
(1920-1979) in Berlin, H elm ut D eckert in D resden, W erner und Vera 
H artw ig  und U rsula Thiemer-Sachse in R ostock vertreten. Beiträge 
dieser A utoren sind vor allem in der „Ethnographisch-A rchäologi
schen Zeitschrift“ veröffentlicht.
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D urch den frühen Weggang von Friedrich Katz aus Wien und durch 
Karl A nton N ow otnys Pensionierung und anschließende Ü bersied
lung als G astprofessor nach M ainz und Köln verlagerte sich die F or
schung in Ö sterreich nach G raz, wo sie jedoch ausschließlich privat 
und kom m erziell betrieben w ird, da der Versuch, an der G razer U ni
versität einen amerikanistischen Lehrstuhl zu gründen, aus personalpo
litischen G ründen gescheitert ist23.
In der Schweiz, die bis heute keine institutionalisierte A m erikanistik 
hat, konzentrieren sich Forscher m it m esoam erikanistischen Interessen 
in Zürich. D ort sind M ario Erdheim  als Psychoanalytiker und E th n o 
loge, H attu la  M oholy-N agy als A rchäologin (1980 nach den USA zu 
rückgekehrt) und Karl A. W ipf als Religionshistoriker m it der U niver
sität verbunden24. Erstaunlicherweise w ird das von der 1949 in Genève 
gegründeten „Société Suisse des A m éricanistes“ herausgegebene „Bul
le tin“ von ihnen als Publikationsorgan gemieden.
Archäologische Feldforschung w urde anfangs ausschließlich vom 
Ham burgischen M useum für V ölkerkunde durchgeführt, das in den 
50er und 60er Jahren Expeditionen nach Panamá, C osta Rica, N icara
gua, El Salvador und G uatem ala un ter der Leitung von Franz Termer 
und später Wolfgang H aberland ausrüstete25. 1962 w urde im M exiko- 
Projekt die archäologische A rbeit m it einer Aufnahm e der oberfläch
lich sichtbaren Ruinenorte durch Peter Tschohl eingeleitet26. Ihm folg
ten, allerdings unkoordiniert, Einzelgrabungen vor allem von Bodo 
Spranz in Totim ehuacán und X ochitécatl27. Seit 1970 führen Annegrete 
Vogrin, H asso H ohm ann, M aria G aida und Berthold Riese in C opän, 
H onduras, architektonische und epigraphische U ntersuchungen 
durch. M atthias Strecker erforschte bis zu seiner Ü bersiedlung nach 
Bolivien 1983 H öhlen und Petroglyphen in Chiapas und Yukatan28. 
N u r wenige Forscher und Institu tionen haben beim Studium von 
Sammlungsgegenständen und ihrer D okum entation  neue Wege be
schritten. H ier ist das Berliner M useum für V ölkerkunde führend, das 
gut illustrierte und auf them atisch oder regional systematische Erfas
sung angelegte Kataloge seiner Bestände herausgibt. Ä hnlich vorbild
lich sind die Kataloge der Sammlung Ludwig im Rautenstrauch-Joest 
M useum  in Köln und der von Wolfgang H aberland bearbeitete Katalog 
des M useums Rietberg, Zürich. D urch die E inrichtung des Rathgen- 
Forschungslabors in Berlin ist dort nun auch die institutionelle und ap
parative A bsicherung naturw issenschaftlicher M aterialuntersuchungen 
gegeben, was sich allerdings noch nicht in publizierten Analysen mexi
kanischer oder zentralam erikanischer A ltertüm er niedergeschlagen
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hat. H ier ist nach wie vor Karl A nton  N ow otnys Katalog über mexika
nische K ostbarkeiten die einzige Katalogveröffentlichung, die diesen 
A spekt m it einbezieht29.
D ie ethnologische Feldforschung ist im M exiko-Projekt erstaunlich 
w enig hervorgetreten. Es w urden zw ar A rbeiten bei Totonaken und 
N ahua im nördlichen Teil des Projektgebietes durchgeführt, doch nur 
Klaus Jäcklein hat eine vollwertige Intensivstudie -  bei den Popoloca in 
Süd-Puebla -  unternom m en, die er anschließend in seiner H abilita
tionsschrift noch ethnohistorisch un terbaut hat30. U nabhängig vom 
M exiko-Projekt und außerhalb seines Gebietes sind vor allem die wie
derholten A ufenthalte von U lrich K öhler bei den T zotzil von Chiapas 
durch die Q ualität und Fülle der Ergebnisse bem erkensw ert. Seine 
Textaufnahmen und -analysen brauchen einen Vergleich mit den A r
beiten des H arvard-Projektes nicht zu scheuen31. Feldaufenthalte von 
Klaus H elfrich, Eike H inz, O rtw in  Smailus, Andreas Koechert, H einz 
P robst, Christian Rätsch, E tta B ecker-D onner (1911-1975), Robin 
Schneider und G ötz  von H ouw ald  bei anderen Indianergruppen M it
telam erikas haben bisher nicht die zeitliche D auer gehabt, um annä
hernd vergleichbare Ergebnisse zu erzielen, obw ohl auch bei ihnen das 
geistige und soziale Leben der Indianer im V ordergrund des Interesses 
stand und ein Vergleich sich daher anbietet32. U nbefriedigend ist die 
D urchdringung der Problem e und der ethischen Im plikationen bei den 
A kkulturationsstudien, die W ilfried W estphal, H orst Nachtigall und 
Thom as H am er bei verschiedenen M ayagruppen durchgeführt ha
ben33. G anz auf Feldforschung verzichten Fritz Kram er in seiner A na
lyse der Rolle von L iteratur und Jörg  H elbig in seiner Studie über Reli
gion und M edizinm annwesen bei den C una-Indianern  Panamas, was 
aber durch die gute Datenlage über diese Indianer gerechtfertigt ist. 
H ingegen beruhen die Veröffentlichungen G ünther H artm anns über 
die C una auf eigenen Feldforschungen, wenn auch von kurzer D auer 
und zum  Zweck des musealen Sammelns34.
Ebenfalls eher sporadisch sind die Beiträge der deskriptiven und analy
tischen Linguistik der G egenwart. Zum  ersten Mal, seit m it dem Beginn 
des 2. Weltkrieges die linguistische Tradition der A m erikanistik in E u 
ropa abgebrochen w ar35, w erden wieder in bescheidenem Um fang 
Texte gesammelt, gramm atikalische Analysen durchgeführt, Dialekte 
untersucht und sprachgeographische Synthesen und Vergleiche un ter
nom m en36. A uch hier ist das Projektgebiet dürftig vertreten, w ährend 
am meisten über die M aya gearbeitet w ird.
In der E thnohistorie überwiegt, teilweise aufgrund der Lehrtraditionen
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in Berlin und H am burg, teilweise aufgrund des Stimulus des M exiko- 
Projekts, das Q uellenstudium  über die A zteken, wobei jetzt Analysen 
stärker im V ordergrund stehen, in Ergänzung zu r bisher vorherrschen
den Tradition editorischer und übersetzerischer Veröffentlichungen37. 
W eniger vielfältig, aber im m erhin m it einigen Editionen und Studien 
vertreten sind die E thnohistorie der O tom i38, der M ixteken39 und  der 
M aya40. In der E thnohistorie sind ausbildungs- und generationsbedingt 
zwei unterschiedliche A nsätze m it m ehreren Facetten zu beobachten. 
Jüngere in H am burg  ausgebildete E thnohistoriker stellen die A nw en
dung differenzierter analytischer A usw ertungsverfahren, Q uellenkritik  
und M ethodologie ins Z entrum  ihrer A rbeit und behandeln vorwiegend 
die Bereiche Ereignis- und W irtschaftsgeschichte, Kalender und H ie ro 
glyphenschrift41. A ndere E thnohistoriker, allen voran K utscher und 
seine Berliner Schüler, führen die Tradition sorgfältiger Editionen und 
deskriptiver herm eneutischer M onographien vornehm lich religionshi
storischen Inhalts fort42. Ein herm eneutischer Ansatz kennzeichnet 
auch die kleine G ruppe echter, das heißt akademisch in diesem Fach aus
gebildeter, Religionshistoriker: G ün ther Lanczkow ski in Heidelberg, 
seine früh verstorbene Schülerin A nncharlott Eschm ann (1941-1977) 
und den Züricher Karl A. W ipf43. Eine Sonderstellung nim m t die T üb in 
ger Schule um Thom as S. Barthel ein. Ihre strukturalistisch-herm eneuti- 
schen Interpretationen m ixtekischer Bilderhandschriften und von M a
ya-Texten als magische, rituelle und religiöse Texte hinduistischer H er
leitung geben ihr eine besondere inhaltliche N ote, die aber in A rbeiten 
von F. Röck und P. K irchhoff W egbereiter hat44.
Die Veröffentlichung dieser umfangreichen Forschungsarbeiten w urde 
durch Fortführung und N eugründung m ehrerer spezialisierter Reihen 
erleichtert. Das Iberoam erikanische Institu t hat 1973 neben den w eiter
geführten „Q uellenw erken“ und den „M onum enta“ die Zeitschrift 
„Indiana“ und als D issertationsreihe dazu „Beihefte“ ins Leben geru
fen. In H am burg w ird von Wolfgang H aberland der geographisch-eth
nographische Teil der „Acta H um bold tiana“ betreut. Ebenfalls in 
H am burg (ab 1982 in Berlin) erscheinen die von Berthold Riese heraus
gegebenen „M aterialien der M aya Inschriften D okum entation“ in loser 
Folge, m it bisher acht H eften. In D üsseldorf erscheint seit 1964 die 
Zeitschrift „Ethnologia A m ericana“ m it inhaltlichem  Schw erpunkt 
M eso- und N ordam erika. Die Akadem ische D ruck- und Verlagsanstalt 
betreibt seit 20 Jahren auf kom m erzieller Basis die Edierung und K om 
m entierung von Bilderhandschriften, ethnohistorischen Q uellenw er
ken, W örterbüchern, archäologischen und ethnologischen N euerschei
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nungen und N achdrucken vergriffener Standardwerke. Die meisten be
treffen unm ittelbar den Raum M exikos und M ittelam erikas. Dieselbe 
Verlagsanstalt gab von 1960 bis 1973 die H auszeitschrift „ADEVA 
M itteilungen“ heraus, in der einige interessante Beiträge in lockerem 
Bezug zu den vom Verlag herausgegebenen W erken erschienen sind45. 
Das M exiko-Projekt hat selbst drei Veröffentlichungsreihen für die A r
beiten seiner M itglieder geschaffen, die aber m it Beendigung des P ro 
jektes dem nächst eingestellt w erden dürften46. Schließlich w ird vom 
Verlag Karl Friedrich von Flemm ing in Berlin seit 1979 zweim onatlich 
das N achrichtenblatt „m exicon“ herausgegeben, um dem Bedürfnis 
nach aktueller Inform ation nachzukom m en.
D ie Popularisierung hat ebenfalls einen bedeutenden Aufschw ung ge
nom m en. Im Vortragswesen sind vor allem G erd t Kutschers beliebte 
und vielbesuchte Berliner Vorträge in der U rania und an der Lessing- 
H ochschule zu nennen, ferner H elm ut Krum bachs vergleichbare A kti
vitäten im Rheinland, sowie Wolfgang H aberlands Beiträge und Exper
tisen für R undfunk und Fernsehen. Populärwissenschaftliche A bhand
lungen und N achrichten aus der Forschung erscheinen in vielen Tages
zeitungen, Illustrierten und Zeitschriften. In Ö sterreich vor allem in 
der Presse (Wien), dem U niversum  (Wien), in der D D R  im Forum  (Ber
lin), in der Schweiz im St. Galler Tageblatt und  in der A n tiken  Welt 
(Zürich), in der Bundesrepublik in der Frankfurter A llgemeinen Z ei
tung  (Frankfurt), im Spiegel (H am burg), in der Welt (H am burg), im 
Bild der Wissenschaft (Stuttgart), im Spektrum  der Wissenschaft (Wein
heim), in der Umschau in Wissenschaft und  Technik (Frankfurt) u. a. 
Buchpublikationen sind in ihrer M ehrheit zw ar noch Ü bersetzungen 
zuvor im Ausland erschienerer Werke, doch nim m t die Zahl der im 
O riginal in D eutsch erscheinenden Veröffentlichungen beständig zu. 
Das Problem  bei all diesen Spielarten der Ö ffentlichkeitsarbeit ist die 
beständige Präsenz von Scharlatanerie, Sensationsjournalism us und 
schlicht unsorgfältigen M achwerken, die ja vom Publikum  nicht im m er 
als solche erkannt werden.
Eine ganz wesentliche Rolle in der W issensverarbeitung spielen die 
V ölkerkunde-M useen, die durch Führungen und Begleitpublikationen 
zu ihren D auer- und Sonderausstellungen (beliebteste Them en: A zte
ken, Maya, H uichol und Cuna) im m er größere Bevölkerungskreise an
sprechen und auch in die Schulen hinein w irken. In allen Bereichen der 
Popularisierung sind es vornehm lich M useum s-M itarbeiter, die sach- 
angemessen und oft auch didaktisch geschickt als M ittler zur Bevölke
rung, zu r Presse, zum  R undfunk und zum  Fernsehen w irken.
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B ILA N Z U N D  B LIC K  IN  D IE  Z U K U N F T

Die gegenwärtige Situation der Erforschung mexikanischer und zen
tralam erikanischer K ulturen im deutschsprachigen Raum ist durch U n
ausgewogenheit verschiedener A rt gekennzeichnet.
Zu gut 70% spielt sich die Forschung in oder über Zentral-M exiko ab. 
An zw eiter Stelle folgt m it etwa 20% , aber m it zunehm ender Tendenz, 
das M ayagebiet. W est-M exiko (Colim a, N ayarit und M ichoacán), der 
Süden und Südosten (G uerrero und Oaxaca) sowie Zentralam erika tei
len sich in die restlichen 10% und sind som it nicht angemessen vertre
ten. Dies ist sicherlich eine direkte Folge des M exiko-Projektes, das in 
den letzten 20 Jahren fast alle Forschungskapazitäten aufgesogen und 
auf den zentralm exikanischen Raum hingeleitet hat und dessen prägen
der Einfluß erst allmählich im Schwinden begriffen ist.
Es überw iegt bei weitem die E thnohistorie gegenüber den A rbeitsbe
reichen Ethnologie (steigende Tendenz), Linguistik und Archäologie 
(weiter abnehm end). Dies beruht jedoch auf vernünftigen, wenn auch 
verm utlich von kaum  einem Forscher bew ußt getroffenen Entschei
dungen. H ierfür stehen ausgezeichnete Archive und B ibliotheken in 
E uropa zur Verfügung, und die E thnohistorie ist als Schreibtischfor
schung gegen politische und finanzielle Krisen weniger empfindlich.

Diese U nausgew ogenheit regionaler und inhaltlicher A rt bringen für 
die Forschung global gesehen keine N achteile, da sie auf internationaler 
Ebene ausgeglichen w erden. Von größerem  N achteil, zum indest für die 
unm ittelbar davon Betroffenen, sind jedoch zwei weitere U nausgew o
genheiten:
Die traditionellen Forschungs- und A rbeitsstätten nehm en ab, stagnie
ren personell oder w enden sich verstärkt anderen Regionen (A ndenge
biet, Tiefland Südamerikas, N ordam erika) und Fachgebieten (Auf
tragsforschung für Entw icklungshilfe) zu, obw ohl gerade für M exiko 
ein besonders großes Reservoir an ausgebildeten und m it reicher F or
schungserfahrung ausgestatteten amerikanistischen W issenschaftlern 
vorhanden ist47.
Die A usbildung an den auf A m erika spezialisierten Lehrstätten hat 
nicht die Q ualität und Breite, die dem internationalen Standard der Me- 
xikanistik und der sachlichen D iversität der Forschungsgegenstände 
angemessen ist. Ich m öchte auf diese Problem e etwas näher eingehen 
und auch Vorschläge zu ihrer Ü berw indung machen.
O bw ohl alle M useen die Kriegsfolgen längst überw unden haben und
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zum  Teil erw eitert und um  neue Sammlungen bereichert w orden sind48, 
konnte sich die Forschung in dieser ihrer traditionellen H eim statt nicht 
halten. Ein geändertes Bewußtsein über die Aufgaben des Museums m it 
stärkerer Betonung der Ö ffentlichkeitsarbeit hindern die do rt tätigen 
W issenschaftler an um fangreichen Forschungsvorhaben. D ieser Trend 
w ird sich in Z ukunft noch verstärken und konsolidieren, da bei N eu 
einstellungen m öglichst geringe wissenschaftliche A m bitionen, dafür 
um so m ehr pädagogisches Engagem ent von den neuen M itarbeitern er
w artet w ird, entsprechend dem neu eingeführten Beruf des M useum s
pädagogen. O hne diese kulturpolitische G rundsatzentscheidung in 
Frage stellen zu wollen, m öchte ich doch betonen, daß die D okum enta
tionsfunktion der M useen w eiterhin besteht und entwickelt werden 
m uß, daß aber auch die neuübernom m enen didaktischen Aufgaben 
durch begleitende Forschung wissenschaftlich unterm auert und lau
fend kontrolliert werden müssen. Entw icklung und Verwirklichung 
von D okum entationssystem en, die Auswahl und U m setzung wissen
schaftlicher Erkenntnisse in didaktische Form en und die Popularisie
rung fachwissenschaftlicher Erkenntnisse und M ethoden sollten auch 
in Z ukunft Aufgaben am erikanistischer Forschung an M useen sein. 
Trotz der Vergrößerung der U niversitäten und zahlreicher N eugrün 
dungen ist die A ltam erikanistik als Fach unverändert nur in Berlin, 
Bonn und H am burg  vertreten, und nur in Berlin und H am burg bietet 
eine kleine Zahl von Lehrkräften ständig Veranstaltungen zu M eso
am erika an. S tudentenunruhen in den späten 60er Jahren, U m struk tu 
rierung innerhalb der U niversitäten m it zum  Teil verheerenden Folgen 
für den A rbeitsw illen und sinnvollen Einsatz von M itarbeitern auf allen 
Ebenen und steigende Studentenzahlen haben bis in die Gegenwart 
Vorwände oder wirkliche G ründe für einen allseits beklagten R ück
gang der Forschung abgegeben. H ier ist aber m einer M einung nach seit 
1973 eine allmähliche K onsolidierung und Klimabereinigung zu beob
achten, die der W iederaufnahm e oder N eubegründung universitärer 
Forschungsprojekte günstig ist. Die Tradierung von Forschung ist je
doch auch von der K ontinuität, der Breite und der Q ualität der univer
sitären Lehre abhängig. In der fachinternen A bstim m ung der Lehren
den untereinander, in der Integrierung in übergeordnete A usbil
dungsziele, im Praxisbezug und in der allgemeinen D idaktik  kann und 
m uß noch vieles verbessert w erden, und es trägt letztlich nicht zu r Ver
besserung von Forschung und U nterrich t bei, wenn Im m obilität, O p 
portunism us, H artnäckigkeit und andere fach- und sachfremde Eigen
schaften als vorteilhaft für den Zugang zu universitären Stellen und

730



Lehraufträgen zu Buche schlagen, wie es bisher oft der Fall war. 
Wenn also in Z ukunft nicht allzu viele Forschungsim pulse von den tra 
ditionellen Instituten zu erhoffen sind und der akademische U nterrich t 
wegen seiner vielfältigen Aufgaben nicht nur hochqualifizierten N ach
wuchs produziert, ist es angezeigt, sich Strategien zu überlegen, wie 
wenigstens die individuelle Forschung in akzeptabler Q ualität aufrecht 
erhalten werden kann: Die Integrierung von A ltam erikanisten in grö
ßere Fachinstitute (Völkerkunde, Geographie, Archäologie) eröffnet 
dem Forscher die Chance des Vergleichs und der K ritik durch K ontakt 
mit anders spezialisierten Kollegen und bew ahrt den Studenten vor ei
ner H orizonteinengung, kann aber nicht die spezialistischen K ennt
nisse ersetzen. Die spezialisierten K leininstitute in Berlin und H am 
burg könnten neben ihren lokalen Aufgaben in Ergänzung zu den allge
meineren Zielen der A usbildung an den G roßinstitu ten  diese für die alt- 
am erikanistische Forschung notw endigen Spezialkenntnisse (India
nersprachen, Schriftsysteme, Geschichte und Landeskunde) pflegen 
und spezialisierungswilligen Studenten und W issenschaftlern in an
spruchsvollen, intensiven und forschungsbezogenen Seminaren und 
Ferienkursen die benötigten K enntnisse und Fähigkeiten vermitteln. 
Wenn die so skizzierte D ezentralisierung und A ufgabenteilung funk
tionieren soll, so daß auch die Forschung ihren hohen Standard be
haupten kann, m uß aber infrastrukturell m ehr geboten w erden, dam it 
der einzeln arbeitende Forscher in seinem knapp bemessenen F or
schungsfreiraum  substantielle A rbeit leisten kann und nicht aus Zeit
mangel schon in der D okum entationsphase stecken bleibt. Spezialdo
kum entation und ihre zentrale K oordinierung bei gleichzeitiger dezen
traler Zugänglichkeit sind eine G rundvoraussetzung hierfür. N eben 
Bibliotheken wären das Archive bedeutender wissenschaftlicher N ach
lässe jüngster Zeit (z. B. Termer, Zim m erm ann, N ow otny , Kutscher 
u. a.), Bildarchive zur E thnohistorie, Ikonographie und A rchitektur, 
eine Linguathek m it angeschlossenem Sprachlabor, ein Film- und Vi
deoarchiv, eine zentrale M useum sdokum entation und eine aktuelle 
länderkundliche D okum entation. D ies alles ist nicht so aufwendig, wie 
es klingen mag, da gute A nsätze für einige Bereiche z. B. in H am burg, 
Berlin, G raz und anderen O rten  vorhanden sind. D er innerfachliche in 
tensive G edankenaustausch wäre durch einen organisierenden und fi
nanzierenden Träger zu entwickeln, um der zunehm enden fachlichen 
Isolierung und der Im m obilität gegenzusteuern und gleichzeitig die b ü 
rokratische organisatorische Schwelle für die angesprochenen Kleinin
stitute m öglichst niedrig zu halten.
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Als Keimzelle eines solchen Trägers könnte ich mir eine unabhängige 
Stiftung oder ein Forschungszentrum  einer H ochschule, wie das Biele
felder Zentrum  für interdisziplinäre Forschung oder das in Berlin an
sässige W issenschaftskolleg vorstellen.

A N M E R K U N G E N

Z u r Vereinfachung der b ibliographischen A ngaben w erden folgende A bkürzungen  
verw endet: A D V A  =  A kadem ische D ruck - und Verlagsanstalt G raz; A H  = A cta 
H um bold tiana , W iesbaden: Franz Steiner Verlag; A V  =  A rchiv fü r V ölkerkunde, 
W ien: M useum  für V ölkerkunde; BA = Baessler Archiv, Berlin: D ietrich  Reim er 
Verlag; Beiträge =  Beiträge zu r m ittelam erikanischen V ölkerkunde, H am burg : M u
seum  fü r V ölkerkunde und M ünchen: Klaus R enner Verlag; E C N  = E studios de 
C u ltu ra  N áhuatl, M éxico: U niversidad N acional A utónom a; C A  =  E duard  Seler, 
G esam m elte A bhandlungen z u r am erikanischen Sprach- und A lterthum skunde, 
B erlin; I A I  = Iberoam erikanisches Institu t, Stiftung Preussischer K ultu rbesitz , Ber
lin (vorm als: Iberoam erikanische B ibliothek); 1A K  = In ternationaler A m erikani
stenkongreß, verschiedene D ruckorte ; M exikoprojekt =  Das M exiko-P ro jek t der 
D eutschen Forschungsgem einschaft, W iesbaden: Franz Steiner Verlag; M onum enta  
= M onum enta A m ericana, Berlin: G ebrüder M ann Verlag; Q uellenw erke = Q u e l
lenw erke z u r  alten G eschichte A m erikas, aufgezeichnet in den Sprachen der E inge
borenen , S tu ttgart: W. K ohlham m er Verlag und Berlin: G ebrüder M ann Verlag; Z fE  
= Z eitschrift fü r E thnologie, Berlin J u l iu s  Springer und Braunschw eig: A lbert Lim- 
bach Verlag.

1 D ie w ichtigsten A ufsätze Selers sind in seinen G esam m elten A bhandlungen  zu r  
am erikanischen Sprach- u n d  A lterthum skunde, 5 Bde. u. 1 R egisterband, Berlin 
1903-23 (G raz  ADVA: 1960-1966 m it erw eitertem  Registerband), m it A us
nahm e der Beiträge im  posthum  erschienenen Band IV  von ihm  selbst überar
beitet und  zusam m engestellt. W ichtige ihres U m fangs wegen d o rt n icht enthal
tene A rbeiten  s in d : D ie alten Ansiedlungen von Chaculá, Berlin 1901, Beobach
tungen u n d  Studien in den R uinen  von Palenque, A bhandlungen der königlich- 
preussischen A kadem ie der W issenschaften, phil.-hist. Klasse 5 (1915) (Eng
lisch: M onterey , C alifornia: H erald  P rin ters 1978) und C odex Borgia, 3 Bde. 
Berlin 1904-09 (Spanisch: 3 Bde. M éxico: Fondo de C u ltu ra  E conóm ica 1963).

2 E rnst Förstem ann (1822-1906): C om m entar zu r  M ayahandschrift der königli
chen öffentlichen B iblio thek zu  Dresden, D resden 1901 (Englisch: C am bridge, 
Mass. 1906); C om m entar z u r  M adrider M ayahandschrift, D anzig  1902; und 
C om m entar zu r  Pariser M aya-H andschrift, D anzig 1903. Paul Schellhas 
(1859—1945): D ie Göttergestalten der M ayahandschriften, Berlin 1904 (Eng
lisch: C am bridge, M ass., 1910). E duard  Seler: D ie Tierbilder der m exikanischen  
u n d  der M ayahandschriften, zuerst in ZfE  1909-10, W iederabdruck in G A  IV: 
S. 453-758 (1923).

3 Selers Schüler w aren u. a. K onrad T heodor Preuss, W alter Lehm ann, T heodor 
W ilhelm D anzel (1896-1954), W alter K rickeberg und  Franz Term er. E inen 
M aya-Schüler scheint Seler jedoch in dem  im Ersten W eltkrieg gefallenen M ar
tin M einshausen gehabt zu haben. A n N ichtam erikanisten , die den as trono
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m isch-kalendarischen A nsatz fo rtfü h rten  sind vor allem H ans L udendorff in 
Berlin, A rnost D ittrich  in Prag und  H erb e rt N o ll (später N o ll-H usum ) in Leip
zig und  H usum  zu nennen.

4 H ans D ietrich  D isselhoff (1899-1975): N o te  sur le résultat de quelques fouilles  
archéologiques fa ites à Colim a (M exique), Revista del In stitu to  de E tnología 
2: 525-537, Tucum án (1932).

5 Z u r Ethnologie u n d  Ethnographie des nördlichen M itte lam erika , Iberoam erika- 
nisches A rchiv 4, 3: 301-492 (1930) (Spanisch: G uatem ala 1957) und  Z u r G eo
graphie der R epublik G uatem ala, M itteilungen der G eographischen G esell
schaft zu H am burg , 44: 91-275 (1936) und  47: 9-262 (1941).

6 Eine A usnahm e ist die von W alter Lehm ann und O tto k a r Smital 1929 in W ien 
herausgegebene Farbfaksim ile-E dition des C odex Vindobonensis M exicanas I.

7 D ie Totonaken, BA 7 und 9 (1918-25) (Spanisch: México 1933); D ie Verapaz im  
16. u n d  17. Jahrhundert, A bhandlungen der Bayrischen A kadem ie der W issen
schaften, m athem atisch-naturw issenschaftliche A bteilung, N eue Folge 37 
(1936).

8 K onrad T heodor Preuss und E rnst M engin: D ie m exikanische B ilderhand
schrift H istoria Tolteca-Chichimeca, BA Beiheft 9 (1937) und Band 21, H efte 
1-2 (1938; E rnst M engin: Unos Anales Históricos de la Nación M exicana, BA 
23, H eft 4 (1940) und 22, H efte  2-3 (1939).

9 W alter L ehm ann: D ie Geschichte der Königreiche von  Colhuacan u n d  Mexico, 
Q uellenw erke 1 (1938) (U m  ein Register erw eiterte A usgabe 1974). Leonhard  
Schultze Jena: Popol Vuh. D as heilige Buch der Q uiché-Indianer von G uate
mala, Q uellenw erke 2 (1944) (N achdruck  1972).

10 W alter Lehm ann: Zentralam erika, Teil I, 2 Bde., Berlin 1920 und als H erausge
ber: Festschrift E duard  Beier, S tu ttgart 1922. Eduard  Seler: Einige K apitel aus 
dem  Geschichtswerk des Fray Bernardino de Sahagún, herausgegeben von Cae- 
cilie Seler-Sachs, W alter Lehm ann und W alter K rickeberg, S tu ttgart 1927. 
Leonhard  Schultze Jena: Indiana, 3 Bde., Jena 1933—35 (Bd. 1 Spanisch: G u ate 
mala 1954).

11 B ibliothek des M useum s für V ölkerkunde, Staats- und U niversitätsb ib lio thek 
und A rchäologisches In stitu t der U niversität, A rbeitsbereich V II (A ltam erika
nische Sprachen und  K ulturen).

12 G ü n th er Z im m erm ann: Formen- und  Begriffsanalyse der H ieroglyphen der drei 
M ayahandschriften m it besonderer Berücksichtigung der Dresdener H a n d 
schrift, D iss. Phil. U niversität H am burg , 1951 und D ie H ieroglyphen der M aya
handschriften, H am burg : C ram  de G ru y te r  & C o. 1956. A nschließend entw ik- 
kelte Z im m erm ann sich zum  Sprachforscher (M aya-Sprachen, A ztekisch  und 
O to m i): D as Cotoque, Z fE  80: 59-87 (1955) (Spanisch: México 1966) und  zum  
E thnoh isto riker: Das Geschichtswerk des D om ingo de M uñón C him alpahin  
Q uauhtlehuanitzin , Beiträge 5 (1960) (Teile daraus Spanisch: M éxico 1966). 
Thom as Sylvester Barthel: Studien  zu r  E n tzifferung  astronomischer, auguri- 
scher und  kalendarischer K apitel in der D resdner M ayahandschrift, Diss. Phil. 
U niversitä t H am burg , 1952. Barthel w urde zum  strukturalistischen R eligions
forscher und Z irkum pazifisten: G ötter, Sterne, Pyram iden, Paideum a 14:45-92 
(1968), doch blieb er auch in der M ayaschriftforschung aktiv: A  Tübingen Key  
to M aya Glyphs, Tribus 26: 97-102 (1977).
W olfgang H aberland : Formenanalyse u n d  Verbreitung des Körperschmucks im  
Bereich der M a yaku ltu r des nördlichen M ittelam erika, Diss. Phil. U niversität
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H am burg , 1952. H aberland  entw ickelte sich entsprechend seiner Stellung als 
A bteilungsleiter am M useum  für V ölkerkunde in H am burg  zum  A rchäologen, 
M useum sethnologen und Ö ffentlichkeitsarbeiter. S. dazu Z entral-M exiko , 
W egweiser z u r  V ölkerkunde 15, H am burg : M useum  für V ölkerkunde 1974. 
B odo Spranz: G öttergestalten in den m exikanischen Bilderhandschriften der 
C odex Borgia-G ruppe, eine ikonographische U ntersuchung, A H  4 (1964). 
H anns J. Prem : D ie N am enshieroglyphen der M atricula von  H uexotzinco , 
H am burg : P rivatdruck, 1967. A uch M aria G aida: D ie Inschriften von Naranjo  
(Peten, G uatem ala). Beiträge 17 (1983) ist noch dieser Schultradition, w enn 
auch indirekt, verpflichtet.

13 Karl A nton  N o w o tn y  knüpfte  an seine unveröffentlichte D issertation K o m 
m en tar z u m  C odex Laud, W ien 1939, an und setzte das Studium  bilderschriftli
cher Q uellen  religiösen Inhalts fort. Friedrich K atz studierte die W irtschafts
und Sozialverfassung der A zteken von einem  m aterialistischen (m arxistischen) 
S tandpunkt aus: D ie sozialökonom ischen Verhältnisse hei den A z te k e n ,  Berlin 
1956 (Spanisch: M éxico 1963). A nders betätigte sich als fleißiger K om pilator des 
Pantheons der M aya und legte 1957 eine entsprechende D issertation  vor: Das 
Pantheon der M aya, G raz: ADVA 1963. E rst in den 60er Jahren  konstitu ierte  
sich un te r N o w o tn y  eine W iener Schule der A m erikanistik , die vornehm lich re
ligionshistorische Fragestellungen bearbeitete. Siehe z. B. W erner Stenzel: The 
sacred bundles in mesoamerican religion, 38. IA K  II: 347-352 (1970); ders .-.Der 
angebliche vorkortesische E ingottglaube der texcocanischen Fürsten. AV 33: 
15—27 (1979); d e rs .: Q uetzalcoatl von Tula . D ie M ythogenese einerpostkortesi- 
schen Legende. Z eitschrift für Lateinam erika 18. Wien 1980; und Johanna 
B roda: The M exican C alendar as compared to other mesoamerican systems, A cta 
E thnologica et L inguistica 15 (1969).

14 D ie w ichtigsten im IA I von K utscher betreuten  N achlässe sind die von Teobert 
M aler (1842-1917), E duard  Seler, K onrad T heo d o r Preuss und W alter L eh
m ann. A us ihnen w urden  die Bände 3, 7, 9, 10, 11 und 13 der Q uellenw erke, 
Band 4 der M onum enta  und m ehrere Beiträge in Indiana  1-5 gestaltet. A ußer
dem  enthält Band 2 der S tim m en indianischer Völker E duard  Selers, um  1912 
fertiggestellte, von ihm  selbst aber w ohl als nicht veröffentlichungsfähig beu r
teilte Ü berse tzung  des Popol Vuh in einer A bschrift W alter Lehm anns. (S. dazu 
Schultze Jena, Q uellenw erke, 2: XIV). A ußerdem  ist die von K utscher begon
nene, aber bei seinem  Tod unvollendet gebliebene E dition  der Fabeln des Aesop 
in aztekischer Sprache fü r Band 3 derselben Reihe in V orbereitung.

15 Thom as S. B arthel: D er M orgensternkult in den Darstellungen der Dresdener 
M ayahandschrift, E thnos 17: 73-112 (1952) und Region des Regengottes, E th 
nos 18: 86-105 (1953). G ü n te r Z im m erm ann: K urze  Formen u n d  Begriffsyste
m a tik  der H ieroglyphen der M ayahandschriften, Beiträge 1 (1953).

16 E rläuterungen zu m  C odex Vindobonensis (Vorderseite), AV 3, (1948 ) ;D ie  H ie 
roglyphen des C odex M endoza, A m erikanistische M iszellen (Term er-Fest
schrift): 97-113, H am burg  1959; D ie astronomischen Tafeln des C odex Dres- 
densis, A rchiv für A thropo log ie  16 (1961); Übersicht über den In h a lt des Codes 
Dresdensis, AV 17/18 (1962/3): 179-193.

17 Ein S tam m baum  des königlichen Geschlechtes von  Tetzcoco, BA 9 :233-263  
(1961); D ie Flurkarte des C h iqua tzin  Tecuihtli, BA 10: 129-144 (1962); Das 
D o ku m en t der Familie M undanegre aus Chichimecapan, BA 10: 313-317 
(1963); D ie Genealogie des T la tzcantzin , BA 10: 319-337 (1963); M apa de San
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A n tón  Tepetlan, BA 11: 277-300 (1964). N achrufe und Bibliographien hat K ut
scher u. a. in Q uellenw erken, M onum enta  und in Indiana  veröffentlicht.

18 D ie m it dem  Physiker M anfred K udlek zusam m en durchgeführten  U n te rsu 
chungen w aren 1967 abgeschlossen. D ie geplante V eröffentlichung kam nie zu 
stande, obw ohl das M anuskrip t von K udlek als druckfertig  bezeichnet w ird. 
Briefe der indianischen N ob ih tä t an K arl V, Beiträge 10 (1970) sind Editionen 
teils bereits bekannter D okum en te ; Kosmos und  G ötter bei den A z te k e n , aus 
dem  N achlaß  herausgegeben von Peter T schohl, Z fE  98: 216-229 (1973) ist 
Z im m erm anns A ntrittsvorlesung  als P rofessor von 1965. In ih r lehnt er sich 
stark  an eine dam als unveröffentlichte A rbeit von H en ry  B. N icholson an (s. 
H an d b o o k  of M iddle A m erican Indians 10, 1971). Alle anderen aus seinem 
N ach laß  herausgegebenen A rbeiten  stam m en aus der Zeit vor 1965. Im  N achlaß 
fand sich n icht einmal die bereits in ternational angekündigte Chim alpahm - 
Ü bersetzung  (s. H an d b o o k  of M iddle A m erican Indians 15: 33, 1975).

19 Für die Ü berverschlüsselung ist schon sein H au p tw erk  Tlacuilolli, M onum enta 
3 (1961), ein beredtes Zeugnis. B ekenntnisse zum  E rkenntnisskeptizism us und 
z u r T heorienfeindlichkeit finden sich vor allem in den E inleitungen zu seinen 
A rbeiten und sind indirekt aus dem  Ü berw iegen der K om pilation gegenüber 
A nalyse und In terpre ta tion  in allen seinen größeren A rbeiten zu erkennen. Am  
besten ist seine H altung  als verkü rz te r Positivism us der „L aßt die Tatsachen 
sprechen“-Variante charakterisiert.

20 Es sind vor allem die in S tockholm  erscheinende Z eitschrift Ethnos, die in M e
xiko herausgegebenen Zeitschriften El M éxico A ntiguo  und  Yan und die A kten  
der in Paris (1947), C am bridge (1952) und K openhagen (1956) veranstalteten 
Internationalen  A m erikanistenkongresse.

21 Bärbel und L utz B rinckm ann, O rtw in  Smailus und  B erthold Riese.
22 M ir sind persönlich und aus V eröffentlichungen 26 deutsche W issenschaftler 

bekannt, die m exikanistische A rbeiten  im P rojekt durchgeführt haben. Siehe 
dazu auch die von W ilhelm  Lauer 1976 bei Franz Steiner in W iesbaden heraus
gegebene B ibliographie des M exikoprojektes.

23 D er V ersicherungskaufm ann Karl H erb e rt M ayer ist als D o kum en tär verschie
dener A rtefak t-G ruppen  tätig: D ie Pilzsteine M esoamerikas, AV 29: 37-73
(1975); M aya M onum ents: Sculptures o f  U nknow n Provenance in Europe 
(1978), in the U nited  States (1980) und in M exico and  C entral Am erica  (1985), 
die ersten beiden von A com a Books, R am ona, C alifornia verlegt, der le tzte  vom  
Verlag K arl-Friedrich von Flem m ing in Berlin. D ie A rchitekten  A nnegrete 
Vogrin und  H asso  H o h m an n  haben Vermessungen und Studien in Z entralam e
rika (C opan) durchgeführt und  darüber zahlreiche A rtikel in A n tik e  Welt, E th - 
nologia Am ericana  und mexicon  veröffentlicht und A usstellungen in G raz, L inz 
u nd  Berlin (1980—1985) organisiert. W alther Fischer hat m it einer D issertation 
über das m esoam erikanische Ballspiel p rom oviert. D ie A kadem ische D ruck- 
und Verlagsanstalt m it H ans Biederm ann als Fachlektor (bis 1983) und Ferdi
nand A nders als H erausgeber verschiedener Reihen arbeitet auf kom m erzieller 
Basis. Schließlich ist noch N icholas M . H ellm uth , Reiseleiter, B uchhändler und 
archäologischer D okum en tär zu erw ähnen, der seinen europäischen S tü tzpunkt 
u nd  sein A rchiv 1979 von Zürich  nach G raz  verlegt hat und d o rt auch zu p ro 
m ovieren beabsichtigt.

24 M ario E rdheim : Prestige u n d  K ulturw andel, W iesbaden 1973. H attu la  M oholy-
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N agy : Ein A lt-M a ya  M ythos, m exicon 3 (1981). Karl A. W ipf: W anderer in der 
N acht, H allein  1980: Burgfried Verlag.

25 D ie H am burger Zentralam erikaexpeditionen sind: 1950-51 nach M exiko, v o r
nehm lich Yukatan (Term er); 1953-55 nach El Salvador m it A bstechern nach 
N ikaragua, C osta  Rica und Panam a (Term er und H aberland); 1956-57 nach 
C hiapas (Term er); 1958-59 nach C osta  Rica m it A bstechern nach Salvador, N i
karagua, Panam a und K olum bien (H aberland); 1960-61 an die Pazifik-K üste 
G uatem alas (Term er); 1962-63 auf der Insel O m etepe im N ikaragua-See (H a
berland) und 1977 nach Salvador (H aberland). D ie w ichtigsten h ierüber Re
chenschaft ablegenden Publikationen sind:
Wolfgang H aberland : Archäologische U ntersuchungen in Südost-Costa Rica, 
A H  1 (1959); Archäologische U ntersuchungen in der P rovinz C hiriqui, A H  3
(1961). Franz Term er: Palo Gordo, H am burg  1973.

26 Peter T schohl, H erb ert J. N ickel u. a .: Catálogo arqueológico y  ethnohistórico 
de Puebla-Tlaxcala, M éxico, Bd. 1 (1972), Bd. 2 (1978) und w eitere in V orberei
tung, im Selbstverlag der A u to ren , K öln und  Freiburg.

27 B odo Spranz, D ie Pyram iden von Totimehuacán, Puebla (M exiko) u n d  ihre 
E inordnung in die E n tw icklung  des präklassischen Pyram idenbaus m  M esoam e
rika, M exikoprojekt 2 (1970) und D ie Pyram iden vo m  Cerro Xochitécatl, Tlax- 
cala (M exiko), M exikopro jek t 12 (1978).

28 Eine gem einsam e Publikation  von H asso  H o h m an n  und A nnegrete Vogrin, die 
auf ihren D issertationen basiert, ist von der ADVA un te r dem  Titel D ie A rch i
tek tu r  von  Copan (H onduras) 1982 erschienen. Rieses A rbeiten sind in den Ver
öffentlichungen des P royecto  A rqueológico  C opán  enthalten , die 1983 in Tegu
cigalpa erschienen sind. S trecker hat, außer einigen A rtikeln  zu r H ö h len fo r
schung, zusam m en m it G ertrud  W eber das W erk Petroglyphen der Finca Las 
Palmas (Chiapas, M exiko), G raz: ADVA 1979 veröffentlicht.

29 D ieter E isleb : Töpferkunst der M aya, B ilderhefte der staatlichen M useen Preus- 
sischer K ulturbesitz  13, Berlin 1969 und  W estmexikanische K eram ik, Veröf
fentlichungen des M useum s für V ölkerkunde Berlin, N . F. 24, Berlin 1971. 
Ingeborg Bolz (-A ugenstein, je tzt: M aurer): Sam m lung  Ludw ig . A ltam erika 
nische Kunst. Recklinghausen 1975, dieselbe und H ans D ietrich  D isselhoff: 
Werke präkolum bischer Kunst. M esoam erika u n d  Peru. Sam m lung Ludw ig, 
Aachen. M onum enta VI (1970).
Wolfgang H aberland : D ie K unst des indianischen A m erika . Zürich  1971.
K arl A nton  N o w o tn y : M exikanische Kostbarkeiten aus K unstkam m ern  der R e
naissance. W ien 1960.

30 Gisela B eutler: A lgunas oraciones y  ceremonias relacionadas con el cultivo del 
m aiz en M éxico, Indiana 1: 93-112 (1973) und D er R ing aus Tlalocan, Q uellen 
w erke 12: 35-41 (1976). D ie ter und N erthus C hristensen: D ie Töpferei von  San 
M artin Totoltepec, Z fE  9 1 :248-286  (1966) und M usikwissenschaftliche For
schungen in M exiko , M exikoprojekt 1: 131-8 (1968). W olfgang M arschall: Bei
träge zu r  E thnographie der Sierra-Totonaken, M exikoprojekt 4: 3-67 (1972). 
Klaus Jäcklein: U n p u e b lo popoloca, México 1974 (D eutsche Vorfassung: G ö p 
pingen 1970) und D ie Popoloca von  Tepexi (Puebla), M exikoprojekt 15 (1978).

31 K öhlers erste S tudie: G elenkter K u lturw andel im  H ochta l von Chiapas, Biele
feld 1969, w ar noch ganz auf die E ntw icklungsproblem atik  bezogen. In  späte
ren A ufenthalten und daraus resultierenden A rbeiten  w andte er sich stärker 
dem  traditionellen  W eltbild und den G laubensvorstellungen der E inw ohner
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von San Pablo C halchiu itan  zu: Z u r Jagd  a u f  die Schem el der Berggötter, In 
diana 2: 193-207 (1974); Ein Zauberspruch a u f M a ya -T zo tzil zu r  H eilung  von  
Schlangenbissen, Z fE  100: 238-247 (1975); Conbilal Culelal, A H  5, 1977; Das 
traditionelle Bodenrecht der T zo tz il  von  San Pablo C halchiuitan, Estudios 
A m ericanistas I (Trim born-Festschrift): 320-329 (1978). Das M odell des Kos
mos im  zerem oniellen Leben der T zo tz il  von San Pablo, Indiana 9 (G edenk
schrift G . K utscher, Teil 1): 283-303 (1984).

32 Klaus H elfrich: Sexualität u n d  Repression in der K u ltu r der M aya, BA 20: 
139-171 (1972). O rtw in  Smailus: E l concepto de los espíritus del m onte (A lu- 
xoob) en la mitología de los m ayas yucatecos modernos, 41. IA K  III: 217-223
(1976). A ndreas K oechert: San Juan Sacatepéquez. Eine m athem atisch-statisti
sche Vorstudie z u r  differentiellen E n tw icklung  bei den C akchiquel. B onn 1981. 
C hristian  R ätsch: Ein Kosmos im  Regenw ald. K öln 1984. E tta B ecker-D onner 
(1911-1975): M étodos curativos de los curanderos Bribri, 36. IA K  III: 137—143 
(1966). G ö tz  F reiherr von H ouw ald : M ito y  realidad en la conciencia histórica 
de los actuales indios sum us de Nicaragua, Indiana 7 (G edenkschrift W. L eh
m ann, Teil 2): 159-175 (1982). D ers.: M ayangna Yulnina K ulna Balna. M ünd li
che Ü berlieferungen der Sum u-Ind ianer. B onner A m erikanistische Studien 11, 
B onn 1984.

33 W ilfried W estphal: Exogener soziokultureller W andel bei den Lakandonen  
(M exiko), Beiträge 12,1973. H o rs t Nachtigall: D ie Ixil, Berlin: D ietrich  Reim er 
1978. T hom as H am er: Tourismus u n d  K ulturw andel. Soziokulturelle u n d  öko 
nomische A usw irkungen  des Tourismus a u f  die Indios von  Panajachel in G uate
mala. S tarnberg 1979: Studienkreis für Tourism us e. V.

34 Fritz  W. K ram er: Literature am ong the C una Indians, G öteborg  1970. D en 
Teilaspekt der Schrift hatte er schon 1967 in Studium  G enerale 20: 574—584 u n 
ter dem  Titel D ie Schriftsystem e der C una  veröffentlicht. Jö rg  W olfgang H el- 
big: Religion u n d  M edizinm annw esen  bei den Cuna. M ünchner Beiträge zur 
A m erikanistik  5. M ünchen 1983. G ü n th er H artm ann : Textilkunst der C una -  
Indios im  G renzgebiet von  K olum bien u n d  Panama. K oblenz 1980.

35 D ie 100jährige Tradition deutscher Sprachforschung, deren frühere Breite noch 
n ich t w ieder erreicht ist, w ird  exem plarisch durch  folgende A rbeiten  repräsen
tiert: Johann  Karl E duard  Buschm ann (1805-1880): D ie Spuren der aztekischen  
Sprache im  nördlichen M exiko  u n d  höheren am erikanischen N orden, 1859. Carl 
H erm ann  B erendt (1817-1878) (H erausgeber): Diccionario de la lengua m aya  
por Juan Pío Pérez, M érida 1877. O tto  Stoll (1849-1932): Z u r E thnographie der 
R epublik  G uatem ala, Z ürich  1884 (Spanisch: G uatem ala 1938). Eduard  Seler: 
D as K onjugationssytem  der M ayasprachen, u rsprünglich 1887, W iederabdruck 
in G A  I: 65-126. Jakob  Schoem bs: Beiträge z u r  K enntnis der Mayasprachen, 
1906. W alter Lehm ann: Zentralam erika, Teil I, 2 Bde., 1920. Eduard  C onze- 
m ius (1892-1931) M aterial zu r  Garif-Sprache (Honduras), Indiana 1: 129-156 
(1973). L eonhard  Schultze Jena: Indiana, 3 Bde., Jena 1933-35.

36 Gisela H erd e : N ahua-D ia lek te  in Puebla-Tlaxcala, M exikoprojekt 4: 75-112
(1972). H ansjakob  Seiler und G ü n te r Z im m erm ann: Studies in the Phonology 
a n d  M orphology o f  Classical N a h uatl I, In ternational Journal o f A m erican L in 
guistics 28: 243-250 (1962). Klaus H elfrich: K urzgram m atik  des Chol, BA 20: 
109-137 (1972). O rtw in  Smailus: Das M aya-C honta l von  Acalan, H am burg
(1973) (Spanisch: México 1975) und  Textos M ayas de B elicey Q uin tana  Roo, In 
diana Beiheft 3 (1975). H elga-M aria H artig : Las aves de Yucatán, M érida 1979.
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D ies.: N um era l Classifiers im  Yukatekischen M aya. H annover 1983. H elm uth  
N u h n  und O rtw in  Sma'úus: Sozio linguistische Karte Zentralam erikas, in N u h n : 
Zentralam erika, H am burg  1975.

37 H anns J. P rem : M ilpay  H acienda, M exikoprojekt 13 (1978). E ike H in z , M arie- 
Luise H eim ann  und C laudine H artau : A ztekischer Zensus. Z u r  indianischen 
W irtschaft u n d  Gesellschaft im  M arquesado um  1540. A us dem  „Libro de Tribu
tos* (Col. A n t. Ms. 551) im  A rchivo  Histórico, México. 2 Bde. H annover 1983. 
E ike H in z : Eine aztekische Kriegsrede: Persuasio ad  B ellum  M odo A n tiquo , In 
diana 8 (G edenkschrift W. Lehm ann, Teil 3): 103-119 (1983). B erthold Riese: 
Ethnographische D o ku m en te  aus N euspanien im  U m feld  der C odex M agliabe- 
chi-Gruppe. A H  10 (1986).

38 M anfred K udlek: El Códice de H uichapan, 42. IA K  V II: 125—142 (1979).
39 Karl A nton  N o w o tn y : C odex Borgia. K om m entar, G raz: A D  VA 1976 und El 

Fragmento de Nochistlán, Beiträge 13 (1975). Viola K önig: Inhaltliche A nalyse  
u n d  Interpretation vo n  Codex Egerton, Beiträge 15 (1979).

40 Berthold R iese: Geschichte der M aya, S tu ttgart 1972 und zusam m en m it G ünter 
Z im m erm ann: K apitel 1 aus D om ingo de Vicos Theologia Indorum  in der Spra
che der Q uiché-Ind ianer von  G uatem ala, A n th ropos 75: 612-617 (1980). G ö tz  
Freiherr von H ouw ald : Nicolás de Valenzuela: Conquista del Lacandón y  C on
quista del Chol, 2 Bde., Berlin 1979. Frauke Johanna Riese: Indianische L and
rechte in Yukatán um  die M itte  des 16. Jahrhunderts. Beiträge 16 (1981).

41 Peter T schohl: Kritische U ntersuchungen zu r  spätindianischen Geschichte Süd
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