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Jager und Sammler unter Naturschutz:
Kritische Uberlegungen zur Ausweisung des Nationalparks
Alto Puris (Peru)’

1. Einleitung

Am 20.11.2004 erschien im peruanischen Regierungsanzeiger El Peruano der Prisi-
dentenerlass (Decreto Supremo) Nr. 040-2004-AG “categorizar a la Zona Reservada
del Alto Purtis como Parque Nacional Alto Purtis y Reserva Comunal Purus”.

Damit wurde nach einem monatelangen Planfeststellungsverfahren und langjahri-
ger Lobbyarbeit internationaler Naturschutzorganisationen ein neuer Mega-National-
park gegriindet, der mit 2.510.694,41 ha fast so grof} ist wie El Salvador und der, zu-
sammen mit dem angrenzenden Nationalpark Manu (1.692.137,26 ha), einen riesigen
biologischen Korridor bildet. Zusétzlich wurde die Reserva Comunal Alto Puriis iiber
202.033,21 ha ausgewiesen. Fiir die Unterzeichnung des Griindungsdekrets und (laut
Laudatio) den damit verbundenen Schutz isoliert lebender indigener Volker” verlieh
der WWEF-US (World Wildlife Fund, US-amerikanischer Zweig) dem peruanischen
Prisidenten Alejandro Toledo am 30.03.2005 die Auszeichnung Regalo para la Tierra
und der Présidentengattin Eliane Karp den Preis Lideres para un Planeta vivo.

Die Ausweisung des neuen Nationalparks stie3 schon in der Planungsphase auf
den Widerstand der nationalen indigenen Interessensorganisation AIDESEP
(Asociacién Interétnica de Desarrollo de la Selva Peruana),’ die auf die Gefihrdung
und zukiinftigen Benachteiligungen der isoliert lebenden indigenen Volker in der Re-
gion hinwies, aber auch zukiinftige Nutzungseinschrankungen fiir die indigenen An-
rainer-comunidades” kritisierte.

1 Anhang Karte 1: Reservas Territoriales a avor de los pueblos indigenas en aislamiento voluntario;
Karte 2: Reserva territorial “Mashco Piro”; Karte 3: Reserva territorial “Madre de Dios”.

2 Die Bezeichnung “indigenes Volk” wird im Sinne der OIT (Organizacion Internacional del Traba-
jo)-Konvention 169 aus dem Jahre 1989 verwendet, fiir deren Definition die zahlenméBige Grofe
kein Kriterium ist.

3 Die Organisation repriasentiert nach eigenen Angaben 64 indigene V6lker und 1.220 comunidades
nativas.

4 Comunidad nativa ist die in Peru gebrauchliche Rechtsform fiir indigene Dorfgemeinschaften. Der
Gesetzeserlass 22175 (1978) erkennt die comunidad nativa als rechtsfiahige Korperschaft an sowie
ihren Anspruch auf demarkiertes Land.
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Es ist das erste Mal, dass ein peruanischer Nationalpark aufler zum Schutz bedroh-
ter Tierarten explizit auch zum Schutz isoliert lebender indigener Volker eingerichtet
wurde. Die Lektiire des Griindungsdekrets und die auf Websites und in Informations-
materialen internationaler Naturschutzorganisationen zu findende positive Resonanz
im Hinblick auf den Schutz indigener Territorien und bedrohter Vélker’ haben mich
zu den nachfolgenden Uberlegungen motiviert.’

Es geht mir in erster Linie um die Darstellung konzeptioneller Probleme, die mit
der Integration indigener Volker in die Bewirtschaftungskonzepte von Naturschutzge-
bieten verbunden sind. Es soll aufgezeigt werden, dass ein Nationalpark nach Kriterien
bewirtschaftet wird, die zwar der aktuellen Rechtslage und den von einem Grofteil der
Naturschutzorganisationen vertretenen Standpunkten entsprechen, die aber nicht kom-
patibel mit dem angestrebten Unter-(Natur)-Schutz-Stellen indigener Volker sind.

2. Konfligierende Landnutzungskonzepte

Die Landnutzungskarte des peruanischen Amazonastieflandes wurde in den letzten
20 Jahren durch zwei politische Interessensgruppen stark beeinflusst: Naturschutzor-
ganisationen, allgemein als conservacionistas’ bekannt, und indigene Organisationen.
Die Ersteren streben die Ausweisung staatlicher und privater Naturschutzgebiete an,
um reprisentative Okosysteme in ihrer Biodiversitit zu bewahren. Sie sehen in der
Schaffung von Naturschutzgebieten, die Ressourcennutzung moglichst ausschlief3t, die
wichtigste Strategie zur Bewahrung der Biodiversitit.*

5 Zum Beispiel “large indigenous territories receive protection” <www.wwf.fi> (15.02.07).

6  Das Thema der Uberlappung von Naturschutzgebieten mit indianischen Territorien beschiftigt mich
seit Anfang der 1990er Jahre. Als freier Sachverstindiger war ich 2003-2005 am Aufbau von sozia-
len monitoring-Strukturen fiir das Schutzgebiet Alto Purts beteiligt, dessen Anrainer-comunidades
ich mehrfach besucht habe.

7  Die spanische oder englische Bezeichnung conservacionistas bzw. conservationists wird im Text
beibehalten, weil diese Organisationen fiir bestimmte Zielvorstellungen stehen, die mit der Auswei-
sung und Bewirtschaftung von Naturschutzgebieten zusammenhiingen. Uber den Beitrag der Schutz-
gebiete fiir die Bewahrung der Biodiversitit und des Weltklimas, als Genlabore und Tou-
ristikpotentiale schalten sie sich in gesamtgesellschaftliche und umweltpolitische Themen ein. Als
global players fiir “big conservation” (Alcorn 2002) treten vor allem der WWF (World Wildlife
Fund), C1 (Conservation International), TNC (The Nature Conservancy) und die IUCN (Interna-
tional Union for the Conservation of Nature and Natural Resources-World Conservation Union) auf.
Zwischen und auch innerhalb dieser Organisationen bestehen durchaus unterschiedliche Arbeits-
und Sichtweisen. Fragen der “sozialen Gerechtigkeit” sind jedoch keine Arbeitsschwerpunkte (Al-
corn 2002). Nach Chapin (2004) bestimmen globale Strategien und die Wissenschaften die Agenden
der NRO-Multis, nicht aber die lokalen und sozialen Belange. In Deutschland haben Na-
turschutzverbédnde oft einen breit gefacherteren Arbeitsbereich, der neben der Sorge um Natur-
schutzgebiete auch gesamtgesellschaftliche und umweltpolitische Themen wie Agrar-, Verkehrs-
und Energiepolitik, aber soziale Gerechtigkeit und Menschenrechte mit einschlief3t.

8  Etwa 24% des peruanischen Amazonastieflandes stehen unter Naturschutz.



Jager und Sammler unter Naturschutz 47

Die indigenen Organisationen streben die Demarkierung von Land und die zumin-
dest teilweise Rekonstruierung der durch historische Verdringungsprozesse verloren
gegangenen indigenen Territorien und ihre selbstbestimmte Bewirtschaftung an. Land-
rechte sind fiir sie eine Voraussetzung fiir das Uberleben indigener Vélker. Uber
Landrechte gewinnen indigene comunidades und ihre Organisationen aber auch an
politischem Gewicht gegeniiber Gemeinde- und Regionalverwaltungen sowie der
Zentralregierung.’

Beide Prozesse haben gegenwiértig nichts von ihrer Dynamik eingebiif3t. Sie laufen
weitgehend parallel ab und fiihrten gerade in den letzten Jahren zu konfligierenden In-
teressenkonstellationen, wenn es um die Ausweisung neuer Naturschutzgebiete ging.
Versuche, beide Interessengruppen zu gemeinsamen Aktionsbiindnissen zusammenzu-
bringen, haben sich letztlich als wenig effektiv erwiesen und konnten nicht iiber die
unterschiedlichen Zielvorstellungen hinwegtéduschen (Chapin 2004).

Innerhalb der conservacionistas gibt es eine Spannbreite von Positionen, die vom
“parc-centric” iiber “sustainable development-centric” hin zu “advocacy campaign
centric” reichen (Alcorn 2002), wenngleich den letztgenannten Positionen wenig Be-
deutung zukommt. Die “parc-centric”-Vertreter, die im Wesentlichen die Naturschutz-
debatte in Peru dominieren, setzen auf strikte SchutzmaBBnahmen und die Foérderung
von ICDPs (Integrated Conservation and Development Projects), die fiir die lokale
(auch indigene) Bevolkerung in Pufferzonen von Naturschutzgebieten konzipiert wer-
den. Es geht bei ICDP-Projekten nicht in erster Linie um die wirtschaftliche und recht-
liche Besserstellung der lokalen Bevolkerungsgruppen, auch wenn dies ein durchaus
gewiinschter Mitnahmeeffekt sein kann. Das iibergeordnete Projektziel ist der Biodi-
versitédtsschutz, sprich die Reduzierung des Bedrohungspotentials fiir das Naturschutz-
gebiet. Um den Erfolg von ICDPs zu messen, schlagen zum Beispiel Kremen, Meren-
leder und Murphy (1994) ein zweidimensionales monitoring-System vor: (a) monitor-
ing der Biodiversitdt (im Hinblick auf Verdnderungen) und (b) monitoring der Eingrif-
fe menschlicher Aktivititen auf Schliisselarten und Okosysteme. Die ICDPs- und an-
dere dhnlich gestrickte Projektkonzeptionen, die in ihren Grundannahmen von den
oben genannten Uberlegungen nicht abweichen, wurden in Peru meist von den groBen
Naturschutzorganisationen entworfen und entweder direkt oder {iber lokale NROs und
in der Regel mit Unterstiitzung der nationalen Naturschutzbehdrde durchgefiihrt. Es ist
unschwer zu erraten, dass sich indigene comunidades und Organisationen schwertun
mit solchen aufgesetzten Projektszenarien, die ihre kulturellen, sozialen und wirt-
schaftlichen Lebensweisen und ihre Zukunftsperspektiven im Hinblick aufihre Taug-
lichkeit zum Schutz der Biodiversitdt innerhalb eines Naturschutzgebietes beurteilen.

9  Eswurden bisher ca. 1.500 comunidades nativas demarkiert, einige hundert comunidades sind noch
nicht demarkiert. Die bisher demarkierte Fliche (ca. 7.500.000 ha) macht ca.10% des peruanischen
Amazonastieflandes aus.
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Die Erfolge solcher Projekte waren bisher begrenzt (Chapin 2004). Aus der “parc-
centric”’-Perspektive reduziert sich das Interesse an einer Kooperation mit lokalen
Bevolkerungsgruppen auf solche, die innerhalb bzw. in unmittelbarer Nahe von Nati-
onalparks leben. Je weiter eine indigene comunidad von den Grenzen des Schutzge-
bietes entfernt ist, desto weniger interessant ist sie fiir conservacionistas.

Als konsequente Vertreter von “parc centric”’-Positionen dullert Redford in einem
polemischen Artikel (1991), dass es den “ecologically noble savage” letztlich nicht
gibt. Und Redford/Stearman (1993) fiihren aus, dass indigene Volker und ihre Organi-
sationen wie die COICA (Coordinadora de las Organizaciones Indigenas de la
Cuenca Amazénica)'® grundsitzlich etwas anderes unter “conservation” verstehen als
die “conservation biologists”. Sie argumentieren u.a., dass indigene Volker gerade
durch ihre angepasste Technologie einen hohen Nutzungsgrad erreichen, der zu nicht
tolerierbaren Eingriffen in die Biodiversitit von Schutzgebieten fiihrt. Zudem bergen
die nicht aufzuhaltende Akkulturierung und die “threats of commercialization” unkal-
kulierbare Risiken wie den Verlust von “traditional conservation ethic”. Terborgh
(1999) argumentiert am Beispiel des peruanischen Nationalparks Manu, dass eine
dauerhafte Priasenz akkulturierter indigener Volker (er bezieht sich auf die Machi-
guenga) eine “von innen kommende Gefahr” fiir den Bestand eines Nationalparks
darstellt. Er schldgt ihre sozialvertriagliche Aussiedlung in die Pufferzonen vor und ist
sich dabei bewusst, dass diese fiir ihn einzig sinnvolle Losung zum Schutz der Biodi-
versitét als “politisch nicht korrekt” aufgefasst werden kann. Er bedauert, dass indige-
ne Organisationen und ihre Unterstiitzer politischen Spielraum erobert haben, der die
Umsetzung solcher Szenarien schwierig gestaltet.

Als Idealfall gelten den “parc-centric”’-Vertretern menschenleere Nationalparks
wie in den USA, in denen sich die Natur ohne nennenswerte menschliche Eingriffe
reproduziert, mit funktionierenden staatlichen Kontrollstrukturen und einem integrier-
ten Angebot fiir wissenschaftliche Forschung, Freizeit, Naherholung und Tourismus.

Wihrend “parc-centric”’-Vertreter mit im Wesentlichen biologisch fundierten Ar-
gumenten die Ausweisung von Schutzgebieten begriinden und auf die Verantwortung
einer staatlichen Behorde fiir Schutz- und Kontrollmechanismen Wert legen, sehen
andere conservacionistas zum Beispiel im Co-Management von Schutzgebieten, in
dezentralisierten Schutzstrukturen und in der Aufwertung von “small conservation”™"!
(Alcorn 2002) wichtige Arbeitsgrundlagen. Aus dieser Perspektive heraus sehen sie in

10 Zusammenschluss indigener Organisationen aus Peru, Brasilien, Bolivien, Ecuador, Kolumbien,
Venezuela, Franzdsisch Guayana und Surinam.

11 Der Begriff zielt auf die Suche und Aufwertung von lokalem kulturspezifischem Umgang mit der
Natur wie Bewirtschaftungsformen und Naturschutzmechanismen.
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indigﬁenen Volkern wichtige Partner und auch kongruierende Interessenkonstellatio-
nen.

Am Beispiel des neuen Nationalparks Alto Puris werden auch Argumentations-
schwichen im “parc-centric”’-Diskurs deutlich. Auf der einen Seite stand das biolo-
gisch begriindete Interesse der conservacionistas an der Ausweisung eines National-
parks (Leite Pitman/Pitman 2003), auf der anderen Seite gab es im Zuge des Planfest-
stellungsverfahrens das leidige, nicht weg zu diskutierende Problem der Pridsenz
isolierter Volker in diesem Gebiet. Da die im Idealfall angestrebte klare Trennung von
indigenen und conservacionista-Landnutzungsinteressen nicht moglich war, wurde die
Bedrohung dieser Volker als zusétzliches Argument fiir die Ausweisung des National-
parks herangezogen, obwohl diese in den Augen der conservacionistas letztlich doch
eine potenzielle “innere Bedrohung” fiir die Schutzziele darstellen.

3. Unterschiedliche Schutzkategorien am unteren Purus

Bei der Einrichtung der neuen Naturschutzgebiete am oberen Purus wurden vier
Schutzkategorien tangiert, die im Folgenden im Hinblick auf ihre Bedeutung fiir indi-
gene comunidades nativas vorgestellt werden.

Eine Zona Reservada ist ein provisorisch ausgewiesenes Naturschutzgebiet, fiir
das Eigentums- und Nutzungsbeschrinkungen gelten. Ein abschlieBendes Planfeststel-
lungsverfahren muss die endgiiltige(n) Schutzkategorie(n) erbringen. Die Zona Reser-
vada Alto Puriis wurde im Jahre 2000 iiber 5.101.945 ha ausgewiesen."? Aber schon
im Jahre 2002 reduzierte man die Fliche auf 2.724.263 ha.'* Alle bis dahin demarkier-
ten comunidades nativas und mestizo-Siedlungen wurden aus der Zona Reservada
wieder ausgegliedert. Mit der Ausweisung des Nationalparks Alto Purus und der Re-
serva Comunal Alto Puriis im November 2004 wurden die endgiiltigen Schutzkatego-
rien festgelegt.

Ein Nationalpark ist die strengste Schutzkategorie. Nach dem peruanischen Gesetz
(Artikel 22 der Ley de Areas Naturales Protegidas), das sich seinerzeit (2001) nach
den global geltenden Richtlinien der [IUCN (/nternational Union for the Conservation
of Nature and Natural Resources-World Conservation Union) fiir strenge Schutzkate-
gorien ausrichtete, wird in Nationalparks die 6kologische Integritit einer oder mehre-
rer Okosysteme geschiitzt. Eine Ressourcennutzung wird praktisch ausgeschlossen.

12 Der Plan Director fiir Naturschutzgebiete (INRENA 1999) sieht als Mitbestimmungsinstanzen die
Schaffung von “Comités de Gestion” vor, an denen Vertreter lokaler Bevolkerungsgruppen, aber
auch staatliche und solche von NROs, teilnehmen konnen. Diese comités haben keine Entschei-
dungsbefugnisse, sondern sollen den Schutzgebietsleiter bei seiner Arbeit unterstiitzen und die Be-
volkerung fiir die Zielsetzungen des Schutzgebietes sensibilisieren.

13 Decreto Supremo N° 030-2000-AG.

14 Decreto Supremo N° 001-2002-AG.



50 Klaus Rummenholler

Erlaubt sind lediglich Aktivitdten im Zusammenhang mit wissenschaftlicher For-
schung, der eine privilegierte Nutzung zukommt, sowie Umwelterziehung, Erholung
und Tourismus.

Die dieser Rechtslage zugrunde liegende Legitimation basiert auf zwei Postulaten:
erstens soll die Natur in ihrer Urspriinglichkeit geschiitzt werden und zweitens sollen
die Menschen die Natur erforschen und konsumieren konnen (hier wird die dsthetische
Komponente angesprochen), freilich ohne ihre Urspriinglichkeit zu verindern. Uber
den Naturkonsum wird die Natur zum Produkt, das vermarktet werden soll. Auch Bio-
diversitatsforschung ist wirtschaftliche Nutzung, nicht nur was die Entdeckung und
Vermarktung genetischer Ressourcen, sondern auch was die von Universitdten und
anderen Institutionen nachgefragte Bereitstellung von Infrastruktur wie Forschungssta-
tionen angeht. Im Fall des Nationalparks Alto Puras wurden bereits im Vorfeld des
Planfeststellungsverfahrens Vorschlége fiir die Einrichtung einer biologischen For-
schungsstation vorgelegt (Leite Pitman/Pitman 2003). Der dafiir vorgesehene Ort liegt
iibrigens in einem von isolierten Volkern frequentierten Gebiet. Die Rechtslage erlaubt
zudem die Privatisierung der Bewirtschaftung eines Nationalparks.'®

Dem Begriff “Natur” wird in der Literatur eine Vielfalt von Bedeutungen zuge-
schrieben. Nach Eder (1988) wird Natur auf drei Ebenen zugleich konstruiert: kogni-
tiv, indem Naturbilder aus dem gesellschaftlichen Umgang entstehen und dadurch
immer auch anders moglich wéren; normativ, indem zugleich ethische Implikationen,
Verhaltensstandards etc. mitkonstruiert werden und symbolisch, indem tiber verschie-
dene Konsumgewohnheiten auch Sinn produziert wird (vgl. Weichbold 1998).

Die indigenen Vorstellungen von Natur stehen im krassen Gegensatz zum west-
lichen Nationalparkkonzept, das eine Gegenwelt zum Menschen, einen eigengesetz-
lichen, abgeschlossenen Bereich konstruiert, der zur Einflusssphére des Menschen in
Opposition steht und vor ihm geschiitzt werden muss. Fiir die indigenen Volker ist die
Natur integrierter Bestandteil ihres Lebenszusammenhanges.

Naturschutzorganisationen bedienen sich hiufig des Begriffes “Paradies”,'® um die
asthetischen Vorziige der Natur und Kultur zu betonen. Auch hier fragt sich: Paradies
fiir wen? Es wird deutlich, dass von conservacionistas-Kreisen Begriffe auf einer ein-
seitigen und undifferenzierten Grundlage verwendet werden, was einzelne inhaltliche
Bedeutungen von Natur betrifft.

Indigenen Volkern, die vor Einrichtung eines Nationalparks dort anséssig waren,
wird ein Bleiberecht eingerdumt, was je nach Interpretation der Rechtslage auch auf

15 Der INRENA (Instituto Nacional de Recursos Naturales) kann “contratos de administracion” aus-
schreiben und das Management der Schutzgebiete an naturschutzerfahrene und solvente private Or-
ganisationen vergeben. Der erste privat bewirtschaftete Nationalpark in Peru ist der Nationalpark
Cordillera Azul.

16 Zum Beispiel in <www.wwfperu.org.pe> (22.07.07) wird der Nationalpark Alto Purts als “paraiso
bioldgico y cultural” bezeichnet.
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ein Duldungsrecht hinauslaufen kann. Traditionelle Praktiken und Nutzungsformen
diirfen unter der Bedingung fortgefiihrt werden, “dass diese mit der Zielsetzung der
Schutzkategorie kompatibel sind” (Ley de Areas Naturales Protegidas 2001). Ziele
eines Nationalparks sind — wie erwdhnt — die freie Naturentfaltung und indirekte Nut-
zung im Zusammenhang mit Forschung, Tourismus, Umwelterziehung und Erholung.
Diese Aktivitdten sind jedoch keine traditionellen indigenen Nutzungsformen; indige-
ne Volker im Amazonastiefland reproduzieren sich hingegen in der Regel iiber den
Feldbau, den Fischfang, die Jagd, die Sammelwirtschaft und Kleintierzucht. Charakte-
ristisch fiir die konsolidierten comunidades ist dabei die Verflechtung von Subsistenz-
und marginaler Marktproduktion, um Lebensmittel (wie Salz und Zucker), Werkzeu-
ge, Kleidung und andere Produkte erwerben zu kdnnen. Streng nach dem Gesetz wére
die Priasenz indigener comunidades mit den Naturschutzzielen nur kompatibel, wenn
diese auf ihre tradierte direkte Ressourcennutzung verzichten wiirden, um eine indi-
rekte Nutzung anzustreben, wie zum Beispiel das Betreiben eines Touristenhotels,
eines Freizeitheimes oder einer wissenschaftlichen Forschungsstation. Eine direkte
Ressourcennutzung zu kommerziellen Zwecken ist auf keinen Fall innerhalb eines
Nationalparks erlaubt. Eine Landdemarkierung wird ausgeschlossen; ein Nationalpark
wird im Katasterwesen als staatliches Eigentum eingetragen. Insofern werden die in
der peruanischen Verfassung sowie in der von Peru ratifizierten OIT (Organizacion
Internacional del Trabajo)-Konvention 169 (“Sobre Pueblos Indigenas y Tribales en
Paises Independientes”) und in anderen spezifischen Gesetzen verankerten indigenen
Rechte in der Naturschutzgesetzgebung gravierend eingeschréinkt, insbesondere was
die Landdemarkierung, Bewirtschaftungsformen und Ressourcennutzung betrifft. Es
geht in diesem Beitrag nicht um die Bewertung des juristischen Sachverhaltes. Es soll
nur deutlich gemacht werden, dass es diesbeziiglich keinen kohérenten rechtlichen
Rahmen gibt.

In der Vergangenheit wurden Naturschutzgebiete in der Regel per Dekret tiber die
Kopfe der betroffenen indigenen Bevdlkerung hinweg eingerichtet. Im Nationalpark
Manu zum Beispiel leben zwei comunidades nativas der Matsiguenka (Tayakome und
Yomibato) sowie isoliert bzw. weitgehend isoliert lebende Matsiguenka und andere
indigene Volker. Einige comunidades, die frither Ressourcennutzung innerhalb des
heutigen Nationalparks betrieben, wurden am Rande des Nationalparks demarkiert
und verloren damit den Zugang zu frither genutzten Ressourcen.'’

Die Reserva Comunal nimmt eine Sonderstellung im peruanischen Naturschutz-
recht ein. Urspriinglich wurden sie in der Gesetzgebung der 1970er Jahre (Ley de Bos-
ques y Vida Silvestre, 1974; reglementiert 1977) als staatliches Gebiet ausgewiesen,
das einem Zusammenschluss von indigenen Anrainer-comunidades die Moglichkeit

17 Beispiele sind die comunidades Palotoa-Teparo (Matsiguenka), Shipetiari (Matsiguenka) und Dia-
mante (Yine) am Alto Rio Madre de Dios.
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geben sollte, kollektive Nutzungsrechte zur Aufrechterhaltung der Subsistenzproduk-
tion zu beantragen. Ausgeschlossen waren die Griindung neuer Siedlungen und die
kommerzielle Ressourcennutzung, vor allem aber der Holzeinschlag. Indigene Organi-
sationen wie AIDESEP sahen ab Anfang der 1980er Jahre in der Anwendung dieses
Gesetzes ein Schlupfloch, um den kleinflachigen Landdemarkierungsprozess zu unter-
laufen und aus isoliert demarkierten comunidades nativas unter der Einbeziehung von
Reservas comunales zasammenhéingende indigene Territorien zu schaffen, die zudem
Schutz vor Invasionen von Holzfédllern, Goldsuchern oder Armutssiedlern boten. Die
Reservas comunales konnten von mehreren Lokalgruppen im Konsens nach eigenen
Bewirtschaftungskriterien genutzt werden. Der Nutzungsausschluss kommerzieller
Aktivititen war fiir die comunidades hinnehmbar, da Jagd, Fischfang und Sammel-
wirtschaft als Eckpfeiler der indigenen Wirtschaftsweisen nicht beeintrachtigt wurden,
allenfalls ihre kommerzielle Verwertung, die aber auB3erhalb der Reservas in den de-
markierten Gebieten moglich ist. Im Zeitraum 1988 bis 2003 wurden insgesamt fiinf
Reservas comunales ausgewiesen, alle auf Initiative indigener Organisationen und
interessierter comunidades." Die Ausweisung der Reserva Comunal Amarakaeri im
Departamento Madre de Dios dauerte zum Beispiel {iber zehn Jahre, was auf die Wi-
derstdnde staatlicher Behorden und regionaler Interessengruppen zuriickzufiihren war.
Die conservacionistas unterstiitzten die Einrichtung von Reservas comunales immer
dann, wenn sie diesen die Funktion von Pufferzonen eines Nationalparks zuschreiben
konnten. Fehlende Kontrollmechanismen, zum Beispiel in Bezug auf illegalen Holz-
einschlag, Invasionen von Armutsmigranten und andere Probleme, mit denen die loka-
len comunidades nicht alleine fertig wurden, diskreditierten die Reservas comunales in
den Augen vieler Naturschiitzer als geeignete Naturschutzkategorie.

Im Ley sobre Areas Protegidas (2001) wurden aus der Reserva Comunal, die bis
dahin keine anerkannte Naturschutzkategorie darstellte, eine “area destinada a la con-
servacion de la vida silvestre para el beneficio de poblaciones rurales vecinos” und der
Aufsichtsbehorde fiir Naturschutzgebiete des INRENA (Instituto Nacional de Recur-
sos Naturales) unterstellt. Newing/Wahl (2004) beschreiben die unterschiedlichen
Interessen, die mit dieser Gesetzdnderung kollidierten: Die indigenen comunidades
haben Interesse an einem selbst bewirtschafteten Gebiet ohne Bevormundung einer
staatlichen Behorde. Der INRENA arbeitet darauf hin, die Reservas comunales zu
einem verlédsslichen Bestandteil des nationalen Systems der Naturschutzgebiete zu
machen, die zuerst den Zielen des Naturschutzes unterliegen und die mittels kontrol-
lierbarer Nutzungspléne und -vertrige mit einer “ente ejecutora”’ bewirtschaftet wer-
den.

18 Die fiinf Reservas comunales sind: Yanesha, Ashaninka, Machiguenga, El Sira und Amarakaeri.
19 Eine Art Exekutivausschuss der beteiligten comunidades nativas. Ein “reglamento especial para las
Reservas Comunales” ist zurzeit in Arbeit.
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Die vierte Kategorie, die im Zusammenhang mit der Ausweisung des
Nationalparks Alto Purtis von Bedeutung ist, ist die Reserva Territorial del Estado a
Favor de los Grupos Etnicos en Aislamiento Voluntario y Contacto Inicial. Es handelt
sich hierbei eindeutig um eine Kategorie zur Sicherung zukiinftiger Landrechte
indigener Volker. Der Decreto Ley 22175 (Ley de Comunidades Nativas y Desarrollo
de la Selva y Ceja de Selva) aus dem Jahr 1978 bestimmt, dass im Fall der
comunidades nativas, die sich in einer Situation des “contacto inicial y esporadico”
befinden, ein provisorisches Territorium demarkiert wird, unter Beriicksichtigung der
traditionellen Formen der Ressourcennutzung. Dieser Status quo gilt so lange, bis eine
Sesshaftigkeit erfolgt, die eine endgiiltige Demarkierung notwendig macht. Diese
Kategorie untersteht nicht der Aufsichtsbehorde flir Naturschutzgebiete des INRENA.
Insgesamt wurden bisher in Peru fiinf solcher Reservas territoriales eingerichtet, alle
auf Betreiben indigener Organisationen. Bis auf die Reserva Kugapakori, Nahua,
Nanti stellen ministerielle oder untergeordnete Resolutionen die Rechtsgrundlage.

Fiir isolierte indigene Vilker ausgewiesene Schutzgebiete in Peru (Stand: April 2005)

Reserva Fliche (ha) Rechtsgrundlage
Reserva Territorial del Estado a 443,887  RM 0046-90/AG/DGRAAR
Favor de los Grupos Etnicos en DS 028—2003-AG

Aislamiento Voluntario y Contacto
Inicial Kugapakori, Nahua, Nanti y

Otros

Reserva Territorial a Favor del 768.848  RDR 000190-97-CTARU/DRA;

Grupo Etnico Mashco Piro iiberlappt sich mit dem neuen Natio-
nalpark Alto Purts, der zukiinftige
Rechtsstatus ist ungewiss

Reserva Territorial Murunahua 481.560  RDR 000189-97-CTARU/DRA

Reserva Territorial Isconahua 275.665  RDR 00201-98-CETARU/DRA

Reserva del Estado a favor de los 829.941 RM 0427-2002-AG

Pueblos Indigenas en Aislamiento de

Madre de Dios

Von staatlicher Seite gab es nie ein klares Bekenntnis zum Schutz der Reservas
territoriales, was auch daran liegt, dass das Thema bei Politikern, wirtschaftlichen In-
teressengruppen und auch bei der lokalen Bevolkerung auf wenig Versténdnis stoft.
Die zusténdigen staatlichen Institutionen legten bislang keine klare Konzeption und
keine klaren politischen Leitlinien fiir den Umgang mit dem Problem “isolierte” indi-
gene Volker vor.

Das Problem wurde seit den 1980er Jahren im Zusammenhang mit der Erdél- und
Erdgasprospektion am Rio Camisea, die zur Kontaktierung der Nahua und in der Fol-
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ge zu einem dramatischen Bevolkerungsverlust und Kulturwandel fiihrte, 6ffentlich
erortert (Wahl 1990; Zarzar 1987). Als Konsequenz aus diesen Vorkommnissen er-
reichte AIDESEP mit Hilfe einiger NROs, dass das Agrarministerium die Reserva
territorial zugunsten der Nahua und Kugapakori auswies (1990).”° In den Jahren
1996-1999 wurde die Diskussion um das Thema vor allem von den Erdélkonzernen
Shell und Mobil bestimmt, die zum ersten Mal “Planes de contingencia” und Verhal-
tensanleitungen fiir den Umgang mit isolierten Volkern erarbeiteten (Mobil 1996;
Shell 1996; Davila/Montoya 1999) sowie Fachseminare organisierten (Shell 1998).
Staatliche Institutionen, mit Ausnahme der “Defensoria del Pueblo” (Zarzar 2000),
hielten sich aus diesem Thema weitgehend heraus und setzten vielmehr auf freiwillige
Verhaltenskodizes der Unternehmen. Als Antwort auf die eigenniitzigen Initiativen
der Erdolkonzerne zum Schutz der isolierten Vilker im Zusammenhang mit ihren
Prospektionsarbeiten und auf die zunehmende Invasion der von isolierten indigenen
Volkern bewohnten Regionen durch Holzfaller forderten die indigenen Organisationen
FENAMAD (Federacion Nativa del Rio Madre de Dios y Afluentes)*' und AIDESEP
die Einrichtung neuer Reservas territoriales und die Verabschiedung rechtlich ver-
bindlicher Richtlinien. Sie formulierten das Recht auf “Selbstbestimmung”, das heif3t,
dass isolierte Volker das Recht haben, Art, Umfang, Ort und Zeitpunkt ihres Kontak-
tes mit der Nationalgesellschaft selbst zu bestimmen. Besonders die FENAMAD setzt
sich seit 1996 im Rahmen von Projekten und Netzwerken mit brasilianischen und an-
deren Institutionen fiir den Schutz dieser Volker ein. AIDESEP* erwirkte 1997/98 die
Ausweisung von drei neuen Reservas Territoriales (Isconahua, Murunahua und Mash-
co-Piro), und auf Betreiben der FENAMAD wurde 2002 eine Reserva territorial fiir
isolierte Volker im Gebiet des oberen Rio de las Piedras und Alto Tahuamanu (Depar-
tamento Madre de Dios) eingerichtet, in dem seit Mitte der 1990er Jahre die illegale
Holzausbeute stark zugenommen hat.

Die Uberlappung der Reserva Kugapakori, Nahua, Nanti mit vier Erdol- und Erd-
gaskonzessionen,” Vorbehalte von Menschenrechtsverbianden und an Kreditvergaben
gekoppelte Auflagen des BID (Banco Interamericano de Desarrollo) an das Unter-

20 Den Antragstellern kam zugute, dass zu diesem Zeitpunkt kein Erdélkonzern in diesem Gebiet aktiv
war. Die Verhandlungen der Regierung Alan Garcia mit der Shell iiber die Ausbeute der Gasvor-
kommen am Rio Camisea waren 1988 gescheitert. Die Erdélkonzerne kamen erst 1996 wieder in das
Gebiet zuriick.

21 Die FENAMAD, 1982 gegriindet, setzt sich seit 1996 intensiv fiir die Rechte isolierter Vlker ein.
Als Anerkennung fiir ihre Arbeit wurde sie 1997 in Spanien mit dem Preis Bartolomé de las Casas
ausgezeichnet.

22 AIDESEP schuf aufihrem 19. Kongress 2002 ein Programa de Pueblos Indigenas en Aislamiento y
Contacto Inicial, um der wachsenden Bedeutung des Themas gerecht zu werden.

23  Es handelt sich um die Blocks 56 und 57 (Repsol), 88 (Pluspetrol) und 58 (Petrobras). Pluspetrol
betreibt derzeit zwei Erdgasforderanlagen innerhalb der Reserva (San Martin und Cashiriari).
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nehmen TGP (Transportadora de Gas de Camisea) machten es fiir die Regierung To-
ledo erforderlich, sich dem Problem “isolierte Volker” zuzuwenden. Das Dekret
Nr. 028-2003-AG erhohte die Rechtssicherheit der Reserva, indem es die ministerielle
Verfiigung von 1990 durch ein Prisidentendekret ersetzte. AuBBerdem wird eine zu-
kiinftige Vergabe von Nutzungsrechten in der Reserva ausgeschlossen. Die bereits
bestehenden Gas- und Erddlnutzungsrechte im Rahmen des GroBprojektes Gas de
Camisea werden jedoch vom Dekret nicht beriihrt. Im gleichen Dekret werden die
isolierten indigenen Volker in der genannten Reserva unter die Vormundschaft der
CONAPA (Consejo Nacional de los Pueblos Amazonicos, Andinos y Afroperuanos)™
gestellt. Diese Rechtsstellung ist einmalig in der peruanischen Gesetzgebung, weil
eine Vormundschaft bislang nur im Fall minderjéhriger oder geisteskranker Personen
ausgeiibt werden konnte.”

In der Reserva Kugapakori, Nahua, Nanti befinden sich konsolidierte comunida-
des nativas (wie die Nahua oder Yora in Santa Rosa de Serjali), die auf ihrem Recht
auf kommunaler Landdemarkation bestehen, indigene Vilker mit geringen oder An-
fangskontakten (wie Nanti oder Kugapakori, einige Matsiguenka) sowie isolierte Vol-
ker wie Kirineri und Chitonahua. Neben den Erdolkonzernen, deren Aktivitdten von
staatlichen Aufsichtsbehorden kontrolliert werden, sind zahlreiche illegale Holzféller
in die Reserva eingedrungen. Es gibt bisher kein schliissiges Konzept geschweige
denn MalBnahmen zum Schutz dieser wie der anderen Reservas territoriales, die in der
Praxis nur auf dem Papier existieren.® Erwédhnenswert ist, dass die Kontrolle des
Holzeinschlages in seinen sukzessiven Phasen (Vergabe der Konzessionen, Ausstel-
lung der Transportpapiere, Kommerzialisierung und Export) der Forstbehdrde des
INRENA obliegt, der angesichts des Ausmalles des illegalen Holzeinschlages und der
damit verbundenen Korruption seinen Aufgaben nicht gewachsen ist. Auch in einigen
Naturschutzgebieten (darunter auch im siidlichen und westlichen Teil des National-
parks Alto Purus) wird seit Jahren massiv illegal Holz geschlagen.

Mit einer vorerst letzten Mallnahme, angekiindigt als Reaktion auf die Ausweisung
des Nationalparks Alto Purus, setzte die Regierung Toledo im April 2005 eine Kom-

24 Die CONAPA wurde 2001 als Nachfolgeinstitution der SETAI (Secretaria Técnica de Asuntos
Indigenas) gegriindet. Die Verantwortlichkeiten der CONAPA gingen im Mai 2005 an das neu ge-
schaffene INDEPA (Instituto Nacional de Desarrollo de los Pueblos Andinos, Amazonicos y Afrope-
ruanos) iber. Die CONAPA verfligte zu keiner Zeit iiber tragfdhige operative Strukturen.

25 AIDESEP legte gegen diese Rechtsauffassung Rechtsmittel ein.

26 INDEPA stellte im Juni 2005 den Entwurf eines “Plan de proteccion y defensa de los pueblos en
aislamiento voluntario y contacto inicial”, der im Rahmen des BID-Projektes ‘“Programa de Fortale-
cimiento Institucional y Apoyo a la Gestion Ambiental y Social del Proyecto Camisea” erarbeitet
wurde (INDEPA 2005). Kritiker beméngeln, dass sich der Plan an den Interessen der Erdol- bzw.
Erdgaskonzerne ausrichtet.
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mission zur Formulierung eines Gesetzesentwurfes zum Schutz isolierter indigener
Volker ein.”’

Die conservacionistas haben die Reservas territoriales ebenfalls nur im Hinblick
aufihre Tauglichkeit als Pufferzonen von Nationalparks wahrgenommen und entspre-
chend unterstiitzt. Der bislang schwache Rechtsschutz der Reservas territoriales war
eines ihrer Argumente, den Schutz isolierter indigener Volker in den Dienst des Natur-
schutzes zu stellen (Leite Pitman/Pitman 2003).

4. Die Problematik der isolierten Volker

Der Begriff “isolierte Volker” bezieht sich im Wesentlichen auf solche, die sich ge-
geniiber den nationalen Gesellschaften abschotten und iiber die nur vage Informatio-
nen vorliegen. Volker, die bereits sporadischen Kontakt mit Vertretern der nationalen
Gesellschaft unterhalten, werden als “pueblos en situacioén de contactos iniciales™ be-
zeichnet.

Es wird davon ausgegangen, dass sich bei den betreffenden Volkern aufgrund von
wenig erfreulichen Erfahrungen aus Vergangenheit (Kautschukboom) und Gegenwart
(Aggressionen von Holzféllern u.a.) eine Entscheidung zugunsten eines Lebens abseits
der nationalen Gesellschaften verfestigt hat und dass eine gute Portion Freiwilligkeit
bei der Entscheidung eine Rolle spielt. Die Gegner der “freiwilligen Isolation”, insbe-
sondere in Missionskreisen und wirtschaftlichen Interessengruppen zu finden, argu-
mentieren, dass eben diese Isolation von aullen erzwungen sei und die betreffenden
Volker von den Vorteilen der westlichen Zivilisation ausschliefle. Statt die Lebens-
rdume dieser Volker zu schiitzen und eine freiwillige Kontaktaufhahme abzuwarten,
wie es indigene Organisationen und viele Anthropologen fordern, setzen sich diese
Interessengruppen fiir eine gezielte Kontaktaufnahme sowie rasche Integration und
Akkulturation ein.

Der Erfolg ihrer Isolation hingt von externen und internen Faktoren ab. Die exter-
nen Faktoren ergeben sich aus den rdumlichen Freiziigigkeiten, die diesen Vdlkern
zugestanden werden. Interne Faktoren ergeben sich aus ihrer Fiahigkeit, sich immer
wieder auf verdnderte Lebensbedingungen und externe Bedrohungen einzustellen.

Die Bezeichnung “isoliert” ist nicht im Sinne von “urspriinglich” oder “autark” zu
verstehen. Metallgegenstinde werden meist friedlich bei angrenzenden Bewohnern
entwendet, Plastik- und Glasflaschen finden sich zum Beispiel im zuriickgelassenen
Miill von Holzféllern und anderen Bevolkerungsgruppen. Am oberen Rio Curanja sah
ich 2004 unter den von indigenas aislados zuriickgelassenen Gegenstidnden auch zwei
leere Glasflaschen der Marke “Bacardi”.

27 DS 024-2005-PCM, “Comision Especial encargada de formular el proyecto de ley para la regulacion
del régimen y proteccion de los pueblos indigenas en aislamiento voluntario o contacto inicial de la
Amazonia”.
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Isolierte Volker besitzen keine Antikorper gegen westliche Krankheiten wie
Keuchhusten, Tbc, Windpocken oder Masern. Ein beliebiger Kontakt kann eine Epi-
demie auslésen und zahlreiche Todesopfer fordern, was bei den dilettantischen Anné-
herungsversuchen religidser und anderer Institutionen nicht bedacht wird. Post-Kon-
takt-Szenarien sind aus Brasilien und anderen Landern bekannt (Rummenhéller 2002).
Traditionelle Produktionsweisen und kulturelle Werte verdndern sich schnell und es
dauert hiiufig Jahre, bis sich die Uberlebenden an die neuen sozialen wie kulturellen
Werte und wirtschaftlichen Spielregeln angepasst haben. Ohne Beistand werden sie
leicht Opfer von Diskriminierung, Aggressionen und Ausbeutung, die in extremen
Féllen auch zu Prostitution und Bettelei fiihren. Es ist schwierig, diese Prozesse vo-
rauszusehen und iiber Hilfsprojekte zu steuern.

Isolierte Volker leben nur noch in wenigen Gebieten des peruanischen Amazonas-
tieflandes. Der mit Abstand bedeutendste zusammenhéngende Lebensraum isolierter
Volker erstreckt sich vom Rio Manu und den rechten Nebenfliissen des Urubamba
(Oberlaufe des Timpia, Camisea und Serjali) iber die Oberldufe der Fliisse Amigos,
De las Piedras, Tahuamanu, Acre, Puras, Curanja, bis zu den Oberldufen des Envira,
Tarauacd und Yurua in Brasilien. AIDESEP hat Informationen iiber die Existenz von
mindestens 20 isolierten Volkern in Peru.*®

Die isolierten Volker werden seit Jahren von illegalen Holzféllern bedroht, die
massiv in die Reservas territoriales und andere Gebiete eingedrungen sind und bei
Sichtkontakten auf die Indigenen Jagd machen.” Uber die ethnische Identitit der iso-
lierten Volker am Alto Purts ist wenig bekannt. Nach vorliegenden Informationen
sind es Pano-sprachige Volker, kulturell verwandt mit den Yaminahua und Amahuaca,
sowie die Mashco Piro, die der Arawak-Sprachfamilie zugeordnet werden. Es handelt
sich um nomadisierende Jager- und Sammlergesellschaften, die sich in kleineren
Gruppen organisiert haben und einfache, aus der Luft kaum sichtbare Unterkiinfte
bauen.

Die genannten isolierten Vilker bewegen sich in zwei Léandern, Peru und Brasi-
lien, und damit in unterschiedlichen Rechtsrdumen: in Peru in Nationalparks (Manu,
Alto Purus), fiinf Reservas Territoriales (Isconahua, Murunahua, Mashco Piro, Kuga-
pakori, Nanti, Nahua, Madre de Dios), einer Reserva Comunal (Alto Purtis), in Holz-
einschlagskonzessionen und Erd6lkonzessionen; in Brasilien in diversen Indianer-

28 Nach Informationen der AIDESEP werden unter anderem Félle am Rio Tigre (moglicherweise
kulturelle Verwandte der Huarorani), Yavari (moéglicherweise verwandt mit den Mayoruna), in der
Sierra de Divisor an der brasilianischen Grenze und im Nationalpark Cordillera Azl (Cacataibo)
dokumentiert.

29 Am oberen Rio de las Piedras, sowohl in der Reserva Territorial Madre de Dios wie im neuen Nati-
onalpark Alto Purtis werden ca. 3.000 illegale Holzfdller vermutet. Mitte Mai 2005 wurden zwei
Holzfdller am oberen Rio de las Piedras unter ungeklarten Umstédnden von isolierten Indigenen um-
gebracht.
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schutzgebieten (Xinane, Campa do Rio Envira, Alto Tarauacd, Kaxinaua/Ashaninka
do Rio Breu u.a.). Dieser Umstand macht eine grordumige und vielschichtige Be-
trachtungsweise notwendig, die iiber die nationalen Grenzen hinausgeht.

Brasilien hat eine andere Gesetzgebung als Peru, die der Ausweisung von India-
nerschutzgebieten Vorrang vor anderen Nutzungsformen wie z.B. auch Naturschutz-
gebieten einrdumt. Die CGII (Coordinacio Geral de Indios Isolados), eine Spezialab-
teilung der FUNAI (Fundagdo Nacional do Indio), ist fur die Demarkierung und den
Schutz der von isolierten Volkern bewohnten Gebiete zustindig.”® Die Politik der
FUNAL ist es seit Anfang der 1990er Jahre, die von isolierten indigenen Volkern be-
wohnten Gebiete zu demarkieren und vor externen Personengruppen abzuschirmen.
Die frither praktizierte Zwangskontaktierung wird heute von der FUNAI kritisch beur-
teilt, weil sie mehr zur Vernichtung als zum Schutz indigener Volker beitrug.

4.1 Kritik 1: Ausweisungskategorien ohne Beriicksichtigung kultureller Faktoren

Die Ausweisung der Zona Reservada Alto Purus (2000) erfolgte wie bei allen Schutz-
gebieten nach 6kologischen bzw. biologischen Kriterien. Erst im Jahr 2002 wurden
auch operative und rechtliche Kriterien (die bereits demarkierten comunidades nativas
konnten nicht integriert werden) zugrunde gelegt, die zu der genannten Flachenredu-
zierung fiihrten. Eine Bewertung der Region im Sinne einer “Kulturlandschaft”, fiir
die andere Grenzen gelten als zum Beispiel die eines Flusseinzugsgebietes, fand nicht
statt.

Die Kulturlandschaft am Alto Purus charakterisiert sich durch die durch histori-
sche Prozesse und Ereignisse beeinflusste Prasenz unterschiedlicher indigener Volker,
die verschieden auf die wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Herausforderungen
der nationalen Gesellschaft reagieren.

Der historische Kontext lisst sich folgendermallen zusammenfassen: Die erste Be-
schreibung des oberen Rio Puras verdanken wir Chandless (1866), der bis zur Miin-
dung des Cujar gelangte. Chandless erwdhnt verschiedene indianische Volker, vor
allem Manichewerys, Canamary, Cujigewerys, Espinos, Catiauas und Mamainauas
(die beiden letztgenannten waren offensichtlich Pano-sprachige Volker). Etwa 30 Jah-
re spéter erreichten die ersten peruanischen caucheros den oberen Purts. Zur Erleich-
terung des Personen- und Warenverkehrs wurden varaderos® zum Rio Sepahua (U-
cayali) und dem Rio de las Piedras (Madre de Dios) ausgebaut. Vom unteren Purtis
kommend riickten zur gleichen Zeit brasilianische Zuwanderer vor, die sich 1902-
1904 einen Kleinkrieg mit peruanischen Soldaten und caucheros um Einflusszonen
lieferten. Der brasilianisch-peruanische Grenzkonflikt wurde 1905 beigelegt. Eine

30 Am oberen Rio Envira wurde die Frente de Protegdo Etnico Ambiental Envira eingerichtet.
31 Strategisch gelegene Ubergédnge an Wasserscheiden.
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gemischte peruanisch-brasilianische Kommission demarkierte schlieBlich die Grenze
entsprechend dem 1904 herrschenden Status quo.

Die ErschlieBung durch die caucheros verdnderte innerhalb weniger Jahre die eth-
nische Konfiguration am oberen Purts. Als 1904 der brasilianische Verhandlungsfiih-
rer Euclides Da Cunha den oberen (peruanischen) Purus befuhr, erwéhnt er in seinem
Bericht die Prisenz “versklavter Indianer”, darunter Piro, Ashaninka Amahuaca, Co-
nibo, Shipibo und Coronaués (Da Cunha [1907] 1986). Was war geschehen? Die cau-
cheros hatten, wie auch in anderen Gebieten des Amazonastieflandes tiblich, innerhalb
weniger Jahre die lokale indigene Bevolkerung umgebracht, versklavt bzw. vertrieben
und bereits an die Kautschukwirtschaft angepasste externe Gruppen wie Piro, Shipibo
und Conibo als Arbeitskréfte herangeholt.

Riickzugsgebiete, die den vertriebenen indigenen Gruppen Schutz boten, waren
die schwer zugénglichen Flussoberldufe, insbesondere solche, die iiber indigene vara-
deros ein leichtes Ausweichen zu einem anderen Flusseinzugsgebiet ermoglichten.

Nach dem Abflauen des Kautschukbooms um 1916 verlieen die meisten peruani-
schen Zuwanderer das Gebiet. Als einziger nennenswerter Ort der zugewanderten
mestizos existierte Puerto Esperanza fort. Die verbliebenen Bewohner waren vom
restlichen Peru abgeschnitten und erreichten nur iiber eine beschwerliche mehrwdchi-
ge Reise iliber den varadero am Sepahua den Rio Ucayali, der auch nur eine Zwi-
schenstation auf dem langen Weg in die Verwaltungszentren des andinen Hochlandes
oder der Kiistenprovinzen war. Auch die unfreiwillig zugewanderten indigenen Grup-
pen (Piro, Shipibo, Conibo, Ashaninka) verlieen die Region.

Die heutige ethnische Konstellation des Purtis-Gebietes geht vor allem auf die
Migration indigener Gruppen aus dem Gebiet des oberen Rio Envira (Brasilien) zu-
riick, die sich auf dem Héhepunkt des Kautschukbooms (um 1910) am oberen Curanja
(Nebenfluss des oberen Purus) auf peruanischem Gebiet niederlieBen. Der Curanja ist
bis heute durch indigene varaderos mit dem Envira-Fluss verbunden. Es handelt sich
um die Pano-sprachigen Cashinahua (Selbstbezeichnung Huni Kuin), Sharanahua,*
Mastanahua, Marinahua, Chaninahua und die Arara-sprachigen Kulina (Madija). Als
Abwanderungsgriinde sind die Intensivierung der Kautschukwirtschaft und gewaltsa-
me Vertreibungen durch brasilianische seringueiros anzunehmen. Der obere Curanja
blieb wegen der schwierigen Navigationsbedingungen von Eingriffen peruanischer
caucheros verschont.

Alle genannten Volker lebten die nachfolgenden Jahrzehnte an wechselnden
Standorten am oberen Curanja und Envira. Sie fiihrten kleinere Beuteziige gegen die
brasilianischen und peruanischen Siedler durch. Im Gegensatz zu Peru bestanden in
einigen Grenzgebieten des Bundesstaates Acre die Kautschukgiiter (seringais) mit

32 Nach Torralba (1978: 139) kamen die Sharanahua von den Fliissen Tarauaca, Mura und Envira und
lebten eine Zeit lang an der Quebrada Yaminasillo (rechter Nebenfluss des Rio Envira).
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ihrer auf der Ausbeutung und Rechtlosigkeit meist indianischer Kautschuksammler
beruhenden Produktionsweise noch bis in die 1970er Jahre fort.

Die iibrigen Oberlaufe des Alto Purus wurden nach dem Kautschukboom wieder
von isolierten Vélkern (Amahuaca, Yaminahua® u.a.) frequentiert, die sich darauf
verlassen konnten, in diesem Gebiet ein “ruhiges Auskommen” zu finden, zumindest
was die Abwesenheit nicht indigener Personengruppen anging. Alle genannten indige-
nen Volker der Region wechselten ihre Standorte unter Einbeziehung mehrerer Fluss-
einzugsgebiete und Okosysteme.

Ende der 1940er Jahre verlie8en die ersten Sharanahua-Familien ihre Isolation und

siedelten sich in der Ndhe der Curanja-Miindung an (Torralba 1978). Ihnen folgten in
den 1950er Jahren Kulina, Mastanahua und Marinahua, die sich ebenfalls flussabwarts
in der Ndhe der mestizos von Puerto Esperanza ansiedelten.
Harald Schultz vom Museu Paulista unternahm 1951 eine Expedition zu den
Cashinahua am Oberlauf des Curanja. Nach seinen Angaben lebten dort zur damaligen
Zeit acht Lokalgruppen mit insgesamt ca. 450 Personen (Schultz/Chiara 1952). Ich
habe 2004 den Film von Harald Schultz “Fischfang am oberen Curanja” einer Gruppe
von Cashinahua in Puerto Esperanza gezeigt. Die dlteren Zuschauer erinnerten sich
noch an die Expedition, an die von Schultz verteilten Metallgegenstinde, aber auch an
die bald danach ausbrechenden Krankheiten, denen viele Personen zum Opfer fielen.
Wenige Jahre spiter beendeten die Cashinahua aus eigenem Entschluss ihre Isolation.
Ihre am oberen Curanja frei gewordenen Rdume nehmen bis heute nachriickende Pa-
no-sprachige isolierte Volker ein.

Mit der Ankunft des ILV (Instituto Lingiiistico de Verano) um 1955 und der Do-
minikaner um 1960 begann die Missionsphase am oberen Purts. Der ILV baute Mis-
sionsstationen in Balta am Curanja (Cashinahua) und am Alto Purts in San Bernardo
(Kulina) auf, die Dominikaner unterhielten in den 1960er Jahren eine Station in Mar-
cos (Sharanahua).*

Im Laufe der Jahre spalteten sich von diesen Mutter-comunidades immer neue Ab-
leger ab. Die Cashinahua leben heute in zwolf comunidades am Curanja und Alto
Purtis*®, mehrere Gruppen migrierten seit den 1950er Jahren nach Brasilien (Terra In-
digena Alto Purus), einige von ihnen kehrten wieder zuriick und griindeten die co-
munidad Conta, von der sich wiederum Abspaltungen bildeten. Die Kulina und Masta-
nahua leben in drei bzw. zwei comunidades am Rio Alto Purts in der Ndhe der brasi-

33 Eine heute in der comunidad Gastabala (Sharanahua) am Alto Purtis integrierte Yaminahua-Gruppe
nomadisierte nach Aussagen der Gruppenéltesten bis in die 1960er Jahre an den Oberldufen der
Fliisse Tahuamanu, Yaco und Purus.

34 Heute ist der ILV in San Bernardo nur noch sporadisch vertreten.

35 Santa Rey, Balta, El Triunfo, Colombiana, Curanjillo, Nueva Luz, Miguel Grau, Nueva Esperanza
(nicht demarkiert), Cashuera, Cantogallo, Bufeo/Pikiniki/San Francisco und Conta (zwei Siedlun-

gen).
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lianischen Grenze.*® Auch sie sind wie die Cashinahua in ein Netz verwandtschaftli-
cher und auf Tausch von Frauen und Giitern beruhenden Beziehungen mit brasiliani-
schen comunidades eingebunden. Die Chaninahua haben sich in einer comunidad (Bo-
la de Oro) organisiert. Die Sharanahua leben in vier comunidades oberhalb der Cashi-
nahua am Alto Purts,” in ihren comunidades sind auch Marinahua und Yaminahua
integriert. Die Liste der heutigen comunidades umfasst auch vier Neuzuginge: Die
Amahuaca der comunidad Laureano am Alto Puras oberhalb der Sharanahua siedelten
sich Anfang der 1980er Jahre an. Sie kamen nach Konflikten mit einer anderen Ama-
huaca-Gruppe vom Rio Inuya. Die Ashaninka der comunidad Pankirentsy stammen
aus der Region des Rio Satipo und wurden um 1995 von einem fritheren Biirgermeis-
ter von Puerto Esperanza als Kolonisten angeworben und flussabwiérts angesiedelt.
Die Piro (Yine) der comunidad Monterrey siedelten sich 1998 auf Betreiben der US-
amerikanischen Pioneer Mission in unmittelbarer Néhe der Miindung der Quebrada
Cocama am Alto Purts an, die isolierten indigenen Vdlkern schon immer als Transit-
weg vom Rio Tahuamanu zum Rio Purits und vice versa diente. Die Mitglieder dieser
sich in erster Linie als religiose Gemeinschaft begreifenden Gruppe, die aus verschie-
denen comunidades am Rio Urubamba stammen, sollen die Kontaktierungs-
bemiithungen der Missionsgesellschaft gegentiiber den isolierten Volkern unterstiitzen.
Der vierte und bislang letzte Neuzugang, die Shipibo-comunidad Puerto Paz am obe-
ren Curanja, wurde 2003 ebenfalls als ein “Import” der Pioneer Mission im Umfeld
isolierter Volker gegriindet und hat die gleichen Funktionen wie Monterrey.

Die Pioneer Mission™® bedient sie sich einer “focus on cross-cultural evangelisa-
tion” genannten Strategie. Ihr Ziel ist es, isolierte Volker in den Kreis der indigenen
Gefolgsleute zu integrieren, um sie dem christlichen Glauben und westlichen Kon-
sumwerten zuzufiihren. An ihrer Ablehnung indigener Kulturwerte lassen die Missio-
nare keinen Zweifel. [solierte indigene Volker werden nach eigenen Angaben zu den
“unreached people groups of greatest need and least opportunities” gezdhlt. Zunichst
diente den Pioneer-Missionaren die Sharanahua-comunidad Gastabala als operatives
Zentrum. 1998 unternahmen die Pioneer-Missionare zusammen mit den Sharanahua
eine erste ausgedehnte Suchexpedition, die jedoch keine konkreten Ergebnisse brachte
(Lev/Beier 2003). Im Mai 2001 kam es an der Miindung der Quebrada Santa Cruz in

36 Kulina: Zapote, San Bernardo (zwei Siedlungen) und San Martin. Mastanahua: Catay (zwei Sied-
lungen) und Naranjal.

37 San Marcos, Gastabala (zwei Siedlungen), Santa Margarita (drei Siedlungen), Flor de Mayo (nicht
demarkiert).

38 Pioneer Mission wurde 1979 vom ehemaligen Borsenexperten des Wall Street Journal Ted Fletcher
gegriindet. Die Gesellschaft lehrt, dass alle Glaubensinhalte nur {iber ein intensives Bibelstudium er-
schlossen werden kénnen und hat ein fundamentalistisches Weltbild. Die folgenden Aussagen mach-
ten Mitglieder der Pioneer Mission gegeniiber dem Autor anldsslich seines Besuches in der Missi-
onsgemeinschaft Puerto Paz am Oberen Rio Curanja am 01.03.2004.
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der Nidhe der comunidad Gastabala zu einem Sichtkontakt zwischen Sharanahua und
einer Gruppe isolierter Mashco Piro (Lev/Beier 2003:154). Die Sharanahua griffen die
Mashco Piro-Gruppe mit ihren Flinten an und verletzten und toteten moglicherweise
mehrere unter ihnen. Die Umsténde dieses Angriffes, ob von auBen induziert oder von
den Sharanahua geplant, wurden nie aufgeklart.

Durch das Auslegen von Kédern wie Macheten und Axten am Flussufer gelang es
den Missionaren am oberen Curanja, sporadischen Kontakt mit einem Mann und drei
Frauen herzustellen, die zu einer isolierten Pano-sprachigen Gruppe gehoren, die sich
iiber das Missionsradio mit Sharanahua und Mastanahua verstindigen konnten. Zur
Verfestigung des Kontaktes legten die Pioneer-Missionare 2004 ein Maniokfeld an
und bauten eine kleine Unterkunft abseits der Siedlung Puerto Paz. Die Pioneer-
Missionare treffen keine spezifischen Schutzvorkehrungen fiir den Umgang mit ihren
Kontaktleuten und sind nicht auf mogliche Epidemien eingestellt.

Ein weiterer wichtiger Meilenstein war 1995 die Demarkierung der comunidades
nativas am Alto Purtis durch AIDESEP, bei der zusammenhéngende indigene Territo-
rien demarkiert wurden. Dieser Prozess wurde durch die Aufgabe von Landgiitern
peruanischer Zuwanderer am oberen Purts gefordert, die in der abgeschiedenen Regi-
on keine Zukunft mehr fiir sich sahen.

In den 1990er Jahren expandierte der staatliche Schul- und Gesundheitssektor. In
fast allen comunidades wurden staatliche Schulen eingerichtet, in einigen strategi-
schen comunidades auch Gesundheitsposten. Bis dahin hatten, auf wenige comunida-
des beschrinkt, der ILV und die Dominikaner Schulen betrieben bzw. mussten die
Kinder das katholische Internat in Puerto Esperanza besuchen. Hinzu kamen auch
neue staatliche Fiirsorgeleistungen wie die Nahrungsmittelhilfe und infrastrukturelle
Projekte wie Trinkwasserbrunnen und in einigen Féllen Generatoren.

Die Ausweisung der Zona Reserva del Alto Purus (2000) hatte zunichst keinen
unmittelbaren Einfluss auf die comunidades, wenn man von einigen Forschungs- und
Erkundigungsreisen absieht. Ab 2003 nahmen das Weltbank-Projekt PIMA (Partici-
pacién Indigena en el Manejo de las Areas Protegidas) und der WWE-US ihre Arbeit
auf. Das im Rahmen des Projektes PIMA durchgefiihrte Planfeststellungsverfahren
(2003-2004) sowie Workshops, Projekte und biologische Forschungsaufenthalte in
comunidades lauteten am Alto Purus das Zeitalter der Naturschutzorganisationen ein.
Die Provinz Purts hatte 2003 ca. 4.700 Einwohner, davon waren ca. 85% “indigenas”
(Gobierno Regional de Ucayali 2003).

4.2 Kritik 2: Verfehltes Planfeststellungsverfahren

Der Plan Director (INRENA 1999) sicht eine nicht ndher bestimmte Teilnahme der
lokalen Bevolkerung bei der Ausweisung und dem Feststellungsverfahren von Natur-
schutzgebieten vor. Dabei soll eine “conciliacion” der Interessen der Bevolkerung mit
denen des geplanten Schutzgebietes angestrebt werden.
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Im Zuge des Planfeststellungsverfahrens (categorizacion) wurden von einer perua-
nisch-brasilianischen consulting-Partnerschaft 2003-2004 eine Reihe von Workshops
sowohl im Zielgebiet als auch im entfernten Pucallpa durchgefiihrt. Die indigene Ziel-
gruppe setzte sich aus Vertretern von acht comunidades am Alto Purtis aus unter-
schiedlichen Zonen und verschiedener ethnischer Herkunft zusammen®® sowie aus
Vertretern der 1993 gegriindeten regionalen indigenen Organisation FECONAPU
(Federacion de las Comunidades Nativas del Rio Purus), die die Interessen der comu-
nidades nativas am oberen Purus vertritt. Nicht beteiligt wurden die demarkierten
comunidades der Amahuaca und Yaminahua an der siidwestlichen Flanke des Schutz-
gebietes, die Ressourcennutzung im Quellgebiet des oberen Purts betreiben, und die
Vertreter der lokalen mestizo-Bevolkerung.

Das Prasidentendekret Nr. 040-2004-AG suggeriert eine weitgehende Teilhabe der
indigenen Vertreter am Entscheidungsprozess.*’ Letztlich dhnelte das gesamte Verfah-
ren mehr einer Informationsveranstaltung tiber Sinn, Zweck und Vorteile eines Natio-
nalparks. Die Teilnehmer wurden mit der Alternative konfrontiert: a) einen National-
park in den Grenzen der bestehenden Zona Reservada zu akzeptieren; b) einen Natio-
nalpark mit einer Reserva comunal als Pufferzone. Die indigenen Vertreter befiirwor-
teten die zweite Losung im Verhéltnis 92% zu 8%, was aus indigener Sichtweise
schon als ein kleiner Erfolg zu werten ist, wenn man beriicksichtigt, dass im Vorfeld
des Verfahrens Leite Pitman/Pitman (2003) und andere conservacionistas die Not-
wendigkeit der Schaffung einer Reserva comunal in Zweifel zogen.

Nach Besuch aller comunidades am Alto Puris und Curanja kann ich aussagen,
dass in keiner comunidad klare Vorstellungen tiber die im Planungsverfahren induzier-
ten westlichen Naturschutzkonzepte wie “Nationalpark™ und “Naturbelassenheit”,
“Ressourcenausschluss” oder “autorisierte Nutzungspléne” bestehen. Zudem ist die
herrschende Rechtslage nicht wirklich bekannt. Diese Situation wird in den comuni-
dades der Cashinahua, Sharanahua, Mastanahua und Kulina durch erhebliche Sprach-
barrieren verscharft. Die Unterlassung einer umfangreichen Information der Betroffe-
nen (zu der das Planfeststellungsverfahren verpflichtet, die in kurzen Besuchen aber
nicht erreicht werden kann) bedeutet letztlich, dass aus den kulturellen Unterschieden
sowie Informations- und Verstindnisgefallen Nutzen zugunsten bestimmter Interessen
gezogen wurde, was zumindest in ethischer Hinsicht fragwiirdig ist.

In einem Planfeststellungsverfahren wiren aus indigener Sicht auch andere Lo-
sungen denkbar gewesen, zum Beispiel eine erweiterte Reserva comunal (die wie aus-

39 Das Proyecto PIMA organisierte als projekteigenes Mitbestimmungsgremium ein CCZ (Comité de
Coordinacion Zona).

40 Siehe Abschnitt “Del Proceso de Consulta”. Es wird u.a. behauptet, dass Schutzmechanismen fiir
isoliert lebende indigene Volker mit AIDESEP abgestimmt wurden. AIDESEP hat diese Behauptun-
gen schriftlich dementiert und die Qualitét der vorgelegten Studie (diagndstico) in Zweifel gezogen
(pers. Kommunikation, Beatriz Huertas, Asesora AIDESEP, Mérz 2005).
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geflihrt den Status eines Naturschutzgebietes mit nachhaltigen Nutzungsrechten fiir die
Anwohner hat), eine erweiterte Reserva territorial fiir isolierte Volker oder erweiterte
Landrechte flir bestehende comunidades nativas, die unmittelbar an die ehemalige
Zona reservada angrenzen.

Fiir die bereits bestehenden comunidades am Alto Purtis und Curanja ergibt sich
bei einer Aufrechnung von Nachteilen und Vorteilen eines Nationalparks folgende
Rechnung: Die indigene Bevdlkerung in den comunidades wichst seit Jahren be-
standig und es ist absehbar, dass sich die bisherige Dynamik der Bildung neuer comu-
nidades durch Abspaltung fortsetzt. Die ErschlieBung und Ausweitung des indigenen
Siedlungsraumes ist bereits begrenzt und nur noch auf einigen von mestizos verlasse-
nen Gilitern moglich. Indigene comunidades sind in der Regel bevolkerungsmifBig
klein; je mehr Familien zusammenleben, umso mehr soziale und politische Probleme
entstehen. Die Griindung des Nationalparks hat der Expansion der comunidades, aber
auch der Erschliefung alter/neuer Nutzungsgebiete Richtung Flussoberlauf, einen
Riegel vorgeschoben.

Leite Pitman/Pitman (2003) argumentieren, dass 370.000 ha demarkiertes Land
am Alto Purus genug seien fiir ca. 600 indigene Familien und somit kein Bedarf an
Reservas comunales existierte. Solche Ausfithrungen nehmen lokales Wissen und
Ressourcenmanagement (“small conservation”, Alcorn 2002) von traditionellen Jager-
gesellschaften nicht wahr.

Die spezifische Problematik der isolierten Volker hatte fiir die Organisatoren kei-
nen zentralen Stellenwert. Weder wurden Sichtkontakte und andere Begebenheiten
und Gefahren systematisch ausgewertet noch ein raumliches Konzept fiir den Schutz
der isolierten Volker ausgearbeitet.

Ein anderes Problem betrifft die Auswahl der Zielgruppe, die man iiber die Rechte
der isolierten Volker entscheiden lieB3. Einige indigene Vertreter der Sharanahua, Cas-
hinahua und (Piro) Yine befiirworten seit Jahren die Arbeit der Pioneer-Mission, weil
sie in den isolierten Gruppen eine Gefahr fiir die Sicherheit ihrer comunidades sehen
bzw. direkt in Missionsaktivititen eingebunden sind (Yine). Die am oberen Rio Cu-
ranja gelegenen Cashinahua-comunidades Balta und Santa Rey &rgern sich iiber
(wenngleich selten auftretende) kleinere Diebstidhle vor allem ihrer Feldfriichte. Die
comunidad Balta hat deshalb der Pioneer Mission die Erlaubnis zum Aufbau der neu-
en comunidad Puerto Paz erteilt. Es besteht bei diesen indigenen Vertretern und ihrer
Basis wenig Verstindnis fiir die gesundheitlichen Risiken eines unkontrollierten Kon-
taktes, obgleich Cahinahua und Sharanuahua vor mehr als 50 Jahren selbst traumati-
sche Erfahrungen machten, als sie ihre Isolation aufgaben.

Die Sorgen der comunidades sind ernst zu nehmen und es wére sinnvoll, diese im
Rahmen von Workshops aufzuarbeiten, auch anhand der Berichte der comunidad-
Altesten iiber die Zeit vor ca. 50-60 Jahren. Aber die in das Planfeststellungsverfahren
eingebundenen Vertreter stellten keinen Personenkreis dar, von dem man unbefangene
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und umsichtige Entscheidungen iiber die Zukunft der isolierten Vélker erwarten kann.
Indigene Vertreter der FENAMAD, die sich seit Jahren mit dem Problem beschéftigen
und von denen einige von der brasilianischen FUNAI ausgebildet wurden, wurden
nicht eingeladen, obwohl das neue Naturschutzgebiet auch innerhalb der Grenzen des
Departamento Madre de Dios liegt.

Eine letzte Kritik betrifft die Einbeziehung der sich noch im Aufbau befindenden
indigenen Organisation FECONAPU. Die Unterstiitzung einer noch wenig entwickel-
ten indigenen Organisation durch eine multinationale Naturschutzorganisation wie
WWE-US, die genau zu Beginn des Planfeststellungsprozesses einsetzte, implizierte
die Gefahr einer Vereinnahmung fiir von auflen induzierte politische Ziele, auch wenn
diese u.a. auf eine Stirkung der indigenen Organisation abzielten (FECONAPU
2004)*. Eine sachliche Abwigung zwischen Argumenten, sowohl fiir als auch gegen
einen bestimmten Vorschlag, war dann bei Vertretern der Organisation kaum mehr
leistbar. Zudem wurden indigene Organisationen gegeneinander ausgespielt und poli-
tisch geschwicht; so unterstiitzte FECONAPU o6ffentlich den Nationalparkvorschlag,
wihrend AIDESEP, ORAU (Organizacion Regional Indigena), AIDESEP Ucayali
und FENAMAD kritische Vorbehalte anmeldeten.

4.3 Kritik 3: Grundlegende Widerspriiche

Der Nationalpark Alto Purus verbindet letztlich widerspriichliche Zielsetzungen: Der
Schutz gefihrdeter Arten und Okosysteme, Erholung, Tourismus und wissenschaftli-
che Forschung werden mit dem Schutz isolierter indigener Jager- und Sammlergesell-
schaften kombiniert.

Zwar wird im Dekret erwdhnt, dass die isolierten Vdlker bei der im Masterplan
beabsichtigten Einteilung in Nutzungszonen (zonificacion) beriicksichtigt werden.
Nach welchen Kriterien aber wird man Zonen fiir wissenschaftliche Forschung und
Tourismus ausweisen, wenn die Prisenz nomadisierender Jager- und Sammlergesell-
schaften im gesamten Gebiet erwiesen ist?

Das Dekret fiihrt aus, dass die zukiinftigen Rechte isolierter indigener Volker nicht
beeintrachtigt werden (Artikel 5), allerdings mit der Einschrankung, dass diese mit der
Zielsetzung des Schutzgebietes vereinbar sein miissen. Wie bereits ausgefiihrt, ist ein
Nationalpark nach geltendem Recht kein indigenes Territorium. Indigene Volker ha-
ben zwar das Recht auf eine nicht ndher definierte traditionelle Ressourcennutzung,
aber eine zukiinftige Demarkierung von Landrechten wird als unvereinbar mit den
Zielsetzungen eines Nationalparks ausgeschlossen.

Die 1997 ausgewiesene Reserva Territorial Mashco Piro, die bereits im Jahr 2000
kommentarlos in die Zona Reservada Alto Purus integriert wurde, ist im Nationalpark

41 Plan de Desarrollo Integral de los Pueblos Indigenas del Alto Purus 2004-2009.
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Alto Purts aufgegangen. Inwieweit die Reserva territorial weiter rechtlich Bestand hat
und welche rechtlichen Konsequenzen sich fiir die isolierten Volker in Zukunft erge-
ben, ldsst bislang unterschiedliche Interpretationen zu. Es ist ein einmaliger Vorgang,
dass eine Reserva territorial von einem Nationalpark “annektiert” wird.

Schon im Vorfeld des Planfeststellungsverfahrens machten sich Leite Pitman/Pit-
man (2003) Gedanken um den Verbleib der isolierten Volker im heutigen National-
park Alto Purus im Fall ihrer Annéherung an die nationale Gesellschaft. Die Autoren
befiirworten grundsétzlich ein Bleiberecht ohne raumliche Restriktionen, dessen Um-
setzung im Rahmen eines “Plan de contingencia” geregelt werden sollte und das auch
das Recht auf Griindung neuer comunidades und die Beibehaltung der Subsistenzwirt-
schaft impliziert, nicht aber die Demarkierung eines indigenen Territoriums. Die Auto-
ren schlagen vor, dass die Demarkierung auf3erhalb des Nationalparks erfolgen sollte,
zum Beispiel in der Reserva del Estado a Favor de los Pueblos Indigenas Aislados de
Madpre de Dios oder in einer Reserva comunal, “weil die Prasenz von privatem Land-
besitz innerhalb des Schutzgebietes ernsthaft das Management und seine Funktion
beeintrachtigen kann‘ (Leite Pitman/Pitman 2003). Zu erwéahnen ist, dass die Rechts-
form comunidad nativa nicht mit “privatem Landbesitz” vergleichbar ist, sondern ein
gesetzlich geschiitztes unverduBerbares Gemeingut darstellt.

Es gibt derzeit Bemiihungen, die verbliebenen Reservas territoriales in der Region
(Murunahua und Madre de Dios), die an den neuen Nationalpark angrenzen, in ein
Pufferzonenkonzept zu integrieren. Huertas kritisiert, dass ein solches Konzept, das
die fiir extrem bedrohte Gesellschaften ausgewiesenen Gebiete zu Schutzschildern
eines Nationalparks macht, den Schutz der isolierten Volker dem der Biodiversitit
unterordnet.**

Die Existenz funktionierender Kontrollmechanismen vorausgesetzt, kann ein Na-
tionalpark den Zuzug von Holzfallern und anderen Gruppen deutlich einschrianken.
Dies soll nicht bestritten werden und zeigt sich indes im Nationalpark Manu. Aber ein
Nationalpark ist auch keine sichere Heimstdtte. Die Aufsichtsbehorde INRENA ist
anfillig fiir politischen Druck von Interessengruppen, die sich fiir Tourismus, aber
auch fiir die wissenschaftliche Forschung einsetzen. Die FENAMAD denunzierte zum
Beispiel 2003, dass eine pseudowissenschaftliche Expedition auf der Suche nach dem
“El Dorado” mit weitgehend isoliert lebenden Matsiguenka im Nationalpark Kontakt
aufnahm, ohne dass eine Genehmigung der Parkverwaltung vorlag. Laut FENAMAD
starben kurz nach dem Besuch der Expeditionsteilnehmer mehrere Bewohner an
Krankheiten.*

42 Personliche Kommunikation von Beatriz Huertas, AIDESEP, April 2005.
43 Die FENAMAD berief sich auf Quellen aus der comunidad nativa Santa Rosa de Huacaria, die mit
den am oberen Pifi-Pifii lebenden Matsiguenka gelegentlichen Kontakt pflegen.
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4.4 Kritik 4: Fehlende Konzepte und Leitlinien

Wihrend die FUNALI in Brasilien politische Leitlinien fiir den Umgang mit isolierten
Volkern entwickelt hat, existieren in Peru bislang keine regierungsamtlichen politi-
schen Leitlinien. Das flihrt zum Beispiel am Alto Purts dazu, dass Pioneer Mission
ungehindert ihre Bemiithungen zur Kontaktierung fortsetzt, wenngleich der National-
park laut Dekret den isolierten Gruppen Schutz bieten soll.

Aus der “parc-centric”’-Sicht kann die Missionsarbeit der Pioneer Mission durch-
aus Vorteile bieten, denn sollte es gelingen, die indigenen Gruppen in comunidades
auflerhalb der Naturschutzgebiete zu konzentrieren, wire ein wichtiger Schritt in Rich-
tung “menschenleerer Rdume” getan. Insofern lasst sich das bisher ambivalente Ver-
héltnis einiger conservacionistas gegeniiber den fundamentalistischen Missionaren
auch als Teil einer Naturschutzstrategie erkliren.

4.5 Kritik 5: Mangelndes institutionelles Profil

Die staatliche Aufsichtsbehdrde fiir Naturschutzgebiete im INRENA hat keinen ge-
setzlichen Auftrag, als Ansprechpartner fiir indigene Politik zu agieren. Die institutio-
nelle Schwéche und unzureichend definierter politischer Handlungsrahmen spezifi-
scher in den letzten Jahren geschaffener Institutionen wie SETAI*, CONAPA und
INAPA (Instituto Nacional de Aguas Potables y Alcantarilladas) haben der Auf-
sichtsbehdrde fiir Naturschutzgebiete in den letzten Jahren einen wachsenden Einfluss
bei der Umsetzung indigener Politik in und im Umfeld von Naturschutzgebieten be-
schert. Die Behorde verfiigt kaum {iber sozialwissenschaftlich bzw. anthropologisch
ausgebildetes Fachpersonal,” was sich vor allem in der gering ausgeprigten Fahigkeit
zeigt, gesellschaftliche Konflikte zu analysieren und konzeptionell aufzuarbeiten so-
wie interkulturelle Dialoge zu fiihren. Dies kann kein Vorwurf sein: Es handelt sich
um eine Naturschutzbehorde, die ihr Arbeitsfeld im Schutz der Biodiversitit und der
Bewirtschaftung von Naturschutzgebieten hat und nicht um eine “Indianerschutzbe-
hérde” oder “Behorde fiir indigene Angelegenheiten”.

44 SETAI (1996-2001).
45 Sozialwissenschaftliches Fachpersonal wurde in einigen Projekten involviert, fiir einige Schutzge-
biete wurden especialistas sociales eingestellt.
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4.6 Kritik 6: Mangelnde Bewirtschaftungsinstrumentarien

Der Plan Director INRENA 1999) ist die gesetzliche Grundlage fiir das Management
der peruanischen Naturschutzgebiete. Der Plan enthilt jedoch weder politische und
operative Handlungsvorgaben noch konzeptionelle Uberlegungen fiir den Umgang mit
isolierten indigenen Vdlkern, obgleich das Problem im Nationalpark Manu seit seiner
Griindung Anfang der 1970er Jahre bekannt ist. Fiir indigene comunidades in bzw. im
Umfeld von Schutzgebieten enthélt der Plan allgemeine Vorgaben fiir ihre Teilhabe
am Management und iiber die Begrenzungen in der Ressourcennutzung. Der Plan ent-
halt auch eine selektive Auflistung ausschlieBlich fiir den Naturschutz relevanter Ge-
setzesnormen; die OIT-Konvention 169 und andere fiir indigene Volker relevante
Gesetze werden jedoch nicht erwéhnt.

Der methodologische Leitfaden fiir die Erstellung der Masterpldne (INRENA
2002b) legt fest, dass die Management-Strategien sich nach den Resultaten der Bedro-
hungsanalyse ausrichten, das heif3t, inwieweit die Ziele der Bewahrung der Biodiversi-
tit von auflen bedroht werden. Die Bedrohung isolierter indigener Volker wird nicht
einmal als existierendes Problem erwahnt.

Fiir den Nationalpark Manu sind seit den 1980er Jahren drei Versuche (Helberg
Chavez 1987; Rummenhdller/Castillo O./ Maldonado 1997; PROMANU 2002) zur
Einfiihrung von “planes antropoldgicos” fehlgeschlagen. Diese Pldne waren als zu-
sdtzliches Management-Instrument gedacht, um die wenig aussagekraftigen Master-
plidne zu ergéinzen und verbindliche Leitlinien fiir den Umgang mit indigenen Volkern
zu formulieren. Obwohl die Parkverwaltung federfiihrend an der Erarbeitung der je-
weiligen Dokumente beteiligt war, wurden die entsprechenden Vorschldge archiviert,
was meines Erachtens zeigt, dass die Behorde ihren Handlungsspielraum gegentiber
indigenen Volkern als sehr begrenzt ansieht.

Im neuesten Masterplan fiir den Nationalpark Manu (INRENA 2002a) werden
zum Beispiel drei Kriterien fiir die Unterteilung des Parks in Schutz- und indirekte
Nutzungszonen erwihnt: Arten, Ressourcen und Okosysteme. Die Prisenz isolierter
Volker ist kein Kriterium, obgleich im gleichen Dokument in wenigen Zeilen die An-
erkennung des Rechts der “autodefinicion” dieser Volker bekraftigt wird. Im Rahmen
des Projekts PROMANU wurde zwar ein Verhaltensleitfaden fiir ein mogliches Kon-
taktszenarium mit isolierten Volkern herausgegeben (PROMANU 2003), dieses Do-
kument ist aber nicht Teil des Masterplans und hat keinen verbindlichen, sondern al-
lenfalls informativen Charakter. Im Gesamturteil sind solche Masterplane wenig koha-
rent, weil sich die zustdndige Behorde stets davor gedriickt hat, klar verbindliche
Aussagen fiir den Umgang mit isolierten wie nicht isolierten indigenen Vélkern inner-
halb der Naturschutzgebiete zu treffen. Insofern ist es als abenteuerliches Unterfangen
zu bewerten, wenn die Existenz isolierter Volker zur Begriindung der Ausweisung von
Nationalparks herangezogen wird.
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Von in die Gesetzgebung eingeflossenen Konzepten wie “traditionelle Nutzung”
und “Subsistenzwirtschaft” werden der Aufenthalt indigener Voélker in Naturschutzge-
bieten und die durch sie ausgeiibte Ressourcennutzung abhéngig gemacht, ohne dass
man solche Begriffe bis heute klar definiert hat.

Der Gebrauch einldufiger Flinten wird zum Beispiel im Nationalpark Manu nicht
als traditionelle Nutzung eingestuft, obwohl diese in vielen Gebieten Amazoniens
schon seit dem Kautschukboom Verwendung finden. Eine Machete geht als “traditio-
nell” durch, verboten ist aber der Gebrauch von Fischgiften wie Barbasco (Lochocar-
pus nicou), eine ganz und gar tradierte indigene Fischfangtechnik.

5. Schlussbemerkung

Bei der Ausweisung des Nationalparks Alto Purus ging es nicht primér um die Siche-
rung indigener Territorien und den Schutz isolierter indigener Volker, sondern um die
Umsetzung globaler Naturschutzstrategien (“big conservation”), in diesem Fall um die
Schaffung eines biologisch geschiitzten Megakorridors vom Rio Manu bis zur brasili-
anischen Grenze. Nach dem Ablauf des Planfeststellungsverfahrens zu urteilen, drangt
sich der Verdacht auf, dass die isolierten Jiger- und Sammlergesellschaften als Mittel
zum Zweck benutzt wurden, um der Ausweisung des neuen Nationalparks ein starke-
res politisches Gewicht zu geben. Von Naturschutzverbénden lancierte Erfolgsmel-
dungen und politisch motivierte Auszeichnungen weisen auch darauf hin, dass isolier-
te Jager- und Sammlergesellschaften in diesem Zusammenhang zu einem fundraising-
Instrument zum Schutz von Nationalparks geworden sind. Durch die Schaffung des
neuen Naturschutzgebietes werden nach heutiger Rechtslage, die auch den Interessen
der tradierten conservacionistas entspricht, zukiinftige indigene Landrechte nicht gesi-
chert, da Landdemarkierungen ausgeschlossen werden. Spétestens im Fall einer kultu-
rellen Offnung werden diese Vélker zu einem “inneren Bedrohungspotential” fiir den
Bestand des Nationalparks. Isolierte Jiger- und Sammlergesellschaften lassen sich
nicht mit den gleichen Bewirtschaftungsinstrumentarien managen wie bedrohte Oko-
systeme und Tierarten, die Ressourcenschutz und Tourismus, Erholung und wissen-
schaftlicher Forschung verpflichtet sind. Die Biindelung solcher Zielsetzungen ohne
klare politische Handlungsvorgaben kann sogar destruktiven Einfluss auf bedrohte
Volker haben. Der Schutz von Jager- und Sammlergesellschaften muss wie in Brasi-
lien zunidchst klaren Leitlinien folgen, Schutzkategorien wie Reservas territoriales
miissen wirksam verwaltet und geschiitzt werden. Das Argument der “parc-centric’-
Naturschiitzer, dass nur Nationalparks wirksamen Schutz bieten, ist wenig hilfreich,
denn es handelt sich um gesellschaftlich definierte Schutzkategorien, deren Wirkungs-
grad von den gesetzlichen Rahmenbedingungen, aber auch dem politischen Willen
und der Unterstiitzung zivilgesellschaftlicher Institutionen abhéngt. Fiir eine Reserva
territorial lassen sich, den entsprechenden politischen Willen vorausgesetzt, auch
Schutzbarrieren autbauen und externe finanzielle Zusagen ausweisen — dhnlich wie fiir
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Nationalparks.*® Der Nutzungsausschluss fiir Ressourcen in diesen Reservas konnte
auch ein wichtiger Beitrag fiir die Bewahrung der Biodiversitit sein. Eine in Zukunft
zu erwartende graduelle und rdumlich fragmentierte Aufgabe der Isolation stellt An-
forderungen an Gesundheitsfiirsorge und andere Mafinahmen, deren gesellschaftliche
Dynamik schwierig voraussehbar ist, aber den Aufgaben- und Interessenbereich einer
Naturschutzbehdrde und der conservacionistas iibersteigt. Im Mittelpunkt eines ver-
niinftigen Planungsverfahrens am Alto Purus hétten zuerst die Menschen und die Si-
cherung einer wiirdigen Zukunft fiir diese Volker stehen miissen, nicht die Schaffung
moglichst menschenleerer Nationalparks. Im Rahmen einer Gesamtplanung, die {ibri-
gens auch die brasilianische Grenzregion mit einschlieen miisste, wére sicher auch
eine Kongruenz von indigenen und Naturschutzinteressen gegeben, insbesondere in
Bezug auf den strikten Schutzstatus der Reservas territoriales und — verkehrtes Welt-
bild — die Ausweisung neuer Naturschutzgebiete als Pufferzonen dieser Reservas terri-
toriales.
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Anhang

Karte 1: Reservas Territoriales a favor de los pueblos indigenas en aislamiento voluntario

‘ RESERVAS TERRITORIALES A FAVOR DE PUEBLOS INDIGENAS EN AISLAMIENTO VOLUNTARIC*
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Karte 2: Reserva Territorial Mashco Piro

SOBREPOSICION DE CONCESIONES FORESTALES Y ANP A LA RESERVA TERRITORIAL DE PUEBLOS INDIGENAS
EN EL AISLAMIENTO VOLUNTARIO MASHCO PIRO

Parque Nacional del Alto Purus
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Karte 3: Reserva Territorial Madre de Dios

SOBREPOSICION DE CONCESIONES FORESTALES, Y ANP A LA RESERVA TERRITORIAL
DE PUEBLOS INDIGENAS EN AISLAMIENTO VOLUNTARIO DE MADRE DE DIOS
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