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En 1813, el Diciondrio da Lingua Portuguesa, escrito por Antonio de Mo-
raes Silva, definia “conservador” como “Magistrado, que conserva y hace
guardar los privilegios de alguna corporacién, que administra justicia®”. La
definicién no designaba una tendencia politica, pero trafa en su interior ele-
mentos que, afios mds tarde, en el Imperio de Brasil, fueron incorporados al
concepto de pensamiento y de partido conservador en su prictica politica:
reformar las estructuras sin modificar su esencia. Por lo tanto, significaba
“conservar” algunos puntos del pasado histérico y la tradicién de la nacién,
sin cambios bruscos’.

En verdad, el inicio politico del concepto de conservador se remonta al
periodo de la Restauracién Francesa. Para Enrique Mora Quirds, la versién
ideolégica de conservadurismo gané contornos mds decisivos a partir de
la Revolucién Francesa, como una respuesta a los eventos mds radicales
que esta conocié®. En general, tanto en Europa como en Iberoamérica, el
concepto, en su sentido politico, no existié hasta el siglo xrx. Por consi-
guiente, como afirman U. Miicke y Olabarria Agra, se trata de un concepto
moderno, en oposicién al pensamiento tradicional que defendia los valores
y las estructuras politicas y sociales del Antiguo Régimen’. En realidad,
“conservadurismo” designaba una “tendencia politica liberal, equidistante

1 Traducido del portugués por Catherine Aristizédbal Barrios.

2 Silva, 1813, vol. 1: 451.

3 Sobre esta afirmacién ver Lisboa, 1822a, Parte XII; Correio Braziliense, 93 (Londres, v.
16, febrero de 1816: 187).

4 Mora Quirés, 2014: 15-17.

5 Véase Miicke, 2014: 60-61; Olabarria Agra, 2002: 183-185.
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del progresismo”, pero también del absolutismo, visto como reaccionario
o retrgrado®.

En Brasil el concepto trazé el mismo camino. “Conservador” o incluso
la misma propuesta de un pensamiento conservador, no se hicieron presen-
te antes de los anos 30 del ochocientos’. Las primeras referencias a un par-
tido conservador surgirdn en la época de las Regéncias, marcado como un
periodo de gran inestabilidad politica, tras la abdicacién del Emperador Pe-
dro I (1822-1831). En el periédico liberal moderado A Aurora Fluminense
(1827-1839) hay una mencién a un partido conservador vinculado al gru-
po de los que, a su vez, se encontraban a la derecha del campo, alinedndose
a una perspectiva bien moderada del liberalismo, tributaria en su mayoria
de Edmund Burke, segtin afirmaban sus partidarios, llamados caramurus.
Se opusieron a la abdicacién de Pedro I (1831) y se mostraban contrarios
a cualquier cambio de la constitucién de 1824. Defendian una monarquia
constitucional centralizada, como ocurri6 en el primer reinado, siendo que,
en algunos casos, manifestaban deseos de restauracion del antiguo empe-
rador®. Al afirmar la firmeza del nuevo gobierno de cufio liberal moderado
para apaciguar los movimientos revolucionarios luego de la salida de D.
Pedro y tranquilizar la capital del Imperio, estableciendo el equilibrio nece-
sario de un justo gobierno, el periédico declaraba:

[aqui estd] que surgi6 del infierno ese partido que bajo el nombre de —con-
servador—, trata de condenar a la ignominia y al odio publico la revolucién
gloriosa, y de plantar sobre las ruinas de libertad el gobierno de los comprome-
tidos, es decir, de aquellos hombres cuyos hechos y opiniones estuvieron siem-
pre en oposicién diametral con las del pueblo brasilefio® (Traduccidn propia).

En ese sentido, los anos iniciales del Imperio Brasilico (1822-1824)',
época de la entrada de Brasil a la via de la politica moderna, se revela un
periodo privilegiado para aprehender las distintas posturas y pensamientos

6 Olabarria Agra, 2002: 184.

7 Tal como afirma Marta Eugenia Garcfa Ugarte para el caso de México y Victor Peralta
Ruiz para el caso del Perti. Cf. los textos de dichos autores en este libro.

8 Basile, 2006: 349-350.

9 Aurora Fluminense, 608 (Rio de Janeiro, 25 de marzo de 1832).

10 Império Brasilico fue una expresion de la época. Se traté de un imperio en formacién,
que atin no se habfa consolidado en todo el Brasil, en virtud de las guerras de indepen-
dencia (1823).
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de las élites politicas y culturales que forjaron el proceso de independen-
cia y de la lucha politica para la estructuracién del nuevo pais. Si, por
un lado, parte de las élites defendian una posicién liberal mds moderada,
con contornos de un pensamiento inspirado en las ideas de Montesquieu,
Burke y Benjamin Constant, por otro lado habia posturas mds radicales,
pautadas en principios originados en procesos de la Independencia de los
Estados Unidos y la Revolucién Francesa. En esta linea de enfoque, este
articulo busca, por medio de literatura del momento y de textos politicos
oficiales, identificar los lenguajes politicos por los cuales el discurso de las
élites fue transmitido. Tal perspectiva es fundamental para apropiarse de
las distintas percepciones que los hombres del pasado posefan, tanto en
relacién con el pensamiento politico, como con las tensiones que se hacfan
presentes en la coyuntura histérica''. Para ello, el procedimiento reside en
el andlisis de algunos conceptos fundamentales, como el de soberania, de
constitucién y de ciudadania, con el fin de comprender en qué medida
los lenguajes del conservadurismo y del liberalismo se manifestaron en la
estructuracién del Imperio Brasilico.

Construir un Imperio en el lenguaje del liberalismo moderado

Acepto el titulo de Emperador Constitucional y Defensor Perpetuo de Brasil,
porque habiendo oido a mi Consejo de Estado y de Procuradores Generales y
examinando las representaciones de las Cdmaras de diferentes provincias, estoy
intimamente convencido, que tal es la voluntad general de todos los otros, que
s6lo por falta de tiempo, no habia llegado'* (Traduccién propia).

Estas fueron las palabras de Pedro I el 12 de octubre de 1822, en su acla-
macién como Emperador del nuevo Imperio Brasilico, marcando el rom-
pimiento entre Brasil y Portugal. La propuesta del acto civico partiria del
grupo mds caracteristicamente liberal —os brasilienses’>— del cual Joaquim

11 Pocock, 2003: 63-82. Ferndndez Sebastian, 2009: 25-48.

12 Resposta de Sua Majestade Imperial e Real, publicado en Gazeta do Rio de Janeiro, 124
(Rio de Janeiro, 15 de octubre 1822).

13 Los brasilienses formaban un grupo joven, llegados a la edad adulta bajo la influencia de
la Corte en América, disponiendo de un horizonte de expectativas mds circunscritos a la
realidad de Brasil. Mds cerca de un ambiente de una capa media urbana, que se formé
en la ciudad después de 1808. Por regla general, hicieron sus estudios en el propio Brasil,



40 | Lucia Maria Bastos Pereira das Neves

Gongalves Ledo constituia uno de los lideres. Se buscaba distinguir esta
solemnidad de las conmemoraciones esencialmente religiosas del Antiguo
Régimen, aunque no se puede afirmar que estas ocasiones hubieran perdi-
do del todo, el cardcter sacro, pues la secularizacién no daba la tonalidad
dominante a las luces del mundo luso-brasilefo'.

El Imperio Brasilico parecia nacer bajo el lenguaje del liberalismo, en el
que un nuevo vocabulario politico se instituia en las luces, demostrando
una relativa democratizacion de la politica. El titulo de Emperador era ofre-
cido al soberano, pero s6lo después de consultar a las Cdmaras municipales
de las diversas provincias. Asi, a pesar de ser el Gnico ejemplo de monarquia
consolidada en América, se constituia como un gobierno inspirado en la
soberania de la nacién, en que su defensor perpetuo ocupaba el “alto cargo
de Emperador Constitucional®”. Sin embargo, algunos hechos posteriores
indican que el Imperio surgfa revestido por un lenguaje liberal, pero mo-
derado.

Al dia siguiente de la aclamacién, José Bonificio de Andrada e Silva,
ministro y lider del grupo moderado de las élites —los llamados coim-
braos'®—, establecia la formula como debian iniciar todos los actos guber-
namentales —“Don Pedro, por la gracia de Dios y por aclamacién undnime
de los pueblos. Emperador Constitucional y Defensor perpetuo del Bra-
sil”’—. Sustraia al pueblo el derecho soberano de proclamar el emperador

teniendo en la palabra impresa su mayor y algunas veces, tnico contacto con el mundo
extranjero. Crefan que la soberania residfa en la nacién. Por lo tanto, la constitucion
debia garantizar una ley justa, pero flexible, capaz de impedir la supremacia del poder
del monarca sobre los demds. De manera osada para el medio en que vivian, inclufan,
por consiguiente en sus reflexiones, algunos principios de contenido democrético. Cf.
Neves, 2003: 31. Barman, 1988: 65-96.

14 En todas las provincias brasilefias, las festividades en homenaje a la aclamacién nunca
perdieron su cardcter religioso y cristiano.

15 Pereira, 1822: 5-6. Gazeta do Rio de Janeiro, 125 (Rio de Janeiro, 17 de octubre 1822).

16 Los coimbrios eran en general mds cosmopolitas, con paso por la Universidad de Coim-
bra y larga experiencia en la vida publica. Los individuos con una situacién familiar
cémoda, tanto en términos de capital econémico como de capital social y cultural,
lefa autores como Locke, Montesquieu, Constant y los idedlogos de la Restauraciéon
francesa. Al asumir una posicién critica frente al Antiguo Régimen no endosaban, sin
embargo, cualquier propuesta de nuevo orden por medios revolucionarios. Crefan en
un ideal reformista de linea pedagégica, compatible con las Luces portuguesas, capaz de
conducir una reforma pacifica, armoniosa, promotora de felicidad y libertad nacional.

Barman, 1988: 65-96. Carvalho, 1980: 51-70. Neves, 2003: 51.
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por aclamacién. Volviendo a los usos antiguos, en que el monarca recibia
de Dios la esencia de su poder’.

De acuerdo con esta perspectiva se concibid, entonces, una segunda
ceremonia inaugural para el Imperio naciente. El 1° de diciembre de 1822,
la coronacién del emperador transcurrié en forma casi privada, siguiendo la
tradicién y la pompa del Antiguo Régimen, asi como protocolos inspirados
en la ceremonia equivalente de Napoleén Bonaparte (1804). La poblacién
se mantuvo como mera espectadora. La ocasién se transformé en “un es-
pectéculo extrano en los fastos lusitanos y asombroso para América.'®” En
aquel mismo dia Don Pedro creé la Ordem do Cruzeiro, gracia honorifica
equivalente a las que se conocia en la Portugal del Antiguo Régimen, como
explicitamente declaraba el predmbulo del decreto: “una prictica constante
y justa de los Augustos Imperantes y particularmente de los Augustos Re-
yes, mis predecesores'”. Sus palabras recordaban mds un honor inherente
del Antiguo Régimen que una distincién creada en un gobierno constitu-
cional. No fue ciertamente coincidencia que el acto se asemejara a aquel al
de Napoledn al establecer la Legién de Honra (1802). Sin embargo, si la
Legién de Honra se convirtié en una condecoracién nacional, la Ordem
do Cruzeiro no pasaba de ser un instrumento de concesién de privilegios,
sociales y legales, restableciendo asi el estatuto de una nobleza, aunque de
funciones, conectada a cargos publicos™. Se mezclaban los lenguajes politi-
cos de un pensamiento moderado y de un pensamiento liberal.

El concepto de Soberania

Oficializada por medio de estas ceremonias, la posicién de Pedro I como
emperador, quedaba la tarea de definir y construir a Brasil. Si este ya se
constitufa como “un vasto Imperio, que cierra el circulo de los pueblos
libres de América*”, todo estaba por hacer. Las instituciones todavia eran
aquellas remanentes del dominio portugués, que estuvieron en vigor por
regla general, hasta 1828, permaneciendo las Ordenacoes Filipinas (1621)

17 Decreto del 13 de octubre de 1822.

18 O Espelho, 109 (Rio de Janeiro, 3 de diciembre de 1822).

19 Decreto de 1 de diciembre de 1822.

20 Sobre Napoledn ver Lefebvre, 1969: 171-172.

21 Gazeta do Rio de Janeiro, 153 (Rio de Janeiro, 21 de diciembre de1822).
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en vigencia hasta 1916, cuando se elaboré el Cédigo Civil de la Reptblica
proclamada en 1889. “No hay constitucién, ni cédigos legales, ni sistema
de educacién; nada existe excepto una soberania reconocida y coronada.”?”
Por lo tanto era preciso definir las bases del gobierno. En virtud del con-
texto histdrico y de los actos de habla (speech acts)™ de los actores histéricos
de aquel momento, la opcidn elegida no podia dejar de ser una monarquia
constitucional representativa.

Se cumplia asi proveer una Carta Magna, para lo que se convocd, ya
en junio de 1822, la Asamblea Constituyente del Brasil, instaurada el 3
de mayo de 1823. A partir de ese momento, las confrontaciones entre los
diferentes proyectos de poder pasaron a hacerse mds explicitas, a pesar de
las dubiedades de los lenguajes politicos. Por un lado, los brasilienses crefan
en los derechos de la nacién, en un gobierno federalista y en una mayor
autonomia del poder legislativo sin el veto del poder real. Por otra parte,
los coimbrios insistian en una propuesta de la monarquia constitucional en
la que el poder se concentrara en su esencia, en manos del soberano. Tal
vez no fuera tanto la cultura politica, heredada de la Ilustracién Ibérica por
ambos, que los distinguian, pero si sus intereses privados y una sensibilidad
diferente, elaborada en circulos diversos de sociabilidad, mas cercanos a la
esfera cortesana para los experimentados coimbraos; y para los inquietos
brasilienses, mds derivados del ambiente comercial, que se habia formado en
la ciudad después de 1808 y generd una capa media urbana.

A pesar de los puntos comunes que mostraban los dos partidos o facgoes
—como se decia en la época, con el significado de grupos que se posiciona-
ban a favor o en contra de alguna préctica politica—, las diferencias entre
ellos asumian la forma de insatisfacciones en relacién al gobierno y pasaban
a constituir caminos diversos para el proceso de construccién del nuevo Im-
perio. Por eso, uno de los conceptos claves para la performance* del lenguaje
de esos grupos era el de soberanta. Esta pasé a representar la tendencia imper-
sonal del poder, en oposicion al soberano en la época del Antiguo Régimen,
cuando designaba una autoridad personal y exclusiva del monarca®. El con-
cepto se politizd y se democratizd, en el enfoque de Koselleck®.

22 Melo, 1916: 139-140.

23 Para la expresion en cursiva ver Pocock, 2003: 74.

24 Pocock, 2003: 74.

25 Para el concepto de soberania, véase Neves, 2003: 159; Pereira, 2014: 61-64.
26 Koselleck, 2009: 92-105.
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El principio fundamental de toda monarquia constitucional era el
ejercicio de la soberania de la nacién, pues era incuestionable cualquier
oposicién a esta idea, ya que tal acto seria un atentado “contra el princi-
pio mds santo de las Constituciones liberales””. A pesar de tal supuesto,
varios pensamientos y posturas se confrontaron. Por un lado, estaban los
defensores de que la soberania debia residir esencialmente en los dipu-
tados, ya que en el término propio de “Ciéncia do Governo”, soberania
significaba “facultad, virtud, poder, en fin, derecho exclusivo que tienen
los individuos de una nacién colectivamente considerados de establecer la
forma de gobierno, con quienes acuerdan ser regidos®”. Por otro lado, se
situaban los que pretendian compartirla con el monarca, pues si la sobera-
nia consistia en la prictica del poder legislativo, no podia residir de forma
separada en ninguna de las partes integrantes del gobierno, “sino en la
reunién del monarca y diputados elegidos por los pueblos*”. No era una
simple cuestidn retdrica. Se trataba de dos pensamientos politicos diferen-
tes. Los primeros vefan a la Asamblea como la legitima representante de la
nacién, que debia legislar para todos los ciudadanos, correspondiendo al
soberano el papel de moderador, sin derecho a veto. Lenguaje préximo a
las ideas francesas, que encontré eco entre las élites brasilenas. El segundo
grupo postulaba que el monarca renunciaba a la via autocrdtica al recono-
cer algunos limites efectivos a la voluntad del gobierno, pero no aceptaba
el cercenamiento de todos sus poderes y atribuciones. Esta era la visién
de D. Pedro y de la élite coimbra. La soberania no residia en el hombre.
No habia la posibilidad de aplicar leyes mds radicales que pudieran ir en
contra al Derecho Natural o la voluntad de Dios. Las leyes fundamentales
del Imperio debian ser respetadas y no podian ser modificadas por una
accién abrupta. Estas dos opiniones en confrontacién demostraban que si
la perspectiva de un lenguaje absolutista, en que el poder fuera exclusivo
del soberano, que ya no se encontraba en el Império Brasilico, habia un
desacuerdo entre aquellos que postulaban un pensamiento liberal y los
que defendian ideas mds moderadas. En ambos casos, sus representan-
tes eran constitucionales y defendian el concepto moderno de soberania.
Como afirmaba José Joaquim Carneiro de Campos, el futuro Marqués de

27 O Constitucional, 30 (Bahia, 17 de junio de 1822). Para la cita ver Correio do Rio de
Janeiro, 1 (Rio de Janeiro, 10 de abril de 1822).

28 Brasil. Didrio da Assembleia Geral, 2 (Sesién del 29 de julio de 1823): 477.

29 Gazeta do Rio de Janeiro, 21 (Rio de Janeiro, 19 de septiembre de 1821).
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Caravelas, uno de los principales mentores de la constitucién de 1824,
“monarquia sin despotismo, libertad sin anarquia®”.

Por lo tanto, detrds de esas concepciones, se encontraba un proyecto
para definir las bases del nuevo pacto politico, cuya expresion mdxima era
la Constitucidn, elaborada por las voluntades individuales o colectivas que
fundaban la nacién. Estas podian ser identificadas en las reuniones de la
Asamblea Constituyente de 1823, en la presentacién de dos enmiendas
sobre la remisién de las Leyes a su Majestad por la Secretaria de Gobierno.
La polémica demostré aspectos distintos del concepto de soberania: el lugar
que los poderes —Legislativo y Ejecutivo— debian ocupar en la formacién
del Imperio y la cuestién de la sancién imperial. Se discutia asi, la forma
en que las leyes debian ser enviadas al emperador para ser publicadas y eje-
cutadas. Y, de manera mds enfdtica, la posibilidad de que los decretos de la
Asamblea fueran promulgados sin la dependencia de la sancién imperial.
Las respuestas de los diputados fueron diversas en funcién de sus posturas
politicas.

Para Ferreira Franga, diputado por Bahia, la Ley, que es “la voluntad del
pueblo, expresada por la voz de sus representantes”, debia ser entregada al
Poder Ejecutivo para que éste la observara. Al final era la Asamblea la que
tenia el “o exercicio da Soberania”. Por lo tanto, la sancién solo podria venir
de la misma voluntad de la nacién y no de la voluntad del emperador, pues
éste ejercia un “derecho delegado y no un derecho propio”. No podia haber
sancién de un soberano para las leyes hechas en una Asamblea Constitu-
yente. En la siguiente sesién declaré que el “el jefe de la nacién era llamado
soberano porque la Nacién lo colocé en el més alto puesto de la jerarquia
politica”. Ahora, la Asamblea era soberana, pues en cuanto reunida repre-
sentaba a la Nacién, “ejerce un derecho politico exclusivo, que solo ella
tiene”. Por lo tanto, la expresién que debia ser usada era “mandamos”, es
decir, la Asamblea manda la ley para que el emperador haga que sus subdi-
tos obedezcan, pues este es el poder que le corresponde®’. Queda claro que,
para el diputado, la soberania residia en la autoridad parlamentaria, sin la
necesidad de aprobacién del poder imperial.

30 Brasil, Anais do Senado do Império (Sesion del 28 de mayo de 1832): 144. Véase también
Lynch, 2014b.

31 Brasil, Didrio da Assembleia Geral, 2 (Sesion del 28 y del 29 de julio de 1823): 471, 477
y 479.
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Asimismo, Custédio Dias, diputado por Minas Gerais, compartia esta
visién. Creia que el emperador debia “respetar a la nacién legitimamente
representada” en las cortes, pues solo de ella derivaba toda su autoridad,
que le era conferida por el nuevo “pacto social” a ser elaborado. Defendia
con vehemencia y claridad la situacién de subordinacién del Emperador a
la nacién. Los diputados eran los representantes de la nacién y no podian
tratar al emperador como una persona superior. El era, si, “secundario a su
soberanfa.” Por lo tanto, hacia del emperador un “delegado” de la Asam-
blea, ¢jerciendo solo el poder ejecutivo®.

Mis radical atin se encontraba la postura de Cipriano Barata de Almei-
da, defensor de una soberania popular. Este, aunque elegido para la cons-
tituyente por Bahfa, nunca tomé posesidn efectiva del cargo, ejerciendo
por el “papel impresso” el mandato de la constituyente, por medio de una
postura completamente contraria al gobierno. En esa vision, el pueblo, en
el plano tedrico, era el nuevo tenedor de la soberania, aunque, en la practi-
ca, solo sus representantes pudieran ejercerla. Asi la voluntad general de la
nacién solo podia ser manifestada por los “conciudadanos”, es decir, “por la
nacién, a quien pertenece en consecuencia el hacer las leyes.” Elegidas libre-
mente por todos los componentes de la nacién, las asambleas obtuvieron
esta soberania solo formalmente, porque su fuente continuaria siendo el
pueblo. Este s6lo transmite “el ejercicio del poder soberano, y no la misma
soberania, porque esta le es inherente y ligada a su existencia como hombre
libre”. Cipriano Barata por medio de sus diarios Gazeta Pernambucana y
del Sentinela da Liberdade na Guarita de Pernambuco, Alerta! defendia la
misma postura y procuraba dialogar con los debates parlamentarios. Afir-
maban que en las Cortes todos era “ciudadanos” y debian ser “reputados”,
“iguales como hombres”, desprovistos de todos los privilegios, exenciones,
érdenes y dignidades. Afirmaba su postura plenamente favorable a la subor-
dinacién del emperador a la Asamblea y al pueblo: “En estas cortes el Rey
no es representado como soberano, porque en ellas se reconoce que el pue-
blo es el verdadero soberano®”.

32 Brasil. Didrio da Assembleia Geral, 1 (Sesién del 11 de junio de 1823): 202.

33 O Espelho, 69 (Rio de Janeiro, 16 de julio de 1822). A Malagueta, 2 (Rio de Janeiro,
diciembre 1821). Correio Extraordindrio do Rio de Janeiro, 1 (Rio de Janeiro, 24 de mayo
de 1823).

34 Gazeta Pernambucana, 16 (Recife, 14 de agosto de 1823). Transcrito en Cipriano Bara-
ta, 2008: 168.
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Al contrario, otros diputados recuperaban el papel central del empe-
rador como jefe de la nacién. Asi, para Carneiro de Campos, elegido por
Rio de Janeiro, era necesario que las leyes fueran enviadas al emperador
por medio de una delegacién, porque en los gobiernos constitucionales,
“estando los poderes divididos”, es imposible que haya “ruptura de preemi-
nencia y respeto.” En su opinién, antes de la instalacién de la Asamblea, “el
Brasil en el ejercicio inmediato de la Soberania Nacional habia ya optado
por unanimidad, deliberacién y voluntad al gobierno Mondrquico Consti-
tucional”: luego no se podia considerar que la Augusta Asamblea estuviese
“revestida de la plenitud del ejercicio de la soberania nacional, pues en ella,
no se encontraba concentrados todos los poderes soberanos”. Y concluia
“la soberania reside en la nacién, solamente, ella consiste en la reunién
de todos los poderes; la nacién no delega sino el ejercicio de ellos”. Por lo
tanto, la nacién delegé a la Asamblea “simplemente el ejercicio del poder
Legislativo”, con el objetivo de que los diputados redactaran la constitucién
del Imperio del Brasil. Asi, la Asamblea excedia en su poder si quitara al
Emperador la autoridad de sancionar las leyes hechas reglamentarias®. No
en vano, Carneiro de Campos, ya declaraba su visién de soberania. Ella
era inalienable. Por esta razon, antes de elegir a los diputados, ella ya habia
nombrado al Sefor D. Pedro de Alcintara su jefe supremo, su monarca,
con titulo de emperador.

En este sentido, Carneiro de Campos privilegiaba el papel del empe-
rador como verdadero representante de la nacién, aunque no abogaba un
gobierno absolutista. Defendiendo el poder de la corona, él aceptaba la
“representacién-personificaciéon del emperador®®”, mds cercana a la repre-
sentacién personal del soberano en el Antiguo Régimen, a partir del propio
sistema representativo, derivado de una aclamacién popular. De esa manera
iba contra el argumento de los liberales mds radicales que defendian la so-
berania de la Asamblea como la tinica representante legitima de la nacién.
No confundia, sin embargo, el gobierno mondrquico constitucional, en
que los poderes se encontraban divididos, con un gobierno absoluto. En
éste el monarca reunfa en sus manos todos los poderes soberanos; “no se
conoce otra ley que no sea su voluntad” ni otro poder que iguale al que
se haya revestido. En el gobierno absolutista era mds ficil encontrar un
mayor respeto y temor al Trono que en un gobierno constitucional, ya que

35 Brasil. Didrio da Assembleia Geral, 2 (Sesién del 29 de julio de 1823): 473-474.
36 Lynch, 2014a: 51.
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tales sentimientos eran inculcados en la poblacién por la fuerza del poder
exclusivo del soberano. De esta forma, el gobierno constitucional exigia, a
su vez, que el Trono se presentara con gran esplendor para cultivar “la ima-
ginacién de los pueblos”, infundiendo en ellos “el mds profundo respeto y
gran consideracién” con la finalidad de promover asi “una mayor docilidad
en la obediencia legal®””.

En Portugal, aquellos més tradicionalistas, defensores de un gobierno
absolutista criticaban la concepcién més radical de la soberania. Traducida
al portugués en 1821 por el abad Luis Gaspar Martins, la famosa obra del
abad Barruel sobre los verdaderos principios de la soberania, defendia la
teorfa del derecho absoluto y afirmaba que el principio de soberania de la
nacién y de la soberania popular era propicia para crear desorden, pues los
filésofos, como Voltaire, Rousseau y Volney, no definieron la soberania de
la que hablaban, siendo sus ideas impias y no doctas®.

En Brasil no se encontraban partidarios de esa opinién favorable a un
gobierno absolutista. Incluso el periédico mds moderado —O Espelho—
aceptaba como correcta la idea de soberania nacional, pero ésta “ejercida
continuamente por el pueblo [era] falsa y quimérica, y mucho mds ridicula
y danina la de la soberania residente y ejercida por una fraccién del pue-
blo*”. Otro opositor, “Filodemo”, respondiendo a las ideas de soberania
popular predicadas por el redactor de A Malagueta, exclamaba: “{Entre cu-
yas manos se halla ya la soberania, tan sérdidas, tan plebeyas, tan mecd-
nicas!” Tresgeminos Cosmopolitas fundamentdndose en el significado de
la palabra encontrada en el diccionario de Moraes —“la cualidad de ser
soberano y los derechos anexos a ella”—, argumentaba que soberania era
“una cualidad anexa a un empleo publico, luego esta cualidad [era] ¢jercida
por un ente, que podia ser moral, aunque no ejercida por todos, asi como
los otros empleos, por lo tanto no reside en el pueblo®” En ningtn caso,
sin embargo, defendia una postura favorable al derecho absoluto, como
aquella resaltada por Barruel. Por otra parte, la recepcién de este autor en
Brasil parece haber sido de pequefia monta. A comienzo del siglo x1x, no
se encuentra ningtn anuncio de sus libros en periédicos o comentarios a su
respecto en obras de circunstancias, aunque para algunos autores como José

37 Brasil. Didrio da Assembleia Geral, 2 (Sesién del 28 de julio de 1823): 469.
38 Barruel, 1823: 1, 61 y VIL.

39 O Espelho, 140 (Rio de Janeiro, 21 de marzo de 1823).

40 Philodemo, 1822: 8. Tresgeminos Cosmopolitas, 1822: 5.
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da Silva Lisboa, futuro Visconde de Cairu la revolucién era siempre obra de
impios y enemigos de la religion catélica, en la éptica de Barruel®'.

A través de las discusiones en torno al concepto de soberania, se verifica,
por consiguiente, las diversas dimensiones que adquirié el pensamiento po-
litico de aquella coyuntura. Los liberales pretendian ver la soberanfa como
una cualidad que posibilitaba la intervencién del individuo en el escenario
publico, independiente de cualquier legitimacién, fuese de orden de go-
bierno imperial o fuese de origen divino. El hombre ilustrado, dotado de
razén y conocimiento, le corresponde el papel de dirigir la sociedad, mds
especificamente, la opinién publica, esclareciendo, sobre todo, aquellas que
se situaban en las filas de la sociedad. Afines con las practicas del liberalis-
mo, destacaban el papel ejercido por la educacién y por los periédicos en la
constitucién de esta nueva opinién*.

Los mds moderados, que afios mds tarde, se proclamaron regresivos y
conservadores, consideraban la soberanfa, sobre todo, como un recurso del
poder soberano, ya que la sociedad no tenia medios para modificar lo que
la tradicién y las costumbres habian implementado. Basados en la obra de
Edmund Burke, cuyos extractos fueron traducidos al portugués por Silva
Lisboa en 1812, también crefan que las reformas s6lo podian realizarse “a
partir de referencias del pasado”. Al final, los depositarios del poder politico
debian siempre recordar lo que sus antepasados les habian legado y jamds
debfan dejar arruinar estd basta autoridad y experiencia®.

Si gran parte de los diputados insistian en la superioridad del poder
Legislativo en relacién con el Ejecutivo, D. Pedro buscé rodearse de amigos
personales, naturales de Portugal como ¢él, pasando a defender concepcio-
nes mds centralizadas del gobierno. Actitud que pronto conté también con
el apoyo de muchos cortesanos que compartian esa posicién moderada de
soberania. En consecuencia, el emperador tiende a incompatibilizarse con
algunos aliados, como José Bonificio de Andrada e Silva, su ministro. De
esa manera renaci6 el clima febril del afio anterior, con multiplicacién de
los periédicos y de folletos politicos®, que se posicionaban en relacién con

41 Sobre la recepcién de Barruel en el mundo ibérico ver Miicke, 2014: 61-62. Al mismo
tiempo, sin embargo, todo indica que Barruel fue mucho mds leido y comentado en
Portugal que en Brasil.

42 O Censor Brasileiro, 1 (Rio de Janeiro, 1828).

43 Burke, Lisboa, 1812.

44 Burke, [1790], 1982: 66-67.

45 Para los panfletos politicos de la Independencia, ver Carvalho, Bastos y Basile, 2014.
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los temas de los debates en la Asamblea. Los proyectos constitucionales
superaban los espacios de la institucionalizacién de la politica —la Asam-
blea— alcanzando un piblico méds amplio por medio de la guerra das pe-
nas*, ejercida por tales escritos de circunstancia.

Asi o Tamoio (1823) de José Bonifdcio y sus hermanos erguia la bandera
de la oposicién, no sélo contra los demdcratas, sino también contra aque-
llos que se mostraban favorables a un poder més centralizador y autorita-
rio, incluidos en particular, los naturales de Portugal, que habian pasado a
rodear al emperador. En otra perspectiva, se situaban los que defendian el
pleno poder de D. Pedro, como el Espelho (1821-1823), el Didrio do Gover-
no (1823-1824) y A Estrela Brasileira (1823-1824), que todavia acusaban
a el Tamoio de intrigar brasilenos contra portugueses. De esta manera la
disputa entre una propuesta de gobierno en que la soberania residia en los
representantes de la nacién y aquella inspirada por la tradicién mondrqui-
ca, preservando el lugar central del soberano, se convertia también en una
rivalidad entre brasilefios y portugueses®.

En ese ambiente de animosidad, que indicaba la permanencia de los
eslabones atin existentes entre Brasil y Portugal, el movimiento de la Vila
Francada (junio de 1823), que puso fin a la primera experiencia liberal por-
tuguesa, restableciendo el poder absoluto de D. Juan VI, sirvié de estimulo
para que D. Pedro revelara la faceta mds autoritaria de su cardcter. En la
manana del 12 de noviembre de 1823, la tropa marché a la ciudad y cercéd
el edificio constituyente, que se encontraba en sesién permanente desde
hacfa dos dias®®. Después de la lectura del decreto que disolvia la Asamblea,
algunos diputados, como los hermanos Andrada, fueron arrestados partien-
do luego para largo exilio.

Sila constitucidn era pieza vital de la estructura de poder, la “Auroridade
Suprema” del gobernante, consolidada en un “Centro de Unidade”, no po-
dia dejar de tener “la fuerza necesaria para hacer el bien y prevenir el mal”.
Esta era la opinién de José da Silva Lisboa, que justificaba su argumento
al demostrar que tal centralizacién de poder estaba en conformidad con

46 Guerra de penas es una expresion de la época. Cf. “Esta guerra, meu amigo, é mais de
pena, que de lingua ou de espada”, “Carta do Sacristio de Tambi ao estudante Consti-
tucional do Rio”, Revérbero Constitucional Fluminense, 9 (Rio de Janeiro, 8 de enero de
1822).

47 Ribeiro, 2002 passim.

48 Brasil. Indice dos Decretos, cartas e Alvaras de 1823: 85.
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la “Sabiduria y Universal Ley de la Naturaleza que puso todo en potencia
en el Centro del Movimiento.” Al final la experiencia del “orden social”
mostraba que todo el poder politico tiende a concentrarse, perpetudndose,
desde que “no sea perturbado por la tiranfa®”. Se suponia una idea de au-
toridad necesaria al interior del Imperio, en que los antiguos vasallos, ahora
transformados en ciudadanos, debian obedecer las leyes de su soberano. En
el imaginario politico del Império Brasilico permanecia la importancia del
poder legitimo, mds no arbitrario del rey para la conservacion del orden y
del bienestar comtn de la sociedad.

La Constitucion de 1824: un gobierno conservador,
pero siempre constitucional...

Para evitar que fuera considerado tirdnico, Pedro I, por su parte, justificé
su actitud arbitraria por medio de una proclamacién a los brasilenos, lla-
mando a todos a conservar la adhesién a la causa de la independencia, ya
que crecia el “espirito da desunido” (espiritu de la desunién), con el surgi-
miento de partidos que apuntan a la implantacién en el pais del desorden
y de la “anarquia”. Bajo la promesa de una carta “doblemente mds liberal”,
conclufa que la medida de fuerza pretendia superar la lentitud con que se
preparaba la Constitucién, contener los sustos y temores de todos los ciu-
dadanos pacificos y preservar la patria en peligro alejando el miedo de su
ruina y de la subversién del Estado™.

Si la Asamblea no se disolvia, se destruirfa nuestra santa religién y nuestras
vestiduras serfan tintas en sangre. Se convoca una nueva Asamblea. [...] Las
prisiones ahora hechas serdn, por los enemigos del Imperio, consideradas des-
péticas. No son. Vosotros veis que son medidas de policfa, propias para evitar
la anarquia y salvar las vidas de esos desgraciados para que puedan gozar adn,
tranquilamente de ellas, y nosotros de sosiego. [...] La salvacién de la Patria que
me ha sido confiada como Defensor Perpetuo de Brasil, que es la suprema ley,
asi lo exige. Tened confianza en mi, como yo la tengo en vosotros, y veréis a
nuestros enemigos internos y externos suplicar nuestra indulgencia. Unién, y

49 Lisboa, 1822: 22-23. Bastardilla en el texto.
50 Neves, 2011: 75-113.
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mds unidn, brasilefos; quien se adhirié a nuestra sagrada causa, quien juré la
independencia de este Imperio, es brasileno. Emperador’'.

El cierre de la Asamblea provocd, no obstante, innumerables reaccio-
nes. En el noreste Cipriano Barata de Almeida, ya en septiembre de 1823,
advirtié a las provincias de las actitudes que debian tomar en caso de que
los batallones de Rio de Janeiro, “insubordinados, ignorantes, esclavos sin
amor a la patria”, disolvieran el Congreso o intentaran suplantarlo con el
fin de que “sin libertad no se oponga a nada y todo vaya agua abajo y la
Constitucién se reduzca a agua de bacalao”. Si los soldados aclamaran al
gobierno absoluto, pasarfan a dar “las leyes que el emperador quiera, a su
tnica voluntad®””. A pesar de la visién profética, el redactor fue arrestado
luego de la disolucién de la Asamblea, acusado de querer implantar la anar-
quia, permaneciendo detenido hasta 1830.

Después del desenlace, a su vez, Fray Joaquim do Amor Divino Caneca
iniciaba su periédico O Typhis Pernambucano (1823-1824) con duras criti-
cas y describia el cierre de la Asamblea:

Rio de Janeiro

Amanecié en esta corte un dia de luto, dia 12 de noviembre, dia nefasto para
la libertad de Brasil y su independencia: dia en que se vio con el mayor espanto
representada la escena del 18 Brumario (8 de noviembre), en la que el déspota
de Europa disolvié la representacién nacional de Francia: dia en que el partido
de los chumbeiros® de Rio de Janeiro puso en prictica las tramoyas del minis-
terio portugués, y logrd, enganando la cindida sinceridad de S. M. I, disolver la
suprema Asamblea Constituyente Legislativa del Imperio de Brasil*.

A pesar del lenguaje virulento, contrario al acto considerado como des-
pético, Fray Caneca contintia preservando a la persona del monarca, mu-
chas veces enganado por sus ministros y secretarios. Se mantenia el amor
de los pueblos a los reyes, consolidando la creencia en la autoridad de los

51 Proclamagio. Brasileiros!, [1823]. Cursiva propia.

52 Sentinela da Liberdade na Guarita de Pernambuco, 47 (Bahia, 13 de septiembre de
1823).

53 “Chumbeiros” o “pés-de-chumbo” era la designacién dada a los portugueses y partida-
rios de sus causas. Nota transcrita de Cabral de Mello, 2001: 304.

54 O Typhis Pernambucano, 1 (Pernambuco, 25 de dezembro de 1823). En Mello, 2001:
304.



52 | Lucia Maria Bastos Pereira das Neves

principes. Esta manifestacion, aunque provenia del discurso de un liberal,
que acab6 condenado a muerte por su participacién en la rebelién conocida
como la Confederagio do Equador (1824), indicaba sin duda un rasgo de
lenguaje tradicional, préximo a la cultura politica del Antiguo Régimen®.

Por otro lado, los periddicos partidarios de Pedro I rebatieron estas
opiniones. Asi, A Estrela Brasileira, periédico redactado por un francés
—Jean-Baptiste Aimé de Loy— gran defensor del emperador, que perma-
necié en Brasil hasta la abdicacién, informaba de que en Bahia la noticia
sobre el cierre de la Asamblea circulaba entre las diversas capas, inclusive
las mds bajas, de forma contundente. Aqui estd, en sus palabras, la descrip-
cién que hacian los Bahianos:

D. Pedro mandé salir de la ciudad a los soldados brasilefios y frente a sus valien-
tes europeos disolvié violentamente la Asamblea, solo porque algunos miem-
bros de ella se quejaron de que los brasilefos eran golpeados todos los dias en
las calles de Rio de Janeiro por los portugueses® (Traduccién propia).

El periédico continuaba criticando la noticia, que consideraba reple-
ta de infamias y calumnias, dando margen a que la “populaga baiana” se
amotinara y atacara, en el “primer momento de su furor” a todos los por-
tugueses que encontraran en las calles. Se uni6 a esa plebe “la parte més
vil e indisciplinada de la tropa,” ocurriendo lo que se acostumbra a ver en
los movimientos populares: “la propiedad sucumbiendo bajo la libertad®®”.
Una vez mds afloraban las rivalidades entre portugueses y brasilenos.

En el articulo de opinidn, el mismo redactor afirmaba que la disolucién
de la Asamblea Constituyente debia ser encarada a partir de tres puntos
de vista: “La legalidad, la necesidad, el modo de ejecucién”. El Emperador
tenfa derecho a disolver la Asamblea, ya que ésta era “la mds importan-
te prerrogativa del Trono Constitucional”. Por lo tanto, estaba dentro de
la legalidad, pues la medida era necesaria a fin de evitar que la Asamblea

55 La Confederagio do Equador fue proclamada el 2 de julio de 1824, como resultado
del otorgamiento de la Constitucién de 1824. Fue una explosion revolucionaria que
pretendia reunir, bajo la forma de un gobierno federativo y republicano, ademds de Per-
nambuco, las provincias de Ceard, Paraiba, del Rio Grande del Norte y, posiblemente,
de Piaui y de Pard.

56 Chartier, 1988: 189-213.

57 A Estrela Brasileira, 29 (Rio de Janeiro, 24 de diciembre de 1823).

58 A Estrela Brasileira, 29 (Rio de Janeiro, 24 de diciembre de 1823).
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invadiera los otros poderes, tendencia comun en las Asambleas de todas las
naciones. En cuanto a la necesidad, a pesar de faltarle al autor conocimien-
to de los hechos anteriores, pudo afirmar que, en los dltimos tiempos, la
Asamblea “era verdaderamente hostil al Gobierno de S. M. I”. Y continua-
ba: “en los periddicos en general se predicaba la anarquia y la guerra civil,
como licencia de ideas espantosas y una torpeza de expresiones, cual si no
hubiese tal vez en nacién alguna”. Por consiguiente, las tensiones se referfan
ala Asamblea y la prensa, estos nuevos espacios publicos de poder®, hacien-
do necesaria la intervencién del Emperador. El redactor solo discrepaba de
cémo se habia realizado la ejecucion. Para este acto legitimo del soberano
no habia necesidad “ni de bayonetas, ni de piezas militares, ni de artillerfa,
ni de aparato militar”. Aunque, tal aspecto no invalidaba el acto legal y
necesario del de Pedro I

A pesar de tales discordias, tensiones e inestabilidad politica, D. Pedro
I dio a Brasil una constitucién otorgada, aprobada por las Cdmaras Mu-
nicipales: esta constitucién, la mds longeva que Brasil conocié —duré 67
anos— definia también el proyecto politico victorioso. Aunque otorgada, la
constitucién estaba empapada de una conceptualizacién moderna que sig-
nificaba la garantia de derechos y deberes establecidos por un nuevo pacto
social, elaborado entre el Rey y los individuos, simbolo de la politica mo-
derna en la perspectiva de Francois-Xavier Guerra®'. La constitucién asu-
mi6 asi la forma de “un sistema cerrado de normas” que pasaba a designar
una unidad, en relacién con la nacién, que no existia de manera concreta,
sino solo de forma ideal®.

En esencia estaba pautada en las ideas de Montesquieu, o sea, en el
principio de la separacién de los poderes, como defendia José da Silva
Lisboa, redactor de innumerables folletos y periddicos de la época. Con-
cebia la constituicdo como el “acta de las leyes fundamentales del Estado,
en que se declara el sistema general del gobierno sobre la divisién y armo-
nia de los tres poderes®®” y en que también se definfan los “derechos de
los ciudadanos y reglamento de los diputados del pueblo para el cuerpo

59 Guerray Lempeériére, 1988.

60 A Estrela Brasileira, 13 (Rio de Janeiro, 17 de noviembre de 1823).
61 Guerra, 2003: 53-60.

62 Schmitt, 2006: 29.

63 Lisboa, 1822b, XI: 1.
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legislativo®”. Una visién semejante predicaba un folleto anénimo titulado
Didlogo instrutivo em que se explicam os fundamentos de uma Constitui¢do.
Este la consideraba una ley fundamental, que regulaba la forma en que
una nacién debfa ser gobernada y establecia “mdximas generales, a las que
todos debian satisfacer®”.

Por otro lado, se apropiaban de las propuestas de Benjamin Constant
y defendian la teorfa de las garantias individuales, en oposicién a la visién
de Rousseau y de la interpretacién jacobina de una voluntad general®. Tal
perspectiva se encontraba de forma explicita en el primer folleto politico
anunciado por la Gazeta do Rio de Janeiro (1821), la Constituicdo explicada,
publicado sin autoria cuyo objetivo era aclarar a los lectores, en especial a
las capas mds bajas, tanto el concepto de constitucién como el de un go-
bierno organizado sobre las bases constitucionales. Mencionando al prin-
cipio a Benjamin Constant como uno de sus sustentos de su pensamiento,
afirmaba que “la constitucién no era un acto de hostilidad, sino un acto
de unién que determina las relaciones reciprocas del monarca y del pue-
blo, sancionando los medios de defenderse y de [apoyarse] y se felicitan
mutuamente®”.

En el corazén de la constitucién de 1824 prevalecié un gobierno mo-
ndrquico hereditario, constitucional y representativo, en el que estaba en
vigor la separacién de los poderes por fuerza de nitida inspiracién de Mon-
tesquieu. Entre estos, sin embargo, se inclufa un cuarto —el poder mode-
rador, “llave maestra de toda la organizacién politica”—, que en teoria se
inspiraba en Benjamin Constant. A pesar de no hacer mencién explicita a
la cuestién de la soberania, quedaba claro que esta era compartida entre el
soberano y la Asamblea General, lo que indicaba su cardcter moderado. En
ese sentido diferfa del proyecto de la constituyente de 1823, que si busca-
ba configurar el Estado como mondrquico respetando la inviolabilidad del
emperador, y tendia a limitar la capacidad de intervencién de ese poder real
en los espacios individuales y publicos de poder®.

Al mismo tiempo establecia un Senado vitalicio y un Consejo de
Estado, a fin de garantizar la estabilidad del Estado naciente frente a la

64 Lisboa, 1822b, XI: 1.

65 Didlogo instrutivo em que se explicam os fundamentos de uma Constituicio, 1821: 3.
66 Cf. Wehling, 1994: 11-13.

67 Constituicdo explicada, 1821: 1; cf. también Hespanha, 2004: 161-75.

68 Cf. Oliveira, 2012: 219-250.
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conflictiva sociedad nacional®. El elemento fundamental de identidad,
la religién catélica, continuaba siendo la religion del Imperio, aunque a
diferencia de otras republicas latinoamericanas, se permitiria el ejercicio
privado de otras religiones”’. Ademds, de manera semejante a la Constitu-
cién espanola de 1812, la brasilefia no comenzaba declarando derechos’’,
como quedd establecido por aquellas generadas por las revoluciones de
final de siglo xv111, sino que definia el Imperio con su territorio, gobierno,
dinastia y ciudadanos.

De esta forma, en el proyecto de construccién de Brasil después de
1822, a pesar de una mayor politizacién de las cuestiones y de los términos
utilizados, sobresalié un lenguaje en que se procuré consolidar las garantias
de los derechos y la divisién de los poderes. Era un “proyecto de gobierno
constitucional y representativo en el cual el principe —y no la Asamblea—
figuraba como el principal representante de la soberania nacional” a fin de
que no hubiera “investidas do Poder Legislativo contra o Poder Executivo’™”.

La perspectiva se confirmé anos mds tarde, con Pimenta Bueno y su
Direito Piblico e Andlise da Constituicdo do Império (1857), el mds impor-
tante trabajo al respecto, que prosiguié defendiendo el modelo aprobado
en 1824. Segin él, “nuestro derecho publico es la sabia constitucién que
rige el Imperio; cada uno de sus bellos articulos es un complejo resumido
de los mds luminosos principios del derecho publico filoséfico o racional”.
Sin embargo, en 1857 continuaba la relacién entre la Constitucién y la
religion: “Gracias a la Providencia, tenemos una constitucién, que ya es
una de las mds antiguas del mundo, sabia, liberal y protectora. [...] ella serd
siempre, como ya ha sido nuestra arca de la alianza en nuestras tempestades
y peligros; es y serd siempre la base firme de nuestro poder’®”.

Como resultado, el concepto de constituigio en el Império Brasilico de-
muestra justamente aquella falta de “ruptura con [el] modo de estructu-
racién religiosa al que estuvo sujeto el conjunto de sociedades humanas
anteriores a la nuestra”, como dijo Marcel Gauchet™, es decir, la prevalencia
de la heteronomia del universo tradicional, sobre la autonomia del mundo

69 Neves y Neves: 2009, 337-351.

70 Campanhole y Campanhole, 1976: 523-573.
71 Portillo Valdés, 2002: 189.

72 Lynch, 2014a: 49.

73 Bueno, [1857], 1958: IV y 560.

74 Gauchet, 2004: 183.
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moderno”, evidenciando la carencia de permanencia de una autoridad, sea
de cardcter religioso o politico, capaz de servir de fiador de la organizacién
social’®.

Ciudadania: un concepto en construccion

Como resultado de una percepcién ilustrada de la realidad, que se gene-
ralizé a inicios del siglo xx por el mundo luso-brasilefio, en oposicién
a la visién litdrgica caracteristica del Antiguo Régimen, esa propuesta de
un Imperio reconocié en la politica de Estado un instrumento de accién
sobre la sociedad. No obstante, no fue capaz de crear normas impersonales
escritas bajo la forma de una ley que elevase a los stbditos a la condicién
de ciudadanos.

En la constitucién de 1824 se encontraba un esbozo de garantia de los
derechos civiles y politicos de los ciudadanos sobre la base de la libertad,
la seguridad individual y la propiedad. A pesar de ello, los ciudadanos se
distinguian, desde el punto de vista de los derechos politicos, por medio
de la adopcién de un criterio censitario para los electores. Por otro lado,
si la constitucién abolia los privilegios, mantenia intacta la cuestién de la
esclavitud, aunque la mencionara de manera indirecta al incluir a los liber-
tos nacidos en Brasil y sus hijos —llamados ingénuos— como ciudadanos,,
excluidos de la posibilidad de constituirse como electores en diversos pro-
cesos de votacién”’.

Por otra parte, si el Congreso nacional debia estar formado “por todas
las clases de ciudadanos”, ;cudles eran esas clases? La respuesta se encuentra
en la prensa de la época: “Todos los ciudadanos de las diversas clases [...]
el clero, la nobleza, los agricultores, los propietarios, los comerciantes y
los artistas tendrdn siempre diputados en las Cortes”. Se insisti6 asi en los
diversos niveles de ciudadania politica, quedando claro que el ciudadano se
destacaba por su mérito y también por sus posesiones’®. Todos podian ser
llamados ciudadanos en el Brasil independiente, pero habia una excepcidn:
los esclavos. En 1823, el redactor del Malaguera distinguia “tres castas de

75 Neves, 2003: 221-252.
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ciudadanos y de jerarquia,” e incluia en la Gltima el “Tercer Estado, es decir,
los cautivos”. La primera estaba formada por los miembros de la familia im-
perial y de la aristocracia de los hombres blancos, mientras que la segunda
por los hombres libertos de color. Sin embargo, afirmaba que las dos pri-
meras eran admisibles al civismo”. Por lo tanto, a pesar de que la cualidad
de ciudadano era “inseparable de todo hombre que viene a este mundo”, no
abarcaba las capas mds infimas de la nueva sociedad del Imperio del Brasil®.

En verdad el povo que participé de las manifestaciones en pro del nuevo
orden constitucional y pasaba a ser considerado como ciudadano, aunque
constituido por diversas categorias —como funcionarios, pequefnos comer-
ciantes, artesanos, empleados y soldados rasos—, no admitia a los cautivos
que formaban casi un tercio de la poblacién y tendia a excluirlos, a no ser
como masa de maniobra de intereses originados en otros planos, aquellos
situados en las fimbrias de la sociedad.

A pesar de la utopia de las Luces, en que todo ciudadano debia tener
acceso al saber politico para, una vez instruido, poder representar de forma
adecuada su papel como miembro activo de una comunidad politica, fuera
como representante de la nacién, fuera como elector, recayendo sobre €l la
responsabilidad por la eleccién de los miembros del poder legislativo, tal
realidad no se materializ6 en el Império Brasilico. La propia organizacién
social del pais, dominada por la esclavitud, acababa por restringir las po-
sibilidades de formar a las capas mds bajas de la poblacién y, sobre todo,
de dotarlas de medios para actuar en funcién de las nuevas perspectivas,
traidas por la posibilidad de discusién politica. La pedagogia civica debia
limitarse al ciudadano activo, propietario y perteneciente a las capas medias
y superiores de la sociedad®.

La ley corporizaba las convicciones de la pequena élite ilustrada que,
asociada a los diversos sectores influyentes, identificaban en el liberalismo
el régimen adecuado, ya sea para el empleo de sus talentos o para la disputa
entre si de sus intereses privados. Inviabilizaba asi el pleno desdoblamiento
de la l6gica liberal, como evidenciaria el funcionamiento del sistema bajo la
forma de nacién independiente en las siguientes décadas®.

79 A Malagueta Extraordindria, 2 (Rio de Janeiro, 5 de junio de1823).
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A modo de conclusiéon

El horizonte de expectativas de las élites brasilenas atn se habia despegado
muy poco del campo de experiencia que trafa. La esclavitud continuaba
siendo el elemento primordial de la economia. Se restringfa también la ca-
pacidad de formacién de las capas mds bajas de la poblacién y de esta ma-
nera, el dotarlas de medios para actuar en funcién de las nuevas perspectivas
proporcionadas por los maltiples discursos constitucionales de aquella épo-
ca, con la intencién pedagdgica de transformarlas en un conjunto de ciuda-
danos. Eran las élites las que constitufan el publico real de esos discursos y
fue entre sus diversas facciones que se jugaron los destinos futuros de Brasil.

En esa perspectiva, la cultura politica de la independencia implantd, sin
duda, ciertas pricticas fundamentales del liberalismo, capaces de convertir
la Corona en Estado, al extraer la politica de los circulos de los palacios
para situarla en la plaza publica; al organizar la sociedad por medio de una
Constitucién, aunque otorgada; y al establecer una divisién de poderes que
definia algtin espacio para la participacion de los ciudadanos, como las elec-
ciones. La auténtica vida publica, sin embargo, no fue capaz de extenderse
mids alld de una élite, mds intelectual y politica que social, situada en las
principales ciudades y temerosa de afectar los intereses, casi siempre mu-
dos, de los poderosos de todas las latitudes. En ese sentido, las vacilaciones
del poder, que no conseguia sustituir las viejas armas de la censura y de la
represién por la novedad de la ideologia y la desintegracién fundamental
de la sociedad, enraizada en la visién del mundo tradicional, que distinguia
libres y cautivos, inviabilizaron la conduccién del liberalismo y de la practi-
ca de la ciudadania a sus tltimas consecuencias®. Los argumentos liberales
permanecieron como meros artificios retéricos, que al crear la ilusién de
politica® posibilitaba que lo mds importante quedara soterrado, atascando
la formacién de la nacién al legitimar el dominio tradicional y conservador
de una pequena élite y al asegurar la exclusién de los demds.

En ese ambiente, conservadores y liberales se revelaban como caras de
una misma moneda. Al final del primer reinado, entre 1831 y 1840, se con-
figuraron como las dos fuerzas que moldearon la politica del Imperio. Al-
gunas veces los primeros tendfan a un lenguaje mds moderado, pautado en
hombres como Montesquieu y Benjamin Constant, acercdndose al ideario

83 Neves, 2003: 221-252. Neves, 2003: 413-418.
84 Furet, 1983: 60.
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cldsico liberal, creyendo en el justo meio entre el absolutismo y la democra-
cia®. Los otros, los liberales, tendian a posturas mds radicales, dirigidas a la
defensa de los intereses de las patrias locales, defendiendo una politica fede-
ralista. Ambos grupos, sin embargo, no dejaban de ser constitucionalistas.

Asi, a pesar de las posteriores disputas entre los conservadores y liberales,
el circulo de notables alrededor del Emperador que elaboraron la Consti-
tucién de 1824, al intervenir en el espacio publico en la funcién de sus
propdsitos, aseguraron el montaje y el funcionamiento de un régimen que
tenfa como base la capacidad de un pueblo de elegir y seguir a los propios
representantes®. Al mismo tiempo, consiguié dotarlo de los dispositivos
necesarios para que no degenerara en despotismo, ni que se transformase
en democracia, hasta finales del ochocientos. Esa monarquia constitucional
representativa fue el /iberal Imperio del Brasil.
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