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Julia Szoitysek

Widmo dziejow: putapka historii
I duch postkolonializmu:
niebezpieczna (post)nowoczesna triada

Daniel Vogel, Historia a postkolonializm: Pisanie historii narodowej ijej obecnos¢
w krytyce i literaturze poslkolonialnej. Raciborz: Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa
w Raciborzu, 2007, 266 stron.

Postkolonializm to dzisiaj zjawisko wszechobecne, odciskajgce swoje piet-
no zardbwno na wielu przejawach egzystencji jednostek, jak i catych narodow.
Jednoczes$nie, bedgc niezaprzeczalnym znakiem czasow, wjakich zyjemy,
wsrod catego zametu wokoét istoty ponowoczesnosci, czy wrecz — post-pono-
woczesnosci — zjawisko to w rodzimych badaniach humanistycznych pozostaje
w duzej mierze niezbadane ijak dotad nieodkryte, lub odkryte tylko w matym
stopniu, o czym dobitnie $wiadczy ubogi stan polskojezycznej literatury tematu,
czy chociazby - z przyktadow bardziej przyziemnych - czerwone podkreslenie
stowa przez polskojezycznag wersje edytora tekstu Word. O tym, ze brakuje
terminologii, ktora przyblizytaby te gatgz wspoétczesnej humanistyki szerszym
gronom odbiorcéw, przekonuje sie na kazdym kroku niejeden polski badacz
podejmujacy w swojej pracy kwestie postkolonialne. Taki stan rzeczy prowadzic¢
moze wrecz do swoistego ,,0stracyzmu’” naukowego postkolonializmu, znacznie
utrudniajgc penetracje rodzimej humanistyki przez idee i koncepcje postkolonialne,
mocno zakotwiczonejuz w curriculach zagranicznych osrodkéw akademickich,
nie tylko w instytutach anglistycznych. Owszem, mozna dopatrzy¢ sie wzrostu
zainteresowania na rynku wydawniczym czy filmowym pozycjami szeroko
okre$lanymi mianem ,,egzotycznych”, ktére z pewnos$cig znajduje rowniez prze-
tozenie na coraz wiekszg popularnos¢ wakacyjnych podrézy do ,,egzotycznych”
krajéw, jednak brak usystematyzowanej, rzetelnej znajomosci problematyki
czesto prowadzi jedynie do umacniania sie stereotypowych opinii bazujgcych
na binarnym podziale ,,my” (Zachdéd) - ,,oni” (Wschéd).

Tymczasem postkolonializm to nie tylko egzotycznie brzmigce nazwiska
czy tytuty, lecz caty ,,magazyn” dyskurséw, teorii i pogladéw, ktére wptynety
na ksztattowanie sie nowego porzadku Swiatowego w okresie po drugiej wojnie
Swiatowej. Dlatego tez tak istotng pozycja wsrdod wspotczesnych monografii
humanistycznychjest ksigzka Daniela VVogela pt. Historia a postkolonializm:
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Pisanie historii narodowej ijej obecno$¢ w krytyce i literaturze narodowej. Autor
za bezposredni cel swojego projektu stawia sobie ,,przyblizenie problematyki
dotyczacej roli, jakg odgrywaja historia i literatura [...] w procesie ksztattowa-
nia sie tozsamosci narodowej krajow przechodzgcych proces postkolonialnej
transformacji” (8)!l - i jest to cel w petni osiggniety - przy czym tak naprawde
udaje mu sie dokonac¢ znacznie wiecej. Ksigzka VVogela wypetnia powazng luke
w polskiej humanistyce i stanowi solidne i ambitne opracowanie problematyki
nie tylko relacji pomiedzy historig i postkolonializmem, a takze - a by¢ moze
przede wszystkim - dostarcza rzetelnej wiedzy na temat samego postkoloniali-
zmu i dyscyplin oraz dyskurséw z nim powigzanych, zapewniajgc tym samym
koherentng baze do szeroko zakrojonych dociekan naukowych. W tym zawiera
sie pionierskos¢ Vogela i wagajego przedsiewziecia: podejmuje sie on proby
skondensowania znacznego fragmentu badan postkolonialnych w Sredniej obje-
tosci, skromnie wydang ksigzke, w zadnym momencie nie wpadajac w putapke
protekcjonalnosci czy sptycenia poruszanych problemow, tak czesto zagrazajgca
tego typu projektom.

Daniel Vogel dzieli swoja ksigzke na pie¢ rozdziatow, z ktérych kazdy skitada
sie z od trzech do pieciu mniejszych czesci. Logika organizacji ksigzki opiera si¢
na wyjsciu od zagadnien najbardziej teoretycznych, ktére wprowadzajg infor-
macje niezbedne do zrozumienia dalej poruszanych kwestii - rozdziaty | Jezyk,
narracja, dyskurs a rozumienie historii i Il Sposoby pisania historii narodowej
ijej interpretacje stanowig zaréwno punkt wyjscia do dalszych dyskusji, jak tez
same w sobie sg spojnymi esejami osadzonymi w najbardziej aktualnej postko-
lonialnej problematyce. Nastepnie Autor prezentuje przeglad najwazniejszych
wydarzen z historii kolonialnych Indii (rozdziat I1l1 Historia kolonialnych Indii
napisana iprzepisana), po czym w rozdziatach IV Transformacjapostkolonial-
na w krytyce i literaturze oraz V Literatura postkolonialna -fikcja i historia
dokonuje on zrecznej aplikacji instrumentéw teoretycznych przedstawionych
wczesniej do badania i analizowania wybranych dziet literatury indyjskiej kla-
sycznej i wspoéitczesnej.

Jednym z najwazniejszych wnioskéw, dojakich Autor dochodzi, zdaje sie by¢
przeswiadczenie o gtebokim zwigzku miedzy jezykiem, przesztoscia, historig
i literaturg. Daniel Vogel stwierdza, iz nie mozna tak naprawde zajg¢ sie bada-
niem zadnego z tych zjawisk bez ustawicznego odwotywania sie do pozostatych,
poniewaz wszelkie tego rodzaju przedsiewziecia z gory muszg by¢ skazane
na fragmentarycznos¢ i niekompletno$¢. Juz na poczatku pierwszego rozdziatu
stwierdza on, po pierwsze, za profesorem Parthg Chatterjeem, ze ,,istniejgce narody
z definicji muszg mie¢ swojg whasna przesztos¢” (13), i, po drugie, ze to wiasnie

1. Wszystkie odniesienia do omawianej pozycji zaznaczam numerami stron ujetymi w nawias.
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»jezykjest gtdwnym medium, dzieki ktéremu mamy dostep do minionych epok,
[co] oznacza [...], ze analizujgc wszelkiego rodzaju zrodta, w ktorych informacja
zapisana zostata w postaci tekstu, musimy wzigé pod uwage reguty, ktore rza-
dzagjezykiem” (13). Stusznosci owych ustalern dowodzi on poprzez odwotania
do réznych koncepcji jezyka i rzeczywistos$ci, kladac szczegolny nacisk na hi-
poteze Sapira-Whorfa o jezykowym zdeterminowaniu obrazu naszego Swiata,
tak przesztego,jak i terazniejszego, oraz na tzw. ,,zwrot lingwistyczny”, ktory do-
prowadzit do wzrostu zainteresowaniajezykiem, a w efekcie wywart ogromny
wptyw réwniez na rozwoj historiografii. Z kolei omawiajgc koncepcje historii
przed i po ,,zwrocie lingwistycznym”, Autor nawigzuje do postulatu Benedetta
Crocego (w ksigzce Autor postuguje sie niewtasciwg odmiang nazwiska filozofa:
*Croce’a),jakoby wszelka historia byta ,,historig wspotczesng”, co sprowadza sie
do tego, ze ,,gtébwnarolg historyka niejest samo odnotowywanie, lecz dokonywa-
nie oceny i podejmowanie decyzji dotyczacych tego, co warto odnotowac” (15).
Dalej, poprzez przeglad najwazniejszych koncepcji historiograficznych
jak np. analityczna filozofia historii zapoczgtkowana przez Gustawa Hempla
czy francuska szkota Annales, Autor dochodzi do narratywistycznej filozofii
historii. Stusznie zauwaza on, ze pomimo niezaprzeczalnych podobienstw mie-
dzy narracja historyczng a opowiadaniem, nie nalezy ignorowac rozbieznosci
miedzy tymi dwiema formami pisarstwa. By¢ moze najwyrazniejszg z nichjest
fakt, ze ,,narracja utworu historycznego nie ogranicza sie wytacznie do opisu
wydarzen, ale ma za zadanie ukazanie ciggu przyczynowo-skutkowego” (20),
a sam historyk-autor zaktada, ze ,,jego narracja bedzie w mozliwie najbardziej
wiarygodny sposéb oddawata rzeczywistosc, ktdrg opisuje” (20). Ograniczenia
te sg z kolei obce pisarzowi tworzacemu fikcje literacka, ktéry moze sobie
pozwoli¢ na ,,wymyslanie wydarzen w zaleznosci od potrzeb czy postaci” (21).
Zadna dyskusja narratywizmu nie moze sie odbywac bez wyroznienia roli,
jaka wjego ksztattowaniu odegrat Hayden White, amerykanski teoretyk histo-
riografii, uznawany przez wielu za ,,0jca narratywizmu”. Jemu to wtasnie Daniel
Vogel poswieca najwiekszg cze$¢ rozdziatu pierwszego, cojest uzasadnione, zwa-
Zywszy na osiggniecia White’a w rozwoju catego pisarstwa historiograficznego.
Autor pokazuje, jaka rewolucja dokonata sie w historiografii dzieki poglagdom
Haydena White'a, ktory, podazajgc tropem Rolanda Barthesa, stwierdza ze ,,prze-
sztoscjest dostepna wytgcznie w formie tekstu” (24), a historiajest dyskursem
i tak nalezyjg traktowac. Jak pokazuje Vogel, White zauwaza, ze czytelnik
,,opowiesc o przesztosci odbiera podobniejak postrzega on i rozumie literature”
(26). Takie zatozenie pozwala stosowa¢ wobec pisarstwa historiograficznego
strategie sprawdzajgce sie w analizach stricte literackich, co natomiast wigze
sie z istotng zmiang w rozumieniu historii, ktére oddala sie od odczytywania
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historiijako przesztosSci samej w sobie, sklaniajgc sie raczej w strone zatozenia,
ze historiajest ,,opisem, prébg przyblizenia przesztosci” (25).

W kolejnej czesci tego rozdziatu Daniel VVogel przedstawia kontynuatora mysli
White’a, Franklina Ankersmitha, ktoéry poczatkowo silnie wzoruje sie na auto-
rze Metahistory, pozniej jednak zwraca sie bardziej ku problemom zwigzanym
z przedstawianiem i doswiadczeniem historycznym, w czym moznajuz dopa-
trywac sie znamion kryzysu narratywizmu, kiedy to duza prominencje zyskuja
gtosy postulujgce estetyzacje historii.

Rozdziat pierwszy porusza rowniez kwestie zwigzkéw miedzy historig
a innymi dziedzinami humanistyki, ktore zrodzity sie bezposrednio ze zna-
czgcego wzrostu zainteresowania studiami nad cztowiekiem i kulturg. Z jednej
strony doprowadzito to do ,,renesansu antropologii historycznej”, z drugiej za$
do rozkwitu ,,historii alternatywnej”, z pisarstwem mikrohistorycznym na czele.
W swoich dociekaniach nad naturg antropologii, Daniel VVogel zwraca uwage
na prace takich tytanéw tej dziedzinyjak Clifford Geertz, ktory, cho¢ obecnie
krytykowany, ze wzgledu na nacisk na lokalny charakter prac antropologa i et-
nografa,jest pionierem badan nad wielokulturowoscia, czy tez Arjun Appadurai,
lider w studiach potudniowoazjatyckich, badajacy takie zjawiskajak globalizacja,
konsumpcja, czy kultura masowa.

Rozdziat ten zamyka charakterystyka pisarstwa mikrohistorycznego jako
»pewnego rodzaju odreagowania na dehumanizacje historii”’ (58). Gtéwnym zato-
zeniem mikrohistoriijest, w stowach Ewy Domanskiej, historyka i ttumacza wielu
dziet Haydena White’a, przedstawianie ,,drobnych wydarzen powszechnych dni
historii, matych Swiatéw ,,innych ludzi”, przyblizanych nam przez badacza tylko
po to, aby wskazac¢ na ich odmiennos$¢” (58). Rzeczywiscie, w epoce ,,Nowej Ery”,
przy przesunieciu przedmiotu zainteresowan historii, historiografii i historyka-
pisarza z ,,centrum” na ,,peryferie”, mikrohistorie zyskujg na znaczeniu i stajg
sie coraz bardziej popularne,jednak wcigz zdajg sie one by¢ bezradne wobec
najpowazniejszego zarzutu stawianego im przez ich przeciwnikéw - jak pisze
Vogel, ,,poprzez zajmowanie sie wzglednie niezmiennymi kulturami [...] mi-
krohistorie nie sg w stanie zajac¢ sie wspotczesnymi Swiatami podlegajgcymi
szybkim zmianom, nie sg one rOwniez w stanie zajac sie historig polityczng” (60).

Ludziom zyjacym w XXI wieku, a zwiaszcza najmtodszym pokoleniom,
szczegolnie w krajach zachodnich, pojeciatakiejak naréd, narodowos¢, tozsamos¢
narodowajawic sie mogajako naturalne, neutralne i oczywiste,jako pewniki,
tak samo niezbywalne,jak imie czy nazwisko. Podobniejak ciezko méwic o imio-
nach i nazwiskach ,,lepszych” czy ,,gorszych”, ciezkojest wyobrazi¢ sobie takie
jakosciowanie w odniesieniu do narodow. Tymczasem w rozdziale 11 swojej ksigzKi
- Sposobypisania historii narodowej ijej interpretacje - Daniel Vogel pokazuje,
jak problematycznejest zdefiniowanie tych pojec i ustalenie,jakie tak naprawde
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majg znaczenie dla ksztattowania sie Swiadomosci narodowej odrebnosci oraz,
jakie w tym procesie moga dokonywac sie mutacje, prowadzace ostatecznie
do zjawisk powszechnie negatywnie postrzeganych,jak nacjonalizm czy rasizm.
Poprzez omoOwienie teorii m.in. Ernesta Gellnera, Benedicta Andersona, czy Eri-
ca Hobsbawma, Autorowi udaje sie sformutowac wiasng definicje narodujako:

nowozytnego artefaktu kulturowego, wspieranego ideg wieloletniej tradycji, stworzonego
w okresie industrializacji z ozywionej folk-kultury tak, by sprawiat wrazenie kulturowo
i polityczniejednorodnej, naturalnie ewoluujacej jednostki; pewnego rodzaju nostalgiczng
opowies¢, szukajaca potwierdzenia swojej tozsamosci w domniemanej,jesli nie catko-
wiciewyimaginowanej, przesztosci. (82)

Dazenie do stanowienia,,narodu”’ jest dagzeniem zrozumiatym i uzasadnionym,
jednak mimo to, jak stusznie zauwaza Autor, ,,sprzeciwia mu sie sama natura:
liczba potencjalnych narodéw znacznie przerasta liczbe mozliwych panstw” (70);
z niezadowoleniatakim status quo zrodzito sie wiele ,,nacjonalizmow”, w szcze-
golnosci w koloniach, gdzie kontakty z kolonizatorami dobitnie uswiadamiaty
natywnej ludnosci ich odrebnos¢, ,,innos¢” od kultury przybyszow z Europy.
W tej czesci rozdziatu 11, na przyktadzie teorii i pogladéw Rabindranatha Tagore,
Mahatmy Gandhiego, Jawaharlala Nehru, Parthy Chatterjee, Frantza Fanona,
Homiego Bhabhy czy wreszcie Gayatri Chakravorty Spivak, Daniel VVogel usi-
tuje ukazac strategie, techniki i czasami ,,sztuczki” stosowane w celu oparcia si¢
kolonizatorom i zaznaczenia swojej odrebnosci. Sposrdd nich wymieni¢ mozna
np. ruch obywatelskiego niepostuszenstwa propagowany przez Gandhiego,
rewindykacje kultury narodowej i afirmacje jej istnienia zalecang przez Fano-
na, czy wreszcie — mimikre i ,,przebiegta uprzejmosc” (sly civility) uznawane
przez Homiego,Bhabh(-; zaprocesy destabilizujgce dyskurs kolonialny i obnazajace
jego stabosci. Swiadomosc odrebnosci narodowej wyjatkowo silnie manifestuje
sie w akademickim dyskursie historii; niestety, podobnie jak inne dyskursy
powigzane z postkolonializmem, réwniez i ten uznaje tylko jeden niezmienny
podmiot historii - Europe, wobec ktérej wszystkie inne historie sg podporzadko-
wane. W takim ujeciu, pisze Vogel, kolonie stajg sie miejscami bez historii, bo ta
zostata im dana dopiero w momencie przybycia Europejczykow. Jak stusznie
zauwaza Vogel, wsrdd ludnosci rdzennej rodzito sie pytanie, dlaczego ,,historia
pochodzgca z zewnatrz miata sie okazac »wikasciwsza« od historii bedacej gtosem
odradzajgcych sie narodow?” (127). Rozdziat ten w znakomity sposéb podejmuje
dyskusje o ,,braku historii” czy tez o istnieniu ,,historii niewidzialnej”, z ktérych
to opcji kazda byta nie do zaakceptowania i doprowadzita do stworzenia strategii,
»majacych na celu wyjscie poza historie” (135). Sposob dziatania owych technik
Autor skrupulatnie opisat, przedstawiajac w rozdziale 11 wierny obraz skompli-
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kowanych relacji miedzy kolonizatorem a kolonizowanym, miedzy interesami
jednych a pragnieniami drugich, gdzie najwiasciwszym okresleniem zdaje sie
pozostawac ekstensywnie rozpatrywana przez Homiego Bhabhe ambiwalencja.
Aby mozliwe byto zrozumienie obecnego porzadku geopolitycznego, na-
lezy dobrze poznac wydarzenia, ktore najego ksztatt bezposrednio wptynety.
W rozdziale 111 Historia kolonialnych Indii napisana iprzepisana Daniel VVogel
podejmuje sie obszernego opisu wybranych faktéw z dziejow kolonialnych Indii,
ukazujac, jak zakrety historii doprowadzity do powstania wspoétczesnego obrazu
postkolonialnego Swiata. Autor przyglada sie trzem punktom zwrotnym w historii
subkontynentu - wojnie o dominacje w latach 1756-1763, powstaniu Sipajow
w 1857 roku i wreszcie wyboistej drodze ku niepodlegtosci, do ktorej ostatecznie
Indie doprowadzit Mahatma Gandhi - dajac niniejszym dowdd swojej rozlegtej
wiedzy, wykraczajgcej poza ramy zainteresowan humanistyczno-filologicznych.
Jego analizy sg dogtebne i skrupulatnie prowadzone z dbato$cig o zachowanie
obiektywizmu badacza, jednak sam wybor tych, a nie innych wydarzen rodzi
pytanie o rzeczywistg mozliwos¢ utrzymania zimnego dystansu historyka wobec
faktéw, zjakimi on pracuje. Sam Vogel wielokrotnie na kartach swojej ksigzki
angazowat sie w rozwazania dotyczgce tego,jaki wptyw na ksztattowanie historii
ijej odbioru majg takie wiasnie decyzje badacza, co niezmiennie okazywato
sie kwestig problematyczng i trudng do rozwigzania wjednoznaczny sposob;
niemniej jednak, rozdziat 111, mimo ze istotnie spowalnia on narracyjne tempo
analiz Autora, jest wazng czes$cig projektu, ktéra mogtaby w zasadzie stanowic
odrebnajednostke wywodu. Na zdecydowang pochwate zastuguje znajomosé
opisywanych wydarzen, doktadno$¢ metodologiczna i ekstensywne wykorzysta-
nie przez Autora materiatéw zroédtowych, co sprawia, ze rozdziat 111 ostatecznie
stanowi wazne uzupetnienie rozwazan nad zazebiajagcymi sie dyskursami historii,
literatury i krytyki, ato z kolei utatwia czytelne przejscie do rozdziatu IV ksigzki.
W rozdziale zatytutowanym ,, Transformacja postkolonialna w krytyce i lite-
raturze” Autor powraca do dyskusji podjetych w rozdziatach I i 11, gdzie skupiat
sie on odpowiednio na kwestiachjezyka, opisu historii i reakcji na normatywno
- opresyjne dziatania kolonizatora wobec podlegtych mu narodéw. W rozdziale
IV posuwa on te rozwazania dalej i opierajac sie na teoriach Homiego Bhabhy
stara sie pokazac - czesto bolesne i wymagajace wielu wyrzeczen - dochodzenie
do gtosu ,,historii mniejszosci” (minority histories), co stato sie mozliwe dzieki
skomasowanym wysitkom podmiotow kolonialnych, majacych na celu naswie
tlenie réznorodnosci, a zatem odejscie od binarnych modeli historii w strone
,historii oddolnej” (historyfrom belom), ktéra stanowi¢ moze alternatywe wobec
arbitralnie narzuconych hierarchii.
Prowadzgc swoj wywadd w sposéb koherentny i zrownowazony, Autor dociera
do ostatniego, V rozdziatu swojego przedsiewziecia Literatura postkolonialna
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-fikcja i historia. Tu do gtosu dochodzi wielka przenikliwo$¢ badacza i wyczu-

lenie na osobliwy status i role literatury w erze postkolonializmmu. Rozdziat ten
rozwija sie w sposob cyrkularny - wychodzgc od wymogow tradycyjnej powiesci
historycznej w zgodzie z klasyczna historiografia, pokazuje,jak kolejno pisarstwo
kolonialne i wreszcie postkolonialne dokonywato swoistego ,,przywiaszczenia”
tych modeli nawiasny uzytek. Autor dokonuje rowniez udanej préby rozréznienia
miedzy literaturg kolonialna, kolonialistyczng i postkolonialng, odwotujac sie
do badan Elleke Boehmer, i formutuje stuszny wniosek, ze ,,za literature kolo-
nialng mozemy uwazac zarowno literature pisang »od centrum« do »peryferii,
w ktorej dominowat punkt widzenia Europejczyka, w literaturze postkolonialnej
z kolei mamy do czynieniabadz z odwrdceniem tego Kierunku, bgdz przynajmniej
z odnoszeniem sie do idei kolonializmu w mniej lub bardziej krytyczny sposéb
I z kwestionowaniem europocentryzmu” (205). Nastepnie poprzez wnikliwe ana-
lizy i interpretacje trzech powiesci — Oblezenie Krisznapuru (1979) J.G. Farrella,
Dzieci potnocy (1999) Salmana Rushdiego i Pretendenta do reki (2000-2003)
Vikrama Setha - pokazuje,jak trudnejest tak naprawdejakiekolwiek méwienie
0 przesztosci i przekuwanie tego w narracje. Kazda z wybranych przez Autora
powiesci bowiem to przykiad innego podejscia do historii; kazda ma na celu
dokonanie rozliczenia z minionymi wydarzeniami, od konsekwencji ktorych
nie mozna do dzisiaj uciec. Jak sam pisze w podsumowaniu rozdziatu, ,,rany [hi-
storii] sg [...] natyle gtebokie, ze aby mozna byto méwic¢ o narodzie w pozytywny
sposoéb, trzeba o pewnych wydarzeniach zapomniec, ajezelijest to niemozliwe,
to trzebaje przemilczec¢” (244). Jednak przemilczenia i niedopowiedzenia to za-
ledwie kompromis, na dzisiaj wystarczajacy w budowie ,,mitu o niepodlegtym
panstwie indyjskim” (245); liczy¢ sie nalezy zatem z tym, ze kolejne pokolenia,
kolejne rewolucje i transformacje ponownie postawiag nas przed koniecznosciag
podjecia wyzwania rewizji przesztosci i demitologizacji tego, co na kartach
historii zdazyto siejuz zapisa¢jako nawiedzajacy gtos niemych.

W zakonczeniu swojego studium, Daniel Vogel zgrabnie zbiera poruszane przez
siebie kwestie, aby tym dobitniej ukazac¢ stusznos$¢ wyboru takiej, a nie innej pro-
blematyki, oraz takich wtasnie przykitadow z bogatego repertuaru postkolonialnych
teorii, dyskursow i dziet literackich. Uswiadamia on czytelnikom, ze ,,opowies$¢
0 przesztosScijest niezbedna, gdy dochodzi do sytuacji, w ktérej na arenie Swiata
pojawia sie nowy naréd” (248), poniewaz ,,ciggte odnoszenie sie do przesztosci
i szukanie elementéw folk-kultury” (248) ostatecznie prowadzi do utrwaleniawspoét-
czesnej tozsamosci narodu. Naturalnie, otwiera to pole do popisu dla czynnikow
w pewien sposob destabilizujacych i kwestionujacych ksztattujacy sie porzadek
- gtéwnie ma tutaj Autor na mysli ambiwalencje Homiego Bhabhy - co odbija
sie w tworzonej przez dane narody literaturze. Na ile to odbicie jest wkasciwe,
a nie zdeformowane, wcigz trudno zdecydowanie odpowiedzie¢; niemniej, rola

218



literatury w tworzeniu narodéw nie powinna by¢ umniejszana, a ,,nar6d, zanim
powstanie, musi by¢ wyobrazony, musi istnie¢ w postaci fikcji” (249).

Historia apostkolonializm: Pisanie historii narodowej ijej obecnos¢ w krytyce
i literaturze postkolonialnej Daniela Vogela to interesujgca pozycja wsrod prac
dotyczgcych szeroko pojmowanego postkolonializmu. Zasieg badawczy Autora,
jego dociekliwosc¢ i niezaprzeczalnie rozlegta wiedza sprawiajg, zejest to frapujgca
lektura tak dla laikéw w temacie, jak i dla specjalistéw, poszukujacych dzieta,
ktore by w sposoéb rzetelny i doktadny omawiato poszczegdlne aspekty tego zja-
wiska. Niezaprzeczalny atut ksigzki VVogela stanowi tez znaczace uzupetnienie
rodzimej terminologii odwotujacej sie do tematyki i problematyki postkolonialnej.
Zastrzezeniabudzi¢ moze pewna niedbatos¢ techniczna, skutkujgca pojawieniem
sie w kilku miejscach razacych ,,zgrzytow” stylistycznych czy ortograficznych,
cho€ sg to bardziej literéwki i niedopatrzenia niz powazne btedy wptywajace
najakosc¢ prezentowanej ksigzki. Historia a postkolonializm zdecydowanie
wzbogaca polska literature tematu i stanowi pozycje zastugujgcg na uwage innych
badaczy zajmujacych sie w swoich pracach podobnymi kwestiami.
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