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Marta Zajac

C(i)atopalenie stowa
albo o dwdch metafizykach

Thinking [...] devours itself — and continues intaet and even
flourishes, in spite (or because) of these repeated acts of
self-cannibalism [...] the thinker [...] ts both suffering Prometheus
and the remorseless eagle who consumeshisperpetually regenerated
entrails.

Susan Sontag, ,, Thinking Againsl Oneseif": Reflections on Cioran

Ciato czy mieso, mozna zapyta¢, okresSlajac materie ludzkiego bytu. Dawno
minat juz czas pogardy, jaka okrywata niegdys' ludzkie ciato. Stowa ,,ciato”, ,,cie-
lesno$¢” brzmig dzi$' dumnie, i w duchu wiary D. H. Lawrence’a (dla ktérego cia-
to wiasnie byto ,,dobrg nowing”, bo tylko w ciele i poprzez ciato mogto sie doko-
na¢ zbawienie cztowieka), uprawiamy dzi$ kult ciata, w nim przede wszystkim
szukajac zrodet sity i energii. Jednakze, pozostajac w ciele, cztowiek jest rowniez
i ,,miesem”: nosi przeciez w sobie $mier¢, ciato wiasnie jest jej zapowiedzia.
Woypieranie doswiadczenia ,,migesnosci” bytu jest rownoznaczne z wyparciem mysli
0 $mierci, wymazaniem jej obecnos$ci z karnawatu, jakim staje sie wowczas zy-
cie.

Odrebnos$¢ substanciji ciata i migsa to sprawa tylko perspektywy. R6zne spo-
soby widzenia tej samej w gruncie rzeczy materii trafnie ujmuje Angela Carter:
»Ciato” jest zywe i w powszechnym rozumieniu oznacza ciato ludzkie, ,,mieso”
z kolei jest martwe, bezwiadne, stanowi przedmiot konsumpcji, i jako takie cze-
Sciej odnosi sie do zwierzat. Jednakze, pomimo swojej bliskosci, niemal iden-
tycznosci, ciato i mieso przynalezg do dwéch catkowicie odmiennych, odlegtych,
okazyjnie tylko ze sobg taczonych dyskurséw: jezyka mitosci i dostownie rozu-
mianej konsumpcji. A zatem, podczas gdy ciato przynalezy do przestrzeni budu-
aru, mieso kojarzymy raczej ze stotem biesiadnym. Jakkolwiek zachtanna i fap-
czywa jest ich mitos¢, wzajemne ,,pozeranie sie”, t6zko kochankéw, przestrzen
mitosci, wcigz pozostaje w bezpiecznej odlegtosci od stotu, miejsca positku i roz-
tozonej tam zastawy, ktéra czyni nasza (tym razem dostowng) konsumpcje mozli-
wie uproszczong i nienaganng. Trudno sie wiec spodziewac, ze ,,miesnos¢” (bytu
i nasza wiasna) objawi sie nagle w Swietle obiadowych pogawedek. Starannosc,
z jaka oddzielamy ludzkie ,,ciato” (ktérego $mier¢ domaga sie dodatkowego sto-
wa ,,martwe” albo odrebnego okre$lenia, ,,zwtoki”) od ,,miesa” zwierzat (ktore
przeciez, zanim trafig na nasz stot, pozostajg zywe, a zatem w ciele), odstania
pewng naiwng nadzieje i czajacy sie za nig lek. Ciato oddziela nas od $mierci,
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$mierci, ktérajest zawsze Smiercig ,,innych”. Wierzymy, ze $lady miesa dadzg sie
usunac z zywej tkanki ciata. Jednakze ciato na zawsze pozostaje naznaczone swo-
ja miesnosciag, a znaczenie tego stwierdzenia wykracza poza zwyczajowe memen-
to mori.

Miesnos¢ bytu nie jest znakiem Smierci, czyli konca. Wskazuje raczej na Smier-
telnos¢, czyli napiecie wytworzone miedzy Zyciem a $miercig, miedzy trwaniem
a zmiang, na mozliwos¢ zatamania sie jakiegos$' stanu w obliczu nadchodzacej
zmiany. Wychodzac poza znaczenia stricte eschatologiczne, mozna powiedzie¢,
ze tylko uznanie miesnosci ciata pozwala w nim ujrze¢ poza wymiarem czystej
konsumpcji, czyli pochtaniania, zagarniecia, takze pierwiastek stuzby, czyli ofia-
ry, oddania, stuzebnosci. Dumnie nosimy nasze ciato (do czego niezbedng ener-
gie daje nam nic innego jak pozywne migso), gtoszac, iz istote zycia stanowi
proces konsumpcji. Jednak wargi, przy pomocy ktérych wypowiadamy te stowa,
samg swojg obecnoscig ujawniajg fatsz powyzszej maksymy; sg bowiem znakiem
jednosci proceséw konsumpcji i produkcji, znakiem, ktéry nie sposdb wymazac.
(Przy czym trzeba dodac, iz to, co nazywamy w tym miejscu produkcjg i przeciw-
stawiamy konsumpcji, niesie w sobie nieuchronnie [0 ile nie jest to produkcja
czysto mechaniczna] konieczno$¢ wspomnianej wyzej ofiary).

Spozywanie pokarmu, najbardziej dostowny akt konsumpcji, mozna uznac za
model dla innych proceséw wymiany zachodzacych pomiedzy mng a Swiatem;
a nalezg do nich, miedzy innymi, akt mitosci i akt méwienia (wypowiadania zna-
czen). To, jak kochamy, i sposob, w jaki formutujemy nasze mysli, odstaniajg
pewng postawe wobec innych. Co wiecej, owo zwrdcenie sie ku Swiatu dokonuje
sie poprzez usta. Usta otwierajg nas na inng rzeczywistosc; bez jekéw bdlu czy
rozkoszy, bez wadd ptodowych, i nie zawsze wilgotne, Sciggniecia warg miarowo
przyj-mujg (pokarm) i wy-powiadajg (stowa). Poprzez ich ruch, wcigz na nowo,
dokonuje sie rytuat zycia i Smierci. Dlatego moze, kobiecie, kobiecie-matce, bliz-
sza bedzie mys$l o miesnosci bytu, o bliskosci zycia i $mierci, 0 wzajemnej zalez-
nosci proceséw konsumpcji i produkcji. Jak czytamy w Ksiedze Rodzaju, to po-
przez usta Ewy dokonuje sie dramatyczna wymiana miedzy wiecznym Rajem
i przemijajaca ziemia; posrednio to usta Ewy budza w cztowieku $wiadomos¢ ciata.
Narodzinom ciata z kolei, wraz z utraconym Rajem, towarzyska narodziny mysli
o $mierci.

Inspiracje dla powyzszych rozwazan stanowita ksigzka Jolanty Brach-Czainy
Szczeliny istnienia. Ksigzka ta odczytywana jest czesto przez krytyke jako gtos
typowo kobiecy?; jednoczesnie otwiera ona pojecie kobiecosci na nowe, niepoko-
jace znaczenia. W ostatnim rozdziale na przykitad napotykamy na stowa, ktore
trudno bytoby pogodzi¢ z tradycyjnie rozumiang kobiecoscia: ,, Trzeba dotknac
surowego miesa [...]. | trzeba dotkna¢ ciata zmartego cztowieka .3 W rozumieniu
blizszym krytyce feministycznej ,,kobiecos¢” tych stbw mozna by powigzac
z owym trzeba dotkng¢, z podkresleniem wagi zmystu dotyku w poznawaniu rzt-
czywistosci, ze wskazaniem na Slepote wzroku, ktérg tylko dotyk moze przeta-
mac. Dodajmy, ze tytut wspomnianego rozdziatu brzmi ,,Metafizyka migsa”.
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Metafizyka miesa zaczyna sie z dotknieciem Innego, jej poczatek stanowi
dotyk, sakrament jednosci. Dlaczego jednak dotkngé trzeba surowego miegsa, ja-
kie prawdy moze odstoni¢ przed nami (lub w nas) wstydliwa (bo martwa) nagosc,
odstoniecie sie nagiej (i przez to juz martwej) tkanki zycia? Jedno jest pewne: juz
na samym poczatku metafizyka sprowadzona zostaje do poziomu do$¢ niesmacz-
nych rozwazan. Rozkosze podniebienia, jakie zapewnia smakowicie przyrzadzo-
na. pieczen, niewiele wydajg sie mie¢ wspdlnego ze $ciskaniem, przepuszczaniem
przez palce (nie przez maszynke) surowego miesa, wizycie w rzezni lub kostnicy.
a tego zada od nas Brach-Czaina; nakazuje potgczy¢ mysSlom pozornie odlegle
przestrzenie. Przy okazji swojego teoretycznego wywodu omiesnosci bytu pro-
wadzi nas przez nastonecznione ,,ziotowe #gki”, miejsce wypasu, do rzezni, miej-
sca uboju, przez kuchnig, miejsce starannych przygotowan, az na stof, miejsce
ofiary. Ten opis nabiera w sposob oczywisty metafizycznego wymiaru, gdy oka-
zuje sie. ze koncowa ofiara to Uczta Baranka. Oddajac sie tak zwanym rozko-
szom stotu, znajdujemy sie u samym $rodku pewnej historii, bezpiecznie oddale-
ni od jej niepokojagcej genezy i réwnie niepokojacego konca: historii, ktéra
opowiada o zyciu ludzkim nieuchronnie wpisanym w cykl wymiany, gdzie zasia-
dajac przy biesiadnym stole, nalezy pogodzi¢ sie z tym, ze nieuchronnie nadej-
dzie czas zamiany miejsc. W przedstawieniu Brach-Czarny metafizyka miesa gtosi,
iz na poczatku byto mieso: horyzontem naszego istnieniajest stan migsnosci. | tylko
migsnosci bytu nic mozna poddawacé w watpliwos¢. Metafizyka miesa jest w swej
wymowie mato subtelna, bo niejako ,,0dziera byt ze skéry”: nie tylko rodzi sie
w ciele i z ciata, ale i samo ciato pojawia sie tu w catej swojej Smiertelnej (a za-
tem wstydliwej i raczej mato okazatej) okazatosci. Metafizyka miesa wychodzi
od faktow podstawowych i na tym poziomie, nie gdzie indziej, rozpoczyna sie
proces uwmioslania. To na poziomie migsnosci rodzi sie prawda idei. A podsta-
wowg prawda, prawda, ktéra ma towarzyszy¢ lotnym myslom nieprzerwanie, az
do najwyzszych poziomoOw abstrakcji, jest wiasnie mys$l o wspdlnocie stotu:
,»Wspolnotg stworzen rzadzi prawo pokarmu [...]. Wszystko jest pokarmem i my
nim jesteSmy”’. Metafizyka migesa domaga sie takze postawy otwartosci, wysta-
wienia subtelnie tkanych wyobrazen o zyciu na brutalng i niepokojacg prawde
0 miesnosci istnienia. Jednakze tylko uznanie wiasnej miesnosci, czyli stabosci,
daje prawdziwa energie, sile do tego, zeby zy¢."

Metafizyka miesa, o ktérej pisze Brach-Czaina, me jest niczym nowym. Skie-
rowanie mysli na miesno$¢ bytu, na cielesne poznanie, uznanie ciata za przewod-
nika po tajemnicach istnienia - to historia biblijnej Ewy, to dramat jej, by¢ moze
nie tylko pozadliwych ust, ktére kierujg sie ku prawdzie owocu, prawdzie migz-
szu. Usta Ewy wybierajg migsno$¢ bytu, wyrafinowany smak transcendencji nie
jest dla nich pokusg. Zakaz, ktory staje miedzy Ewag a ofiarowanym jej owocem,
pochodzi znikad, oddzielony od rzeczywistoSci niewidzialng zastong abstrakciji.
Prawo, ktére méwi ,,nie”, nie zna przedmiotu swojego zakazu. Ewa pragnie po-
znac rzeczywisto$¢, zanim uzna prawo, ktore jg od tej rzeczywistosci oddziela.
Tak pis2e o tym Helene Cixous:
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Sedno zagadnienia stanowi tutaj tajemnica poddana interwencji prawa, prawa
niewidocznego, ktére objawia sie jedynie poprzez stowa, ktore jest czyms' ab-
solutnym i zdecydowanie negatywnym Przeciwwage prawa stanowi jabt-
ko, ktore po prostu jest. Dochodzi do konfliktu miedzy obecno$cig i nieobecno-
$cig, miedzy nie chciang, nieweryfikowalng, nieokreslong nieobecnoscia,
i obecnosCig, ktdra nie jest zwyklg ,,obecnoscig™: jabtko mozna przeciez zoba-
czy¢ i podniesC je do ust, jest ono petne, ma soczysty miagzsz. | to, co Ewa od-
kryje jako swojg rzeczywisto$€. to migzsz jabtka, i jego doskonaty smak.}

Dla Ewy Zrodiem poznania sg usta, poznanie smaku jest konieczne dla dopet-
nienia smaku poznania. W tak obranym porzadku rzeczywisto$ci czynnosci my-
Slenia i méwienia sg wtorne w stosunku do aktu poznania, ktéry dokonuje sie
poprzez cielesne doznania. Usta Ewy sg czyms$ wiecej niz organem konsumpcji:
zyskuja trwate miejsce w logocentrycznej wymianie, w produkcji i artykulacji idei,
w procesach myslenia i méwienia.

Podazajac, jak sie wydaje, tym samym (wyznaczonym przez scene Kuszenia)
tropem, znacznie jednak zwiekszajac poziom abstrakcji, Gilles Deleuze przedsta-
wia ustajako powierzchnie, na ktérej dochodzi do spotkania dwoch réznic, dwdch
heterogenicznych serii Jedzenia” i ,,méwienia”. W jego systemie, zdefiniowa-
nym (jak wiekszo$¢ postmodernistycznych teorii) jako proba obalenia platoni-
zmu, obaleniu ulega przede wszystkim rozréznienie miedzy gtebig a powierzch-
nig. ,,Nie majuz gtebi ani wysokosci [...]. Giebia to pewna iluzja zrodzona przez
procesy trawienia”6, pisze Deleuze przeSmiewcze, poddajac w watpliwos¢ samg
zasade transcendencji. Dodaje przy tym, ,,[pjowierzchnia nie daje sie poznac bar-
dziej niz gtebia czy wysokosé, ktdrych istnienie jest pozbawione sensu”.’ Takie
potraktowanie relacji powierzchnia-gtebia pozwala inaczej spojrze¢ na proces
powstawania znaczen. ,,Znaczenie pojawia sie na powierzchni”8, utrzymuje De-
leuze. Jednakze powierzchnia, na ktorej pojawia sie sens, nie jest ,,ptaska”, to
ptaszczyzna wyznaczona poprzez spotkanie dwdch heterogenicznych serii, po-
przez wydarzenie ich spotkania. Dla Deleuze’a dyskurs to zmaganie sie dwoch
organow: ust i mézgu.7 To czynno$ci mys$lenia, mowienia i jedzenia wyznaczajg
dyskursywng przestrzen, przestrzen, przez ktorg przechodzg stowa, ktorymi kar-
mimy mysl, i pokarm, ktérym karmimy ciato. Tak powstaje nowy logos, ktérego
,,0Zywczg moc stanowi sita paradoksu”ll', i odpowiadajacy mu typ filozofa, ktory
,0ddaje sie obzarstwu [i] pochwala kanibalizm”." Usta sg wi#asnie owg deleu-
zjanska, wcale nie powierzchowng, powierzchnig, Swiadczacg o jednosci proce-
séw konsumpcji i artykulacji. Gdy zanikajg pojecia gtebi i transcendencji lub.
mowigc doktadniej, zanika pojecie giebi, pojmowane w kategoriach transcenden-
cji, pojawia sie nowy typ filozofa, filozofa-w-Swiecie, ktéry nie wycofuje sig, nie
tyle ze Swiata co z ciata, a inspiracje dla jego mysli wydaje sie stanowi¢ wspo-
mniana juz miesnos¢ bytu.

Forma logosu, wypowiedzi jezykowej, o ktérej pisze Deleuze, wydaje sie na-
wigzywac do zasady, na ktorej opiera sie metafizyka miesa: ten, kto spozywa, sam
przeistacza sie w pokarm. Mozna zaproponowac tu okreslenie c(i)atopalenie sio-
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wa.l? W mowie, pojmowanej jako c(i)atopalenie, stowa, ktére wypowiadamy, nie
majg wartosci absolutnej, ale stanowig tylko pokarm dla innych stéw. Tak i my-
Slenie przeobrazi¢ sie zatem moze w ,,uczte kanibali”, wspdlnote stotu, petnie
wymiany.

C(i)atopalenie stowa przeciwstawi¢ nalezy mowie wyalienowanej, bedacej
jednym w wielu symptoméw trawigcej wspoétczesnosté choroby. Jean Baudritlard
przedstawia potozenie wspotczesnego cztowieka poprzez obraz astronauty kraza-
cego po orbicie kuli ziemskiej, dla ktérego przestrzen bedzie zawsze przestrzenig
pozaziemska. W stanie skrajnego odosobnienia, porownywalnego do zamkniecia
w kosmicznym pojezdzi¢, umystu cztowieku nie zaprzatajg raczej uroki konwer-
sacji, lecz cala jego energia skupia sie na podtrzymaniu kontaktu z ziemia, wysyta
on zatem sygnaty, ktérych jedynym zadaniem jest, utrzymanie tgcznosci.l3 Prze-
strzen komunikacji bedzie tu, w przeciwienstwie do wspomnianej przestrzeni de-
leuzjanskiej, pustg przestrzenig czysto mechanicznej wymiany, powierzchnig bez
gtebi, pozbawiong tresci. Stowa, uwikiane w mechaniczny rytm wymiany, nie sta-
nowig budulca znaczen, wyrazajg caty czas ten sam monotonny sens, sg tylko
strategig biologicznego przetrwania. Podobne w swej wymowie wydajg sie by¢
rozwazania Susan Sontag. Nadmierna wybujatos¢, rozrost, stowa w tak zwanym
»Spoteczenstwie terapeutycznym?”, gdzie wszystko, a zatem takze i postugiwanie
sie stowem staje sie swojego rodzaju terapigld, rodzi niekontrolowany przymus
mowienia, pustg, bo pozbawiong innnych znaczen, prébe powiedzenia wszystkie-
go, co tylko da sie powiedzie¢, mowienie stéw, na ktore nikt nie czeka, i ktére
niczemu nie $luza. Oto putapki indywidualizmu. Poczucie tozsamosci, czyli wia-
snej odrebnos$ci w $wiecie, nasila sie, przybiera niepokojace rozmiary, maci har-
monie pomiedzy pozornie czysto dyskursywng produkcjg i pozornie czysto bio-
logiczng konsumpcjg, harmonie, ktérg pieczetujg samg swojg obecnoscig usta.
(Ich rola, warto pamietac, nie ogranicza sie do méwienie ,,ja”.)

Komiczne przedstawienie owej sprzecznosci, w jakg wikla, sie nasze poczucie
tozsamosci, znajdujemy w Through the Looking Glass Lewisa Carrolla, gdzie
zgodnie z pokretng logika rzeczywistosci tam przedstawionej Alicja niemal przy-
miera glodem na wydanym na jej cze$¢ obiedzie koronacyjnym.l5 Naglg prze-
szkodg okazuje sie pewna (zbyteczna chyba) ceremonia, w wyniku ktorej Alicja
me moze mysle€ juz o postawionych przed nig potrawach w sposob bezosobowy.
Czerwona Krélowa dokonuje wzajemnej prezentacji Alicji i obiadowych dan. Jak
sie. wkroétce okazuje, nie sposob dokona¢ konsumpcji na kims$, kogo nam przed-
stawiono, nawet jesli jest to tylko porcja Leguminy czy tez Udziec Barani. Bar-
dziej odpowiednia staje sie wowczas lekka, salonowa i raczej powierzchowna
rozmowa, w trakcie ktorej rozméwcy pozostajg nietknieci, czyli pozostajg soba.

Jak pokazuje to scena z ksigzki Carrolla, imie, wyznacznik tozsamosci., po-
twierdza naszg odrebnos$c. i w ten sposob wyklucza nas z ,,fancucha pokarmowe-
go”. za jaki mozna uzna¢ zycie i rozmaite jego ceremonie, positek, rozmowe,
mito$¢. Obiadowe dania, zyskujac poprzez ceremoniat wzajemnej prezentacji
pozornie samodzielne istnienie, nie wracajg juz do spisu potraw ani na stot, lecz
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stajg sie czescig spotecznosci, wkraczajg na ptac boju, gdzie ,,ja” stanie zawsze
w opozycji do ,,ty””. Nastepuje dramatyczne zaktdcenie biesiadnego porzadku: ,,Po-
wiedz co$”, zwraca sie do Alicji zniecierpliwiona Krolowa, ,,[t]Jo $mieszne po-
zwoli¢ mowié tylko Leguminie”. Przez nierozwazny gest Krélowej Alicja, sie-
dzac przy suto zastawionym stole, zostaje nie tylko pozbawiona przyjemnosci
jedzenia, ale takze wykluczona z rozmowy. Podobnie moze sie Sta¢ podczas uczty
intelektualnej, ktérej urokliwy klimat ma tworzy¢ wymiana mysli, przy tym nie ta
czysto mechaniczna, ale taka, podczas ktorej jedna mysl swobodnie zywi sie dru-
ga. Jesli nadamy jednak stowom znaczenie ostateczne (j te nadane przez nas zna-
czenia stang sie nazwami wiasnymi, ktérych naruszy¢ nie mozna), tym samym
wykluczymy nasze stowa z cyklu wymiany (ktéry zaklada - zmiane znaczen,
zmiane imion). Pustke intelektualna, jaka potem zostanie, wypetni (i to w nad-
miarze) jedynie poczucie wiasnej autonomii.

Podobnie dzieje sie w sferze mitosci; indywidualizm, skupienie, na sobie nisz-
cza nie tylko cielesne uciechy, ale i samg mitos¢. Paradoksalnie, ten, ktéry wszystko
chce mie¢ dla siebie, nie bedzie miat nic. (Znaczenie greckiego stowa agape to
zarowno mitos¢, jak i uczta, czyli dzielenie sie pokarmem, otwarcie przestrzeni
stotu.) Owo wynaturzenie mitosci, bez wiekszego zdziwienia, odnajdujemy w po-
wiesciach markiza de Sade’a. To, co wspolne wszystkim libertynom, to brak po-
czucia wspolnoty. To, co ich faczy, to wzajemne oddalenie. Emocjonalny autyzm.
Jak zauwaza Carter w swoim studium sadyzmu, The Sadeian Woman, ,,obszar
przyjemnosci, jakg odczuwa podmiot, pozostaje nienaruszony przez obce wpty-
wy, cielesne rozkosze to nic innego jak bardzo prywatne i osobiste doznan.it gte-
bokiego fizycznego wstrzasu”.’6 Dopiero koniec idei sadyzmu wyznaczy zatem
poczatek idei mitosci: ,,(w) jego szatanskim i bezpiecznym odosobnieniu tylko
mito$¢ obudzi¢ moze w libertynie czyste, niczym nieskazone, przerazenie”.l
W Swiecie Sade’a miesnos¢ wiasciwa jest tylko ofiarom: ,.silni zniewazajg sta-
bych, wykorzystujg ich i zamieniajg w mieso’" . Pogwatceniu ulega, gtoszona przez
metafizyke miesa, zasada rOwnowaznosci; tutaj istnieje trwaty podziat na dra-
piezce ijego ofiare, i nigdy nie dochodzi do zamiany rol. To zn6w za sprawg
indywidualizmu ciato nie jest niczym innym jak posiekang padling, a obraz aga-
pe, uczty mitosci, otwarcia poprzez mito$¢, przystania zmieszana twarz Alicji,
siedzacej przy stole z ustami otwartymi jedynie ze zdumienia. Metafizyka miesa,
gdy gtosi prawde: jesli spozywasz, sam staniesz sie pokarmem, uswieca mitos¢,
ktéra nie zna tanich wybiegbéw, nie zna kompromiséw, nie daje nadziei na uciecz-
ke w wysublimowany indywidualizm. Paraliz ust, usta zastygte w bezruchu, mé-
wig wiele o leku, jaki budzi¢ moze surowos$¢ powyzszej maksymy.

Literatura podsuwa jednak rozne obrazy krwiozerczej konsumpcji i nic za-
wsze wyklucza z niej mitos¢. VV ksigzce Patricka Siiskinda, Das Parfum, pojawia
sie posta¢ XVIIl-wiecznego geniusza i potv'ora zarazem, cztowieka wtadajgcego
wszystkimi zapachami Swiata. Nic nie jest dla niego bezwonne. zaden zapach nie
ulega zapomnieniu. Z zapachow, ktére gromadzi w swojej pamieci, powstajage-
nialne kompozycje. Aby nada¢ im trwatos$¢, Jean Baptisie Grenouille opracowuje
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metode tworzenia esencji zapachow. Jest wiekszy od natury, staje sie Perfumia-
rzem Swiata. Aby zachowac, nie majacy sobie réwnych, zapach mtodych, niewin-
nych dziewczat., Grenouille zabija je i poddaje ich ciata specjalnym zabiegom.
Z uzyskanych w ten sposob esencji zapachow tworzy pachnidto o niezwyktej mocy.
Jednoczes$nie odkrywa ze zgroza i zdumieniem, ze sam nie posiada zadnego zapa-
chu. A nie mie¢ zapachu, to dla Grenouille’a me istnie¢. Skropiony krolewskim
pachnidiem idzie wiec na podmiejskie cmentarzysko dla ubogich, zamieszkane
przez okolicznych zebrakéw i ztodziei. Staje przed nimi, Swiadomy swojej sity
przyciggania i gotowy na $mierc:

Na moment cofneli sie ze zgroza i zdumieniem. Ale w tym samym momencie
wiedzieli juz, ze cofajg sie tylko jak gdyby dla nabrania rozpedu, ze zgroza
przeradza sie w pozadanie, zdumienie w ekstaze. Czuli, ze cos ciggnie ich do
tej anielskiej postaci. Szta od niego jakas sita ssgca, potezna jak wielki przy-
ptyw, ktéremu nikt nie mogt sie oprzec, tym bardziej ze nikt nie chciat sie opie-
ra¢, gdyz fala podmyta ich wole i porwata ze sobg: ku niemu [...]. Po sekundzie
aniot poszatkowany zostat na trzydziesci kawatkow W pét godziny péz-
niej Jan Baptysta Grenouille zniknat z ziemi co do okruszyny [...]. W ich po-
sepnych duszach zagos$cita naraz btogo$¢. A na ich twarzach I$nit [...] blask
szczescia [...]. Byli niezwykle dumni. Po raz pierwszy zrobili co$ z mitosei.ld

C(i)atopalenie, mysli wypowiedziane w duchu metafizyki miesa, tworza tak-
ze mitosng opowies¢ o pokorze i odwadze, bez ktdrej ani my, ani nasze stowa nie
poddamy sie prawu wymiany. Mozna odmowic¢ tu swojego udziatu, i dzieje sie
tak zawsze, gdy zwycieza pewma etykieta, konwencja, do ktérej chyba sprowadza
sie tak zwana tozsamos$¢. ,,To Smieszne”, powtdrzmy jeszcze raz stowa Czerwo-
nej Krélowej, ,,pozwoli¢ méwic tylko Leguminie”. Jeszcze bardziej zabawne jest
nasze milczenie, post i samotno$c, jezeli to lek przed rytuatem wymiany wiasnie
nie pozwala nam otworzy¢ ust.
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