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P R zZ E K : & A D Y

VOX PATRUM 36 (2016) t. 65

WIELKA EACINSKA FORMUEA ANATEMATYZMU
— ODRZUCENIA MANICHEIZMU

WSTEP

Lacinski tekst, opublikowany jako Prosperi Anathematismi, ktory wydat Jean-Paul
Migne (PL 65, 23-26), a takze Josepchus Zycha (CSEL 25/2, Pragae — Vindobonae
— Lipsiae 1892, 980-982, zawiera zdania (1-9 i 18-19) odpowiadajace tym, ktore sa
zamieszczone w tzw. Commonitorium Augustini (1-8 1 9-10). Tekst datowany jest na
rok 526. Mysl teologiczna formuty nawiazuje do teologii Augustyna, co potwierdza
autorytet tego Ojca Kosciota w walce z manicheizmem w tacinskiej strefie jezykowe;.
Mogta takze powsta¢ w srodowisku zwolennikow teologii $w. Augustyna. Formuta ta
rzuca $wiatto na to, jak przedstawiat si¢ manicheizm w tacinskiej czgsci Cesarstwa
w Vi VI wieku. Wiadomo, ze manichejczycy w kazdym srodowisku religijnym dosto-
sowali terminologi¢ i argumentacje do warunkow lokalnych. Anatematyzmy ujmuja
stron¢ doktrynalng manicheizmu, brak w nich natomiast potgpienia obyczajow i etyki
manichejskiej. Wydaje si¢ wigc, ze zostaty dostosowane do pozytywnego wyznania
wiary w Kosciele.

Formuta ta byta uzywana wobec wszystkich, ktorych posadzano o ,,manichejski”
dualizm, a wigc prawdopodobnie w $redniowieczu takze wobec katarow. Gtowne
stwierdzenia (capitula) $w. Augustyna, nalezalo wypowiedzie¢ publicznie i gltosno
oraz wlasnorgcznie podpisa¢ (dokument), jesli zaistniato podejrzenie wyznawania po-
gladow manichejskich.

Formuly wyrzekania si¢ btedow zostaty rozwinigte przede wszystkim na Wscho-
dzie, w czegscei greckiej'. W odniesieniu za$ do formut facinskich wydaje sig, ze zagad-
nienie to nie zostato dostatecznie opracowane?. Zdaniem Wolfganga W. Kleina tzw.
»wyrzekanie si¢ herezji” stanowilo osobna forme literacka’.

' Wedtug W.W. Kleina (Die Argumentation in den griechisch-christlichen Antimanicha-
ica, Wiesbaden 1991, 15), krotkie formuty pojawity si¢ po roku 450, dhugie ok. roku 900; por.
S.N.C. Lieu, Manichaeism in Mesopotamia and the Roman East, Koln 1994, 208-210.

2 Greckie formuty, por. S.N.C. Lieu, An Early Byzantine Formula for the Renunciation of Man-
ichaeism — The Capita VII contra Manichaeos of Zacharias of Mitylene. Introduction, Text, Transla-
tion and Commentary, JbAC 26 (1983) 152-218; wczesniej opracowat je: G. Ficker, Eine Sammlung
von Abschwérungsformeln, ZKG 27 (1906) fasc. 1, 443-464.

3 Por. W.W. Klein, Abschwérungsformeln, w: tenze, Die Argumentation in den griechisch-
christlichen Antimanichaica, s. 16-17.
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PRZEKLAD"

1. Kto wierzy, ze istnieja dwie przeciwstawne zasady bytu (diversa princi-
pia) w dwu naturach, a mianowicie jedna w postaci Boga, ktory jest dobry
1innego ztego bytu, ktorego Bog nie stworzyt, a ktéry ma swoich wiadcow
(principes) 1 whasne zte istoty, ktorych Bog nie stworzyt, niech bedzie wy-
klety (anathema sit).

2. Kto wierzy, ze owe dwie natury prowadzily migdzy soba wojng i ze czgs$¢
natury bozej w tej wojnie z wtadcami ciemnosci i wszystkimi pokolenia-
mi, ktore naleza do owej zlej natury, zostata zmieszana (z nimi) i zostala
przez nich opanowana, uwigziona, uciskana i zanieczyszczona, a wiec jesli
wierzac w to sprawia, ze natura boza jest zmienna i ze jest podatna na za-
nieczyszczenie, niech bgdzie wyklety.

3. Kto wierzy, ze uwigziona i zanieczyszczona czgs¢ boska jest uwigziona
wsrod demondw 1 zatrzymana we wszystkich zyjacych istotach 1 pokole-
niach potomkow, ale dzigki pokarmom przyjmowanym przez manichej-
czykow zostaje uwolniona i oczyszczona, a takze, ze w ten sposob wierzy,
ze owa zanieczyszczona czastka boska znajduje si¢ w ogorkach, melonach,

" Thumaczenie z jezyka tacinskiego wg wydania: A. Adam, Texte zum Manichdismus, Berlin
1969, p. 62, s. 90-93.
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rzodkiewkach, w czosnku, oraz we wszystkich mozliwych catkowicie
bezwartosciowych warzywach, oraz kto wierzy, ze jesli wybrani (electi)
sposrod manichejczykow to zjedza, to przychodza (tej boskiej czastce)
z pomoca, niech bedzie wyklety.

. Kto wierzy, ze pierwszy cztowiek, ktory zostat nazwany Adamem, nie zo-
stat stworzony przez Boga, lecz ze pochodzi od mocy ciemnosci i to w ten
sposob, ze czastka boskosci, ktora w jego cztonkach zostata uwigziona,
wystepuje na ziemi w liczbie wigkszej 1 bogatszej, niech bedzie wyklety.
. Kto wierzy, jakoby cztowiek zostat stworzony takim sposobem, ze wtadcy
ciemnosci, meskiego 1 zenskiego rodzaju, spali razem i owoce swojego
ciata przekazali najwyzszemu wiladcy ciemnosci, ten zas zjadt je wszystkie
1 gdy wspotzyt ze swoja matzonka sptodzit z nia Atlasa, ktorego bluznier-
czo nazywaja ojcem Adama, przy czym zwiazat z nim wielka czg$¢ po-
chodzaca od Boga, ktora byta ztaczona z wszystkimi cielesnymi owocami
wiladcoéw ciemnosci, ktore ci wiadey dali mu do zjedzenia (kto tak wierzy)
niech bedzie wyklety.

. Kto wierzy, ze wladcy ciemnos$ci sa zwiazani z niebem jak ciata niebie-
skie 1 ze jakoby maja w sobie w czas trwogi 1 lgku silg¢ zyciowa, ktora
jest z nimi zwiazana, to jest czastke boskosci, oraz ze beda ze swoich
cztonkoéw wyzwoleni, gdy btogostawiony ojciec (beatus pater), ktéry ma
swietliste statki, czyli stonce i ksigzyc jako mieszkania i miejsca pobytu,
[a] swoje moce zamieni na pigkne kobiety, przedstawi mgzczyznom, wtad-
com ciemnosci jako stworzenia godne pozadania, za$ pigknych mezczyzn,
przedstawi wladczyniom ciemnosci jako stworzenia godne pozadania po
to, aby sit¢ zyciowa przez moc pozadania, to jest czastke boskosci z nich
wyzwoli¢ 1 uwolni¢ z ich cztonkoéw, aby mogta by¢ oczyszczona, [kto w to
wierzy| niech bedzie wyklgty.

. Kto wierzy, ze czastka boskosci, ktéra przez zmieszania z ludem ciemno-
$ci nie zostaje uwolniona i oczyszczona, jest potgpiona i na zawsze uwie-
ziona w straszliwej zbitej masie kulistej (,,globus”), w ktorej uwigzit ja lud
ciemnosci, [kto tak wierzy] niech bedzie wyklety.

Kto wierzy, ze prawo, ktoére nadat Mojzesz, nie jest tym, ktore dat jeden
prawdziwy Bog 1 prorocy, ktore bylo w ludzie Izraelskim 1 zawarte jest
w kanonie Bozych pism Kos$ciota Katolickiego, [kto wierzy] jakoby prawo
nie pochodzito z ducha dobrego i prawdziwego Boga, niech bedzie wyklety.

. Kto wierzy, ze Syn Bozy, nasz Pan Jezus Chrystus, nie miat prawdziwego
ciata, ze nie pochodzit z rodu Dawida, zrodzony z dziewicy Maryi, ze
nie mial rzeczywistego ciala, a takze, ze nie cierpiat ponoszac prawdziwa
$mier¢, ze nie powstat z martwych, lecz pozostat tylko samym duchem bez
ciata, ale miat ciato pozorne, gdy chcial si¢ objawi¢, zeby mu przypisywa-
no ciato (ut caro putaretur), cho¢ go nie miat, i kto w ten sposob zaprzecza
Ewangelii, gdzie czytamy, ze sam Pan powiedzial: ,,Popatrzcie na moje
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

rece i moje nogi, dotknijcie je i zobaczcie: duch nie ma kosci i nie jest cia-
fem, ale wy widzicie, ze ja mam” (Lk 24, 39), kto wigc uznaje, ze Chrystus
jest Bogiem, ale zaprzecza, ze rzeczywiscie i catkowicie jest cztowiekiem,
niech bedzie wyklety.

. Ktokolwiek wierzy, ze nadejscie Ducha Swigtego, ktére Pan zapowiedziat

w ewangelii, ze zstapi na apostolow, nastapito nie wtedy, gdy wkrétce po
zmartwychwstaniu Pana wypehito si¢ to w czasie Zielonych Swiat, lecz
wierzy, ze stato si¢ to po wielu latach na Manim, albo na jego uczniu Adi-
mancie, ten niech bedzie wyklety.

Kto zaprzecza temu, Ze ciato, ktore mamy na sobie, to znaczy ludzkie cia-
o, zmartwychwstanie, niech bedzie wyklety.

Kto wierzy, ze ludzkie dusze beda ponownie wchodzi¢ w inne ciata lub
istoty zywe, niech bedzie wyklety.

Ktokolwiek twierdzi, ze stonce i ksigzyc sa niebianskimi okrgtami dla
przewiezienia dusz lub boskich istot, a tym bytom wtasnie albo temu wi-
dzialnemu $wiathu przypisuje jakakolwiek boskos¢ i wierzy, ze nie zostaty
stworzone jak pozostate stworzenia Pana niebios i ziemi dla stuzby czto-
wieka, niech bgdzie wyklety.

Kto wierzy, ze wszelkie ciato czteronoznych zwierzat, a takze wezy, pta-
kéw, ryb 1 odpowiednio wszystko istot zyjacych, ktére sa na ziemi, nie
zostato stworzone przez prawdziwego Boga, lecz przez ksigcia ciemnosci,
niech bedzie wyklety.

Kto nie odrzuci wyznania wiary albo modlitwy manichejczykow, lecz czci
je i chcialby je zapamigta¢ albo wymawiac¢, niech bedzie wyklgty.

Kto wierzy, ze ludzkie dusze pochodza z istoty Boga, a ciata ludzkie pocho-
dza lub zostaty stworzone przez ksigcia ciemnosci, niech bedzie wyklgty.

Kto wierzy, ze diabet nie zostat stworzony przez Boga jako dobry aniot
1 ze z wlasnej woli na skutek pychy upadt i stat si¢ diabtem 1 kto twierdzi,
ze nie zostal stworzony razem z pozostatymi aniotami przez Boga, lecz ze
istnieje zawsze jako wspotwieczny z Bogiem, niech bedzie wyklgty.

Kto twierdzi, ze Mani, odpowiednio Manicheusz, ktory z powodu wszyst-
kich swoich pism zastuzy! sobie, aby zostal odrzucony i przeklgty i ktory
nadto gtosit kazania i nauczat, ze posiadt Ducha Swigtego, Parakleta, to
te wszystkie dziela wskazuja ze nie mogt mie¢ ducha prawdy, lecz mogt
nauczac¢ z ducha fatszu, niech bedzie wyklgty.

Niech bedzie wyklety sam Mani, odpowiednio Manicheusz, ktory wszyst-
kie te bezboznosci wskazane wyzej, a takze inne swigtokradztwa, a takze
gdy nauczat i napisal godne potepienia opowiesci i usitowat przekonac, ze
te ghupstwa godne sa wiarogodnosci, starajac si¢ takze o to na podstawie
duchoéw uwodzenia a takze nauk zaktamanych demondw.
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20. Niech begdzie wyklety Adimant i wszyscy jego uczniowie i zwolennicy;
a takze jak juz powiedziano, ten, kto wierzy, ze i na niego przyszedt Duch
Swiety, takze niech bedzie wyklety.

21. Przekleci niech beda takze wszyscy tworcy pism i wspomnianych wyzej
nauk, ich nauki i odpowiednio ich prawo, wszystkie tajemne nauki i wypo-
wiedzi, ktore sprzeczne sa z wiara katolicka, ich swigtokradztwa i wszyst-
kie ich pisma, ktére nie zostatly wprowadzone do kanonu Kosciota, a wige
kazdy, kto nie przyjal stusznej wiary.

KOMENTARZ

Ad 1. Dwie natury: por. Augustinus, Contra Felicem 11 2-7, ed. J. Zycha, CSEL
25/2,829-835, thum. J. Sulowski: Sw. Augustyn, Przeciw Feliksowi, w: Sw. Augustyn,
Pisma przeciw manichejczykom, PSP 54, Warszawa 1990, 230-233.

Ad 2. Walka natur: por. Augustinus, Contra Felicem 1 19-20, CSEL 25/2, 824-
827, PSP 54, 227-228.

Ad 3. Zalozenia manichejskiej etyki i przepisoéw pokarmowych: por. Augustinus,
Contra Faustum XXXI 3-4, ed. J. Zycha, CSEL 25/1, Pragae — Vindobonae — Lipsiae
1891, 758-760, thum. J. Sulowski: Sw. Augustyn, Przeciw Faustusowi, w: Sw. Augus-
tyn, Przeciw Faustusowi, Przeciw Sekundynowi, PSP 56, Warszawa 1991, 124-126.
Anatematyzm wyraznie zaznacza, ze przepisy pokarmowe $cisle obowiazywaty tylko
grupe ,,wybranych” czyli electi, gdyz zgodnie z ich doktryna tylko oni mogli dzigki
swojej doskonatos$ci ,,naturalnej” uwalnia¢ czastki §wiattosci, ,,boskosci”, z material-
nych pokarmow. Czastki §wiattosci (boskie) wedtug manichejczykow znajdowaty si¢
w niektorych pokarmach (zielonych). Doskonali przez tego rodzaju diet¢ uwalniali je
od uwiktania z czastkami ciemnos$ci. Ten manichejski zwyczaj byt bardziej widoczny
w zyciu codziennym niz w pogladach religijnych. Latwiej zreszta mozna go bylo
takze zwalczy¢, nie tylko przez anatematyzm, ale po prostu przez spozycie odpowied-
nich (,,katolickich”) pokarmow.

Ad 4. Powstanie Adama, ze zostal stworzony przez ,,wtadcow ciemnosci” nawia-
zuje do dawnego mitu gnostyckiego, wyraznie opisanego w Apokryfie Jana (11, thum.
W. Myszor, w: Biblioteka z Nag Hammadi. Kodeksy I i II, SACh SN 7, Katowice
2008, 176-178) 1 Hipostazie archontow (3-4, ttam. W. Myszor, SACh SN 7, 300-301).

Ad 5. Najwigcej o tym gnostycko-manichejskim micie pisze Augustyn (Contra
Felicem 117, CSEL 25/2, 834-835, PSP 54, 234-235).

Ad 6. Mit statkéw niebieskich $wiatet (stonca i ksigezyca), por. Augustinus, Con-
tra Faustum XX 6-9, CSEL 25/1, 540-546, ttum. J. Sulowski: Augustyn, Przeciwko
Faustusowi, PSP 55, Warszawa 1991, 218-223; zob. takze V. Arnold-Doében, Die Bil-
dersprache des Manichdismus (Als Manuskript veroffentlicht), Kéln 1978, 168-169;
Augustinus, Contra Felicem 117, CSEL 25/2, 834-835, PSP 54, 234, nota 61.
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Ad 7. Lac. globus tenebrarum (gr. BdLog), w relacjach Augustyna: Contra Adi-
mantum 7,1, ed. J. Zycha, CSEL 25/1, 127 (genti tenebrarum), thum. J. Sulowski, PSP
54,162 i nota 52; Contra Felicem 11 8, CSEL 25/2, 836 (gens enim tenebrarum), PSP
54, 235 1 nota 65.

Ad 8. Wedlug manichejczykow prawo i prorocy Starego Testamentu zostali
ustanowieni przez stworce $wiata, demiurga. W tym kontynuowali mys$l gnostycka,
por. W. Myszor, Stworca swiata i szatan, w: tenze, Gnostycyzm i teologia Ireneusza
z Lyonu, Katowice 2010 = SACh SN 11 (2010) 167-179.

Ad. 9. Anatematyzm przeciwko manichejskiej chrystologii. W ujgciu maniche;j-
skim Chrystus miat pozorne ciato, dlatego nie ponidst §mierci na krzyzu. Teza ma-
nichejska wyraznie sprzeczna z katolickim wyznaniem wiary. Gnostycka chrystolo-
gia, do ktérej manichejczycy nawiazali, byta bardziej skomplikowana; por. W. My-
szor, Chrystologia gnostykow. podstawowe problemy, SACh SN 11 (2010) 106-114.
W tym anatematyzmie znajdziemy aluzj¢ do wyznania manichejskiego: ,,Chrystus
jest Bogiem”; tak by¢ moze wyznawali manichejczycy swa wiar¢ i w ten sposob
wsrod niezbyt dobrze zorientowanych chrzescijan unikali podejrzenia o herezjg.

Ad 10. Autorytet Maniego byl m.in. umocniony tym, ze wedlug manichejskiej
doktryny Duch Swiety — Paraklet zstapit na Maniego. Mniej znany jest poglad, ze
zstapit On takze na Adimanta, jednego z uczniow Maniego. Augustyn wspominat
o takich roszczeniach manichejczykdéw w pisSmie List ktory nazywajq podstawowym
(Contra epistulam fundamenti 6-7, ed. J. Zycha, CSEL 25/1, 199-201) i Przeciw Fe-
liksowi (Contra Felicem 1 9-10, CSEL 25/2, 811-812, PSP 54, 216). Do innego mani-
chejczyka — Adimanta, anatematyzm wraca w p. 20.

Ad 11. Odrzucenie katolickiej nauki o zmartwychwstaniu ciata przez manichej-
czykéw w $wietle innych manichejskich twierdzen jest zrozumiate. Natomiast sfor-
mutowanie w katolickim credo ,,zmartwychwstanie ciata” ma wyraz antymanichejski.

Ad 12. Manichejska nauka o wedrowce dusz: Augustinus, Contra Faustum XX
20, CSEL 25/1, 561, PSP 55, 235.

Ad 13. Anatematyzm nawiazuje do nr 6 przez motyw statkow $wietlistych stonca
1 ksigzyca.

Ad 14. Manichejski zakaz spozywania migsa byt uzasadniony przez poglad, ktory
anatematyzm odrzuca: migso (ciato) pochodzi od wtadcéw ciemnosci (w gnostycy-
zmie: archontéw). Tego rodzaju posty obowiazywaly przede wszystkim ,,wybranych”
(electi) wsérdd manichejezykow. Po tych zwyczajach mozna byto tatwo odrézni¢ ma-
nichejczykéw od chrzescijan.

Ad 15. Anatematyzm potwierdza, ze manichejczycy formutowali wtasne wyzna-
nie wiary i mieli wlasne modlitwy a wigc i liturgi¢. Potwierdzaja to oryginalne pisma
manichejskie; na ten temat por. W. Myszor, Wstep, w: PSP 54, 16-21 (Pisma mani-
chejskie w Afryce Polnocney).

Ad 16. Manichejskie ujecie pochodzenia duszy polega na tym, ze dusza ,,pocho-
dzi od Boga” jako czastka boskos$ci. Ta boska dusza zostaje uwigziona w ciele, ktore
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pochodzi o ,,wladcow ciemnos$ci”. Augustyn przedstawit ten manichejski dualizm an-
tropologiczny, jak si¢ wydaje, w niezbyt trafnym ujeciu nauki o dwu duszach w czto-
wieku: por. Augustinus, De duabus animabus, ed. J. Zycha, CSEL 25/1, 51-80, thum.
J. Sulowski: Sw. Augustyn, O dwoch duszach, PSP 54, 67-88.

Ad 17. Por. Augustinus, Contra Felicem 11 2, CSEL 25/2, 829-830, PSP 54, 230;
II 6-7, CSEL 25/2, 833-834, PSP 54, 233; 11 10-11, CSEL 25/2, 839, PSP 54, 238;
II 16, CSEL 25/2, 845, PSP 54, 243.

Ad 18. Autorytet Maniego w nauczaniu i pismach jego zwolennicy odnosili do
Ducha Swigtego (Parakleta), por. anatematyzm 10.

Ad 19. Tekst potwierdza istnienie facinskiej wersji imienia Maniego, ,,Manichaeus”.
Odrzuca nauk¢ Maniego wzmocnionym argumentem, ze pochodzi ona od demondw.

Ad 20. Adimantus jeden z trzech najwierniejszych uczniow Maniego (Addas).
Wedlug Augustyna napisat dzieto Przeciwko Mojzeszowi i innym prorokom. Augus-
tyn zwalczat jego poglady w Przeciw Adimantowi (Contra Adimantum, CSEL 25/1,
115-190, PSP 54, 153-207) z roku 394. Adimantos (Addas/Adeimantus) nalezal do
najbardziej poczytnych autoréw manichejskich na Zachodzie*.

Ad 21. Ostatni anatematyzm przezornie nie wymienia tytutow facinskich pism
manichejczykdw, potgpia je zreszta w sposob ogolny (,,wszystkie pisma, ktore nie
zostaty wprowadzone do kanonu Kosciota”).

Z jezyka tacinskiego przetozyt,
wstepem 1 komentarzem opatrzyt
ks. Wincenty Myszor™*

4 Por. J. Tubach, Nochmals Addas-Adeimantos, ZPE 106 (1996) 170-174.
™ Ks. prof. dr hab. Wincenty Myszor — emerytowany pracownik Wydziatu Teologicznego na
Uniwersytecie Slaskim w Katowicach; e-mail: wincenty2myszor@onet.pl.





