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Ideologija nostalgije u etnolingvisti¢kom intervjuu”

Apstrakt:

U radu se analizira nostalgija kao ideologija i diskurzivni sistem. Klasi¢an etno-
lingvisticki intervju razmatra se kao prototip ,,nostalgicnog® intervjua. Analizom
iskaza istraZivaCa i sagovornika pokazuje se kako nostalgi¢ni diskurs utice na
konstrukciju ekspertskog znanja o zajednicama koje se istraZzuju. Konac¢no, etno-
lingvisticki intervju se poredi sa intervjuima iz srodnih disciplina — dijalektolos-
kim, etnografskim i sociolingvisti¢kim — i istie se potreba da se umesto klasi¢nih
nostalgi¢nih intervjua razvijaju novi, (auto)refleksivni pristupi.
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Uvod

U ovom radu, pokuSacu da ukazem na osnovne tipove nostalgije koji
se javljaju u etnolingvistickom intervjuu. Rad je zasnovan na istraZiva-
njima Srba u Madarskoj, u periodu izmedu 2001. i 2008, tokom kojih je
koris¢en etnolingvisticki intervju. U prvom delu rada, izloZi¢u ukratko i
selektivno kriticke analize nostalgije kao ideoloSkog i diskurzivnog sis-
tema, koje su nastale u savremenoj teoriji kulturnih studija i u antropolos-
koj lingvistici (2). Zatim ¢u ukazati na osnovne odlike etnolingvisti¢kog
pristupa i etnolingvisti¢kog intervjua (3). U drugom delu rada, ukazacu na
ideoloSke implikacije etnolingvisti¢kog intervjua, kao i na tipove diskursa
nostalgije koji se u njemu javljaju (4). U zaklju€nim razmatranjima, etno-
lingvisticki intervju se svrstava u tip nostalgi¢nog intervjua i poredi se sa
klasi¢nim etnografskim, dijalektoloskim i sociolingvistickim intervjuom
(5). Na kraju je priloZzen Appendix s konvencijama transkripcije. |

Nostalgija kao ideologija i diskurs
Nostalgija oznacava ,,Zudnju za pros§losc¢u ili domom®, pri ¢emu su ob-

jekti Zudnje Cesto idealizovani. Re¢ nostalgija potice iz grékog, a skovao
ju je Svajcarski lekar Johanes Hofer, u svojoj disertaciji iz medicine 1688.

* Rad je nastao u okviru projekta Balkanologkog instituta SANU ,,Etni¢ka i soci-
jalna stratifikacija Balkana“ (br. 148011), koji finansira Ministarstvo za nauku i
tehnolo8ki razvoj Republike Srbije. Terenska istraZivanja na kojima se zasniva
ovaj prilog finansijski je pomogla Srpska samouprava Budimpesta.

Ertnonomxko-anrponomomke ceecke 15, (a.¢.) 4 (2010)


https://core.ac.uk/display/304695384?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

66 Mapwuja Mnuh

godine. On je verovao da je ovom recju moguce definisati posebno medi-
cinsko stanje pacijenta kao ,,tuzno raspoloZenje koje stvara Zelja za povrat-
kom u otadZzbinu“ (nem. ekvivalent Heimweh, gr¢. voorog ‘povratak ku-
éi’, diyoc ‘bol’ ili ‘zudnja’; isp. Boym 2001, u prevodu na srpski: Bojm
2005, 29). Do kraja XVIII veka, lekari su otkrili da povratak u zavicaj ne
dovodi uvek do izle€enja nostalgi¢nog osecanja kod pacijenta.

U doba romantizma nostalgija je sazrela kao istorijsko osecanje i javila
se istovremeno sa nastankom masovne kulture. Tokom XX 1 XXI veka,
nostalgija se sve viSe prihvata kao neizleCivo stanje koje se povezuje s
individualnom sentimentalnoS¢u i melanholijom ili sa kolektivnim patrio-
tizmom. U savremenom znacenju, pod nostalgijom se podrazumeva emo-
cionalni pozitivni odnos prema nekom vremenskom periodu, ljudima,
okolnostima ili mestu, koji je povezan s osecajem prolaznosti, nestajanja i
gubitka. Nostalgija je najcesce retrospektivna i vezuje se za proslost, ali
postoje i primeri prospektivne, futuristicke nostalgije, usmerene ka budu¢-
nosti.

U svojoj studiji o istoriji i antropologiji nostalgije, Svetlana Bojm is-
ti¢e da dva tipa nostalgije odreduju na§ odnos prema proslosti, zamisljenoj
zajednici, domu, pa i prema tome kako vidimo sami sebe; a to su: rekons-
truktivna i refleksivna nostalgija (isp. Bojm 2005, 86). Pomenuta dva tipa
nisu apsolutne kategorije, ve¢ pre odredene tendencije, nacini da se ceZnji
da odredeni oblik i znacenje. Rekonstruktivna nostalgija (eng. restorative)
je, kako navodi Bojm, u samom srediStu skora$njih nacionalnih i verskih
preporoda i zasnovana je na antimodernoj mitologizaciji istorije. Dva os-
novna narativa rekonstruktivne nostalgije su ,,povratak korenima“ i teorija
zavere (n. d., 23). S druge strane, refleksivna nostalgija se, kako navodi
Bojm, zasniva na ambivalenciji ljudske Zudnje i potrebe za pripadanjem:;
ona je svojstvo svakog pojedinca i odlikuje je Zaljenje zbog neumitnog
procesa prolaznosti i zaboravljanja (n. d., 49-55). Rekonstruktivna nostal-
gija, prema tome, sebe ne zamislja kao nostalgiju ve¢ kao ,,istinu 1 ,,tradi-
ciju, dok refleksivna nostalgija dovodi u pitanje apsolutnu istinu.

Nostalgiju, kao diskurzivni sistem, i ideologiju proucavala je i ameri-
¢ka antropolingvistkinja DZejn Hil (isp. Hill 1998). Istrazuju¢i govornu
zajednicu Meksikano u centralnom Meksiku, koja se nalazi u procesu za-
mene meksikano (nahuatl) jezika u Spanski, Hil je primetila da je diskurs
nostalgije Meksikano zajednice uglavnom sacinjen od sleda propozicija i
niza pozitivnih evaluacija proslosti. Relativna koherentnost ovog diskurzi-
vnog sistema dozvoljava govor o njemu kao o ideologiji (Hill 1998, 72).
Hil je takode ukazala da su u Meksikano zajednici samo odredene grupe
produkovale diskurs nostalgije, i to one koje su videle li¢ni interes u pozi-
tivnoj evaluaciji proslosti i njoj odgovarajueg socijalnog (patrijarhalnog)
poretka, npr. uspesni bogatiji muskarci ili radnici u fabrikama. S druge
strane, Zene 1 manje uspeS$ni muskarci proizvodili su tzv. ,,opozitne dis-
kurse (eng. counter discourses), putem kojih je socijalni poredak u proslo-
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sti osporavan, a poredak u sadasnjosti pozitivno evaluiran. U skladu s tim,
zakljucuje Hil:

Discourse of ‘nostalgia’ is in fact pragmatic claim on the pre-
sent, using ‘pastness’ as a ‘naturalizing’ ideological strategy:
rhetorically, the claim is that those practices that are most like
those of the past are the most valuable. The counter discourses,
then, constitute a pragmatic claim on the future, when everyone
will have an equal chance for education and a decent life (Hill
1998, 79).

Sli¢na pojava je zapaZena i u proucavanjima drugih tradicijskih zajed-
nica koje se nalaze u procesu zamene jezika i dubinske transformacije (isp.
Tsitsipis 1998; Petrovi¢ 2009). Naslanjajuci se na istraZivanja DZejn Hil,
gr¢ki antropolingvista Lukas Cicipis je uo¢io da je osnovna odlika ideolo-
Skog diskursa pripadnika zajednice Arvanitika kontrastiranje proSlosti i
sadasnjosti upotrebom deikti¢kih vremenskih priloga nekad/sad." Proglost
se u tom kontrastiranju doZivljava idili¢no, bez napuklina, kao totalitet,
dok je sadasnjost predstavljena fragmentarno. Ovu pojavu Cicipis tumaci
kao jednu od osnovnih odlika ideoloskog diskursa zajednice, koja prolazi
proces zamene jezika (isp. Tsitsipis 1998).

Na osnovu ovog kratkog pregleda moZe se uociti tipoloska sli¢nost
izmedu onoga §to Bojm naziva ,rekonstruktivnom* nostalgijom, Hil ,,ide-
ologijom nostalgije*, a Cicipis ,,ideoloSkim diskursom* o proslosti i sadas-
njosti. Ovaj tip nostalgije se vezuje za kolektivne vrednosti 1 simbole, kon-
trastira proSlost i sadas$njost, i uglavnom je motivisan aktuelnim drus-
tvenim i politickim interesima pojedinaca i grupa koje ga podrzZavaju.

U slede¢em odeljku izloZi¢u osnovne odlike etnolingvisti¢ke discipline
i etnolingvisti¢kog intervjua. Time Zelim da ukaZem da osnovne metodolo-
Ske premise u ovoj disciplini indukuju nostalgi¢nu evaluaciju proslosti,
ruralnosti 1 tradicije.

Etnolingvistika

Etnolingvistika, kao interdisciplinarni, humanisti¢ki pristup koji proi-
zlazi iz lingvistike, izucava povezanost i interakciju semiotickih sistema
jezika i kulture koji se vezuju za neki etnos. Zacetak razvoja etnolingvis-
tike moZe se pratiti jo§ od XVIII 1 XIX veka, i radova Herdera, Humbolta,
Afanasjeva i drugih, te tokom citavog XX veka, u radovima americkih
antropologa i lingvista Boasa, Sapira, Vorfa i ruskih semioti¢ara Ivanova i
Toporova. Ipak, ova disciplina dobija svoju teorijsku elaboraciju tek sa

" Arvanitika je zajednica albanskog etni¢kog porekla u Grékoj, koja se nalazi u
procesu zamene arvanitika jezika grékim (gré. apfavitika).
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radovima Nikite Ilji¢a Tolstoja i ruske etnolingvisticke Skole, koja se for-
mira pod njegovim uticajem (isp. Tomctoj [1982] 1995, Toncroj 2002).
Pored ruske, u poslednjoj cetvrtini XX veka, paralelno se razvija i poljska
etnolingvisti¢ka Skola, pod vodstvom lingviste JeZija Bartminjskog (isp.
Bartminski 2004; baptmunbckuii 2005). Slovenske etnolingvisticke Skole
su imale znatnog uticaja od 1990-ih i u Srbiji (isp. Ili¢ 2002).

Jedan od glavnih fokusa slovenske etnolingvistike jeste interes za etno-
jezicke varijacije 1 za rekonstrukciju jezicko-kulturnih modela. Interes za
jezicke varijacije priblizava etnolingvistiku dijalektologiji. Za razliku od
dijalektologije, etnolingvistika jezicki izraz istrazuje u tesnoj vezi sa kul-
turnim kontekstom. Tako se verbalni izraz — bio on termin, formula ili
pesma — posmatra kao samo jedan od mnogih kodova sloZenog ,,obrednog
(kulturnog) teksta*; pored toga, razlikuju se jo§ i predmetni, akcioni, per-
sonalni, temporalni, lokativni kéd (isp. Tomctoj 1995, 141). Centralno
mesto u etnolingvistickim istraZivanjima imaju istrazivacki intervjui. U tu
svrhu se koriste razni upitnici, preuzeti iz etnografije ili dijalektologije, ali
i posebni specijalizovani upitnici. Jedan od najviSe kori§¢enih upitnika u
istrazivanjima balkanoslovenskog areala je svakako etnolingvisticki upit-
nik ruske etnolingvistkinje Ane Plotnjikove, o ¢emu ¢e biti govora u nare-
dnom odeljku.

Etnolingvisti¢ki intervju. Prvobitna namena etnolingvistickog upit-
nika Ane Plotnjikove bila je sakupljanje terminoloSke i obredne leksike iz
narodne i duhovne kulture, kao dopuna dijalektoloSkom atlasu balkanskih
jezika (rus. Manvii Ouanexmonocuueckuil amiac OGIKAHCKUX A3bIKOS;
[Tnotaukosa [1996] 2009). Ovaj upitnik je preveden na srpski i koriS¢en u
brojnim terenskim istraZivanjima slovenskih zajednica na Balkanu (isp.
Cuxkumuh 2005).

Upitnik je podeljen na ,kalendarski®, ,,porodi¢ni“ ciklus i ,,mitolo-
giju, a prema oblastima predloZene su teme za razgovor. Primena upitnika
¢e svakako zavisiti od pristupa istraZzivaca. Ukoliko je fokusiran na sakup-
ljanje terminoloske leksike, intervju je onda Cvrsto strukturiran, istraZiva¢
ne toleriSe velike digresije kod sagovornika, a njegovo istraZivanje se pri-
blizava dijalektoloskom. S druge strane, ukoliko postoji interes za diskurs
sagovornika, govornu interakciju i kontekst u kome se odredeni termini ili
naracije spominju, istraZiva¢ je tolerantan prema digresijama i promenama
teme. Takav intervju se prbliZava polu-strukturiranom i nestrukturiranom
kvalitativnom intervjuu, koji se naj¢es¢e primenjuje u anglo-saksonskim i
americkim kvalitativnim istraZivanjima (isp. Arksey, Knight 1999;
Wiesenfeld 2000; Sorescu-Marinkovi¢ 2006).

Interes za dijahronijski razvoj, kao i za dijalekatsku leksiku, u etnolin-
gvistickoj Skoli uslovljava interes za teme iz proslosti i izbor starijih sago-
vornika, koji ¢uvaju govor Sto blizi dijalekatskoj osnovici. ,,Idealnim* sa-
govornikom (informatorom) u etnolingvistickim istraZivanjima se smatra
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govornik koji je roden u sredini koja se istrazuje, koji ¢uva najarhai¢niju
formu govora, ,,neiskvarenu* kontaktom sa standardnim, pisanim jezikom
ili s kontaktnim jezicima. Ukratko, ,,idealni* sagovornik je osoba sa $to
manjim stepenom obrazovanja, koja nije bila previSe mobilna, i koja je
ostala vezana za svoju mati¢nu sredinu i njene govorne i obi¢ajne prakse.

Pitanja u etnolingvistickom intervjuu su najée$¢e formulisana tako da
podsti¢u evokaciju secanja kod sagovornika. To su uglavnom bezli¢ne i
obezli¢ene konstrukcije, ili konstrukcije sa generickim (uopStenim) agen-
sima u perfektu, na primer: ,,Kako su tekle pripreme za BoZi¢?*, , Koja su
narodna verovanja povezana sa rodenjem deteta?”, ,,Kako se poziva na
svadbu?“, ,,Kako se pokojnik sprema za pogreb?*, itd. (isp. [ImotHukoBa n.
d.). Osim izraZene fokusiranosti na obrednu i narodnu terminologiju, ova-
kav upitnik se zapravo ne razlikuje od klasi€nog etnografskog upitnika.

Ideoloske implikacije klasi¢nog etnolingvisti¢kog intervjua

U etnolingvisti¢kom intervjuu, kao i u svakom drugom intervjuu, te-
matska struktura, struktura pitanja i izbor sagovornika, konstruiSu ve¢ una-
pred odredeno znanje o zajednici, kulturnim modelima i jezickim oso-
benostima koji su predmet istraZivanja. Iz toga proizlaze odredene ideolo-
Ske implikacije, koje uti¢u i na diskurs sagovornika i na to kako naucnici
konstruiSu ekspertsko znanje o zajednici.

Usmerenost na proslost, starije sagovornike i uopStene ili obezlicene
agense otvara brojne probleme. Etnolingvistickim istraZivanjima se moZe
zameriti da se fokusom na usmene naracije o proslosti kreira problemati-
¢na slika o ,.etnografskoj sadas$njosti*“. Pored toga, ovakvom pristupu se
moZe zameriti i izvesna naucna ,idealizacija® druStva i kulture koja se
istrazuje. Ve¢ sama obezlicena ili bezli¢na pitanja upuéuju sagovornike da
govore o nekim zamiSljenim ,,idealnim*“ modelima obicaja, iz ,,0pSte*
perspektive. Na taj nacin se gubi iz vida ,,stvarnosni‘ model.

Sledeca ideoloska implikacija etnolingvistickog intervjua jeste njegova
etnocentri¢nost: pitanja su uglavnom usmerena na kulturne i jezi¢ke obra-
sce zajednice koja se istrazuje, dok su jezicki i kulturni kontakti sasvim
marginalizovani. Tako se u etnolingvistickim, ali i u dijalektoloskim i et-
nografskim, istraZivanjima zajednica koje Zive u multietni¢kom i multije-
zickom okruZenju dobija utisak da pripadnici tih zajednica Zive izolovano
od svog okruZenja, u nekakvoj vrsti enklave; time se, zapravo, opet gubi iz
vida jezicka, etnografska i socijalna realnost (isp. Laihonen 2009).

Usmerenost ka proSlosti i njena pozitivna evaluacija u etnolingvstic-
kom intervjuu uti¢u na produkovanje posebnog diskursa koji bi se mogao
oznaciti kao diskurs nostalgije. Ipak, diskurs nostalgije nije monolitan, i u
skladu s podelom koju je napravila Svetlana Bojm, mogu se razlikovati
diskurs refleksivne i rekonstruktivne nostalgije.
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Diskurs refleksivne nostalgije. Savremena istraZivanja obredne i obi-
cajne prakse suocena su sa problemima napuStanja tradicije, radikalne
transformacije i zaboravljanja. Stoga se pitanja naj¢e$¢e formuliSu tako da
evociraju $to starija se¢anja, na primer: ,,Da li se secate kakva je nekad bila
stara svadba u Cipu?“; »//A da li znate// uspavanke za decu? Stare naSe
srpske?” (isp. Mnuh 2003, 2005 — bold M. 1.). Primeceno je da sagovornici
lakSe evociraju secanja iz perioda prema kojima imaju naglaseno pozitivan
emotivan odnos, kao §to je period detinjstva ili mladosti (npr. ,,IS: A koje
ste igre igrali kad ste bili malo dete tada? Je’ se secate igara koje ste vi
igrali? SG: Pa seCam se (smeje se). IS: Koje? SG: Dunje ranke, Berberice
suknjice ... {recituje, peva i igra niz pesama iz detinjstva}, isp. Wnuh
2005). Takode, se¢anje ima viSe izgleda da bude saCuvano ako se povezuje
s dragim i bliskim osobama iz proSlosti (npr. ,,IS: Je’ se secate neke stare
pesme, znam da svi kaZu da vi znate neke stare pesme, koje vas je mama
naucila?*; ,,SG: Od mame sam moje nauc’ila jednu vrlo lepu pesmu, al’ to
se nikad u C’ipu nije pevalo {peva jednu dugu pesmu}*; ,,.SG: Moj tata je
imao jednu staru pesmu‘ {sledi tekst pesme}) (isp. Unmuh 2005). Evokacija
ovakvih seéanja pripada refleksivnoj nostalgiji, i mozZe vrlo pozitivno uti-
cati na stimulaciju razgovora i obavljanje uspeSnog intervjua. Medutim,
ona ¢esto mogu izazvati snazne emotivne reakcije kod sagovornika i stoga
postavljaju pred istraZivaca problem istraZivacke etike (isp. Cuxumuh
2004).

Diskurs rekonstruktivne nostalgije. Etnolingvisticki intervju svojom
strukturom, temama i formulacijom pitanja indukuje odredeni tip diskursa
o proSlosti, tradiciji, zajednici, tradicionalnom ¢oveku, itd. U ovakvom
pristupu se povezuje ideoloSka kategorija ,,autenti¢nosti* (,,autenti¢ni go-
vornik, kultura®) s prostorno-vremenskim i kulturnim korelatima, tj. sa
prosloSéu i ruralnoScu.

Nostalgi¢an odnos prema proslosti i ruralnosti uklapa se u dominantnu
metodolosku paradigmu evropske filologije XIX i XX veka, koja se naziva
»pastoralnom® tradicijom. ,,Pastoralna® tradicija je zasnovana na retorici
»which continiously looks back, often nostalgically and for moral gui-
dance, to a lost but supposedly more pristine, rural, homogeneous, and
authentic past” (Williams 1973. cit. prema Petrovi¢ 2009, 20). ,,Pasto-
ralna“ tradicija je karakteristi¢na za nacionalne dijalektologije, etnografije,
istoriografije, folkloristike i dr. Upravo ,,pastoralna‘“ nauc¢na tradicija kon-
struiSe ,,autenticnu“ kulturu i govornike, koji se pronalaze u proslosti, i to
u ruralnom okruzenju. Takav pristup pruZa statiénu i homogenu sliku o
jeziku i govornoj zajednici i ignoriSe ili negativno markira socijalne pro-
mene i njihove pokretace (isp. Petrovi¢ 2009, 113; Eckert 2003; Coupland
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2003). Konstrukcija ,,autenticnosti se stoga neminovno suocava s prob-
lemom esencijalizacije (Bucholtz 2003, 400).2

Primer jednog iskaza. U primeru, koji je preuzet iz etnolingvistickog
intervjua koji je voden u okviru srpske etni¢ke zajednice u Cipu u Madar-
skoj, vidi se kako su istraZivaeva pitanja orijentisana ka proslosti, pri
¢emu se proslost pozitivno evaluira (npr. ,,A je’ se secate neke pesme koju
su momci pevali devojkama, ovaj, u to vreme? Vase Cipljanske bas, pra-
ve?*; ,,Pa kako je to izgledalo, meni je to stvarno neobi¢no. Ja sam to samo
vidala u filmovima, i to stranim, nisam verovala?)*. Ova pitanja svakako
pripadaju istraZivackoj strategiji koja je usmerena ka stimulaciji sagovor-
nika.

U iskazu sagovornika, mogu se pak identifikovati oba tipa nostalgije:
refleksivna, jer sagovornik referiSe na period svoje mladosti, i rekonstruk-
tivna, jer se proslost predstavlja idili¢no. Sagovornik uspostavlja kontrast
izmedu sadaSnjosti i proslosti, pri cemu se sadasnje stanje deevaluira: ,,A
lepo je bilo, mnogo lepSe, puno lepSe nego sada. Jer .. sad vet’ ... tehnika je
sve pokvarila.“ Ovaj primer pokazuje i kako se tzv. refleksivna i rekons-
truktivna nostalgija ne mogu uvek jasno razgraniciti; ¢esto se upravo radi o
preklapanju oba tipa diskursa.

S 12, 2001; SG (sagovornik) musko (1933), roden u Cipu, srednja sko-
la, autoprevoznik i poljoprivrednik; IS (istraZivac)

IS: A ovde u selu, u Cipu, gde su se jo§ mogli sastajati sa devojkama?

SG: Pa ovde U C’ipu, pre je bio ovde bircuz u kojim se drzala provod-
nja, to sam pri¢’o.

IS: Aha.

SG: Ali nije bilo puno, nego ovako su sastajali. Letom, ovde je puno
bilo mladija. Letom na sokaku bilo je dve-tri grupe, gde su se skupljali
devojke i momci i oni su, ovde je, nas sokak j uvek veseo bio. To je glavni
sokak. On je uvek veseo bio. A C’ipljani su uvek grlati bili, oni znaju da
pevadu. Momci su se uvek, nije bilo valda ve¢’eri, tako kad, ne kaZem leti
kad je bilo veliki postovi kad su bili, ali kad je dosla jesen, berbe grozda i
tako dalje, onda, kukuruzi kad se brali, ljustenje kukuruza, onda se skupili,
jedni i8li jednem pomot’i, drugi drugem, pa su se tako sastajali.

IS: Aha.

SG: A lepo je bilo, mnogo lepSe, puno lepse nego sada. Jer .. sad vet’
... tehnika je sve pokvarila.

* Esencijalizacija je ideolodka pozicija koja pretpostavlja da su atributi i ponaganja
neke socijalno definisane grupe kulturno i/ili bioloski inherentni toj grupi, i dalje
implicira da se grupe mogu jasno razgrani€iti, te da su pripadnici jedne grupe
manje-vise sli¢ni (Bucholtz n. d.).
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IS: Aha. A je se secate neke pesme koju su momci pevali devojkama,
ovaj, u to vreme? Vase Cipljanske bas, prave?

SG: Pa to je serenada bila, to se .. not’u davalo.

IS: A kako je, moZete malo da mi kaZete kako izgleda ta serenada?

SG: (peva) Ali da znas koliko te silno ljubim, and’ele moj / Veruj meni
/1 taj tvoj & asak, ljute rane / Ti zaboravljas, a ja mrem (2 puta:) I taj tvoj
¢’asak ... mrem / Secas li se onog sata / Kad si meni oko vrata / Bele ruke
savila / I krijut’i svoje lice / Da si meni neotice / Vernu ljubav otkrila / I taj
tvoj ¢’asak, ljute rane / Ti zaboravljas, a ja mrem. To se not’u pevalo pod
prozorom.

IS: (smeh) Pa ko vas je naucio tu pesmu?

SG: Pa to su nasi stari.

IS: Ozbiljno?

SG: (smeh)

IS: Pa kako se to dolazilo, kod nas nije bilo toga?

SG: Nije bilo tako? To nije bilo vet’ praznika, kad se mladi skupili pa
da nisu isli devojkama da dadu serenadu.

IS: Pa kako je to izgledalo, meni je to stvarno neobi¢no. Ja sam to sa-
mo vidala u filmovima, 1 to stranim, nisam verovala?

SG: Ne, kod nas je to, to nije bilo praznika ako devojki nisu dali sere-
nadu, onda nije bilo lepo. A devojka je s tim trebala da oznac’i da je pri-
mila serenadu, da sa tri puta, sa masinom, tri maSine trebala da upali, i da
pokaZe na prozor da da je budna i da ¢’uje. I onda su sa svim zadovolj-
stvom momci zavr§ili pesmu. I to je od jedne kut’e do druge kut’e de je
bila devojka, tamo su svuda vet’ pevali serenadu.

Etnolingvisticki intervju kao tip nostalgi¢nog intervjua

Ideoloske implikacije i diskurs nostalgije u etnolingvisti€kom intervjuu
karakteristicni su takode i za druge, srodne pristupe, narocito za klasic¢ni
dijalektoloski i etnografski intervju. U ovim intervjuima jedna od domi-
nantnih istrazivackih strategija jeste nostalgican diskurs o proslosti. S dru-
ge strane, strategija koja indukuje nostalgiju vraca se kao bumerang i ne-
minovno vodi ka idealizaciji proSlosti i nerefleksivnoj konstrukciji au-
tenti¢nosti.

Tako Zorica Rajkovi¢, u kritici klasi¢nog etnografskog intervjua, pri-
mecuje da ,,uopceni, vremenski neodredeni opisi kulturnih fenomena pos-
taju sve manje upotrebljivi, rekla bih viSe dezinformiraju nego §to dopri-
nose nasoj struci” (isp. Rajkovi¢ 1974, 134). Takode, i klasi¢na dijalekto-
loska istraZivanja su okrenuta ka traganju za ,,idealnim“ govornicima, Sto
¢istijih dijalekatskih tipova, koji su svoj govor sacuvali od spoljaSnjih uti-
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caja (tj. ruralnim, nemobilnim govornicima, sa §to manje obrazovanja).” U
dijalektoloskim istraZivanjima se odbacuje sve Sto ne spada u izvorni me-
sni govor, pa su tako na margine potisnuti ili potpuno ignorisani modeli
savremene upotrebe jezika, jezicke inovacije, uticaji standarda i kontakt-
nih varijeteta. Sli¢no su kritikovana i klasi¢na sociolingvisticka istraZiva-
nja, koja imaju nostalgi¢ne pokuSaje da za ispitanike biraju ,,autenti¢ne*
govornike. Ipak, kako istice Meri Buholc (Bucholtz 2003, 410), koncept
autenticnog govornika se ne moZe napustiti upravo zbog toga Sto ga sami
govornici koriste, ali se moZe ukazati na druStvene (diskurzivne) prakse
koje prethode konstrukciji autenti¢nosti. Tako Buholc zaklju€uje da umes-
to nostalgi¢ne treba razvijati refleksivnu sociolingvistiku koja ,,does not
give up identity but recognizes that the social identities created through
linguistic practices are both flexible and fragmentary and always have
been” (Bucholtz 2003, 411).

Na kraju, ukoliko bi se — u skladu sa zalaganjima Meri Buholc — osve-
tlile strategije i prakse istraZiva€a koje prethode konstrukciji autenticnosti i
ukoliko bi se — u skladu sa istraZivanjima Dzejn Hil — diskurs nostalgije
posmatrao u vezi sa aktuelnim politickim i pragmatickim znacenjem koji
on ima za govornike, onda bi govorni materijal u intervjuima mogao po-
ceti da ,,radi za nas. Taj govor bi se mogao donekle posmatrati kao slika
proslosti ili zajednice, ali, pored toga, i kao izvor za analizu repertoara
ideoloskih predstava kako sagovornika tako i istraZivaca.

Appendix: Konvencije transkripcije

Primenjena je ,,verbatim* (,,re¢ za re¢*) transkripcija, koja predstavlja
,jedan-na-jedan‘ odnos prema izgovorenim re¢ima. Transkript je segmen-
tiran prema smeni govornih subjekata. U agendi su podaci o oznaci i go-
dini snimka, o polu, godiStu, mestu rodenja, obrazovanju i zanimanju sa-
govornika. Pored uobicajenih ortografskih znakova — zarez (,), tacka (.),
znak uzvika (!), znak pitanja (?), navodnika (,,”) — koriste se i:

kraca pauza (do 5 sekundi)
duza pauza (do 10 sekundi)

> mekoca konsonanta

() paralingvisticko ponaSanje se unosi u zagradu, npr.
(smeh), (peva), itd.

/I'// nesnimljeni deo teksta

{} informacije o tekstu koji nije transkribovan

? U zapadnoj dijalektologiji za kategoriju ,.idealnog* informatora uveden je termin
NORM (eng. nonmobile oral rural male), dok je u slovenskoj dijalektologiji
upravo zbog nemobilnosti i odsustva obrazovanja idealnim informatorom sma-
trana Zena; isp. Petrovi¢ 2009, 20.
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Marija Ili¢
The Ideology of Nostalgia in Ethno-Linguistic Interview

This paper analyzes nostalgia as ideology and discursive system. The clas-
sic ethno-linguistic interview is reconsidered as a prototype of a ‘nostalgic’
interview. By analyzing statements of the researcher and the informants, it
will be showcased how the nostalgic discourse influences the construction
of the expert knowledge on communities under scrutiny. Finally, the
ethno-linguistic interview is compared to interviews from related disci-
plines (the dialectological, ethnographic and socio-linguistic interview) —
the author emphasizes the need to develop new, (self)reflective approaches
instead of classic nostalgic interviews.

Key words: nostalgia, ethno-linguistics, ideology, field research, dis-
course, interview.
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