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TEMPORADA INVERNAL  

CONCLUSIONES 

 

 

 El efecto del viento combinado con bajas temperaturas producen una infraestimación de la medida debido a que parte de la precipitación en forma de nieve no es recogida dentro del pluviómetro. 

 Distintos tipos de pluviómetros implican distintas tasas de captura, lo que dificulta la intercomparación de  series climáticas de precipitación entre diferentes países e incluso dentro del mismo país.  

 Problema global objeto de la intercomparación internacional de la OMM, denominada SPICE (Solid Precipitation Intercomparison Experiment)  en la que AEMET participa con su  centro experimental en Formigal-Sarrios. 

INTRODUCTION 

 

Distribución espacial de precipitación en Pirineos incluyendo datos del DFIR 

Descripción del centro experimental 

 Ubicado en el Pirineo aragonés, a 1800 m. de altitud, en la zona de Sarrios de la estación de 

esquí Aramón-Formigal, término municipal de Sallent de Gallego (Huesca). 

 Puesto en marcha a finales del año 2013, para la participación en el proyecto  

internacional WMO-SPICE.  

 Durante el año 2014 se instaló el patrón de referencia internacional de medida de precipita-

ción DFIR (Double Fence Intercomparison Reference), único en los Pirineos y de los pocos 

en el mundo. 

 EL DFIR y toda la infraestructura asociada permiten calibrar, intercomparar y valorar el  

funcionamiento de  todo tipo de instrumentación meteorológica en condiciones extremas. 

 Más de 17 instrumentos en prueba 

Figura 1. DFIR y campo de pruebas de Formigal-Sarrios  

Instrumentos estudio 

 

 Todas las series climatológicas de precipitación con un alto  

porcentaje de nevadas están claramente infraestimadas.  

 Enorme impacto sobre la gestión y estimación de recursos hídricos. 

 Influencia sobre  análisis de tendencias y las representaciones  espaciales 

de precipitación. 

 Problema de reciente estudio en España pero de alcance global. 

 Necesidad de intercomparar instrumentos para evaluar su  

comportamiento en situaciones de nevadas. Importancia de tener una 

referencia internacional. 
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Figura 3 

a) OTT Pluvio2 de pesada dentro de DFIR (Referencia) 

b)   Pluviómetro Thies de balancín  (Operativo en AEMET junto con el 

pluviómetro manual Helmann) 

DFIR 

Precipitación (mm)   

Operativo Referencia 

Enero 247.8 302.4 

Febrero 181.8 258.07 

Marzo 133.6 233.77 

Figura 3 Evolución del espesor de nieve en Formigal-Sarrios (2015-2016)  

Figura 2. Esquema de diseño del DFIR.  

(En Formigal-Sarrios instalado 0.5 m más alto en previsión de elevados espesores) 

Objetivo principal —> Protección contra el viento 

Tabla 1 Precipitación acumulada mensual  en pluviómetro operativo y en DFIR 

Marzo aumenta espesor —> Aumenta precipitación en forma de nieve 

—> Mayores diferencias entre referencia y pluviómetro operativo 

Figura 4. Porcentaje de precipitación de más (o de menos)  si 
añadimos el DFIR. (437 observatorios, Enero-Febrero-Marzo) 

Figura 5. Relación entre altitud y precipitación.  
El aspa roja indica los datos de precipitación del 
DFIR . (437 observatorios, Enero-Febrero-Marzo) 

 

Distribución espacial  alterada si  introducimos los 
datos de referencia del DFIR ( ¡Un solo dato ! ) 

—> Variaciones superiores al 15%  
en su zona de influencia  

 

Aumento en altitud —> aumento en precipitación  
(Excepto zona occidental Pirineo) 

 

A partir de 1400 m se rompe ese patrón por ser mucha 
parte de la precipitación en forma de nieve, excepto en 

el caso del DFIR  que la mide con precisión 
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