MORFEMATICKA STRUKTURA MIKROTOPONYMA

J. MATEJCIK*

(Kozlésre érkezett: 1970, december 30.)

1,0 Strukturalna analyza zo synchronického hladiska v8ima si mor-
fémy, ktoré si priznaéné pre apelativny-neonomasticky okruh (napr. roz-
licné typy substantivnych a inych relaénych morfém, respektive morfém
deriva¢nych), a takisto tie, ktoré su v tomto okruhu nezname. A tu je op-
rdvnend otazka: Ako sa realizuju vzfahy medzi nimi, v akych relaciach
navzajom vystupuju, aki morfematicka Strukturu maju vo vztahu k ape-
lativam, z ktorych vysli, ¢i identicku alebo inu. Mozno teda hovorit o
morfematickej analyze v druhom pripade, t. j. tam, kde synchronicky as-
pekt obmedzuje ich {ungovanie, i ked predtym mali svoju Struktiru, ktora
by sa dala urcit z diachronie?

Na niektoré aspekty tohto javu uZ upozornil doc. R. Krajcovi¢ na T.
onomastickej konferencii v suvislosti s vykladom miestnych mien typu
Vezokany [1], kde sa prehodnotila povodna morfematicka Struktira vo-o-
kan i na Vozok-any, pricom dne$ny formant -any sa chdpe ako osobitni
¢ast toponyma. Autor exaktne vyclenil dve skupiny formantov, a to cel-
kom toponymizované (-any, -no, -ovce, -ice, -ince), ktoré maji pendant v
jazyku a druhu skupinu tiez toponymizovanych formantov, ale s pritom-
nym pendantom v jazyku (-ov, -in, -ica, -ka, -ovec, -ovd, -ové, -ie a 1.).

1,1 V naSom prispevku sa budeme orientovat prave na tuto druht
skupinu formantov, pri¢om budeme analyzovat morfematicku $truktiru
mikrcteponyma so zameranim na jeho apelativny zaklad. V rozbore sa bu-
deme zapodieval len substantivhymi, adjektivnymi a verbalnymi séman-
témami, teda eliminujeme mikrotoponymické jednotky utvorené z antro-
ponym, pripadne adverbidlne a iné typy vykladame v rameci substantiv-
nych relaénych morfém prislusnych typov.

Ako je zname mikroStrukture toponyma je preukazna priznakovosi
topolexémy (korennej morféimy) a na zaklade jej priznaku moZno klasifi-
kovat jednotlivé Struktary, inokedy je rozhodujuci topoformant, a preto
podla tychto dvoch faktorov mozeme hovorit o typologizacii v topono-
mastike. Realne a odévodnené je tvrdenie doc. R. KrajCovica, podloZené
rozborom bohatého toponymického materidlu (predovSetkym ndzvov osad),
ze ,toponymické jednotky nie st Struktirne amorfné, naopak, maja cha-
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rakter mikroStruktur, ktorych prvky su vo vztahu na zaklade priznaku,
eventuelne nepritomnosti priznaku” (I. slovenskad onomasticka konferen-
cia, Bratislava 5.—6. decembra 1967, Zbornik materidlov zredigovali V.
Blanar a M. Majtan, Bratislava 1968, str. 94).

Druha, azda doélezitejsia stranka veci spodéiva v odpovedi na otazku,
ako sa zmenila vnutorna Struktura za zmenou sémantickej Struktury ja-
zykového prostriedku po jeho toponymizacii. Je otazne, ¢éi strata obsahu
viedla k strate povodnej morfematickej Struktury toponymizovaného vy-
razu,. alebo vznikla nova Struktura, a to prehodnotenim podévodnych lexi-
kalnych morfém na nové prvky-topoformanty. Takéto morfematické pre-
hodnocovanie ma svoje Specifické zvlaStnosti a nemozno ho jednoducho
stotozniovatl s podobnymi procesmi v lexike (napr. pri strate morfematickej
hranice slova).

1,2 Rozbor materidlu poukazuje na to, Ze je rozdiel medzi uvedomo-
vanim si alebo pocifovanim suvisu morfematickej stavby napr. chotarneho
nazvu s jeho dodnes Zivym apelativnym zakladom (vo véacéSine pripadov
existuje naprostd Strukturna i sémantickd zhoda, najmd v korennych
morfémach), kym toponymicka jednotka oznacujuca napr. ndzvy osad za-
strela ovela zretelnejSie hranice medzi pévodnymi morfémami slova, teda
toponymiza¢ny proces prestaval mikro$trukturu pomenovacej jednotky
tak, Ze jej jednotlivé casti vlastne formalne i sémanticky redukoval (por.
napr. uvedeny priklad vo-o-kan'i s typom Strdn, Strdi-e, Strdnic-a —
poukazuje na morfematickd totoZnost s apelativom strdn-ic-a) [2].

Zatial ¢o v prvom pripade funguje formant -eny ako toponymicky
element a sufasne ako toponymicky znak oproti apelativam, v druhom
pripade rela¢né a deriva¢né morfémy sa morfematicky rozélenuju, a to
nie v protiklade s apelativom, ale naopak, v zhode s nim (por. zvon-ic-a).

Okrem toho tato opozicia diferencuje oba typy najmaé v derivacnej ob-
iasti, kde chotarne nazvy vytvaraju bohaté varianty, kym miestne nazvy
st bud jedine¢né, identické alebo podstatne menej derivované.

1,3 Osobitné postavenie maju archaické sémy [3], ktorych apelativny
vyznam nie je uzZ znamy, a preto tento typ sa najskér toponymizoval.
Ide napr. o praslovanské zaklady, ako $pan7, érchliti, 10Ng7, dél7, dorga,
tan7, gloniti a i., z ktorych vznikali mikrotoponyma z hladiska synchro-
nického markantné topolexémy, napr. Spatia, Spanica, Spanihrady (por.
Spania Dolina, Spanie Pole) — Cerchla, Crchla — Luh, V luhu, LuZik,
Luzok — Diel, Dielnice, Pansky diel, Osikovy diel, Dielsky potok —
Drahy — Do bonov — Hlonéa ap.

Toponymizacia takychto archisémantém je uplnda, pretoze v lexikal-
nom systéme jazyka je ich formalna a sémanticka $truktira neznama.

2,0 Systematika derivaénych morfém v mikrotoponymach. Derivacéné
morfémy mikrotoponyma v zhode s morfematickou Strukturou apelativ
a na rozdiel od relaénych, respektive modifikaénych morfém netvoria
osobitné systémové typy submorfém ale rozvijaju len urcité systémy
variantov, a preto pri fungovani v Struktire mikrotoponyma je délezZita
ich formdalna a vztahova stranka. Variabilita jednotlivych typov deri-
vaénych morfém v propridch oproti ich apelativnym zakladom sa odliSuje
v tom, Ze je ovela zloZitej$ia v jednom a tom istom znaku, ktory vytvara
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v Strukture onomastického okruhu ¢asto stupniovité aredly. Pre nazornost
vyjdeme z naértu onomastického okruhu pribuznych mikrotoponym:

Lakyt-ac-e Rakyt-k-a - —
Rakyt-ih»y »»»»» Rakyt-ia —] raky‘t:—!—Rakyt—n-o —

Rakyt-ov-c-e- —Rakyt-ov-n-i-k
— Rakyt-ov-k-a- —Rakyt-k-ov-k-a
Rakyt-ov —— Rakyt-ov-o
— Rakyt-n-i-k

Slovnik slovenského jazyka III, 692 od apelativa rakyta pozné len 4
derivaty (rekytovy, rakytie, rakytina, rakytnik), kym mikrotoponymickych
neuzavretych Struktur je dvanast, a to len z dvetisic skimanych jed-
notiek na strednom Slovensku. Podobnych aredlov by bolo mozné zostavit
viacej, pravda, nie totoznych tvarove, ani typologické Struktury by neboli
rovnaké, Napr. z mikrotoponym: Hrabiny, Hrabinky, Hrabindce, Hrabd-
Breziny, Brezina, Brezinky, Briezky, Briezkovina, Zdbrezia — Lazy, La-
zina, Laziny, LaziStia, Lazinskd — LieSta, LieStinka, LeS$tiny, Lieskowvec,
Lieskovéok, Lestinovd — Bukovina, Bukovec, Buénik, Bukovany, Buko-
vianska, Za bic¢a — Kopait, Kopanica, Kopanice, Kopanka, Kopaniskd —
Pole, Polce, Polianky, Polanskd, Policerkq -— Ruban, Rubana, Rubane,
Rubiskd, Rubaniskd, Rubanka — Skalica, Skali¢ka, Skalisté, Skalina, Ska-
liskd — Hrad, Vohrad, Hradno, Hradinovo, Hradiste, Hradnd — Repistia,
tepiste, Repiska, Repas, Repnisko — Pstruzno, Pstruhdrsko, Pstruhovica
~— Mraviste, Mravcaniste, Mraveni$te, Mravené¢i — Dubrava, Dibravica,
Dubiny, Dubovy diel, Dubovo — Azane Ziarivy, Ziarni¢ka — Cerka, Ce-
riny, Cerniky — Spatia, Spanica, Spamce Spanie, Spanské, Spamh—
rady atd.

2,1 Zo schémy (rukyt-) ziada sa opisat Strukturu onomastického ok-
ruhu uvedenych mikrotoponym, ktoré ak tvoria systém, musia staf na
priereze jednotlivych koordinatov. Koordinaty (E. Eichler) [4] tvoria
vlastne jednotlivé rady (s prislusSnymi morfologickymi derivaé¢nymi typmi),
v ktorych vznikaju prierezové modely, pomocou ktorych sa rozdeluje ono-
masticky okruh na aredly. Tieto zas nebude odliSovat ,sortiment” jednot-
livych strukturdlnych elementov, ale ich kvantltatlvny stav, celkovy pocet
jednotiek. Uréit stratigrafiu (St. Ro>pond) [6] onomastického okruhu — na-
vistvovanie jednotlivych Struktur, pripadne jej geograficky dosah, nie
je vec lahkd. Podobne tazko zistit’, podla akych morfémovych kombinacii
maju stat Struktury v jednom rade, v systematickej véazbe a ktoré stoja
mimo radu. Teda mal by platit isty zakon radu (Nikonov) [6] podobne ako
v lexikalnom systéme existuje, napr. synonymicky rad so svojou domi-
nantou. Dalej je délezity vyskyt jednotlivych $truktér na urditom tzemi.
A tu sa naliska otazka: Je vobec toponymicky systém prisne teritoridlny?
Stavba a rozloZenie materidlu prezradza, Ze nie. Su len Ciastkové systémy
alebo arealy, pricom pre toponymicky teritoridlny systém su isté Struk--
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tlry typické (napr, urcity sufix na jednom uzemi moze byf systémovy, na
druhom zriedkavy alebo aj celkom neznamy).

Takisto v ramci homogenného narec¢ového celku sa méZu prejavovat
derivatné diferencie, ktoré mézu byt podmienené rozlitnymi d&initelmi
(socidlne a iné pomery, etnické vplyvy ap).

Naznacdeny postup potvrdzuje novy aspekt v onomastike, ktory us-
peine uplatnuje doc. V. Blanar [7], ked skuma vztah toponymickych jed-
notiek k lexikalnym jednotkam, respektive k jazykovému systému ako
celku so zameranim na vyuzZitie. aspektu Struktirno-vztahového a
funkéného.

3,0 Morfematicka Struktura mikrotoponyma so Zivym apelativnym
zdkladom [8]. Morfematicky rozbor mikrotoponym ukazuje, Ze sa najéas-~
tejSie rozSiruje predny okruh derivacnej morfémy, kym zadny ostava
v podstate jednoduchsi, niekedy len s relaénou morfémou prislusného typu
(Brez-in-k-y) — Briez-k-ov-in-a). Teraz poukdZeme na to, aké derivacné
morfémy sa v rozmanitych mikrotoponymach vyskytujui, ako sa rozSiruju
v jednotlivych typoch relaénych morfém, pripadne aké vzfahy vytvaraju
navzdjom v konkrétnych morfematickych, napr. verbélno-substantivnych
sustavach. Podla systematicky relaénych morfém zaéneme najprv subs-
tantivnymi sustavami.

3,1 V prednom okruhu deriva¢nej morfémy -nik su substantivne ko-
renné morfémy (Bué-nik, Cernik), derivacnd morféma -ov (Rakyt-ov-nik),
pripadne interfigovana morfa (Decht-a-nik).

Porovnanie tvarov Haj-ik — Most-ik ukazuje, Ze istd derivatnia mor-
féma sa vyskytuje vo viacerych podobéich, ktoré su vlastne zavislymi
variantmi podla po¢tu moér v korennej morféme. Okrem substantivnych
korennych morfém v prednom okruhu stoja i verbalne typy (Liev-ik),
v zadnom okruhu je pritomné derivaénéd morféma -ok (Hdj-i¢-ok) alebo po
derivaénej morféme -d¢ — druhd derivaéna -ik (Roh-d¢é-ik). V prednom
okruhu csubstantivnej deriva¢nej morfémy -ec st korenné morfémy subs-
tantivne (Diel-ec), adjektivne (Slan-ec) i verbalne (Sad-e-n-ec), v ostatnom
priklade s dalSou deriva¢nou morfémou -n. Predny okruh ma aj derivaéné
morfémy -ov- (Lad-ov-ec), -in- (Cel-in-ec, Kolad-in-ec).

V prednom okruhu deriva¢nej morfémy -k- st substantivne korenné
morfémy (Cer-k-a), dalej su to morfémy -in- (Les-in-k-a), -i¢- (Skal-i¢-k-a),
-ac- (Hlin-acé-k-a), -iar- (Svin-iar-k-a), -in- (Buk-ov-in-k-a) a interfigovana
morfa -n- (Ziar-n-ié-k-a).

V prednom okruhu derivaénej morfémy -in- si najcastejSie substan-
tivne korenné morfémy (Brez-in-y), ¢islovkové korenné morfémy (Stort-
in-y), adjektivne korenné morfémy (Cist-in-y), slovesné korenné morfémy
(Pal-av-in-y). Z derivaénych morfém su tu znadme -av- (Sud-av-in-a), -ov-
Buk-ov-in-k-a. V zadnom okruhu substantivnej rela¢nej morfémy typu
Zena, deriva¢na morféma -k- (Rov-in-k-y).

V prednom okruhu derivaénej morfémy -ic- su substantivne korenné
morfémy (Span-ic-a), adjektivne korenné morfémy (Tepl-ic-a), verbdlne
korenné morfémy (Step-n-ic-a) a derivaéné morfémy -n- (Kop-a-n-ic-e),
-ov~ Lisk-ov-ic-a), ~iak- (Div-iak-ov-ic-a). V zadnom okruhu je substan-
tivna relaénd morféma typu ulica a derivaénd morféma -k- (Pdl-e-n-i¢-
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k-a); v prednom okruhu je e$te mozna interfigovand morfa -n- (Diel-
n-ic-e).

V zadnom okruhu derivaénej morfémy -an s rela¢nou morfémou typu
dlan su derivaéné orfémy -k- (Rub-an-k-a), isk- (Rub-an-isk-d).

V prednom okruhu derivaénej morfémy -7i- su slovesné korenné mor-
fémy (Kop-a-n-e) a v zadnom okruhu deriva¢né morfémy -ic- (Kop-a-
n~ic-e), -k- (Kop-a-n-k-y), -isk- (Rub-a-n-isk-ad), -j- (Strdn-a-j).

V prednom okruhu derivaénej morfémy -isk- su substantivne korenné
morfémy (Rep-isk-0) alebo verbalne (Cud-e-n-isk-0), a to s derivacnymi
morfémami -n- (Rep-n-isko), -ov- (Pas-ov-isk-0). V zadnom okruhu je
substantivna relaénd morféma typu mesto. Okrem uvedenych v prednom
okruhu pred deriva¢nou morfémou -ov- su zname deriva¢né morfémy
-ist- (Lom-~ist-ov-o0), -in- (Hrad-in-ov-o0).

Pri substantivnej rela¢nej morféme srdce v prednom okruhu derivac-
nej morfémy -ist- leZia korenné substantivne morfémy s dalSimi derivac-
nymi alebo modifikaénymi morfémami (Hrab-ov-ist-e) a (Mrav-&é-an-ist-e).
Zriedkavej$ia je derivaéna morféma -c- v deminutivnej podobe toho is-
tého typu relacnej morfémy (Pol-c-e); v korennej morféme alternuju
najcCastejSie nekorelované konsonanty (Luc-ist-e).

V prednom okruhu hromadnej deriva¢nej morfémy -¢é- je substan-
tivna korennd morféma (Skal-i-é-ia), -iii- (Brez-iti-a), v zadnom okruhu
substantivna relaénd morféma typu vysvedcenie. Pri tomto type st naj-
frekventovanejsSie prefixové morfémy (Zd-vrb-i¢-ie, Rdz-put-ie, PodloZ-ie
a 1.). Tymto podobam sa pribliZuje takmer ojedinely typ, pravda, v zad-
nom okruhu s relaénou morfémou dievca, kde pred kolektivnou derivac-
nou morfémou -¢- stoji modifikaénad morféma -iev- (Bor-iev-¢-a). Takisto
su zriedkavé pripady relaénej morfémy gaezdind so substantivnou alebo
adjektivnou korennou morfémou, ktoré maju derivaéné morfémy -in-
(Bystr-in-d), pripadne v jej zadnom okruhu daldiu derivaéni morfému
~k- (Skal-in-k-d); jednoduchs$ie su s jednou, ale ¢astou deriva¢nou mor-
fémou -n- (Obed-n-d).

3,2 Zmeny v korennych morfémach mikrotoponym. Korenné mor-
fémy mikrotoponym: alternuju sa rovnako ako ich apelativne zaklady,
t. j. podliehaju kvalitativnym 1 kvantitativnym alternacidm, pripadne
striedaniu s nulou. V mikrotoponymach su najbeznejSie korenné morfémy
substantivne, adjektivne a verbalne. ModzZeme teda urcit isté skupiny ko-
rennych morfém podfa slovnych druhov a v ramci nich charakteristické
alternacie alebo ich varianty. Vokalické kvalitativne alternacie poukazuju
na niekolko typov: a) vokalicky variant je pritomny v nominative singu-
laru, kym v nepriamych padoch sa straca (Vrsatec -tca), b) samohlaskovy
variant sa vyskytuje v genetive plurdlu pred deriva¢nou morfémou -k-
(Liesky — Lies-o0-k).

Kvantitativne vokalické alternacie si najpreukaznejSie medzi pribuz-
nymi derivatmi mikrotoponym, kde sa striedaju v korennej morféme
kratke monoftongy s dlhymi (i diftongmi), napr. Le§t-in-y — Liest-in-k-1;
Bor-¢-ok Bor-o-vo — Bor-ov-ec; Pras-n-¢ — Prd§-k-ov-d; Dub-in-y —
Dib-ra-v-ic-a; Rud-ic-a — Rud-n-o; Ban-isk-d¢ — Bdn-y ap.
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Konsonantické alternicie si podmienené nasledujucimi deriva¢nymi
morfémami; ide o alternacie korelovanych konsonantov (Blat-d¢ — Blatin-
1Y, Rid-n-o — Rud-ic-a); alterndcie nekorelovanych konsonantov takisto
zdvisia od kombinacie nasledujicej morfémy (Such-dn — Su$-in-k-y; Zo
hrusk-ou z Hrudt-in-y — Hrust-ov; Buk-ov-in-a — Bué-nik; Pstruh-ov-ic
-a¢ — Pstruz-n-o; Vrch-ov-in-a — Vrs$-at-ec atd.).

Varianty sa casto kombinuju s alternaciami samohlaskovymi i spo-
luhlaskovymi naraz (Luh-LiZ-ik; Buk-ov-in-a — Za bué-a; Prac-ov-ist-e
-— Prask-ov-d a i.).

3.3 Z morfologického i morfematického hladiska su zaujimavé typy
mikrotoponym, ktoré vznikli ustrnutim predlozkovych padov alebo dvoch
vyznamovych zdkladov. Také su napr. Zavoda, Zalomec, Zdhat, Kalinbuk,
Krajhora, Pitkoniec [9] a 1. Iné zas vznikali skomolenim kongruentnych
analytickych foriem, napr. Kalné vody na Kalivodno teda, sa aj univerbi-
zovali. Pretoze apelativny vyznam jazykovej formy mikrotoponyma dnes
nie je uz sémanticky priezraény, v obvyklom pouziti sa ani neuvedomuje.
Medzi jazykoveé dosledky tohto faktu patri napr. strata morfologickej hra-
nice slova: Zavoda (polia za vodou) ako rad foném Z-a-v-o-d-a; takisto syn-
tagmatické skomolené typy K-o-l-i-v-od-n-o a i.

Nac¢rtnuta analyza pomenovacej jednotky ukazuje, Ze lingvisticky
orientovana onomastika predstavuje sucast jazykovej charakteristiky.

MORFEMATICKE STRUKTURY

Symboly:

Ks — korenna substantivna morféma

Ka — korenng adjektivna morféma

Kv — korenna verbalna morléma

P — predponova derivaé¢na morféma

Rs, -- relaénd substantivna morféma typu dub
Rsy -— relaéna substantivna morféma typu stroj
Rs, — relac¢ni substantivna morféma typu Zeng
Rs, — rela¢na substantivna morféma typu ulica
Rss; — relatna substantivna morféma typu dlan
Rs; — relaéna substantivna morféma typu mesto
Rs; — rela¢ni substantivna morféma typu srdce
Rsg — relaéna substantivnha morféma typu vysvedéenie
Rsy, — rela¢na substantivna morféma typu dievca
Rsyy — relaénd substantivna morféma typu gazdind
Ra; — rela¢na adjektivna morféma typu dobry
Ra, -— relaéna adjektivna morféma typu cudzi
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1. Substantivno-substantivne

nik

Rs

€C

n

Priklady:
Rybnik, Stupnik, Cernik,
Buc¢nik, Zernovnik
Zverin, Mechurin, Koladin
Hajik, Malinik
Mostik, Holdik
Repas, Ortas
Borc¢ok, Hrbéok
Kosar, Urbar

Dechfanik
Rakytovnik
Lieskovéok
Rohacik

Dielec, Zernovec
Roha¢, Datelinac
Hlaven

Ladovec, Brezovece, Lipovec,
Hrachowvec, Rakytovee,
KoSovece

Celinec, Koladinec
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Skodina, Skalina, Lazina,
Brezina, Zlebina, Agadina,

Hrabina, Blatiny, Karatiny,

Lominy, Sosniny, Rebriny,
Osiéiny, Spariny

Dubrava

Cerka

Ziarivy

Lesinka, Bazinka, Borinka,
Krtinka, Lovinka

Skali¢cka, Hajitka, Hrobli¢ky,
Ladi¢ky, Vini¢ky

Hlinadka, Strunacka

Sviniarka

Bukovany

Bukovina

Bukovinka

Ziarni¢ka

Skalica, Dubravica, Spanica
Zabica, Vrbica, Vinica,
Stranica

Dielnica, BaZantnica

Trstanica
Konopnice
Liskovica
Vrbovce




Ks - =i

OV _
/ \ Ladovo
Ks/ RQ Milisko, Repisko, Konopisko,
\ / Solisko, Miynisksa, Skaliska,
isk Repiska

Stranaj

=
s
o

ist—— ov

3 / Lomistovo
m \ Hradinovo

. Machovisko, Pasovisko
1 k RS 4 Repnisko :

181
T T HradiSte, Hliniste, Mravite,

Fas f::/ } R Lugiste
\\\\\ o o L Polce

Ks ov ist Rs; Hraboviste, PrachoviSte

Ks —-—vome ia - - - — Rsy Osi¢ia, Rakytia

Ks——-P . - i¢ Rsg Zavrbidia

Ks in Rsa Brezina

Ks [ _ Rsy - Liesta

Ks P £ Ks Zavostia

Ks ist Rsg Lazi§tia, Korydistia,

Skalista, Ludista
Ks - P . —ia - - Rsa Zabrezia, Zabrodia, PodloZia,

Zamlynia, Predlazia,
Razputia, Podchrastia

Ks — P —a Rsg Zahumng

Ks— i¢ Rss Skali¢ia, Jedli¢ia
Ks — 4 ——— Rsg Hrabd, Dubi

Ks a Rsa Buca

Ks - —jev ———— Rsq Borievéa

8]
o]
It



3. Adjektivno-substantivne

Na
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- €N ¢
in
an
ec
ac
an

Rag

Rs
Rs;

Rsgq

Obedna
Certina
Skalinka
Ciertazna

Pazitnd, Obecnd, Rakytnd
Mocidiand

Kamenitd

Skalistd

Polanska

Vrsaty

Dubovy

Blatina

Liestinova

Lazinska

Mravenci

Krivin, Belin
Suchan
Slanec, Lysec, Studenec

Nahda¢, Zelenace

Holanka

Rowvienka

Susinka

Studenka
Surovina, Cistiny
Siravina, Sufavina
Zelenacka



Kv

kv

ic —- Rs;,
iak ov ic Rs,
en RS',
in - Rsjo

4. Adjektivne Struktury

a Ra,

o) R.8.|

5. Adjektivno-adjektivne

iv Ra,

av Ra|

Hroznica, Teplica,
Bystrica, Cervenica

Diviakovica
Roven

Bystrina

Rovna, Hladka

Surov), Sland

Sedina

Rysavy

6. Verbalno-substantivne sustavy

ik RS]

ar Rs;

;‘

Lievik

Behar

Palaviny

Tualavky, Zurcavka
Mazatka, Zobradka
Kopanka, Rubanka

Viazanica, Kopanice
Stepnica, Straznica
Palenica

Viselice

Strazovna



R Stradonec
> Sadenec
Zlamanec, Smykanec

ce

valaniskd, Stavaniska,
Rubaniska

\

/

\ isk Rso
/

/ \
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MORPHEMATISCHE STRUKTUR VON MIKROTOPONYMEN
J. MATEJCIK

1 Der Beitrag beschaftigt sich mit der morphematischen Struktur von Mikro-
toponymen im Hinblick auf ihre appellative Grundlage, wobei von toponymischen
Formanten ausgegangen wird, die ein Pendant in der Schriftsprache besitzen (-ov,
-in, -ica, -kKa, -ovec, -ovd, -ové, ~ie und i). In die Analyse werden nur substaml\flsche,
adjektivische und verbale Semantéme einbezogen; von Antroponymen gebildete mikro-
toponymische Einheiten werden also nicht beriicksichtigt. Einige adverbielle und
gewisse andere Bildungen werden im Rahmen der substantivischen Relationsmor-
pheme der zugehdrigen Typen behandelt.

2. Es besteht ein Unterschied zwischen der morphematischen Struktur eines

tikrotoponyms (Flurnamens) dessen appellative Basis hdufig bis heute lebeding ist
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(¢rundlegende strukturelle Ubereinstimmung) und dem morphematischem Bau bei-
spielsweise eines Ortsnamens, in dem die Grenzen zwischen den urspriinglichen
Wortmorphemen weit starker verwischt sind und sich demzufolge die zugehdrigen
Formanten vollstéindig toponomisieren konnten.

3. Eine Sonderstellung nehmen die archaischen Semanteme ein, deren appellative
Bedeutung schon nicht mehr bekannt ist, so dass dieser Typ sich am ehesten topo-
nymisierte. (§pan) — Spaifia, Spanica, Spanihrady u. i.)

4. Die morphematische Struktur eines Mikrotoponyms mit lebendiger appellativer
Grundlage zeigt, dass sich am hiufigsten der vordere Kreis des Derivationsmorphems
erweitert, wihrend der hintere im wesentlichen einfacher bleibt und manchmal nur
ein Relationsmorphem des zugehérigen Typs aufweist (Brez-in-k-y; Briez-k-ov-a).

5. Vom morphologischem und morphematischem Standpunkt aus sind die Typen
von Mikrotoponymen von Interesse, die durch die Erstarrung prépositionaler Fille
oder zweier Bedeutungshasen entstanden sind (Zavoda, Krajhora), Andere wiederum
wurden durch Entstellung kongruenter analytischer Formen gebildet (Kalné vody —
Kolivodno).

6. Die Variabilitit der einzelnen Typen von Derivationsmorphemen is Eigen-
namen im Vergleich zu ihrer appellativen Basis ist dadurch gekennzeichnet, dass sie
in ein und demselben Zeichen, das in der Struktur eines onomastischen Kreises ab-
gestufte Areale bildet, weit komphmerter ist (vom Appellatlvum ,rakyte’ kann man
bis zu 13 mikrotoponymische Strukiuren anfiihren).

MIKROHELYNEVEK MORFEMATIKAI SZERKEZETE
J. MATEJCIK

1. A cikk a mikrohelynevek morfematikai szerkezetével foglalkozik, tekintettel
azox appellativ alapjara, olyan helynévi alakokbdl indulva ki, amelyek az irodalmi
nyelvben is megvannak (-ov, -in, -ica, -ka, -ovec, -ova, -ove, -ie és -i). Az elemzésbe csak
f6névi, melléknévi és igei szamantémakat von be; embernevekbdl képzett mikro-
toponimai egységeket nem vesz figyelembe. Néhany adverbiilisés bizonyos mas képzé-
seket a hozzajuk tartozo tipusok fénévi viszonyformdinal targyal.

2. Kildnbség van egy olyan mikrohelynév (folydénév) morfematikai szerkezete,
amelynek apellativ bazisa még ma is €l (alapvetd szerkezeti egyezés) és egy olyan,
pl. helynév morfematikai felépitése kozétt, amelyben a hatarok az eredeti szémor-
fémak kozott sokkal erdsebben elmosddtak, és ennek kovetkeztében az eredeti for-
mansok teljesen toponimizaléddhattak,

3. Kulonleges helyet foglalnak el az archaikus szemantémék, amelyeknek apella-
tiv jelentése mar nem ismeretes, Ggyhogy ez a tipus legkorabban toponimizalédoitt.
(3pan — Spana, Spaniqz, Spamhrady stb.)

4. Egy é16 apellativ alapi mikrohelynévnek a morfematikai szerkezete azt mu-
‘tatja, hogy a szarmazékos forma elsé része (kore) fejlédik leggyakrabban tovabb,
mig a hatsé lényegileg egyszeriibb marad, és néha csak a hozza tartozé tipus vi-
szonymorfémajat mutaua Brez-in-k-y; Brzez k-ov-a).

. 5. Morfolégiai és morfematikai szemszoghdl azok a mikrohelynévi tlpuSvok érde-
k.esek amelyek prepozicids esetek, vagy két jelentésbizis megmerevedése utjan ke-
lenkeztek. (Zavoda, Krajhora). Ismét masok kongruens analitikus formak eltorzuldsa
utjan jottek létre (Kalné vody — Kolivodno).

6. Egyes szarmazékos morfémaju tipusok valtozatossagat a tula]do'nwuevekben azok
apellativ bazisdhoz viszonyitva az is jellemzi, hogy azok egy és ugyanazon jelben,
amely az onomaszbikus kor szerkezetében arnyalatdus teriiletet képez, sokkal kompli-
kaltabbak (a ,rakyta” apellativumboél 13 mikrohelynévi strukturat is fel lehet sorolni).
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