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Forord

Naervaerende delrapport er udarbejdet i forbindelse med udviklingsprojektet ‘Smag for baeredygtig fisk’, der
koordineres af Hotel- og Restaurantskolen i Kgbenhavn (HRS). Projektet forlgber over 2 % ar fra januar 2019
—maj 2021 og er finansieret af Velux Fonden.

Projektets formal er — via HRS’ uddannelser og aktiviteter - at kleede nuvaerende og fremtidige
madprofessionelle pa, sa de kan efterspgrge, servere og navigere i markedet for ‘baeredygtig fisk’. | projektet
udvikles metoder og materialer, der sikrer opmaerksomhed pa hvilken fisk, indkgberen veaelger, og viden om
forskellige maerkningsordninger og konsekvenserne af de forskellige fangst- og/eller opdratsmetoder. Og
ikke mindst, hvordan man som madprofessionel kan skabe baeredygtig handling pa baggrund af den viden,
man har tilegnet sig.

Delrapporten er udfeerdiget af lektor Troels Jacob Hegland, ErhvervsPhD studerende Mathilde Hgjrup Autzen,
lektor Carla K. Smink, og forskningsassistent Hanne Bohnstedt fra Aalborg Universitet. Arbejdet pa projektet
udfgres i regi af Centre for Blue Governance, der er et samfundsvidenskabeligt orienteret forsknings- og
radgivningscenter med kompetencer inden for fiskeri- og marinforvaltning samt kystsamfundsudvikling.
Centret er specialiseret i tveerfagligt samarbejde og arbejder ofte sammen med institutioner/kolleger fra
andre discipliner for derigennem at finde relevante Igsninger pa de problemstillinger, som er i fokus. Lektor
Carla K. Smink er internt pa Aalborg Universitet tilknyttet Forskningsgruppen Beeredygtighed, Innovation og
Politik, og ErhvervsPhD studerende Mathilde Hgjrup Autzen er — ud over Aalborg Universitet — tilknyttet det
VELUX og Villum fondsstgttede projekt Jammerbugt i Balance under Center for Baredygtige Livsformer.

Forfatterne har under udarbejdelsen nydt godt af et konstruktivt samarbejde med nggleinteressenter i
branchen, forskere og praktikere i projektet ‘Smag for beeredygtig fisk’, samt projektets eksterne
felgegruppe. Eventuelle fejl eller mangler i rapporten falder dog alene tilbage pa forfatterne.

Til internt brug pa HRS og i projektet, findes der en lidt laengere intern version af denne rapport. Denne er
ikke offentligt tilgeengelig.

Forfatterne, oktober 2019
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Indledning

Som en del af forarbejdet til udviklingen af materiale omkring fiskeri og baeredygtighed til elever og
undervisere pa HRS, er det denne delrapports formal at skabe et indledende overblik over de maerker og
baeredygtighedsdiskussioner, der dominerer markedet for fiskeprodukter i Danmark.

Pa fiskeprodukter i Danmark forefindes en reekke meerker, der pa den ene eller anden made anpriser
produktet - herunder flere der indikerer, at produktet er certificeret ‘baeredygtigt’. | denne delrapport
praesenteres de vaesentligste af disse maerker, og begrebet 'baeredygtighed’ i kontekst af fiskeprodukter
diskuteres — med saerlig fokus pa dansk fisk.

Delrapporten har ikke til formal at tilvejebringe et endeligt og objektivt ‘videnskabeligt’ svar pa, hvad
baeredygtige fiskeprodukter er, ej heller hvilke marker, man ngdvendigvis skal ga efter for at skabe stgrst
positiv forandring — en opgave, der er ulgselig, idet bezeredygtighed er et multifacetteret og steerkt
omdiskuteret begreb. Det er derimod delrapportens ambition at tilvejebringe et fundament, hvorfra
informerede diskussioner om maerkningsordninger og baeredygtighed pa HRS kan finde sted — og hvorudfra
undervisningstilgange og —materialer kan udvikles.

Rapportens metode og opbygning

Delrapporten baserer sig pa samtaler i kontekst af HRS, litteraturstudier, gennemgang af de relevante
meaerker via hjemmesider mv., samt fire individuelle samtaler og en rundbordsdiskussion (% til 1% times
varighed, udfgrt maj til juli 2019) med udvalgte nggleaktgrer med kendskab til maerkningsordninger og
diskussionerne omkring fiskeri og baeredygtighed i Danmark. Informanterne optreeder anonymt i
naerveerende rapport. Herudover treekker forfatterne pa deres egen akkumulerede erfaring og viden fra
forskning og arbejde inden for bzaeredygtighed og fiskeriforvaltning.

Delrapporten indledes med generel introduktion til nogle af de szerlige aspekter, det er vigtigt at holde sig
for gje, nar man diskuterer baeredygtig fisk, ligesom laeseren kort introduceres til de udfordringer, der har
bragt baeredygtige fiskeprodukter pa dagsordenen globalt.

Pa baggrund af denne gennemgang - og implicit ogsa pa baggrund af de samtaler, der har fundet sted i
kontekst af HRS og med brancheaktgrer, foreslas i rapporten 5 baeredygtighedselementer, som forfatterne
vurderer kan/bgr have seerlig interesse for skolen og de fremtidige madprofessionelle, nar der skal
mangvreres i markedet for - og kommunikeres med kunder omkring - (bseredygtige) fiskeprodukter. Disse
faktorer, der samlet set fungerer som en Igs analyseramme i fglgende afsnit, inkluderer ’klassiske’ elementer
savel som mere 'utraditionelle’.

Herefter introduceres meerker samt markeds-baseret forvaltning gennem maerkningsordninger, og det
beskrives kort, hvordan dette har udspillet sig i fiskerisektoren, inkl. kritiske refleksioner herom. Sektionen
afsluttes med en gennemgang af de vaesentligste maerker for baeredygtige fiskeprodukter pa det danske
marked.

Slutteligt, inden de konkluderende betragtninger omkring ’beeredygtig smag for fisk’ pa HRS, leverer
delrapporten — baseret pa samtalerne med brancheaktgrer — en introduktion til nogle af de vaesentligste
diskussioner omkring 'bzaeredygtige fiskeprodukter’ i Danmark i dag; diskussioner, som madprofessionelle bgr
veere orienterede om og tage med i betragtning — og allerhelst tage aktiv del i.
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Baeredygtighed og fisk

Baeredygtighed kan anskues som en balance/samspil mellem tre indbyrdes afhaengige elementer:
miljpmaessig, gskonomisk og social bzeredygtighed. Miljgmaessig baeredygtighed handler om at opfylde
nutidens behov for ressourcer og ydelser uden at ggre skade pa de gkosystemer (fra det helt nzere til det
globale system), vi er afhaengige af, og som skal levere gkosystemydelser (f.eks. biologiske ressourcer som
fisk) til fremtidige generationer. Social baeredygtighed handler om menneskers sundhed, sikkerhed og trivsel.
Dette inkluderer f.eks. anstaendige leve- og arbejdsforhold og fundamentale rettigheder. Det indebaerer ogsa
etiske perspektiver og spgrgsmal omkring ligestilling mellem mennesker uanset etnicitet, kgn og alder. Det
gkonomiske delelement handler traditionelt om gkonomisk sundhed og vakst. Det er ift. denne rapport en
central observation, at beaeredygtighed ikke begraenser sig til miljg alene, selvom det til tider fremstar saledes
(for mere om facetterne i begrebet baeredygtighed, se f.eks. Smink og Hegland forthcoming 2019).

Der er over de senere ar kommet gget fokus pa fgdevarers baeredygtighed flere steder i verden. Forbrugerne
er i stigende grad interesserede i, at deres fgdevarer er sunde, af hgj kvalitet og produceret med sa lille aftryk
pa milj og klima som muligt. | Danmark har svaret for mange forbrugere vaeret gkologi, der bl.a. veelges til
pga. bekymring over GMO sprgjte- og medicinrester i konventionelle produkter, og fordi den gkologiske
produktionsform umiddelbart er mindre miljgbelastende. Endvidere leverer gkologi ogsa et hgjere niveau af
dyrevelfeerd, hvilket ogsa appellerer til en del forbrugere. | Danmark stiger salget af gkologiske varer ar for
ar (Smink og Hegland forthcoming 2019), og vi er angiveligt det land i verden, hvor gkologi har den stgrste
markedsandel. Mange forbinder gkologi direkte med (isaer miljgmaessig) baeredygtighed. Samtidig er gkologi
ogsa blevet et kvalitetsstempel, der signalerer et kvalitetsprodukt - og efter introduktionen af det gkologiske
spisemarke kan ogsa restauranter markedsfgre sig med et statskontrolleret maerke.!

@kologi giver altsa for mange mennesker god mening, nar de handler grgntsager, kylling, svinekgd eller andre
typer madvarer, der er produceret pa et landbrug - hvor forbrugeren gerne vil bidrage til, at landbruget
miljpmaessige fodaftryk begraenses, og dyrevelfeerden maksimeres. Fisk — eller mere pracist hovedparten af
den fisk vi konsumerer i Danmark - skiller sig imidlertid markant ud fra de andre produktkategorier, selvom
de pa tallerkenen eller menukortet optreeder side om side med dem: naturen sgrger for den drift, som
landbruget ift. andre produktkategorier star for. Fisk kan nemlig grundleeggende stamme fra to vidt
forskellige kilder; opdraet (som er beslaegtet med landbrugsproduktion) og fiskeri (som ikke som sadan er en
produktion). Derfor er der andre aspekter af baeredygtighed pa spil for fisk end for de andre fgdevaregrupper.

Opdreet

Opdreet, eller akvakultur, er i princippet ofte ’blot” er en akvatisk landbrugsform, hvor man i betydeligt
omfang kan kontrollere produktion fra start til slut. FNs fgdevareorganisation FAO definerer akvakultur
saledes: ”Akvakultur er dyrkning eller opdraet af vandlevende organismer i kyst- eller indlandsomrader,
dyrkningen eller opdraettet indebaerer intervention mhp. pa gget produktivitet” (vores overszettelse).

Pa en del omrader adskiller akvakultur sig dog ofte fra landbrug, i og med at akvakultur (oftest) placerer sig i
naturlandskabet, f.eks. et havbrug, der fysisk er placeret midt i og kraftigt integreret i det, vi kalder naturen.
Landbrugslandskabet er oftest et kulturlandskab klarere adskilt fra naturen. Opdraet kan dog ogsa forega i
lukkede systemer (Recirculating Aquaculture Systems (RAS)), som minder mere om fabriksproduktion.
Baeredygtighedsudfordringerne varierer pa tvaers af de forskellige tekniske Igsninger, men alle
produktionsformer har udfordringer.

1 https://www.oekologisk-spisemaerke.dk
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"Klassiske’, miljpmaessige baeredygtighedsudfordringer i forhold til opdraet

De miljgmaessige baeredygtighedsudfordringer vil vaere steerkt relateret til, i hvor hgj grad
akvakulturproduktionen interagerer med omgivelserne/miljget. Opdraet i lukkede RAS anlaeg vil saledes
typisk have anderledes og i seerdeleshed mindre udtalte baeredygtighedsudfordringer end f.eks. marine
anlaeg placeret i fjorde eller pa havet, hvor de interagerer direkte i og med naturen. Disse ‘dbne’
produktionsformer har en raekke mulige negative miljgpavirkninger (for en god illustration til
undervisningsbrug, se: https://www.motherjones.com/environment/2006/03/aquaculture-environmental-

impact/).

Nedenfor introducerer vi kort fire markante miljgpavirkninger, forskellige former for akvakultur kan have.
Dette er pa ingen made en udtemmende oversigt, men den giver dog et godt overblik over de vaesentligste
udfordringer.

Foder: For at sikre optimal vaekst, naering af fisken, og tilstedevaerelsen af de sunde fedtsyrer i det faerdige
produkt fordres rovfisk (som f.eks. laks og @rred) som regel delvist med fiskemel, der kommer fra vilde
bestande af fisk af enten lavere veerdi (end den opdreettede art) eller af en kvalitet, der ikke anses som
attraktiv til direkte konsum. For sd vidt at disse bestande ikke er fisket baeredygtigt, udger dette en
udfordring, da akvakultur gger efterspgrgslen efter denne produktkategori — og der forskes intensivt i at
reducere afhaengigheden af fiskemel fra vilde bestande (Olsen og Hasan 2012).

Forurening/miljgpdvirkning: En ad de mest prominente potentielle miljgpavirkninger fra akvakultur er
forurening (bredt forstaet), enten med organiske og in-organiske naeringsstoffer (gennem fgde/faeces) eller
diverse kemikalier og andre stoffer, som bruges i produktionen (f.eks. til renggring eller
sygdomsbekampelse). Nar fisk i ‘abne’ akvakultur produktionssystemer, f.eks. i seerlig grad havbrug, fodres,
vil en mindre del af foderet komme igennem systemet uden at blive spist; pa samme made bliver
opdreetsfiskens affgring frigivet til det omkringliggende system. Dette kan have betydelige effekter pa
havbundes under anleeggene, men det kan ogsa have bredere effekter via eutrofiering (iltsvind) pga.
opblomstring af f.eks. alger. Ift. forurening med kemikalier har der iseer pa vores breddegrader veeret fokus
pa de kemikalier, der bruges til at bekeempe lakselus med. Som beskrevet nedenfor er lakselus? ofte et
problem i lakseopdrzet, og det er derfor ngdvendigt at bekaempe disse. Disse kemikalier har ogsa effekt pa
vilde bestande af andre skaldyr iseer (Wilding et al. 2018).

Interaktion med vilde bestande: En anden kategori af miljgpavirkning relaterer til direkte (via undslupne fisk)
og indirekte interaktion (f.eks. via spredning af parasitter) mellem vilde bestande og fisk i opdraetsanlaeg,
hvor disse ikke er effektivt og fuldt adskilt. Undslupne fisk er et problem, dels fordi de kan optraede som
invasive arter?, der forstyrrer den eksisterende balance i det omkringliggende gpkosystem (stillehavsgsters er
et aktuelt eksempel i Danmark), men ogsa fordi de genetisk kan blande sig med vilde bestande og saledes
indfgre genetiske variationer, der er opstaet i og med henblik pa fisk i opdraetsanlaeg — og som ikke er
hensigtsmaessige at sprede til vide bestande. Fisk i opdraetsanlaeg kan imidlertid ogsa pavirke vilde bestande
via indirekte kontakt. Et kendt eksempel pa dette er spredning af lakselus, der har gunstige levebetingelse i
opdraetsanleeg, hvor fisk gar taet sammen. Disse koncentrationer af lakselus spredes ogsa ud til de vilde
bestande (Wilding et al. 2018).

2 Et lille skaldyr, der lever som parasit pa laksefisk.

3 Arter, der ikke er hjemmehgrende i gkosystemet, men som optraeder (ofte med skadelige effekter) i gkosystemet
pga. bevidst (f.eks. akvakultur) eller ubevist indfgrsel (f.eks. ballastvand i skibe) eller pga. pludselig ggning af deres
potentielle udbredelsesomrade (f.eks. pga. klimaaendringer).
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Fortraengning af natur: En sidste miljgudfordring fra akvakultur, som vi har valgt at neevne her, er de (variable)
effekter, der skyldes grundlaeggende konkurrence om fysisk plads og fgrer til aendring af omrader fra
naturlige gkosystemer til produktionsomrader. | szerlig grad i Asien og iseer ift. opdreet af rejer har der
eksempelvis vaeret betydelig fokus pa rydning af mangrove pga. konkurrence om plads. Dette bidrager bade
til destruktionen af de rige mangrove-gkosystemer, ligesom det gger udledningerne af CO, - og i gvrigt pa en
raekke omrader efterlader kystomraderne betydeligt mere sarbare end fgr mangrove-afskovningen (Ahmed
og Glaser 2016).

Fiskeri

Fiskeri adskiller sig som naevnt typisk substantielt fra landbrug, selvom der er tale om fgdevareproduktion.
FAO definerer fiskeri saledes: “Fiskeri er fangst af akvatiske organismer i marine, kyst- eller indlandsomrdder”
(vores oversaettelse).* Fiskeri foregdr i altovervejende grad pa vilde bestande, der lever i ‘naturen’, og langt
den st@rste del af de globale fangster kommer fra havet. Ligesom akvakultur kan forega pa forskellige mader,
sa varierer fiskeripraksis ogsa - bade ift. til typer fangstredskaber og stgrrelse/tyngde af disse, samt hvordan
eller hvor de i praksis anvendes (f.eks. bundforhold) - alle disse variationer afspejles i
baeredygtighedsudfordringerne.

En helt grundlaeggende, overordnet distinktion, som er sardeles relevant i dansk fiskeri og for de arter, vi
typisk serverer i det danske kgkken findes mellem demersalt fiskeri / demersale arter og pelagisk fiskeri /
pelagiske arter. De to former for fiskeri/arter er sa forskellige, at der (naesten) er tale om to grundlaeggende
forskellige ‘produktionsformer’ (med forskellige beeredygtighedsudfordringer).

Pelagisk fiskeri foregar i de frie vandmasser, hvor de pelagiske arter, typisk stimfisk som sild og makrel, holder
til. Det demersale fiskeri, derimod, foregar neer eller pa bunden, hvor de demersale (eller bentiske,
bundlevende arter) holder til; det drejer sig om arter som torsk, rgdspaette og jomfruhummer - for bare at
naevne nogle fa af de mest populaere pa de danske middagsborde. Den danske fiskeflade deles ofte op i de
fartgjer, der tilhgrer det pelagiske fiskeri, og de fartgjer, der tilhgrer det demersale fiskeri, hvorunder
(hoveddelen af) kystfiskeriet befinder sig.

"Klassiske’, miljgmaessige baeredygtighedsudfordringer i forhold til fiskeri

Den beeredygtige udnyttelse af de globale fiskebestande har leenge veaeret et centralt, internationalt
fokusomrade. @delaeggende fiskeredskaber, overudnyttelse, ureguleret og ulovligt fiskeri mm. har bidraget
og bidrager forsat til destruktion af marine habitater og nedgang af fiskebestande (Agnew et al. 2009;
Dolmage et al. 2016). Reguleringsmaessigt er fiskeressourcen og udnyttelsen heraf et udfordrende omrade
blandt andet pa grund af bestandenes migrerende natur og verdenshavenes greenseoverskridende karakter.

Grundlaeggende kan vi — meget simplificeret - dele fiskeriets 'klassiske’ baeredygtighedsudfordringer op i to
hovedkategorier: 1) udfordringen i at bevare de bestande, vi fisker p3, i sund og baeredygtig tilstand, og 2)
udfordringen i at undga, at fiskeriet forstyrrer eller ultimativt bidrager til @delaeggelsen af det
omkringliggende (gko)system (der i gvrigt ultimativt understgtter de bestande, som vi kan fiske pa).

| det fglgende ser vi meget kort pa, hvad man typisk (i dansk og europaeisk kontekst) ggr for at bibeholde de
forskellige bestande i sund tilstand. Efterfglgende fokuserer vi pa de direkte effekter af fiskeredskaber (som
typisk er et stort fokuspunkt ift. de bredere miljgpavirkninger af fiskeri) og leverer et vokabularium med
henblik pa at forstd diskussioner omkring dette. Slutteligt introducerer vi to typiske redskaber i dansk

4 http://www.fao.org/fisheries/en/
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demersalt fiskeri: demersal trawl, der typisk associeres med de lidt stgrre demersale fartgjer, og garn, der
typisk associeres med de mindre kystfiskerfartgjer.

Helt centralt i den klassiske made at sikre baeredygtigt fiskeri pa star sikring af den enkelte bestands
bzeredygtighed. | dansk og europaisk kontekst reguleres dette primaert via kvoter, der er maengder af fisk,
der kan tages fra bestandene — med stor sikkerhed, uden at de kommer under et baredygtigt niveau.
Herudover reguleres fiskerierne pa ting som maskestgrrelse for f.eks. at undga at fange for sma fisk, ligesom
man kan operere med omrade- eller sasonlukninger med henblik pa at beskytte gydning eller
opvaekstomrader mv. Kvoterne besluttes pa EU niveau pa baggrund af videnskabelig radgivning. Pa baggrund
af fremskrivninger af udviklingen i bestanden (hvor der tages hgjde for variabler som 'nye’ fisk og dg¢delighed
pga. alder eller predation®) udregnes stgrrelsesordenen af tilladeligt fiskeri, der vil efterlade bestanden i en
tilstand og stgrrelse, hvor den med altovervejende sandsynlighed vil vaere i stand til at gendanne sig selv.
Hvor store mangder fisk, der arligt kan tages ud af en bestand, afhaenger saledes af, om der er mange nye
fisk pa vej ind i bestanden, hvor hurtigt fiskene vokser osv. Dette 'regnestykke’ er selvfglgeligt behaeftet med
stor usikkerhed, og udfaldet af dette regnestykke i form af kvoter har igennem arene givet anledning til stor
utilfredshed blandt fiskere og andre, der er afhaengig af fangster som levebrgd.

Der har i senere ar vaeret stigende kritik af, at bestandene i al veesentlighed forvaltningsmaessigt bliver
behandlet som isolerede enheder; pa trods af at de befinder sig i det samme gkosystem og i @vrigt spiser og
spises af hinanden i en kompleks fgdekaede. Der forskes intensivt for at blive bedre til at forsta og forudsige
disse sammenhaenge, sa de kan appliceres til fiskeriforvaltning i flerartsforvaltning. Men bundlinjen er, at det
i praksis gor et vanskeligt regnestykke betydeligt mere komplekst.

Udover at et fiskeri fijerner eksemplarer af malarterne fra gkosystemet, sa har alle fiskemetoder ogsa andre,
bredere indvirkninger pa gkosystemet, men disse er - udover at vaere afhaengige af redskabet - ogsa meget
afhaengige af konteksten fiskeriet finder sted i. Gislason et al. (2014, s. 2) forklarer det saledes:

”De forskellige fiskeriers miljgpavirkning afhaenger af hvilke redskaber man bruger, og af hvordan, hvor
hyppigt og i hvilket omrdde der fiskes. Fiskeri med bundslaebende redskaber pdvirker for eksempel
havbundens fysiske struktur, bundfaunaen og bundvegetationen, mens fiskeri med passive redskaber
(garn, ruser, tejner) kan medfgre utilsigtede bifangster af havfugle og havpattedyr. Effekterne vil veere
starst i omrader med stor fiskeriintensitet og kan manifestere sig pG bdde kort og langt sigt.”

To vaesentlige begreber, nar vi diskuterer redskabers baeredygtighed er (miljg)’skansomhed’ og ’selektivitet’.
Skansomhed refererer til, hvor kraftig en pavirkning et redskab har pa det gkosystem, det anvendes i/pa.
Selektivitet refererer til, hvor godt redskabet er til at frasortere de arter eller stgrrelser, som vi ikke gnsker
at fange. Det er — alt andet lige - muligt at sige noget generelt omkring forskellige redskabers skansomhed og
selektivitet. Men samtidig er det vigtigt at holde sig for gje, at ‘alt andet’ sjaeldent er lige, som ogsa indikeret
i uddraget ovenfor; ethvert redskab bgr altsa vurderes i den kontekst, det anvendes.

| kontekst af forvaltningen af dansk fiskeri, er fglgende defineret som ’‘skansomme’ redskaber: garn,
toggegarn, langliner, pilk og dgrg, pelagisk trawl (flydetrawl), ankret snurrevod og snurpenot (inkluderer ikke
flyshooting), ruser og bundgarn, tejner.®

I Figur 1 nedenfor findes resultaterne af en oversigt over forskellige redskabers skgnnede direkte
miljgpavirkning som undersggt og evalueret i en dansk kontekst.

5 N&r andre fisk spiser af bestanden.
6 https://www.retsinformation.dk/pdfPrint.aspx?id=203641
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Redskaber Primaere malartsgrupper dybde Bundtype & fysisk af fisk og af Discard
(m) energiforbrug bundplvirkning bund;auna og- skaldyr |havugle havpattedyr
ora
Aktive  Skraber Bla muslinger <20 hard/sand e s oo
Bomtraw! Hesterejer <20 sand bl - e i g
Rwdspener >20 Sand LAL R LAl L) " LRl
Bundtrawl Jomfruhummer og blandetkonsum ~ >20  mudder/sand e ps ke posibd p
R(’] er > 20 mudder RS EE L] LRl L] >
Sperling >20  mudder/sand b e haing -
Torsk og rgds patte >20  blandet i ey s i e
Tobis >20 sand b g - “
Sild og brisling >20  blandet o b " i
Skotsk vod Torsk og kuller >20 sand/hard o - b i *
Snurrevod Rodspatte og torsk >20 sand i i b i s
Pelagisk trawl Sild, brisling og makrel >20  blandet b
Not Makrel ogsild >20 blandet * -
Passive Bundsattegarn Torsk, rgdspaette og tunge >10  blandet .- o ki " g e »
Bundgarn Al, hornfisk og sild <10  blandet * * . . i -
Ruser A <10  blandet * * b * b "
Tejner Kra bber >10 hard ¢ b ’
Bundsatte langliner Torsk >20  hard ¥ d ’ s
Drivende langliner  Laks >20  blandet
Hand og stang liner  Makrel >10  blandet

Figur 1: Oversigt over danske fiskeriers direkte miljgpavirkning (Gislason et al. 2014, s. 71)
Antallet af stjerner angiver omfanget af den skgnnede pavirkning — ingen effekt er nul stjerner, og stor effekt er fem
stjerner. En tankestreg angiver at der ingen oplysninger er til radighed. Relativt energiforbrug angiver liter diesel i
forhold til landingsvaerdien.

| citatet fra Gislason et al. (2014) ovenfor introduceres ogsa begrebet 'passive redskaber’, der refererer til
redskaber, der placeres ‘passivt’ i vandet. Redskaberne fanger fisk ved enten at lokke fisken til redskabet ved
hjeelp af madding eller ved at placere redskabet saledes, at fisken tilfaeldigt kommer ind i redskabet. Typiske
eksempler i en dansk kontekst er garn og tejner. De passive redskaber modsvares af ‘aktive redskaber’, der
traekkes/fores rundt i vandet, og for det demersales fiskeris vedkommende over havbunden, for at indfange
fisken. Typiske eksempler i en dansk kontekst er not, trawl og snurrevod.

Som det fremgar af Figur 1, sad er der stor korrelation mellem graden af skdnsomhed og passiv/aktiv
kategorierne; passive redskaber er generelt mere skansomme end aktive. Der er dog undtagelser - primaert i
det pelagiske fiskeri, hvor pelagisk trawl og not placeres i de frie vandmasser uden bundkontakt og kan szettes
meget malrettet ind mod malarten. Det pelagiske fiskeri med aktive redskaber er dermed generelt ganske
skansomt.

| det fglgende introducerer vi (som eksempler) kort demersal trawl og garn, der er udbredte — og meget
forskellige - redskaber i danske fiskeri.

Demersalt trawl

Demersalt trawl er det dominerende udstyr i dansk fiskeri efter demersale arter, nar det kommer til
fangstvolumen. Kun blandt kystfartgjerne dominerer andre redskabstyper —i antal er fartgjer, der fisker med
trawl dog i undertal, men de er generelt stgrre.

Simpelt beskrevet, sa er trawl en netpose, der traekkes henover bunden for at indfange de fisk /i hvert fald
malarten), som netposen traeffer pa sin vej (for en god illustration til undervisningsbrug, se
https://www.afma.gov.au/fisheries-management/methods-and-gear/trawling). Trawl er saledes et aktivt

redskab. Pa sin feerd pa havbunden forstyrrer netposen bunden, og de fleste danske trawl er endvidere
udstyret med trawlskovle, der er designet til at holde netposen aben under fiskeriet. Disse er som oftest af
stal og har dermed ogsa en betydelig, potentiel pavirkning pa bunden pa grund af deres vaegt. Der er dermed
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ikke tale om et skansomt redskab, selvom den absolutte effekt af et demersalt trawl vil vaere steerkt
afhangigt af bundens beskaffenhed og udstyrets stgrrelse/veegt.

Som man kan forestille sig, sa er demersalt trawl effektivt i den forstand, at det fanger det meste pa sin vej,
ofte inkl. de arter, man ikke gnsker at fange. Dette betyder ogsa, at trawl som udgangspunkt ikke er szerligt
selektivt, selvom der kan laves tekniske interventioner, der tillader sma fisk eller fisk af bestemte arter at
undslippe, ligesom den praktiske anvendelse af trawlet (hvor og hvornar det bruges) har noget at sige.

Demersalt trawls baeredygtighedsudfordringer relaterer sig altsa primaert til den fysiske pavirkning af bunden
og faunaen og floraen pa bunden. Ligeledes er der betydelige, ikke intentionelle bifangster af fisk og skaldyr,
ligesom redskabet alt andet lige er blandt de mest dominerende, nar det kommer til CO, udledninger (baseret
pa relativt energiforbrug) (Figur 1). Ikke desto mindre har redskabet udviklet sig til det dominerende
internationalt, og i mange fiskerier er det sveert at forstille sig, at andre redskaber umiddelbart kan aflgse
trawlen som det mest Ignsomme alternativ uden store investeringer.

Garn

Som allerede naevnt ovenfor, dominerer trawl ikke i det danske demersale kystfiskeri med mindre fartgjer;
her dominerer garn (og i en vis udstraekning ankret snurrevod). Garnet er i bund og grund en for fisken usynlig
mur af net, der placeres pa havbunden sa fisken svgmmer ind i garnet, vikler sig ind og fastholdes, indtil
redskabes hentes (for en god illustration til undervisningsbrug, se
http://vikaspedia.in/agriculture/fisheries/marine-fisheries/capture-fisheries/passive-fishing-
gears?content=small). Garn er saledes et passivt redskab — og det er pa mange mader skansomt.

| modsaetning til trawl kan der imidlertid vaere problemer med bifangst af havpattedyr og fugle (Figur 1),
ligesom garn kan fortsaette med at fiske, hvis det bliver tabt - i betydningen, at fiskeren ikke er i stand til at
lokalisere hvor dennes garn er og hente dem, sakaldt ‘ghostfishing’. Trawl vil falde til bunds og stoppe med
at fiske i den tilsvarende situation. Garn er som udgangspunkt ikke blandt de mest selektive redskaber og
fanger utilsigtede maengder af ugnsket fisk og skaldyr — dette kan dog til dels reguleres via maskestgrrelser
og maskebeskaffenhed. Garn placerer sig generelt i den paene ende ift. energieffektivitet — og betydeligt
bedre end trawl; men dog ikke i samme klasse som pelagisk not (Figur 1).
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5 udvalgte elementer af 'beeredygtighed’ pa Hotel- og Restaurantskolen

| det fglgende foreslas - pa baggrund af de introducerende afsnit ovenfor og implicit ogsa pa baggrund af de
snakke, der har fundet sted i kontekst af HRS og med brancheaktgrer - 5 baeredygtighedselementer, som
vurderes til at have/burde have sarlig interesse for skolen og de fremtidige madprofessionelle, nar der skal
mangvreres i markedet for - og kommunikeres med kunder omkring - (baeredygtige) fiskeprodukter.

Vagtningen af de forskellige elemeter over for hinanden vil i den sidste ende altid vaere en funktion af ens
fokus og preference. Elementerne er udvalgt uden skelen til, i hvilken grad maerkningsordninger kan hjzelpe
os til at orientere os over for dem, og udvalget fungerer samlet set som en Igs analyseramme i senere afsnit
specifikt dedikeret til de udvalgte maerker.

Bestandstilstand

Kort sagt handler dette baeredygtighedselement om, at en vild fiskebestands (typisk en art i et nsermere
defineret omrade, f.eks. torsk i @stersgen) gydebiomasse’ skal veere over de biologiske sikre graenser, hvilket
i simple termer betyder, at bestanden er stor nok til, at den med stor sikkerhed kan levere kommende
generationer, der kan opretholde bestanden i fremtiden. Ved akvakultur er bestandstilstanden relevant i det
omfang, de opdrattede fisk fodres med fiskemel fra vilde bestande, hvilket ofte i en eller anden udstraekning
er tilfeeldet.

For at en fisk eller et fiskeprodukt kan vurderes som baredygtigt fra et miljpmaessigt perspektiv, ma den/det
derfor komme fra en bestand, der er i en tilstand, hvor den kan understgtte fiskeriet, uden at det fgrer til at
bestanden nedfiskes. Hvor graensen praecist skal drages og under hvilke forudseaetninger, kan der veere flere
forskellige tolkninger af. Bestandsvurderinger kan foretages pa forskellige mader og er komplicerede
regnestykker, der med reference til en bestands historiske tilstand forsgger at beregne bestandstgrrelse,
fiskeritryk med specifikke referencepunkter, og den mulige fremtidige udvikling i antal/maengde fisk under
hensyntagen til nye generationer af fisk og fremtidigt fiskeritryk og anden dgdelighed blandt bestandens fisk.
Bestandsvurderinger er et omstridt emne, som kan problematiseres pa flere forskellige mader.
Klimaaendringer far f.eks. havtemperaturerne til at stige, og det far fiskebestande til at sgge andre steder
hen, hvilket udfordrer de historiske referencepunkter.

Bredere miljgmaessige gkosystempavirkninger

Med gkosystempavirkninger menes her de mangeartede miljgmaessige indvirkninger et fiskeri eller en
opdraetsproduktion kan have pa gkosystemet (primaert, men ikke eksklusivt akvatiske gkosystemer), sdsom
udslip, bundpavirkning, bifangster, lydforurening, fortraangning af natur osv.

Ift. opdraet, kan man som udgangspunkt sige, at alle negative miljgmaessige pavirkninger helst skal vaere sa
sma som mulige, hvorimod det ligger i fiskeriets natur, at man pavirker de befiskede ved fjerne fisk fra dem,
hvorfor det er pavirkninger herudover, der er relevante.

Paletten af mulige bredere miljgmaessige gkosystempavirkninger er meget bred; men ikke desto mindre er
der i det indsamlede materiale specifikt to aspekter af gkosystempavirkninger relateret til fiskeri, der vaegtes
hgjt af flere aktgrer.

Bundpavirkning
Bundpavirkninger kan forstas som de effekter et fiskeriredskab/fiskemetode har pa selve havbunden samt
de organismer mm. der lever ved/pa/i bunden.

7’Gydebiomasse’ refererer til den kgnsmodne del af en fiskebestand.
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Disse pavirkninger vil vaere forskellige alt efter hvilken type havbund, der fiskes pa — f.eks. er tunge
fiskeredskaber mindre skadelige pa (nogle typer) sandbund end pa stenrev; men som udgangspunkt vil de
normalt som minimum vaere negative i en eller anden udstraekning. Bundpavirkning kan males pa forskellige
mader, og tilgangen hertil i maerkningssammenhaenge kan veere fokuseret pa ‘output’: den tilladte pavirkning
et fiskeri har (f.eks. malt efter hvor laenge det vil tage for havbunden at regenereres efter fiskeri), eller pa
‘input’: de tilladte redskaber i fiskeriet (f.eks. kun brug af passive (f.eks. garn) eller semi-passive (f.eks.
snurrevod) fiskeredskaber, som generelt er skansomme over for havbunden).

Bifangster og pavirkning af truede eller sarbare arter

Bifangster er de arter der — ud over malarten (den der fiskes efter) - kommer med op ved fangst. Nogle
bifangster er gnskvaerdige og veerdifulde, mens andre et ugnskede og problematiske. Et eksempel pa det
sidste er havpattedyr, men ogsa mere undseelige arter kan udggre vaesentlige elementer af gkosystemet.

Bifangster vil variere efter malart, fangstomrade og redskabsbrug. Pa samme made vil fiskeripraksis til en vis
grad afggre, om ugnskede bifangster kan genudsaettes i live, eller om dette ikke er tilfeeldet.

CO; udledninger

Ved fangst af fisk kan man for at forsta klimabelastningen opggre CO, udledninger over for landingsvaerdi
eller fanget mangde (og samme gvelse kan laves ift. opdraet). Ift. fiskeri ggres dette som oftest ved at
kalkulere/estimere dieselforbrug og seette det i relation til landinger. | praksis er en vaesentlig parameter for
udfaldet af dette regnestykke hvilket redskab, der fiskes med — om end ogsa andre parametre spiller ind, sa
som hvor langt der er til fiskepladsen samt hvor hurtigt/nemt, fisken lader sig fange.

Generelt set har tungere, demersale redskaber (sdsom bund- og bomtrawl) hgjere forbrug af diesel per
fanget vaerdi end lettere redskaber (som f.eks. garn og snurrevod). Nogle af de mest klimavenlige
fangstmetoder per fanget tons findes imidlertid i det pelagiske fiskeri (i dansk kontekst mestendels efter sild
og makrel), hvor flydetrawlet ikke er i kontakt med havbunden og saledes ikke kraever stort energiforbrug at
slebe efter fartgjet, men derimod hurtigt kan fange store maengder stimefisk (se Figur 1 tidligere i
rapporten).

| princippet kan det vaere rimeligt at forsta en produktionsforms (herunder fiskeri og fiskeopdreet) CO,
udledninger som en bredere miljgmaessig gkosystempavirkning (det globale gkosystem). | kontekst af denne
rapport har vi dog valgt at bibeholde det som et separat baeredygtighedselement, da der er tale om en meget
anderledes form for pavirkning end de direkte pavirkninger i det marine gkosystem.

Sociale, kulturelle og etiske hensyn

De sociale, kulturelle og etiske hensyn er mangeartede og i vid udstrakning kontekstuelt bestemte. | en dansk
kontekst kan der i szerlig grad henvises til traditionelt kystfiskeri eller sma-skala fiskeri som en del af en
maritim kulturarv, der bidrager med liv, miljp og gkonomi (i form af lokale arbejdspladser og turisme) i
kystsamfund og sma havne. Internationalt er det desvaerre ogsa relevant at tale om sikring af de basale
menneskerettigheder (herunder stoppe bgrnearbejde) samt anstaendige arbejdsvilkar for ansatte i hele
veerdikaeden.

Bade ift. opdraet (indespaerring af fisk og handtering/aflivning) og fangst (fiskens oplevelse i redskabet og
under handtering/aflivning) kan der endvidere vaere udfordrende etiske dilemmaer relateret til dyrevelfaerd.
Fisks dyrevelfeerd er i nogen grad gaet under radaren sammenlighet med andre grupper af dyr, som
mennesker spiser; men i en moderne forstaelse af baeredygtighed og pa et sted, hvor gkologi generelt er i
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fokus, synes det ikke urimeligt ogsa at tage hensyn til fisks velfeerd - hvor uhandgribelig denne end matte
veere.

Selvom ogsa de miljgmaessige beeredygtighedselementer kan debatteres, sa vil der givetvis veere endnu
stgrre variation ift. hvilken vaegt - om nogen overhovedet — forskellige mennesker vil tilleegge de sociale,
kulturelle og etiske hensyn. Endvidere vil disse hensyn ofte vaere vanskeligt malbare, hvordan maler man
f.eks. den vaerdi sma kuttere har for vores maritime kulturarv eller ubehaget for en fisk der traekkes i et trawl
eller sidder fast i et garn?

Smag, kvalitet, sundhed og fgdevaresikkerhed
Pa en skole for madprofessionelle er det naturligt, at der er et betydeligt fokus pa smag, kvalitet, sundhed og
fedevaresikkerhed, selvom dette ikke er at anse som typiske elementer, nar der diskuteres baeredygtighed.

Kvaliteten af fersk fisk er hovedsageligt en funktion af fiskeredskabets fysiske pavirkning af fisken,
hastigheden og kvaliteten af afblgdning og isning, samt tiden og kglekseden fra fangst til konsumering.
Kvaliteten kan males objektivt ved, hvor fremskreden fordeervelsesprocessen er ved indtag; men samtidig
kan der ogsa veere tale om en subjektiv vurdering, der har at ggre med opfattelsen af smagen og individuelle
praeferencer (som kan veaere farvet af f.eks. viden om fisken og 'storytelling’). Generelt set er der enighed om,
at fisk skal vaere sa ’frisk’ som muligt.

Nar det kommer til fadevaresikkerhed ift. fisk, sa drejer dette sig i vid udstraekning om tilstedeveerelsen af
ugnskede stoffer i fisken. Det kan veere stoffer, som den vilde fisk har optaget fra det naturlige miljg (typisk
gennem fgdekaaden), eller stoffer, som fisken i kontekst af opdraet er blevet fodret med eller pa anden made
eksponeret for.

15



Smag for
baeredygtig
fisk

Maerkningsordninger for 'baeredygtig fisk’

| denne sektion introducerer vi indledningsvist den generelle logik bag maerkningsordninger, samt den kritik,
der er blevet rejst af maerkningsordninger i takt med, at de i stigende grad har vundet indpas. Herefter gar
vi over til en beskrivende analyse af indledningsvist en certificeringsordning for maerker og efterfglgende fire
forskellige maerker for baeredygtighed, der forefindes pa fiskeprodukter pa det danske marked.

Nar vi i kontekst af denne rapport taler om maerkningsordninger, sa er det centralt at holde sig for gje, at vi
beskaeftiger os med maerkningsordninger, der indeholder et element af uafhaengig, uvildig
certificering/godkendelse ift. neermere fastsatte kriterier af det markede produkt. Som det fremgar af
forsiden pa denne rapport, sa har producenter af fiskeprodukter for laenge siden fundet ud af, at maerker
seelger, og der findes derfor pa mange pakninger med fiskeprodukter maerker, der anpriser produktet for en
eller anden god egenskab. For sa vidt, at disse maerker er producentens eget branding pafund, sa er det altsa
ikke et maerke i rapportens forstand - selvom meerket kan indeholde reel forbrugeroplysning.

Den generelle logik bag markningsordninger

Den generelle logik bag meerkningsordninger - ofte kaldet ‘theory of change’ (Figur 2) — er, at certificering og
efterfglgende maerkning af bestemte produkter som f.eks. ‘baeredygtige’ (efter ngjere fastsatte kriterier) kan
seette ‘forbrugermagten’ i spil med det formal at motivere producenter (i kontekst af denne rapport fiskere
eller akvakulturproducenter) til at eendre deres praksis for ogsa at blive certificerede og dermed fa adgang til
det kundesegment, der efterspgrger dette (Eden 2011).

Sadan arbejder MSC med
fiskerier, leverandorer og v
supermarkeder for at skabe et
mere baeredygtigt marked for
fisk og skaldyr

]

Figur 2: Marine Stewardship Councils ‘theory of change’®

Certificering er baseret pa en preemis om, at forbrugere mangler faktuel viden om de produkter, de kgber,
og dermed ikke ved, hvad konsekvenserne af produktionen af disse produkter er. Baeredygtighedsmaerkning
ses som et svar pa denne problematik ved at guide forbrugere og give dem forstaelig information, sa de kan
tage et informeret valg mellem produkter — og dermed skabe incitament til at flere producenter veelger at
tilslutte sig maerkningsordningen (jf. Figur 2).

8 https://www.msc.org/dk/hvad-vi-ggr/vores-tilgang
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Den simple logik bag maerkningsordninger for baeredygtighed kan problematiseres fra forskellige vinkler (se
nedenfor), men markningsordninger bidrager utvivisomt til gget bevidsthed og debat om, hvordan
fremtidens produktion kan eller bgr forega (ogsa pa fiskeri og akvakulturomradet).

Meerkningsordningerne er, selvom de kan vaere problematiske, vigtige vaerktgjer til at navigere i en til
stadighed mere kompleks og uigennemskuelig global fiskeindustri — et veerktgj, som man som
kekkenprofessionel bgr kende, kunne stille sig kritisk overfor og kunne anvende.

Debat om og kritik af maerkningsordninger

Selvom flere forskere har sat spgrgsmalstegn ved maerkningsordninger og efterspurgt mere statslig kontrol
og generelle reguleringer, har private, globale maerkningsordninger i vid udstraekning haft succes pa
baggrund af utilstreekkelig forvaltning (Eden 2011). Som flere forskere har papeget, kan internationale
maerkningsordningers succes pa markedet imidlertid sjeeldent fuldt ud forklares via simple modeller eller
logikker, sdsom ‘theory of change’ —i stedet er markedsmekanismer, magt og viden essentielle faktorer, nar
man skal forsta fremdriften af maerkningsordninger (Eden 2011; Hadjimichael og Hegland 2015; Gulbrandsen
2006; Barclay og Miller 2018).

Som flere og flere maerkningsordninger er kommet til i de senere ar, er kritikken af samme steget fra bade
forskningsverdenen, industrien og miljgorganisationer. Maerkningsordningerne er blandt andet blevet
kritiseret for at virke som ‘green washing’; vaerktgjer for store virksomheder, som kan bruge disse til at presse
deres producenter til at blive maerkede med henblik pa at skabe en grgn profil udadtil. Dette kan vaere
problematisk, idet maerkning ofte er dyrt; og i seerlig grad sma-skala fiskerier og mindre producenter kan
mangle de finansielle ressourcer til at blive certificeret, og dermed kan de risikere at blive ekskluderet fra
essentielle markeder. Studier af de mest udbredte maerkningsordninger inden for fiskeri har vist, hvordan
monopollignende dynamikker kan opsta, nar et maerke far lov at definere og dermed ’standardisere’, hvad
der anses som 'baeredygtigt’ (Hadjimichael and Hegland 2015; Eden 2011; Gutierrez and Thornton 2014; Bush
et al. 2012).

Globale, private maerkningsordningers trovaerdighed hviler endvidere ofte pa den tillid, autoritet og
anerkendelse, der er knyttet til at veere en non-profit organisation, der overlader den reelle certificering til
en uvildig, privat tredjepart (en certificeringsvirksomhed) pa baggrund af meerkningsordningens standarder
(kriterier/krav). Om end dette fungerer som en sikkerhed for, at maerkningsprocessen er uvildig og korrekt,
sa betyder dette ogsa, at der opstar en separat (og magtfuld) certificeringsindustri, der skal finansieres ud af
det overskud, der kan skabes i sektoren. Eftersom der pa sigt ofte ikke kan opnas hgjere priser for
certificerede produkter end for ikke-certificerede produkter i udgangssituationen, skaber dette i realiteten
en risiko for en forringelse af gkonomien i sektoren, nar certificerede produkter narmer sig at vaere en
markedsnorm (Hadjimichael and Hegland 2015; Eden 2011; Gutierrez and Thornton 2014; Bush et al. 2012).

Et andet omdiskuteret aspekt ved maerkningsordninger er de konkrete standarder, kriterier og indikatorer.
Maerkningsordninger kan ofte karakteriseres som fokuseret i seerlig grad pa ét eller et begraenset antal
aspekter af baeredygtighed (Thrane et al. 2009). Langt de fleste maerkningsordninger for vildtfanget fisk
fokuserer primaert pa biologiske og miljgmaessige effekter af fiskeriet (gennem fokus pa forvaltning og
fiskeripraksis). Forskning har imidlertid papeget, at eksisterende markningsordninger for fiskeri med fordel
(bade @konomisk og ift. impact) kunne fokusere bredere end blot pa fiskebestandens tilstand,
indvirkningerne af fiskeredskaber, samt udsmid og fangst af ugnskede arter.

Der er f.eks. blevet peget pa en udtalt mangel pa kriterier, der fokuserer pa energiforbrug ved fangst og ved
forarbejdningen af fiskeprodukter, baeredygtigheden af emballage, samt de sociale og kulturelle aspekter af
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produktionen og resten af veerdikeeden (Thrane et al. 2009; McClenachan et al. 2016) — aspekter som en bred
skare forbrugere efterspgrger. Mens sociokulturelle aspekter til en vis grad er genstand for kontrol i nogle
maerkningsordninger for akvakultur, er de som oftest helt fraveerende i maerkningsordninger for vildtfanget
fisk. | de senere ar er sager om kraenkelser af helt basale menneskerettigheder sasom slaveri og trafficking
blevet rapporteret fra fisk og skaldyrs forsyningskeeder, hvilket har fgrt til mere pres pa globale
maerkningsordninger til ogsa at inkludere sociale aspekter af baeredygtighed (Teh et al. 2019).

Som navnt hviler logikken bag maerkningsordninger pa en praamis om, at forbrugere mangler faktuel viden
om produkterne, og at de, hvis denne viden er nemt tilgeengelig gennem et maerke, vil tilveelge det
baeredygtige alternativ. Samfundsforskere har imidlertid kaldt ovenstdende for ‘the knowledge fix’ og
fremhaevet, at forbrugerhandlekraft og -viden ikke blot skabes gennem passiv overfgrelse af viden, men i
stedet er karakteriseret af forskelligartede interaktive, sociokulturelle processer (Eden 2011). Derudover er
der graenser for, hvor meget information et maerke kan indeholde og samtidig vedblive at veere operationelt.
Forskning har derfor ogsa beskaeftiget sig med, hvornar information bliver forvirrende frem for informativt,
hvordan maerkningsordninger skaber autoritet og tillid pa markedet, og hvordan disse udfordringer eventuelt
kan adresseres ved at udvikle stats- eller overstatskontrollerede, standardiserede maerker frem for private
(Gutierrez and Thornton 2014; Eden 2011).

Det internationale fundament for meerker for beeredygtige fiskeprodukter

Som beskrevet er der, i lyset af at nationale og internationale, statslige og overstatslige reguleringsindsatser
mange steder ikke har kunnet sikre baeredygtig udnyttelse af fiskeriressourcen, ogsa pa fiskeriomradet
opstaet markedsbaserede forvaltningsforsgg med maerkningsordninger. Disse er som oftest — men ikke altid
- drevet af nationale eller internationale, private miljgorganisationer (NGO’er), som har forsggt at mobilisere
forbrugere og veerdikaeder gennem udvikling og drift af programmer og maerkningsordninger fokuseret pa -
miljpmaessig baeredygtighed (Dolmage et al. 2016).

Flere af disse internationale maerkningsordninger fglger til en vis grad retningslinjerne for “fisheries eco-
labelling’, der i 2005 blev fremlagt af FNs fgdevareorganisation FAO (Thrane et. al. 2009). Mellem 2013 og
2015 etablerede The Global Sustainable Seafood Initiative (GSSI) - pa grundlag af FAQ’s retningslinjer og
FAQ’s kodeks for bazeredygtigt fiskeri fra 1995 - ydermere et sakaldt ’'Global Benchmark Tool’ for
maerkningsordninger pd fiskeriomradet.® Maerkningsordninger kan sdledes ansgge om at blive formelt
’benchmarked’ i forhold til alle FAQ’s retningslinjer og dermed opna international anerkendelse for deres
maerke og standard.

En af de fgrste (og indtil videre fa) maerkningsordninger, der er blevet GSSI anerkendst, er Islandic Responsible
Fisheries Management Certification Programme; et islandsk maerke for islandske fiskere. GSSI vurderer bade
maerkningsordninger for vildt-fanget fisk og for akvakultur, men globalt set har og er der en vaesentlig forskel
pa forvaltning af de to forskellige mader at tilvejebringe fisk. Akvakultur kan i flere steder af verden
certificeres gkologisk — noget, der trods EU-debat herom, (endnu?) ikke kan lade sig ggre for vildtfanget fisk.
Bade Marine Stewardship Council (MSC) og Aquaculture Stewardship Council (ASC), som vi kommer naermere
ind pa nedenfor, er GSSI anerkendte.

Baseret pa relevansen pa det danske marked, introducerer vi i det fglgende indledningsvist to forskellige
meerker for vildfanget fisk og to forskellige maerker for opdreettet fisk. Der kan findes andre
baeredygtighedsmaerker, der optreeder sporadisk pa det danske marked, men baseret pa vores analyse er
dette i altovervejende grad de dominerende/vigtigste maerker.

° https://www.ourgssi.org/about-the-tool/
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Marine Stewardship Council (MSC)

Marine Stewardship Council (MSC) fremstar som den mest kendte og udbredte maerkningsordning for
vildtfangede fisk og skaldyr globalt (Figur 3) med en malsaetning fra 2017 om at deekke mindst 20 procent af
de globale, marine fangster i 2020.1° MSC blev grundlagt i 1997 — til dels inspireret af Forest Stewardship
Council (FSC) mazerkningen - i et samarbejde mellem WWF Verdensnaturfonden og Unilever, en af verdens
stgrste producenter og grossister af dagligvarer. 1 1999 blev MSC en selvstaendig, uafhaengig international
non-profit organisation (Hadjimichael og Hegland 2015).

Meerket har en meget staerk markedsposition i Danmark, hvor det ligeledes fremstar som det dominerende
label. | Danmark findes meerket pa en lang raekke frosne og ferske fiskeprodukter af bade dansk og
udenlandsk oprindelse, men mest bemaerkelsesveerdigt er det, at mere end 90% af den fisk, der fanges af
danske fiskere, stammer fra MSC certificerede fiskerier.!! Dette skyldes primaert en mélrettet indsats drevet
af Danmarks Fiskeriforening Producent Organisation (DFPO) over de senere ar. Der er en erklaeret
malsaetning for DFPO, at sa godt som alt dansk fiskeri skal veere MSC certificeret.?

CERTIFIED
SUSTAINABLE
SEAFOOD

MSC

www.msc.org

Figur 3: Marine Stewardship Councils maerke

MSCs udgifter til at drive ordningen finansierers mestendels via brugerbetaling for retten til at bruge logoet
(cirka % af indtaegterne) samt donationer (cirka % af indteegterne). Da mzerket er ikke-statsligt, traekker MSC
pa uafhaengige tredjeparter (akkrediterede uafhangige certificeringsorganer: Conformity Assesment Bodies
(CAB)) til at udfgre de ngdvendige certificeringer og efterfglgende opfglgninger. Udgifterne til certificering
og opfelgning daekkes som udgangspunkt af de fiskerier (og deres partnere), der ansgger om certificeringen
(Hadjimichael og Hegland 2015). | det danske tilfaelde har DFPO vaeret en drivende partner, og DFPO har faet
offentlig stgtte (EU og nationale midler) til udgifterne til certificeringerne, hvilket har reduceret de direkte
omkostninger for sektoren til indsatsen.

10 hitps://thefishsite.com/articles/msc-sets-20-percent-global-coverage-goal
11 https://fiskeriforening.dk/media/1789/fiskeri i tal 2018.pdf
12 https://fiskerforum.dk/dfpo-oensker-msc-maerket-bliver-for-alt-dansk-fiskeri-og-for-alle-fartoejer-30102018/
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Baggrund og historik

Som beskrevet tidligere har der globalt veeret — og er der fortsat - store udfordringer ift. baeredygtighed og
fiskeri; mange bestande har veeret og er fuldt udnyttet eller decideret overfiskede. MSC skriver sig ind i
raekken af private maerkningsordninger, der er blevet etableret i lyset af hvad, der er blevet opfattet som
utilstraekkelig international eller national regulering af aktiviteter med negative implikationer for miljget.
Som ogsa beskrevet tidligere fungerer disse maerkningsordninger, inkl. MSC, ved at give den relevante sektor
et gkonomisk incitament til at bevaege sig i en baeredygtig retning ved at give aftagere/forbrugere
muligheden for at vaelge et mere baeredygtigt - og for den certificerede del af fiskerisektoren ideelt set, dyrere
— alternativ (Hadjimichael og Hegland 2015).

Siden etableringen i 1997 har MSC kontinuerlig udviklet sin portefglje af certificerede fiskerier og dermed sin
andel af de globale marine fangster, og der kan argumenteres for at MSC har vaeret den centrale, drivende
akter for udviklingen af et reelt marked for baeredygtige fiskeprodukter (Ponte 2012; Gulbrandsen 2009).
Som det st@rste maerke for baeredygtige fiskeprodukter har MSC tiltrukket sig betydelig forskningsinteresse,
hvilket ogsa har manifesteret sig i en raekke debatter omkring forskellige aspekter og dynamikker omkring
maerket — og konsekvenserne af disse. Vi returnerer til et udvalg af disse debatter i det sidste afsnit i denne
beskrivelse.

Hvad kraeves for at fa meaerket, og hvad lover maerket at levere?

For at baere MSC-maerket skal et fiskeprodukt veere certificeret op mod to forskellige standarder: MSCs
fiskeristandard og MSCs sporbarhedsstandard (’Chain of Custody Standard’). Fiskeristandarden har til formal
at sikre, at det fiskeri, hvorfra produktet stammer, er baredygtigt efter MSCs kriterier.
Sporbarhedsstandarden har til formal at sikre, at MSC-maerket udelukkende findes pa fisk og skaldyr, der kan
spores til et MSC certificeret fiskeri. | det fglgende fokuserer vi primaert pa MSCs fiskeristandard, men det
skal understreges, at sporbarhedsstandarden ogsa er et centralt element i MSC, da det giver sikkerhed for
oprindelsen. Vasentligheden af dette understreges af, at det er dokumenteret, at det globale marked for
fiskeprodukter plages af bade fisk, der salges under forkert betegnelse, samt fisk, der stammer fra IUU-
fiskerier.* Undersggelser med DNA-tests har vist, at kun en ganske lille andel af MSC-maerkede produkter er
fejlmaerkede ift. art/oprindelse, hvorimod dette ggr sig gaeldende for en ganske vaesentlig (op omkring 30%)
af ikke-certificerede fiskeprodukter (Helyar et al. 2014; Pardo et al. 2016).

Helt kort kan det naevnes, at forudsaetningen for, at et produkt ma baere det bla MSC-maerke, er, at hver
virksomhed i forsyningskaeden skal have et gyldigt sporbarhedscertifikat, hvilket indikerer, at de lever op til
en raekke krav omkring handteringen af de certificerede produkter inden for deres virksomhed — disse skal
bl.a. sikre, at certificerede produkter ikke bliver blandet med ikke-certificerede.'

MSC er abent for alle fiskerier malrettet vildtlevende organismer bade i marine- og ferskvandsomrader, og
for at blive certificerede skal fiskerier leve op til de tre grundprincipper i MSCs fiskeristandard (herudover
eksisterer der en faelles ASC/MSC-standard for tang):

”1. Baeredygtige fiskebestande - Er der nok fisk tilbage i havet? Fiskeriet skal vaere pa et niveau der sikrer
at det kan fortseette uendeligt og at fiskebestanden kan holdes produktiv og sund.

2. Minimering af miljgpdvirkninger - Hvad er padvirkningerne? Fiskeriaktiviteten skal forvaltes med
forsigtighed, sG andre arter og habitater i gkosystemet kan holdes sunde.

3 1llegal, Unreported and Unregulated (IUU) fishing.
14 https://www.msc.org/dk/standarder-og-certificering/msc-sporbarhedsstandard
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3. Effektiv fiskeriforvaltning - Er fiskeriet velforvaltet? MSC certificerede fiskerier skal folge gaeldende
love og kunne tilpasse sig forandringer i havmiljget.”*®

MSC illustrerer 'daekningsomradet’ af de tre grundprincipper i fiskeristandarden med den fglgende grafik,
der viser, hvordan det fgrste princip primaert relaterer sig til malarten (en bestand), det andet princip til andre
arter (f.eks. ugnsket bifangst) og gkosystemkomponenter, og det tredje princip til forvaltningen af fiskeriet i
sin helhed (for en visuel illustration af "deekningsomradet’ af de tre grundprincipper til undervisningsformal,
se https://www.msc.org/dk/standarder-og-certificering/msc-fiskeristandarden).

MSC opdaterer og strammer Igbende kravene til MSC-certificeringerne, og ift. fiskeristandarden fremhaever
MSC selv fglgende 10 andringer, der tradte i kraft pr. 1. april 2015, som vaesentlige:

”- Seerlige overvejelser sikrer nu beskyttelsen af sGrbare marine gkosystemer (VME’er).

- MSC-fiskerier vil ikke leengere veaere i fare for at skabe kumulerede negative indvirkninger pa
bifangstarter.

- Fiskerier skal regelmaessigt gennemga alternative foranstaltninger, der kan reducere dgdeligheden af
ugnskede arter i fangsterne.

-Strengere krav vil sikre, at afskaering af hajfinner ikke forekommer i MSC-fiskerier.

- Efter seks drs drgftelser med interessenterne er en helt ny basis standard blevet indfgrt til vurdering af
forbedrede laksefiskerier.

- Et nyt risikobaseret regelsaet (RBF) til vurdering af levesteder er nu tilgaengeligt til brug i
databegrzensede situationer.

- Revideret kontroltilsyn og krav til revurdering er blevet udviklet med henblik pd at minimere
ombkostningerne til en vurdering for fiskeriklienter.

- Man er ved at oprette et uafhaengigt Peer Review-kollegie for at skabe en mere standardiseret og
effektiv peer review-proces.

- Der er blevet tilfgjet yderligere krav for at skabe en mere effektiv sporbarhed af fisk- og
skaldyrsprodukter fra fiskerier i forsyningskaeden.

- Virksomheder, der er blevet dgmt for kreenkelser af tvungen arbejdskraft, har ikke ret til at blive MSC-
certificerede.”*®

Kort opsummeret, sa argumenterer MSC for, at en fisk eller et fiskeprodukt, der baerer MSC-meerket,
stammer fra et fiskeri, der bedrives pa en grundlaeggende sund og produktiv bestand, saledes at fiskeriet i
princippet — alt andet lige - kan fortsaette uendeligt, da fiskebestanden ikke lgbende nedfiskes. MSC sgger
0gsa at sta inde for, at fiskeriet bedrives pa en made, sa der ikke opstar ‘uacceptable’ pavirkninger af andre
arter eller det omkringvaerende gkosystem, ligesom fiskeriet anses for at vaere velforvaltet, hvilket betyder,
at fiskeriet overholder geldende love. Dette udggr i korte treek definitionen af ‘baeredygtighed’ under MSC
ordningen.

Udvalgte diskussionspunkter og debat om maerket

Som det fgrste og st@rste veletablerede baeredygtighedsmaeerke for fiskeprodukter kan det ikke overraske, at
MSC ogsa har tiltrukket sig kritisk opmaerksomhed bade blandt interessenter og i forskerkredse.
Diskussionerne falder i grove traek i en af de tre fglgende kategorier: 1) Kan man stole p3, at certificeringerne
er uvildige og holder niveau? 2) Er MSC-standarderne for slappe/snavre? 3) Har MSC skabt et
uhensigtsmaessig monopol pa definitionen af baeredygtighed ift. fisk? Ift. HRS og denne specifikke rapport er

15 https://www.msc.org/dk/standarder-og-certificering/msc-fiskeristandarden
16 https://www.msc.org/dk/standarder-og-certificering/msc-fiskeristandarden
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det ogsa veerd at diskutere MSC ift. kvalitet, selvom kvalitet naeppe kan kvalificere som et element i
baeredygtighed i en konventionel forstaelse af konceptet.

Kan man stole pa, at certificeringerne er uvildige og holder niveau?

Der er i den videnskabelige debat blevet argumenteret for, at et indbygget problem i MSC som privat (i
modsaetning til statslig) ordning er, at der — selvom organisationen lever af troveerdighed — kan vaere et
indbygget gkonomisk incitament til at fa certificeringer til at ga igennem snarere end at strande, hvorfor der
er en risiko for, at fiskerier, der i realiteten ikke lever tilstraekkeligt op til standarden, alligevel ender med en
certificering, da der er en vist skgnsrum for de uafthaengige CABs (der i parentes bemaerket maske ogsa fgler
et pres mod at fa kunden (fiskeriet) igennem nalegjet). Ligeledes kan der implicit i systemet med private
certificeringsordninger vaere et gkonomisk incitament til strukturelt at tilgodese stgrre fiskerier over mindre,
hvilket MSC ogsa tidligere er blevet kritiseret for (Hadjimichael og Hegland 2015; Christian et al. 2013). Det
er ikke en debat, der har haft szerlig styrke i Danmark, og den har muligvis mere teoretisk end praktisk
interesse - i hvert fald i en dansk kontekst.

Er MSC-standarderne for slappe/snaevre?

Mere interessant og aktuel i en dansk kontekst star debatten om, hvorvidt MSCs standarder er hgje/brede
nok. MSC har (i lighed med traditionel fiskeriforvaltning) stor fokus pa enkeltbestande, og der er blevet
argumenteret for at MSCs standarder er for engjede og ikke i tilstreekkelig grad tager hgjde for andre aspekter
af fiskeriet, som i stigende grad er i fokus i moderne, mere holistiske tilgange til fiskeriforvaltning. Det kan
dreje sig om f.eks. manglende hensyntagen til CO, udledninger eller bundpavirkning; en kritik af MSC, der i
dansk kontekst gar i hvert fald sa langt tilbage som 2010."

| den danske kontekst star i saerlig grad diskussionen af bundtrawlets bundpavirkning helt centralt - ikke
mindst i lyset af det nye maerke, der er under udvikling for dansk kystfiskeri (se naste afsnit). Som beskrevet
tidligere, kan bundtrawl i mange tilfeelde vaere en gkonomisk effektiv fiskeriform, som dog indebaerer en
betydelig bundpavirkning (afhaengig af bundens beskaffenhed og redskabets ngjagtige udformning).
Ligeledes er bundtrawlfiskeri relativt energiintensivt, hvilket ofte placerer bundtrawlfiskerier blandt de
fiskerier, der udleder mest CO, per kilo fangst. MSC certificerer bundtrawl fiskerier pa lige fod med andre
fiskerier, og der ligger ikke i MSC-certificeringen krav om, at et fiskeri ikke ma pavirke det omkringliggende
milj@, sa spgrgsmalet vil — som ift. alle andre fiskeriredskaber — dreje sig omkring det accepterede niveau af
forstyrrelse. Ift. et enske om at skabe forbedringer mod mere baeredygtigt fiskeri i sa mange fiskerier som
muligt, sa vil det for et bredt maerke som MSC vaere problematisk at udelukke bundtrawlfiskerier, da det i
mange fiskerier ikke vil vaere rentabelt at skifte bort fra bundtrawl, hvorfor at maerket ikke umiddelbart vil
skabe et incitament for sendringer i fiskeripraksis (selvom det kunne teenkes, at bundtrawlfiskerier med tiden
ville miste markedsadgang). Problematikken omkring bundtrawl er en veesentlig arsag til, at Greenpeace ikke
umiddelbart stptter MSC.X® | en dansk kontekst bliver debatten om bundtrawl helt central, da stgrsteparten
af fangsterne i det demersale konsumfiskeri tages med bundtrawl, samtidig med at andre fangstredskaber
(primeert garn og ankret snurrevod) dominerer blandt de mindste bade. Dette skaber et hgijt
konfliktpotentiale omkring dette fiskeredskab.

Har MSC skabt et uhensigtsmeaessig monopol pa at definere, hvad baeredygtighed ift. fisk er?

En indbygget risiko ved baeredygtighedsmaerker er, at de kan monopolisere markedet pa en made, som
rammer dem, der angriber baeredygtighedsproblematikken pa en anden made end det dominerende maerke
og/eller har vanskeligt ved at leve op til de - substantielle eller gkonomiske - krav som maerket opstiller.

17 https://www.kristeligt-dagblad.dk/danmark/h%C3%A5rd-kritik-af-nyt-milj%C3%B8m%C3%A6rke-fisk
18 https://foodculture.dk/miljoe-og-klima/natur/2014/greenpeace-msc-er-ikke-lig-baeredygtigt-fiskeri
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Historisk har MSC vaeret kritiseret for, at meaerkningsordningen har vaeret (urimeligt) vanskelig at tilga for
mindre fiskerier samt fiskerier i udviklingslande i det globale syd (Hadjimichael og Hegland 2015; Ponte 2012).
MSC har anerkendt udfordringen og arbejder pa forskellige fronter for at fa en bedre balance i programmets
certificerede fiskerier. | Danmark har der vaeret en speciel variant af denne problematik, da MSC med mere
end 90 procent certificeret er blevet en ny markedsstandard for dansk fiskeri. Dette betyder ogsa, at MSC
ikke udger ‘'noget seerligt’ ift. markedsdifferentiering i en dansk kontekst, og der er som fglge heraf aktgrer,
der har arbejdet pa at finde andre mader at skille sig ud fra maengden pa og pa den made sikre sig szerlig
gunstig markedsadgang. | Danmark har situationen udlgst en meget konkret udfordring af ‘monopolet’ med
den igangvaerende etablering af et maerke for dansk kystfiskeri (se nedenfor), der ser sig selv som et maerke
for en bredere, mere holistisk forstaelse af baeredygtighed.

Kvalitet?

Ift. kvalitet og smag, som star centralt pa HRS, sa er det ikke i fokus for MSC — udover at sporbarheden som
beskrevet sikrer, at der kun foregar meget lidt fejlmaerkning, og at forbrugeren dermed kan vaere ret sikker
pa rent faktisk at fa den art, som han eller hun har kgbt. Ud fra vores snakke med folk omkring HRS og
undersggelser i andre dele af projektet, sa ser det ud til, at det opfattes som et problem, at MSC-markningen
ikke er nogen garanti for fisk af hgj kvalitet: ‘Taste is King’, og selvom der er bred opbakning til at ga efter
baeredygtig fisk, sa ma det ikke veere pa bekostning af kvaliteten (Jacobsen et al. 2019).

NaturSkansom

Baseret pa en forventning om, at der eksisterer eller kan udvikles et seerligt marked for fisk af hgj kvalitet,
der hidrgrer fra et kystnaert fiskeri med skansomme redskaber, blev det i slutningen af 2016 - som del af en
stgrre pakke fiskeripolitiske tiltag malrettet blandt andet kystfiskeriet - besluttet at igangsaette udviklingen
af et maerke for dette fiskeri.’® Intentionerne er siden hen blevet til virkelighed, og maerket forventes pa
nuvaerende tidspunkt at blive introduceret tidligt i 2020. For naervaerende er maerket ikke pa markedet, men
den relevante bekendtggrelse er i hgring?®, hvorfor vi ved besked om forelgbigt navn, logo (Figur 4) og
maerkets grundlaeggende principper. Det pataenkte navn, ‘NaturSkansom’, beskriver godt intentionen og
tankegangen bag meerket. Maerket er primaert til anvendelse for danske fiskere og som udgangspunkt kun
malrettet det danske marked; det vil dog veere tilgaengeligt for ikke-danske fiskere, der lever op til maerkets
krav.?! Det vil blive statsligt kontrolleret og gratis for fiskerne at anvende.

)

NaturSkansom

7 Respekt for hav og handvaerk
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Figur 4: NaturSkadnsoms maerke??

19 https://www.altinget.dk/misc/Endelig%20Politisk%20aftale.pdf
20 https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/63240
21 https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/63240
22 https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/63240
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Baseret pa den nuveerende fiskeripraksis i sektoren estimeres det pa baggrund af vores kendskab til sektoren
og oplysninger fra en af vores brancheaktgrer, at mindst 5.000 tons demersal fisk vil kunne markedsfgres
med det nye maerke. De totale demersale landinger fra danske fartgjer (ekskl. muslinger) udgjorde til
sammenligning omkring 80.000 tons i 2018.%

Baggrund og historik

| 2007 indfgrte man i Danmark et nyt, markedsbaseret forvaltningssystem for det demersale fiskeri baseret
pa 'fartgjskvote andele’: FKA-systemet; et lignende system var tidligere blevet indfgrt i de pelagiske fiskeri
baseret pa’individuelle omsaettelige kvoter’: IOK-systemet. Systemerne, der i meget korte traek giver fiskerne
ejendomslignende rettigheder (dvs. mulighed for kb, salg og (ud)leje af fiskerettigheder) til fiskene i havet
(inkl. fremtidige fisk), har de senere ar drevet og til dels accelereret en — allerede igangvaerende - udvikling i
fiskerisektoren mod stgrre, mere moderne fartgjer og - for mange fiskere — en bedre, mere forudsigelig
gkonomi (Said et al. forthcoming 2020).

Forvaltningssystemerne — i kombination med den generelle samfundsudvikling - har imidlertid ogsa haft
konsekvenser som ikke opfattes som entydigt positive, selvom nogle af disse har vaeret forventelig og i vis
udstraekning gnskelige. Det drejer sig om en reduktion i antallet af aktive fiskere, en reduktion af antallet af
aktive fartgjer, en reduktion i antallet af 'levende’ fiskerihavne og —samfund, en stigende dominans af
trawlredskaber (pa bekostning af f.eks. garn eller snurrevod), samt en stgrre gkonomisk ulighed - og en deraf
folgende opfattelse af, at indtjeningen baseret pa fiskeri ikke er fordelt pa en ’fair’ made, jf. den offentlige
diskussion om 'kvotekonger’ (Said et al. forthcoming 2020).

| de senere ar har erkendelsen af udfordringerne i de markedsbaserede systemer — iszer for dele af det
demersale fiskeri, der inkluderer det kystnaere, lokalt forankrede fiskeri (inklusiv de 'sma, bla kuttere’) — fgrt
til en reekke justeringer af forvaltningssystemet, samt initiativer for at styrke de segmenter af fiskeriet, der
er blevet sat under pres af den nye forvaltning — og som man fra politisk side af forskellige arsager fortsat
gnsker at bibeholde/udvikle: skansomt fanget, dagsfanget frisk fisk, der landes lokalt og ikke kun i stgrre
havne. Et af disse initiativer er NaturSkansom-maerket, der historisk treekker trade tilbage til Fiskernes
@kologiske Netveaerk, hvorigennem danske kystfiskere i 1990’erne forsggte at etablere et maerke for
skansomt fanget fisk i kglvandet pa den voksende gkologiske bevaegelse.

Hvad kraeves for at fa meaerket, og hvad lover maerket at levere?

Meerket er som naevnt ikke pa markedet endnu, og den fglgende beskrivelse baserer sig derfor pa information
fra brancheaktgrerne, et mindre notat omkring ordningen, som vi er blevet tilsendt af en brancheaktgr, samt
den bekendtggrelse, der er i hgring. Der findes endnu ingen videnskabelige publikationer, der beskaftiger
sig med market.

Danske fiskere, der gnsker at markedsfgre deres fangster under NaturSkansom-meerket, skal leve op til
fplgende krav:*

o Skal bedrive kystfiskeri, defineret som fra en bad pa maksimalt 17 meter og med 80% af
fangstrejserne under 48 timer.

e Skal fiske udelukkende med skansomme redskaber, som defineret i Reguleringsbekendtggrelsens
Bilag 15 (i hovedsag garn, kroge, snurrevod, tejner og lign.).?

2 https://fiskeriforening.dk/media/1789/fiskeri i tal 2018.pdf
24 https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/63240
2 https://www.retsinformation.dk/pdfPrint.aspx?id=203641
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e Skal have gennemgaet kvalitetskursus med henblik pa optimering af kvaliteten via afblgdning og
korrekt, hurtig isning.

Helt central i NaturSkansom-maerkningsordningen er fokus pa de miljgmaessige (og i nogen udstrakning
klimamaessige) fordele ved at fiske med skdansomme og relativt selektive redskaber. Sekundzert har
maerkningsordningen fokus pa de sociogkonomiske og sociokulturelle gevinster ved at fiskeriet foregar fra
mindre fartgjer, samt pa at hgjne den kvalitet, der leveres fra badene, der omfattes af maerket.

Meerket er’statskontrolleret’ og yder sporbarhed fra fiskerileddet over engros- og detailleddet. Staten baerer
omkostningerne til at drive ordningen; fiskeren afholder omkostninger til kvalitetskursus (engangsudgift).

Pa den baggrund kan NaturSkansom-maerkets lovede ’leverancer’ opsummeres saledes:

e Lav bund/habitatspdvirkning, da der primzaert er tale om passive eller ’lette’ redskaber.

e Lave CO; udledninger per fanget veerdi, da der primaert er tale om passiv eller ’lette’ redskaber.

e feerre ugnskede bifangster og hgj overlevelse ved genudsaettelse, da redskaberne til dels er relativt
selektive og skansomme over for fiskene.

e Hgj sociogkonomisk og sociokulturel veerdi, da der leveres dansk fisk fra mindre, mere
arbejdskraftintensive fartgjer, der oftere - ift. stgrre fartgjer - lander i mindre havne
/landingspladser, hvilket bidrager til opretholdelsen af beskaeftigelsen og en levende maritim kultur
pa de danske kyster.

e Fiskere med dokumenteret kendskab til, hvordan kvaliteten pad fisken optimeres, da de har deltaget i
kursus.

e Meerkets skabte mervaerdi fastholdes i fiskerisektoren, da der ikke skal betales for adgang til maerket.

Udvalgte diskussionspunkter og debat om maerket

NaturSkansom-maerket har allerede, inden det er kommet pa markedet, givet anledning til betydelig debat
internt i fiskerierhvervet, hvor der i dele af erhvervet er bekymring for, om NaturSkansom-maerket kan
udvande veerdien af MSC-maerket, der som tidligere naevnt deekker langt hovedparten af de danske landinger,
ved at fremstd som ’‘bedre’ end MSC. Hypotetisk, sa kunne man forestille sig, at fremkomsten af
NaturSkansom-maerket kunne udvande vaerdien af MSC sa meget, at erhvervet ikke vil gnske at betale for
maerket leengere. Danske Fiskeres Producent Organisation (DFPO) har offentligt i anden anledning luftet
tanken om at udskifte MSC med deres eget Dansk Fisk maerke, der ikke skal leve op til MSC standarderne. P3
den made kunne fremkomsten af noget, der praesenterer sig som 'det bedste’ (NaturSkansom), udggre ’det
godes’ (MSC) fjende.

NaturSkansom-maerket er endvidere af DFPO blevet kritiseret for at udelukke de kystfiskere (som defineret i
lovgivningen), der fisker med bundtrawl, hvilket Foreningen for Skansomt Kystfiskeri imidlertid opfatter som
centralt ift. fremtidig efterspagrgsel efter NaturSkansom-maerkede produkter, eftersom en vaesentlig kritik af
MSC er relateret til certificeringen af (demersale) trawlfiskerier.?

Mellem aktgrer tilknyttet MSC og interessenter bag NaturSkansom-market udfolder sig endvidere en
diskussion omkring implikationerne af, at bestande, der ikke er fisket baeredygtigt ift. MSCs fiskeristandarder,
kan komme til at baere NaturSkansom-maerket. Fra et MSC-perspektiv - med primaer fokus pa baeredygtighed
af fiskebestande - kan en sadan NaturSkansom maeerkning saledes opfattes som en underminering af
baeredygtighedsmalsaetningerne for fiskeriet (ligesom det ggr hele forstaelsen af maerkningsordningerne
kompleks). Det anerkendes af aktgrerne omkring NaturSkansom, at det er en reel problematik; men der

26 hitps://fiskerforum.dk/statsligt-fiskeri-maerke-deler-fiskeriet-i-to/
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argumenteres heroverfor for, at hele teenkningen omkring NaturSkansom-maerket er holistisk og har mere
fokus pa opretholdelsen af gkosystemer (og skansomme redskaber) frem for fokus pa enkeltbestande -
ligesom der i g@vrigt argumenteres for, at der helt generelt er godt forvaltningsmaessigt blik for
enkeltbestande, da det traditionelt er der det nationale og EU-styrede regulerings fokus ligger. Ift.
sociopkonomisk og sociokulturel baeredygtighed argumenteres der ogsa fra aktgrer omkring NaturSkansom
for, at det sjaeldent er de sma fartgjer, der er skyld i, at bestande befinder sig i ikke-baeredygtig tilstand — og
at det som sadan ikke er urimeligt, at netop sma fartgjer kan fortsaette med at fiske (med et generelt
begraenset fiskeritryk) under et NaturSkansom maerke, selvom bestanden ikke er i optimal tilstand.

Slutteligt sa synes det veerd at knytte et par kommentarer til NaturSkansom og ’‘kvalitet’. Centralt for
bestraebelserne pa at udvikle NaturSkansom-maerket, er forventningen om, at der er en efterspgrgsel pa
markedet efter fisk med lige praecis de attributter, som NaturSkansom-maerket leverer — og der er i dele af
dette kundesegment en forventning om fisk af allerhgjeste kvalitet ("superfrisk’, som nar man selv hiver den
op af vandet). Kvaliteten af fersk fisk er, som tidligere naevnt, hovedsageligt en funktion af fiskeredskabets
fysiske pavirkning af fisken, hastigheden og kvaliteten af afblgdning og isning, samt tiden og kglekaeden fra
fangst til konsumering. Generelt vil stgrre fartgjer have gode kglefaciliteter og lande til en ubrudt kglekaede,
hvorimod billedet — forlyder det fra nogle af vores brancheaktgrer - for de mindre fartgjer er mere varieret.
| lyset af at kvalitetskravene ift. NaturSkansom-meerkning begraenser sig til gennemfgrsel af et
kvalitetskursus, sa er det umiddelbart interessant, om NaturSkansom vil vaere i stand til at komme til at sta
som et maerke for den kvalitet, som markedet efterspgrger. NaturSkansom fremstar sarbar pa dette omrade;
og det vil givetvis kreeve udvikling i forsyningskeeden og handteringspraksis pa en del fartgjer — og dette bliver
altsa ikke specifikt kontrolleret i forbindelse med NaturSkansom-maerkningen.

Aqguaculture Stewardship Council (ASC)

Pa markedet for opdraettede fiskeprodukter findes der ikke en lige sa klar global markedsleder som MSC ift.
vildtfanget fisk. Over de senere ar har sgstermaerkningsordningen til MSC, Aquaculture Stewardship Council
(ASC) (Figur 5), imidlertid i stigende grad udviklet sig mod at indtage denne rolle, hvilket ogsa synes at veere
tilfaeldet i Danmark. Opdreettet fisk kan imidlertid i princippet omfattes af gkologi-maerkerne, der allerede
har et solidt fodfaeste i Danmark (se naeste afsnit), hvilket g@r billedet omkring maerkninger for opdraettet
fisk en del anderledes end maerkningerne af vildtfanget fisk.

FARMED
RESPONSIBLY

asC

CERTIFIED
ASC-AQUA.ORG

Figur 5: Aquaculture Stewardship Councils maerke

Med inspiration fra MSC, blev ASC grundlagt i 2010 i et samarbejde mellem WWF Verdensnaturfonden og
Dutch Sustainable Trade Initiative (IDH), og er nu er international, uafthangig non-profit organisation. De
forste opdraetsfaciliteter blev certificeret efter ASCs standarder i 2012, og ASC-maerket har siden da oplevet
betydelig veekst (Vince og Haward 2017). ASC bygger som ikke-statslig ordning, ligesom MSC, pa certificering
pa baggrund af evalueringer fra tredjeparter (akkrediterede uafhaengige certificeringsorganer).
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ASCs hjemmeside oplyser, at der pt. markedsfgres 606 produkter med ASC-meerkning i Danmark;
hovedparten af disse indeholder (tropiske) rejer, regnbuegrred eller laks. P4 samme made oplyser ASCs
hjemmeside, at der pt. findes 28 certificerede opdraetsanleeg i Danmark, 25 af disse opdrzetter
regnbuegrred.”’ Ifplge WWF Verdensnaturfonden ligger ASCs krav generelt under den danske lovgivnings
krav til fiskeopdraet, hvorfor det miljpmaessigt ikke har den store betydning, om man kgber ASC-maerkede
produkter eller ej, sdfremt produkterne har dansk oprindelse.?

Baggrund og historik

Godt halvdelen af alle de fisk og skaldyr, der spises i verden stammer som tidligere beskrevet fra akvakultur,
og akvakultursektoren er i stor vaekst. | EU udggr akvakultur en mindre andel af den samlede produktion og
konsum end globalt, men denne andel forventes at vokse. Som beskrevet tidligere, medfgrer akvakultur
nogle steder — szerligt i asien - miljpmaessige og sociale problemer; eksempler inkluderer gdelaeggelse af
unikke naturomrader, vandforurening og fodring med fiskefoder med oprindelse i ikke-baeredygtige
bestande af vilde fiskearter.?

| lighed med MSC, skriver ASC sig ind i reekken af private maerkningsordninger, der er blevet etableret i lyset
af hvad, der er blevet opfattet som utilstraekkelig international eller national regulering af aktiviteter med
negative implikationer for miljget, i dette tilfaelde opdraet af fisk. Som ogsa beskrevet tidligere fungerer disse
maerkningsordninger, inkl. ASC, ved at give den relevante sektor et gkonomisk incitament til at bevaege sigii
en baeredygtig retning ved at give aftagere/forbrugere muligheden for at vaelge et mere baredygtigt — og for
den certificerede del af akvakultursektoren ideelt set, dyrere — alternativ (Hadjimichael og Hegland 2015). |
ASCs tilfaelde har der, i modsatning til f.eks. MSC, fra udgangspunktet ogsa veeret fokus pa de sociale
aspekter af baeredygtighed.

| lighed med ved oprettelsen af MSC, var WWF Verdensnaturfonden en af initiativtagerne til ASC som en
respons til de oplevede udfordringer omkring miljgmaessig og social baeredygtighed, der har fulgt i kglvandet
pa den store globale vaekst i akvakultur. Og ligesom MSC, sa har ogsa ASC vaeret udsat for en del kritik (Vince
og Haward 2017), hvilket vi vender tilbage til nedenfor.

Hvad kraeves for at fa meaerket, og hvad lover maerket at levere?

| lighed med MSC, baserer ASC sig pa certificering over for to separate standarder: én, der knytter sig til
produktionen — global arts eller artsgruppe-specifik standard for opdraetsanlaeg, samt én der knytter sig til
leverandgrkaeden — sporbarhedsstandarden ('Chain of Custody Standard’).

Som i tilfeeldet med MSC, har ogsa ASCs sporbarhedsstandard til formal at sikre, at ASC-maerket udelukkende
findes pa fisk og skaldyr, der med sikkerhed kan spores tilbage til et ASC-certificeret opdraetsanlaeg. | lighed
med vores betragtninger omkring MSC, sa skal det understreges, at sporbarhedsstandarden er et centralt
element i ASC, da den bl.a. skaber stor sikkerhed for, at der ikke bliver blandet ikke-certificerede produkter
med de certificerede.

ASC har indtil videre standarder for opdraetsanlag for 17 arter/artsgrupper: “abalone; bivalves (clams,
mussels, oyster, scallop); flatfish, freshwater trout; pangasius; salmon; seabass, seabream, meagre; seriola
and cobia; shrimp; tilapia, tropical marine finfish”. Herudover eksisterer der en falles ASC/MSC standard for
tang.®®

27 https://www.asc-aqua.org/what-you-can-do/take-action/find-a-product/#

28 https://www.wwf.dk/wwfs arbejde/hav og fiskeri/wwf fiskeguide/miljomarkede fisk/asc/
2 https://www.wwf.dk/?5020/wwf-asc---hvis-du-vil-vlge-ansvarligt-opdrttet-fisk-og-skaldyr

30 https://www.asc-aqua.org/what-we-do/our-standards/farm-standards/
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ASCs standarder for opdraetsanleeg er udformet med henblik pa at bidrage til:

”- et mere begreenset forbrug af kemikalier,

- at undga stressede og syge fisk, der kan smitte vilde bestande,

- at undgad overforbrug af ferskvandsressourcer,

- at undgad gdelaeggende andringer af hav- eller landmilj@ omkring opdraetsanlaeggene,

- at produktionen foregdr pd en mdde, som tager hensyn til arbejdsmiljg og lokalsamfundet,
- at bruge fiskefoder der kommer fra baeredygtige fiskerier.”3

ASCs standarder pa miljgsiden indeholder krav, der straekker sig fra placeringen af opdraetsanlaegget for at
beskytte naturen og biodiversiteten, over de negative pavirkninger anlaegget kan have under drift via
behandling af f.eks. udledt vand, til regulering af foderet, der bruges.*? Ift. foder, sd er malsaetningen, at dette
med tiden skal komme fra baeredygtige kilder. Som fglge af en generel mangel pa foder fra certificerede
bestande, er det nuvaerende krav imidlertid blot, at der ikke anvendes fiskemel og -olie fra fiskerier med
darlig bestandsstatus. Der er sledes ikke krav om f.eks. MSC-certificering.*?

Selv om miljgmaessig baeredygtighed er i kernen af ASC-ordningen, sa har ASC — i modsaetning til MSC — fra
sit udgangspunkt, som naevnt, ogsa haft fokus pa social baeredygtighed. Fokus har isaer veeret pa
arbejdstagerettigheder (baseret pa International Labour Organizations konventioner), sdsom et sikkert
arbejdsmiljp og retten til at organisere sig. Eftersom det omkringliggende samfund ogsa kan opleve negative
effekter fra et opdraetsanlaeg, kreever ASCs standarder, at interessenter i lokalsamfund taet pa certificerede
opdraet regelmaessigt konsulteres.*

Ifglge WWF Verdensnaturfonden kan ansvarlig akvakultur veere en af de mest baeredygtige mader at
producere kgdprotein pa, hvorfor forbedret praksis i akvakultur har stort baeredygtighedspotentiale.®®

Udvalgte diskussionspunkter og debat om maerket

Som beskrevet er ASCs standarder — med henblik pa at ggre certificering opnaelig for en relevant andel af
verdens opdraetsanlaeg, hvis de forbedrer sig - lagt pa et niveau, hvor f.eks. dansk akvakultur som fglge af
den nationale lovgivning i overvejende grad lever op til disse. Som tommelfingerregel kan man derfor sige,
at der ikke er nogen direkte, stgrre baeredygtighedsgevinster (miljgmaessige eller sociale) ved at vaelge ASC-
markede danske akvakulturprodukter fremfor ikke-ASC-maerkede danske akvakulturprodukter (om end
ASC-kravet om, at foder ikke ma komme fra bestande med darlig bestandsstatus, ikke findes som generelt
krav).3® For produkter fra resten af verden udggr ASC alt andet lige en sikkerhed for, at produktet kommer
fra et ansvarligt opdraetsanlaeg - miljgmaessigt savel som socialt. Ikke desto mindre har der vaere debatter
omkring ASC-maerket - diskussioner der i en vis udstrakning spejler nogle af de debatter, der har vaeret
omkring MSC.

Ligesom ved MSC har der vaeret kritik af, at ASC-meaerket ikke altid kan holde, hvad det lover pa grund af (for
meget) elastik i kriterierne. Dette har gjort sig geeldende med eksempelvis lakselus, hvor der har veeret
accepteret forskellige niveauer i forskellige canadiske laksefarme.?” | samme boldgade, er ASC som privat
markedsbaseret maerke sarbart for det indbyggede, gkonomiske incitament til at fa certificeringer til at ga

3% https://www.wwf.dk/wwfs_arbejde/hav_og fiskeri/wwf fiskeguide/miljomarkede fisk/asc/

32 https://www.asc-aqua.org/the-principles-behind-the-asc-standards/

33 https://www.wwf.dk/wwfs arbejde/hav og fiskeri/wwf fiskeguide/miljomarkede fisk/asc/

34 https://www.asc-aqua.org/the-principles-behind-the-asc-standards/

35 https://www.wwf.dk/wwfs arbejde/hav og fiskeri/wwf fiskeguide/miljomarkede fisk/asc/

36 https://www.wwf.dk/wwfs_arbejde/hav_og fiskeri/wwf fiskeguide/miljomarkede fisk/asc/

37 https://davidsuzuki.org/press/aquaculture-stewardship-council-certified-salmon-isnt-good-alternative/
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igennem snarere end at strande, da der er en vist skgnsrum for de akkrediterede uafhaengige
certificeringsorganer (Hadjimichael og Hegland 2015).

Slutteligt er det ogsa veerd at naevne, som ASC ogsa g@ér selv, at ASC ikke har direkte standarder for
fodevaresikkerhed/kvalitet og dyrevelfaerd, hvilket ligger uden for de sociale og miljgmaessige mal,
organisationen har sat sig for at forfglge. Dog anfgres det, at ASC har standarder for dyresundhed og
dyrehold, der indirekte bergrer dyrevelfaerd.®

@kologimaerkerne: @-maerket og EU-bladet

| Danmark finder man typisk et af to (eller begge pa samme tid) gkologimaerker pa et gkologisk produkt: @-
maerket (Figur 6), introduceret i 1989, og EU-bladet (Figur 7), EU’s nye gkologimzerke, introduceret i 2010. @-
maerket fortzeller, at varen er gkologisk, og at dette er kontrolleret af danske myndigheder. EU-bladet
fortzeller, at varen er gkologisk produceret og kontrolleret efter EU’s retningslinjer. Bag begge maerker star
myndigheder som garant for, at kravene til gkologisk produktion er opfyldt — ogsa uden for de omrader, hvor
myndighederne opererer direkte (f.eks. ift. varer produceret uden for EU).3* | modsaetning til de tidligere
beskrevne maerker, er gkologimaerkerne designet med henblik pa fédevarer generelt (inkl. nogle fa non-food
produkter) og dermed ikke specifikt til fisk. For at et produkt skal kunne maerkes som gkologisk, skal det
produceres under kontrollerede forhold, og gkologimaerkerne, som de anvendes ift. fisk, er derfor besleegtet
med ASC-ordningen for opdreettet fisk. Vildtfanget fisk kan ikke gkologimaerkes, og gkologimaerkerne er
derfor kun i spil ift. opdraettet fisk.

@ Stats-

kontrolleret
okologisk

Figur 6: Det danske gkologimaerke

Figur 7: Den Europaiske Unions gkologimaerke

38 https://www.asc-aqua.org/the-principles-behind-the-asc-standards/
39 https://www.foedevarestyrelsen.dk/Leksikon/Sider/%C3%98-m%C3%A6rket.aspx ;
https://Ibst.dk/tvaergaaende/oekologi/baggrund-og-fakta-om-oekologi/oekologimaerker/#c9152
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Alle @-maerkede produkter lever op til EU’s retningslinjer, og det fglger af EU-retten, at det — da der er tale
om et statsligt maerke - ikke er muligt at have strammere krav til @-maerket end til EU-bladet (EU’s
retningslinjer). Der kan dog veere tilfaelde, hvor de generelle danske regler i realiteten palaegger danske
gkologiske producenter skrappere krav end udenlandske producenter. Det er eksempelvis tilfeeldet i forhold
til brug af kobber, der er godkendt som sprgjtemiddel til gkologi under EU-reglerne, men som er forbudt helt
generelt som sprgjtemiddel i Danmark.*® Som fglge heraf kan udenlandske sebler med @-maerket pd veere
behandlet med kobber, hvorimod dette ikke er tilfaeldet for danske abler med @-maerket pa.

For at importerede produkter kan fa lov til at baere @-maerket i Danmark, er det et krav, at den sidste
handtering er foregaet under kontrol af danske myndigheder, det kan f.eks. dreje sig om maerkning eller
emballering. Dette er imidlertid ikke et krav for at fa adgang til at markedsfgre sine produkter med EU-bladet
pa det danske marked, da kontrollen ift. EU's retningslinjer kan forega i EU eller lande uden for EU af EU-
anerkendte kontrolordninger. Som reglerne er i dag, sa er der ikke grundlag for at sige, at der er forskel pa
de produkter, der kan markedsfgres pa det danske marked med det danske @-maerke og EU-bladet. | det
fplgende behandles de to derfor under et.*

@ko-fisk: Hvad kraeves for at fa maerkerne, og hvad lover markerne at levere?
@kologisk fisk er et relativt nyt faenomen. Fgrst efter 2005 var det muligt at kgbe gkologisk fisk fra
ferskvandsdambrug, og i 2010 blev det fgrste danske havbrug omlagt til gkologisk produktion.*?

Ifglge Fgdevarestyrelsen er fglgende principperne bag gkologisk akvakultur:

“- udarbejdelse at baeredygtighedsplaner.

- etablering af sundhedsrddgivningsaftale med dyrlzege.

- overholdelse af maksimal bestandstaethed.

- minimering af brug af medicin og hjeelpestoffer, forbud mod visse hjelpestoffer. Et hjeelpestof kan fx
veere kalk, jod, salt og brintoverilte. Forbudte stoffer er fx: kloramin, formalin og blasten.

- ingen brug af zootekniske behandlinger — fx kansskiftebehandlinger ved brug af hormoner.

- fokus pG opdreetsfiskens velfaerd — fx krav til fodertomhed fgr hdndtering, skdnsom hdndtering og
sorteringsmetoder, samt krav til iltindhold og vandkvalitet ved transport mv.

- ingen brug af genmodificerede stoffer i fiskefoderet.

- foder fremstillet pa baeredygtigt grundlag eller gkologiske produkter.

- ingen brug af syntetisk farvestof i produktionen.

- minimering af anvendelsen af medicin og kemikalier.

- minimering af pavirkninger pa og fra det ydre miljg — sa fx ilt-niveauet i vandet og vandkvaliteten til
og fra dambruget er o.k., og udledning af fosfor, kveelstof og biologisk omseetteligt organisk stof
begraenses. Det indledte vand skal have en kvalitet, der er passende til opdraet af fisk og ma ikke
indeholde forurenede stoffer.

- fokus pa beeredygtighed og minimering af ressourceanvendelsen i produktionen.

- prioritering af gr@n energi i produktionen.

- sporbarhed fra forbrugeren til producenten.”®

40 https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/MOF/bilag/35/1950047/index.htm

4 https://www.foedevarestyrelsen.dk/Leksikon/Sider/%C3%98-m%C3%A6rket.aspx ;
https://Ibst.dk/tvaergaaende/oekologi/baggrund-og-fakta-om-oekologi/oekologimaerker/#c9152 ;
https://www.ft.dk/samling/20171/almdel/euu/spm/378/svar/1518493/1949883/index.htm

42 https://If.dk/viden-om/oekologi/okologiske-produkter/fisk

3 https://www.foedevarestyrelsen.dk/Leksikon/Sider/%C3%98kologisk-akvakultur.aspx
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Ligesom det er tilfeeldet for MSC og ASC, sa inkluderer gkologimaerkerne et kontrolsystem, der - udover at
kontrollere produktionen - har til formal at sikre, at ogsa virksomheder laengere oppe i forsyningskaeden (som
udfgrer forarbejdning, pakning, maerkning eller import osv.) overholder de ngdvendige krav. Dette
inkluderer, at virksomhederne kan dokumentere, at de:

”- Altid holder gkologiske og ikke-gkologiske produkter skarpt adskilt i produktionen, pd lageret og under
transport.

- Ikke szelger flere gkologi-maerkede varer, end der kan laves af de gkologiske ravarer, de har til radighed.
- Kun bruger gkologiske rdvarer med kontrolpapirerne i orden.

- Fgrer ngje regnskab med de gkologiske révarer og feerdigvarer, der kommer ind og ud af virksomheden.
- Jeevnligt tjekker, at de faktiske forhold pd lagrene for gkologiske rdvarer og feerdigvarer stemmer
overens med gkologi-regnskabet.”*

Pa baggrund af principperne bag gkologisk akvakultur, og de krav, der er afledt heraf, lover gkologimaerkerne,
at produkterne, der kommer fra gkologisk opdreet, lever op til hgjere standarder, nar det kommer til
miljgmaessig baeredygtighed og dyrevelfaerd i sammenligning med produkter fra ikke-gkologisk akvakultur.

@kologisk akvakultur er stadig et relativt nyt koncept og en relativt lille niche, og de fleste diskussioner
omkring akvakultur har i de senere ar i vid udstreekning drejet sig om fordele/ulemper ved akvakultur
generelt - og i mindre grad omkring fordele om evt. ulemper ved gkologisk akvakultur over for konventionel
akvakultur (se Figur 8). Ligeledes har der selvfglgeligt ogsa vaeret diskussioner af fordele/ulemper ved gkologi
ift. konventionel fgdevareproduktion generelt, f.eks. relateret til lavere produktivitet i den gkologiske
produktion med implikationer for global fgdevaresikkerhed. Disse mere generelle diskussioner ligger dog
uden for rammerne af denne rapport.
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Figur 8: lllustration af forskellen mellem gkologisk og konventionelt opdraettet dansk fisk?®®

4 https://okologi.dk/forbruger/hvad-er-oekologi/grundig-kontrol
4> https://okologi.dk/media/1291522/forskelsark-bredt-fisk.png
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Der har dog veaeret enkelte diskussioner af kvaliteten og sundheden af gkologisk fisk over for konventionelt
opdraettet fisk. P4 @kologisk Landsforenings hjemmeside fremhaeves det, at gkologiske fisk fodres med en
blanding af plantefoder og baeredygtigt fremstillet protein i modsatning til konventionelt opdraet, som ofte
fodres primaert med plantefoder. Som fglge heraf, sammenholdt med fravaeret af tilssetningsstoffer, medicin,
antibiotika og GMO i de pkologiske fisk og skaldyr, argumenterer @kologisk Landsforening for, at kvaliteten
af det gkologiske fiske- og skaldyrskgd skulle veere hgjere end det konventionelt producerede. Det er
almindeligt forekommende, at ¢kologisk opdrzettede laksefiske ofte er lysere (rgde) end deres
konventionelle modparter, da kunstige farvestoffer ikke er tilladt i gkologisk opdraet i modsaetning til i
konventionelt opdraet.*® For nogle forbrugere vil dette opleves som en kvalitetsforskel, men det er ikke givet,
om den vil blive opfatte positivt eller negativt.

Opsamling

Ovenstaende maerkningsordninger udggr en anvendelig made at vaelge fiskeprodukter ud fra pa det danske
marked, om end der knytter sig forskellige problematikker til de enkelte maerker og maerkningsordninger
som redskab anvendt generelt. | det fglgende vil vi kort samle op pa de behandlede maerkningsordningers
forskellige fokus og kriterier i relation til de tidligere naevnte 5 udvalgte bzaeredygtighedselementer for HRS;
dette med henblik pa at skabe et overskueligt handlingsgrundlag pa baggrund af eventuelle individuelle
praeferencer.

Bestandstilstand

MSC-maerkets hovedfokus er sikring af bzaeredygtige fiskebestande, og hvis der kgbes fiskeprodukter fanget
uden for EU farvande, er MSC formentlig et af de sikreste veerktgjer pa globalt plan til at vaelge fisk fra
bzeredygtige bestande. NaturSkansom er (i praksis) begraenset til danske kystfiskere, og selv hvis kystfiskere
fra andre EU lande, der lever op til kriterierne, skulle vaelge at blive certificerede, ma vi formode, at fiskeriet
under maerket begraenser sig primeaert til EU regulerede farvande, som ogsa forvaltes med fokus pa
bestandstilstand. Der er dog forelgbig intet reelt kriterie i NaturSkansom, der sikrer, at certificerede fiskerier
ikke fisker pa 'ikke-bzeredygtige’ bestande, selvom kystfiskernes pavirkning pa en bestand gennem fiskeri ma
formodes relativt lav, deres fiskerimaengde taget i betragtning.

| forhold til akvakultur er ASCs nuvaerende krav, at der til fodring ikke ma anvendes fiskemel fra vildtlevende
fiskebestande, som vurderes at have darlig bestandsstatus. Ift. gkologisk opdraet sa er kravet, at plantedelene
i foderet skal veere gkologiske, og fiskedelene skal stamme fra baeredygtigt fiskeri.

Bredere miljgmaessige gkosystemspavirkninger — med fokus pa bundpavirkning og bifangster

MSCs bundpavirkningsfokus centrerer sig om, at fiskeriers (estimerede) habitats-pavirkning ikke ggr ”serigs
eller irreversibel skade”; hvilket for MSC vil sige at, et habitat ikke vil kunne gendannes til 80% af dets
oprindelig niveau efter 5-20 ar, hvis fiskeriet ophgrer fuldstaendigt. Mens MSC opererer med et output fokus,
er NaturSkansom funderet pa et mere restriktivt input fokus, der primaert forholder sig til en raekke
godkendte, skansomme redskaber. For dansk fiskeri er det rimeligt at sige, at NaturSkansom sikrer lavere
bundpavirkning end MSC —idet NaturSkansom ekskluderer demersalt trawl. Undtagelsen her er det pelagiske
storfiskeri efter stimefisk, som anvender en af NaturSkansom godkendt redskabstype (pelagisk trawl), men
som ikke passer under kravet om maksimalt 17 meter fartgjslaengde. | forhold til bifangster er billedet
komplekst og vil afhaenge af det enkelte redskab, malart og fiskested. Bade MSC og NaturSkansom forholder
sig til bifangster: MSC gennem dertilhgrende performance indikatorer og NaturSkansom gennem kravet om
skansomme redskaber — som ogsa er selektive med generel lav bifangst af ugnskede arter. Gaeldende for

46 https://okologi.dk/forbruger/oekologisk-produktion/fisk/fisk-hvad-er-forskellen

32



Smag for
baredygtig
fisk

begge maerkningsordninger er, at der i nogle certificerede fiskerier kan forekomme ugnskede bifangster af
f.eks. havpattedyr.

For ASCs vedkommende kan der veere tale om indirekte bundpavirkninger og bifangster fra de fiskerier,
hvorfra foderet kommer, men det er ikke muligt her at estimere betydningen af dette. Det samme ggr sig i
princippet geeldende for gkologisk opdraet. Bade ASC og gkologisk opdraet har kriterier, der skal sikre
minimering af produktionens pavirkning af den omkringliggende natur, hvilket er sammenligneligt med
fiskeriets bredere miljgpavirkninger.

COz-udledninger

Mens MSC ikke forholder sig til spgrgsmalet, har NaturSkansom et indirekte fokus pa braendstofforbrug ved
fiskeri gennem kriteriet om skansomme redskaber (jf. Figur 1), som samtidigt, generelt er de (demersale)
fiskeredskaber med lavest energiforbrug per landet veaerdi.

Ift. akvakultur, har gkologimaerket har et vist fokus pa energiforbrug i produktionen. Dette synes fraveerende
ift. ASC, der dog er pa vej med en standard for foder med relaterede krav omkring energiforbrug.®’

Sociale, kulturelle og etiske hensyn

MSC certificerer ikke fiskerier, der tidligere er blevet dgmt for brud pa basale menneskerettigheder, og de
har nyligt igangsat en yderligere indsats i omrader, hvor det vurderes, at der kan forekomme slavelignende
forhold i fiskeriet (omrader uden for EU). Et sddan fokus vurderes ikke relevant inden for NaturSkansoms
begreensede raekkevidde, hvorfor NaturSkansoms sociokulturelle fokus er anderledes og fokuseret pa at
understgtte og udvikle det danske kystfiskeri med skansomme redskaber til gavn for kystsamfund, turisme
og dansk maritim kulturarv. Hverken MSC eller NaturSkansom forholder sig til dyrevelfeerd.

@kologimaerket har fokus pa dyrevelfeerd i produktionen, mens ASC kun forholder sig indirekte hertil gennem
krav om dyresundhed og dyrehold. ASC har til gengeeld omfattende krav til arbejdsforhold samt krav om, at
et produktionsanlaegs omkringliggende lokalsamfund konsulteres pa arlig basis — krav der er specielt
relevante i produktioner uden for EU.

Smag, kvalitet, sundhed og f@devaresikkerhed

MSC forholder sig ikke til disse aspekter, men MSCs sporbarhedssystem ggr, at man kan veere sikker pa
oprindelsen af fiskeproduktet i et globalt perspektiv: man ved med stor sikkerhed, hvad det er man spiser.
NaturSkansoms kvalitetsfokus — gennem kvalitetssikringskurser til certificerede fiskere - sgger at hgjne
kvaliteten pa certificerede produkter sammenlignet med ikke-certificerede produkter fra sammenlignelige
kilder, om end der ikke udfgres kvalitetskontrol med selve produkterne. Derudover kan den ’storytelling’ om
kystfiskeriet, som NaturSkansom tilbyder, muligvis siges at bidrage til smagsoplevelsen pa et 'psykologisk’
plan.

@kologimaerket sikrer lavere koncentrationer af medicinrester og kemikalier (hjeelpestoffer) i produktet,
samt at genmodificerede stoffer og farvestoffer ikke forefindes. ASC har ogsa fokus pa minimering af
kemikalier, hvilket er relevant i et globalt perspektiv, om end ASC kriterier herfor umiddelbart ikke er hgjere
end almindelig dansk lovgivning.

47 https://www.asc-aqua.org/what-we-do/our-standards/new-standards-and-reviews/new-farm-standards/new-feed/
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Udvalgte aspekter omkring valg af "baeredygtig fisk’

| vores arbejde med rapporten stgdte vi pa flere forskellige debatter/aspekter, som ikke direkte omfattes af
rammerne for rapporten; men som vi ikke desto mindre vurderer er af vasentlig betydning at have kendskab
til, nar man som madprofessionel skal mangvrere i markedet for baeredygtig fisk. | de fglgende introducerer
vi meget kort tre af disse debatter/aspekter.

Baeredygtighedsdebatten i og om dansk fiskeri

Den danske fiskerisektor - den demersale som den pelagiske del - har i en arraekke vaeret opmaerksom pa -
og tilpasset sig til - det ggede fokus pa bzeredygtig fiskeri, f.eks. udtrykt gennem fokus pa internationale
maerkningsordninger og specifikt MSC. Som tidligere beskrevet er det meste af dansk fiskeri i dag MSC-
certificeret. | lyset af dette - og i og med at dansk fiskeri pa baggrund af videnskabelig radgivning forvaltes i
samspil med resten af EU's fiskerier - har nogle af vores interviewpersoner gjort opmaerksom pa, at dansk
fisk som oftest er at foretraekke frem for fiskeprodukter fra udlandet — maerkede eller ej. Flere respondenter
papegede ogsa, at dansk fisk som regel holder en forholdsvist hgj kvalitet.

Dette betyder dog ikke, at der eksisterer fuldsteendig enighed i erhvervet eller blandt NGO’er om, hvad
bzeredygtigt fiskeri indebaerer, og hvor dansk fiskeri star ift. dette. Vores interviews bar til dels praeg af, at
der i en arraekke har vaeret en debat om ’baeredygtigt’ fiskeri versus 'naturskansomt’ fiskeri, som i vid
udstraekning har manifesteret sig som en konflikt mellem det stgrre trawlfiskeri og betydelige dele af det
mindre kystfiskeri. Denne debat er kun blevet mere kompleks siden introduktionen af maerkningsordningen
NaturSkansom som et (kystfisker) alternativ til MSC, som MSC og dets aftagere har vaeret ngdt til at forholde
sig til og (iseer for MSC’s vedkommende) positionere sig i forhold til. WWF’s opdaterede danske fiskeguide
kan ogsa ses i denne kontekst. WWF har valgt at ggre bade MSC og dansk skansomt kystfiskeri til
anbefalingspunkter (se beskrivelse af Fiskeguiden pa s. 37). Baeredygtighedsdebatten er del af en politisk
konflikt, som handler om fremtidens fiskeri og tilpasningen af det forvaltningssystem gennem hvilket, dansk
fiskeri forvaltes. Den politiske debat bygger bade pa ideologiske forskelle og forskellige fiskerilivsformers
praksis og vilkar, som de bliver repreesenteret og kontrasteret specielt af de to nationale, demersale
fiskeriforeninger/producentorganisationer: Danmarks Fiskeriforening Producent Organisation og Foreningen
for Skansomt Kystfiskeri Producent Organisation.

Fiskehandlerens faglighed versus de standardiserede maerkningsordninger

Parallelt med ovenstdende modtog vi gennem vores interviews ogsa en velunderbygget kritik af
maerkningsordninger anvendt som universelt udvaelgelsesvaerktgj. Hvor maerkningsordninger ggr det enklere
at navigere i specielt detailhandlens fiskeprodukter (hvor maerket leverer sikkerhed for, at visse standarder
er opfyldt, nar der efterspgrges fisk), sa risikerer et ensidig fokus pa maerkningsordninger at negligere den
viden, faglighed, professionalisme og erfaring danske fiskehandlere tilbyder. Danske fiskehandlere holder sig
orienteret om priserne og varerne pa de daglige fiskeauktioner, og mange opkgber (en del af deres sortiment)
direkte fra disse eller direkte fra fiskere. De kender 'ssesonerne’ for de fiskearter, der fiskes af danske fiskere,
og den eventuelle smagsforskel (og kvalitet) pa arterne gennem sasonerne eller fra forskellige farvand
og/eller fiskemetoder osv. Derudover kan et taet samarbejde med en dygtig fiskehandler muligggre, at
kekkenprofessionelle (og forbrugere) kan fa bade billigere og friskere fisk — isaer hvis de kekkenprofessionelle
har mulighed for at forholde sig abne over for hvilken fisk, de skal have, f.eks. ved at bestille maengde og
kategori (rundfisk, hvid fisk, flad fisk osv.), men derudover lade fiskehandleren vurdere, hvad der har den
bedste kvalitet pa auktionen pa dagen for kgbet/leveringen, samt hvad der er landet mest af — og som derfor
har den laveste pris i forhold til kvalitet. Et sadant samarbejde ma ngdvendigvis bygge pa tillid, konstruktivt
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samarbejde, og klare aftaler om eventuelle ufravigelige krav (sasom certificering, omrade eller fiskeredskab)
mellem fiskehandleren og den kgkkenprofessionelle.

Maerker som barriere for “sund fornuft’

Enkelte af vores respondenter fremhavede, at der er en ikke helt uvaesentlig risiko for, at maerker kan
komme til at sta i vejen for ’sund fornuft’, hvis de anvendes ureflekteret som rettesnor for indkgb. En af vores
respondenter beskrev f.eks., at enkelte forbrugere i stigende grad udelukkende vil kgbe gkologi-maerkede
fiskeprodukter, hvilket i praksis betyder, at de fravaelger stort set alt andet end opdraettet norsk laks. Om end
det kan veere vanskeligt direkte at sammenligne baeredygtigheden af vildtfanget fisk og opdraet, sa var det
respondentens opfattelse, at forbrugervalget ikke var resultatet af ngjere overvejelser omkring
bzaeredygtighed af norsk, opdraettet laks overfor vildtfanget, dansk fisk, men snarere et udslag af en form for
tilbagelzenet magelighed. Problematikken er pa linje med den problematik, der opstar, nar restauranter, der
vil gge deres gkologi-andel mhp. det gkologiske spisemarke, fravaelger vildtfangede fiskeprodukter frem for
gkologisk opdrzettede fiskeprodukter. Dette kan muligvis i enkelte tilflde give mening - men appliceret som
standardpraksis fremstar det ikke som “sund fornuft’.

Pa samme made kan et engjet fokus pa maerkede fiskeprodukter ogsa forsinke udviklingen af et marked for
nye arter, der egentligt fiskes 'beeredygtigt’ og kunne blive f.eks. MSC-certificerede pa sigt. Paradokset
beskrives godt i dette citat fra MSC’s landeansvarlig for Danmark:

“»Der har aldrig rigtig veeret et marked for blaeeksprutter i Danmark. Derfor har hverken fiskerne eller
virksomhederne haft nogen interesse i at fG dem certificeret og saette vores 'bld fisk’-logo pd. Men hvis
folk begynder at efterspgrge dem, sa tror jeg, at fiskerne ret hurtigt vil kunne levere dem — bade lokalt
fanget og MSC-certificeret. Det kan vi se sker i andre lande — f.eks. i Australien, hvor blaeksprutter netop

er blevet certificerede, « siger Ole Schmidt.”*®

48 https://samvirke.dk/artikler/for-klimaets-skyld-og-din-sundhed-vi-skal-have-flere-fisk-paa-disken
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Baeredygtig smag for fisk pa Hotel- og Restaurantskolen?

Som tidligere beskrevet, er beeredygtighed et multifacetteret begreb, og maerkningsordninger kan hjaelpe os
til at orientere os i markedet. | en travl hverdag med mange opgaver og forventninger, kan der imidlertid
veere brug for redskaber, der kan guide og assistere os — ogsa i ‘'maerkejunglen’. | dette sidste afsnit saetter vi
fokus pa to sadanne.

Dansk fisk i saeson

Mens vores interviewpersoner fra branchen havde konfliktende erfaringer og synspunkter pa mange
omrader, var der betydelig enighed om specielt én ting, nemlig at prioritere dansk-fanget/landet fisk, der er
i ‘sason’. Med saeson henvises der blandt andet til forskellige fiskearters ‘saeson’ — dvs. det tidspunkt pa aret,
hvor de forefindes i stgrre maengder i danske farvande, eller det tidspunkt pa aret, hvor de er fede (‘gode’),
hvilket som regel ikke er i gydningsperioden (med visse undtagelser som f.eks. torsk, som er populaer i
gydningsperioden pga. torskerognens popularitet, ligesom stenbideren). Med saeson henvises der dog ofte,
primaert til den danske fiskesaeson for diverse arter; altsa de maneder hvor de forskellige arter bliver fanget
i storre maengder af danske fiskere — noget som til en vis grad ofte matcher fiskeartens ’seeson’ som defineret
ovenfor. Et fokus pa dansk-fanget fisk i saeson vil i mange tilfelde sikre en bedre kvalitet af fisken (f.eks.
redspaette i sommerhalvaret, frem for i vinterhalvaret — hvor rgdspaetterne bliver magre grundet gydning)
og muligvis ogsa vaere med til at udbrede en stgrre forstaelse og kendskab til de mange forskellige fiskearter,
der fanges af danske fiskere — og dermed skabe stgrre diversitet i brugen heraf. At kgbe fisk i 'sason’
(fiskesaeson) vil i de fleste tilfeelde ogsa betyde lavere priser®, idet priserne reguleres i forhold til maengden
af landinger til fiskeauktionerne — og maske kan man endda taenke sig, at fisk i ‘saeson kan medfgre lavere
CO,-udledninger per landet kilo, da fisken alt andet lige kan fanges hurtigere og med mindre indsats af
fiskeren.

Fiskebranchen hari en arraekke kgrt forbrugerkampagnen ’2 x om ugen’, der formidler information om netop
de danske fiskesaesoner for en raekke af de mest vaesentlige fiskearter fanget af danske fiskere samt opskrifter
mm (Figur 9).%°
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Figur 9: Danske fisk i saason!

4 https://taenk.dk/test-og-forbrugerliv/mad-og-indkoeb/lokal-mad-find-vej-til-de-lokale-smagsoplevelser/fisk-i-
saeson

50 https://www.2gangeomugen.dk/spis-fisk-i-saeson/

51 https://www.2gangeomugen.dk/spis-fisk-i-saeson/#gallery-2201
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Mens vi ma formode, at produkter med NaturSkansom maerkningen kommer til at laegge sig op ad den danske
fiskesaeson (idet det er tiltaenkt danske fiskere), er det ikke noget, MSC-maerket med sit globale perspektiv
som udgangspunkt forholder sig til — om end det selvfglgeligt vil veere muligt at efterspgrge danskfanget
MSC-maerket fisk i ‘saeson’.

WWHF’s Fiskeguide

Er man interesseret i at ga grundigere til vaerks end blot orientere sig efter maerkningsordninger og/eller
dansk-fanget fisk i 'saeson’, kan man - specielt ift. vildt-fanget fisk - benytte sig af WWF’s danske fiskeguide,
der ogsa tager hgjde for dansk fiskeri i dens beskrivelser (Figur 10). Guiden, som blev opdateret i 2019,
indeholder anbefalinger til alle, der gerne vil foretage et 'baeredygtigt valg’, nar de skal servere fisk: “FG mere
baeredygtig fisk og skaldyr pd tallerkenen med WWFs Fiskeguide”, som det fremgar af hjemmesiden.>? Guiden
er let tilgeengeligt og overskuelig, da de fleste relevante fiske- og skaldyrsarter er opstillet i alfabetisk orden
og markeret med farvekoder efter lyskryds-modellen: r@d, gul, gren — og bla. Rgd betyder ’find et alternativ’,
gul betyder ’spis med omtanke’, og grgn betyder ’spis med god samvittighed’. Bla indikerer, at fisken kan fas
med MSC, ASC eller med gkologimaerket. Nar NaturSkansom bliver introduceret i 2020, vil ogsa denne
maerkning formentlig komme til at indga i den bla kategori.

& fiskeguidenwwi.dk * O

WWF's Fiskeguide FISKEHISTORIER OPSKRIFTER WWF'S ANBEFALINGER

ma s B s ® B i 9

Figur 10: Screendump af startsiden for WWF’s Fiskeguide®3

Farvekoden er blandt andet baseret pa, hvor stor en belastning fiskeriet udgver pa den pagseldende art, de
overordnede belastninger af gkosystemet, samt om de pagaldende reguleringer bliver overholdt og er
effektive. Vurderingen foretages pa baggrund af en lang raekke kriterier, som minder om kriterierne i
maerkningsordningerne, herunder om der er tale om en truet art, om bestanden er over/under
forsigtighedsniveauet, fangstmetoder, omfang af bifangst, fiskeriets pavirkning af havbunden og
pkosystemet, om forvaltningen af fiskeriet er velfungerende og langsigtet, og sociale/skonomiske fordele for
lokalsamfund. Vurderingen og evalueringen af fiskerierne fglger, ifglge WWF, en metode, som er udviklet af
miljgorganisationer og gennemgaet af videnskabelige fiskeriinstitutter. Alle vurderingerne og evalueringerne

52 https://fiskeguiden.wwf.dk/wwf-recommendations/
53 https://fiskeguiden.wwf.dk/
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er, igen ifglge WWF, baseret pa aktuelle videnskabelige data og bliver Igbende opdateret — ogsa med
eventuelle endringer i maerkningsordningerne.>

Fiskeguiden indeholder 65 arter fra blamusling og havtaske til hajer og sveerdfisk. Guiden indeholder seks
forskellige tun-arter, hvoraf alle findes bade i en rgd, en gul og i en gren variant. Dette indikerer, hvor
komplekst det kan veere at veaelge baeredygtige fiskeprodukter. WWFs Fiskeguide giver konkret vejledning i
denne kompleksitet. Nar man trykker ind pa en bestemt art, kan man - udover at se farvekoden - leese kort
om baggrunden for anbefalingen pa netop den fisk, man har valgt — blandt andet hvordan den fiskes, og hvad
det har af konsekvenser. Idet forskellige typer af fiskeri (fiskeredskaber) fanger samme fiskearter, kan der
vaere arter, hvor der er grgnt lys til en bestemt redskabstype (en ‘skansom’), mens en anden redskabstype
vil veere r@d for samme fiskeart.

Helt overordnet giver WWFs Fiskeguide fglgende 4 rad til valg af baeredygtig fisk:

e Spis lokale fisk

e Spis certificerede fisk>®

e Spis forskellige fisk

e Spis fisk fanget med skdnsomme redskaber®®

Med afsaet i den viden, der er samlet i denne rapport, er WWFs fiskeguide et anvendeligt redskab, hvis mere
tekniske forklaringer om blandt andet redskabstyper mm. bgr vaere forstaelige. Det kan dog veere en
udfordring at anvende guiden i f.eks. supermarkeds-sammenhang, hvor det ikke altid fremgar praecist hvilket
fiskeredskab, som er anvendt ved fangst. | sammenhange, hvor en kgkkenprofessionel skal udvelge og
efterspgrge fisk fra fiskehandlere eller grossister, udggr WWFs fiskeguide et opdateret og grundigt veerktgj.

54 https://www.wwf.dk/wwfs arbejde/hav og fiskeri/wwf fiskeguide/metode/
55 Hvormed der menes MSC, ASC og gkologi - og nar det kommer pd markedet, formentlig ogsd NaturSkdnsom.
56 De samme redskabstyper, som er godkendt under NaturSkansom — men uden defineret maksimal fartgjslaengde.
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