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Om bevisbyrden
i sager om

ledelses- og revisoransvar

Af professor, dr. jur. Erik Werlauff,
Aalborg Universitet

FAGFZEALLEBEDOMT. Artiklen analyserer, blandt andet med afscet i UfR
2019.1907 H, Capinordic Bank, hvorndr der fastholdes ligefrem bevisbyrde
vedrorende culpa og kausalitet, hhv. hvornar der er anledning til at opstille en
omvendt eller snarere delt bevisbyrde. Samtidig belyses sammenhcengen mellem
hajere grader af culpa og lavere grader af beviskrav til kausalitet, eventuelt en
kausalitetsformodning, og ligeledes behovet for i forbindelse med en frifindelse
som folge af manglende kausalitet at sikre sig, at den pageeldende fejl eller
forsommelse ikke er »af en sadan grovhed« og ikke har »en sadan betydning for
det paberabte tab«, at der er grundlag for at palegge ansvar, jf. UfR 2014.345 H,
Arctic Umiac Line. Hverken culpa- eller kausalitetssbedommelsen er absolutte

storrelser.

Det er en grundleggende lerdom i sager, hvor der pastas erstatning uden for
kontraktforhold, at bevisbyrden er "ligefrem”, dvs. at det er skadelidte, der over
for skadevolderen berer bevisbyrden for, at erstatningsansvarsbetingelserne er
opfyldt, bade betingelserne om culpa, kausalitet og et paviseligt tab.

I en nutidig fremstilling af bevisbyrden i sager om erstatningsansvar i

selskabsforhold mé& man ganske vist fastholde den ligefremme bevisbyrde som det



tungtvejende udgangspunkt, men man kan ikke i dag blive stdende herved. Man er
nedsaget til at inddrage tilfeelde, hvor der ud fra retspraksis ved domstolene kan
blive statueret en "omvendt” eller ”delt” bevisbyrde, jf. herom straks nedenfor.

Begrebet omvendt bevisbyrde anvender man s@dvanligvis, hvor der simpelthen
er en skyldformodning, som gelder uden videre, og hvor det derfor er
skadevolderen, der ma bevise, at han er uden skyld.

Begrebet delt bevisbyrde anvender man sadvanligvis, hvor der fra skadelidtes
side skal anfores serlige omstaendigheder (noget, der ser “mistenkeligt” ud), og
ndr dette indledende element i skadelidtes bevisbyrde er loftet, pahviler det
skadevolderen at bevise, at han er uden skyld.

Man kan udtrykke det séledes, at der under en retstilstand med omvendt
bevisbyrde kun er ét trin: skadevolderen mé bevise sin uskyld; ellers bliver han
demt, mens der under en retstilstand med delt bevisbyrde er fo trin: forst ma
skadelidte bevise, at der forekommer de elementer (jf. straks nedenfor), som
udleser skadevolderens bevisbyrde; derved gir bevisbyrden over pa
skadevolderen, der mé bevise sin uskyld; ellers bliver han demt.

Det forekommer mig rigtigst at tale om delt bevisbyrde inden for
selskabserstatningsretten, fordi der her forst skal vere en udlesende faktor, som
palegger skadevolderen (her: ledelsesmedlemmet) en bevisbyrde. Til gengaeld
kompliceres sagen af, at der kan vaere tale om en delt bevisbyrde i to henseender:
A) bevisbyrden for culpa (fejl eller forsemmelse) hos skadevolderen
(ledelsesmedlemmet), og B) bevisbyrden for kausalitet (&rsagssammenhang)
mellem ledelsesmedlemmets fejl eller forsemmelse og et pdviseligt ekonomisk
tab.

Efter disse indledende konstateringer og begrebsfastleggelser skal vi soge at
pavise, hvornar der kan blive tale om A) delt bevisbyrde for culpa og B) delt

bevisbyrde for kausalitet:

A) Delt bevisbyrde for culpa:
Hojesteret anerkender med UfR 2019.1907 H, Capinordic Bank, udtrykkeligt den
forretningsmeessige skensmargin. Her fastholdes saledes ikke blot den ligefremme
bevisbyrde for culpa, dvs. at det pahviler skadelidte at lafte bevisbyrden for culpa
(fejl/forseommelse) hos ledelsesmedlemmet; der indremmes ud over denne
bevisbyrdefordeling en yderligere margin til sken hhv. fejlsken, nir der treffes
forretningsmeessige beslutninger.

Det geelder dog ligeledes, at hvis “en bevilling af et l&n eller en anden

disposition knyttet hertil ikke alene er foretaget ud fra forretningsmcessige hensyn



til banken, men ogsd ud fra andre — og banken uvedkommende — hensyn”, sa
gaelder den forretningsmaessige skensmargin ikke.

Herom udtaler Hojesteret, at der i en sddan situation mi stilles skeerpede
krav til, at det er blevet sikret, at bankens interesser ikke er tilsidesat. ...«

Hojesteret anvender hverken betegnelsen “omvendt bevisbyrde” eller “delt
bevisbyrde”, og man kan derfor sperge, om det a) alene har varet meningen at
koble den forretningsmaessige skensmargin ud, men 1 evrigt fuldt ud at fastholde
skadelidtes ligefremme bevisbyrde for culpa, eller snarere b) at koble bade den
forretningsmeessige skensmargin ud og samtidig rokke ved bevisbyrden.

Det ma antages, at forstaelsen under b), dvs. at rokke ved bevisbyrden, er den
rigtigste, serligt fordi de af Hejesteret opstillede skerpede krav” kun giver
mening, hvis beviskravet nu peger pd skadevolderen, dvs. ledelsesmedlemmet, der
saledes ma bevise, at det som navnt er blevet sikret, at bankens interesser ikke er
blevet tilsidesat. Bevises dette ikke, ma retten leegge til, grund, at der foreligger
culpa.

Det giver derfor mening at tale om en delt bevisbyrde og dermed de ovenfor
opstillede to trin: 1) andre, banken uvedkommende hensyn bevises at have spillet
ind, og 2) herefter pahviler det ledelsesmedlemmet at bevise, at bankens interesser
ikke er blevet tilsidesat.

B) Delt bevisbyrde for kausalitet:

Det er vigtigt at bemerke, at det ikke kun er spergsmélet om culpa, der kan vare
genstand for en omvendt eller en delt bevisbyrde; det kan spergsmélet om
kausalitet ogsd. Dette sporgsmal var ikke fremme 1 UfR 2019.1907 H, Capinordic
Bank, men Hgjesteret har ved flere lejligheder beskaftiget sig med beviskravene
til kausalitet i1 forbindelse med ledelsesansvar og revisoransvar.

Dette sporgsmal begynder jo imidlertid ikke med kausaliteten; det begynder
med culpasporgsmadlet, nemlig siledes: Der er en tovejs korrespondance mellem
culpa og kausalitet, hvilket kan forklares som folger:

A) Jo sterkere/alvorligere culpa der kan konstateres, desto svagere bevis
kreeves der for kausaliteten, og ved staerkere/alvorligere former for culpa mé der
opstilles en formodning for kausalitet, dvs. en delt bevisbyrde (ogsa her kun”
delt, ikke omvendt, idet der forst ma kraves et initialt bevis for sterk/alvorlig
culpa). Et eksempel pé en sadan “slekkelse” (lempelse) ses i UfR 2017.753 V,
Alte Finans, hvor revisorens fejl forte til, at fradraget pa selskabets tab pa

renteswaps gik tabt.



Da det imidlertid var usikkert, om fradraget ville kunne udnyttes, og da 1
hvilket omfang, kunne en frifindelse pga. manglende bevis for kausalitet og tab
synes nearliggende, men da revisorfejlen var grov, lempede landsretten
beviskravet med den folge, at der skonsmaessigt erstattedes 0,7 mio. kr. ud af den
veerdi pa 1,7 mio. kr., som det mistede fradrag skematisk kunne beregnes til, og
som parterne var enige om.

B) Hvis kausaliteten svigter, saledes at et ledelsesmedlem eller en revisor, der
har handlet culpest, desuagtet star til frifindelse som felge af manglende
pavisning af kausalitet, ma det forst efterproves, at der ikke er tale om en culpa,
der kan betegnes som staerk, for i s fald ma der kreeves en hej grad af sikkerhed
for, at der ikke foreligger kausalitet, jf. UfR 2015.2075 H, Memory Card.

Manglende kausalitet var ogsa udslagsgivende for frifindelsen i UfR 2014.345
H, Arctic Umiac Line, hvor direkteren havde forsemt at indhente farttilladelse fra
Sefartsstyrelsen til skibet »Sarpik Ittuk«. Direkteren blev sagsegt for et tab pa
godt 9 mio. kr., hvoraf halvdelen var mistede indtegter fra sejladsen, mens den
anden halvdel var mistet indtegt ved efterfolgende salg af skibet. Hojesteret
tilsluttede sig, at direktoren havde begaet fejl ved ikke at have indhentet
farttilladelse og ved manglende orientering af bestyrelsen, men der var ikke
kausalitet mellem fejl og tab. Da direktoren fratridte, var der nemlig stadig tid til
at skaffe dokumentation og opna dispensation.

Nar Hgojesteret 1 Arctic Umiac Line ikke blot henviser til manglende
arsagssammenhang, men bemarker, at direktorens fejl ikke var »af en sddan
grovhed« og ikke havde »en sddan betydning for det paberdbte tab«, at der var
grundlag for at palaegge ansvar, viser det, at kausalitetsbedommelsen ikke er
absolut, idet kravene til bevis for kausalitet kan sattes lavere, hvis fejlen er grov,
hvilket ikke wvar tilfeeldet her. En raekke andre paberébte forsemmelser hos
direkteren kunne ikke have forérsaget tab og forte derfor ikke til ansvar.

Se  hertil  Erik  Werlauff 1 UfR 2015 B s. 244 ff.
(»Selskabserstatningsrettens ’tilpasningspunkt’«). Se endvidere Frank Boggild &
Kolja Staunstrup 1 R&R 2015 nr. 11 s. 34 {f. og Georg Lett i R&R 2015 nr. 9 s.
104 ff.

Sammenfattende er der i selskabserstatningsretten ligesom 1 erstatningsretten i
ovrigt en vigtig korrespondance mellem culpa og kausalitet, idet a) en hej grad af
culpa hos et ledelsesmedlem eller en revisor ferer til lempede beviskrav for
kausalitet, eventuelt til en egentlig formodning for kausalitet, og b) frifindelse pga.
manglende bevis for kausalitet forudsetter, at graden af culpa ikke er alvorlig.






