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Indledning

Borgerlgnnens fortalere har keempet for idéen i artier, ja endog arhundreder. Nogle vil endda sige
artusinder og traekke trade tilbage til antikkens Graekenland sammen med sa mange andre
politiske idéer (Standing 2017). Tilsyneladende er det dog nu mere sandt end nogensinde fgr at
borgerlgn er “...an idea whose time has come’ (som det blev udtrykt med inspiration fra Victor
Hugo af Paul Samuelson, nobelprismodtager i gkonomi, i anledning af debatten om, og
eksperimenterne med, en garanteret mindsteindkomst i 1960ernes USA).

Flere tusinde arbejdslgse deltager i et borgerlgnseksperiment i Finland, som dog er
en lav ydelse i kombination med eksisterende behov- og indkomstgraduerede velfaerdsydelser. |
Holland er der adskillige eksperimenter med ikke-forsikrede ledige, hvoraf mindst ét naermer sig
en borgerlgnslignende ydelse som i Finland. | Ontario, Canada er der eksperimenter med
garanteret minimumsydelse for alle, som dog er indkomstgradueret, og dermed reelt fglger idéen
om en negativ indkomstskat. | Kenya og Uganda er der NGO-drevne eksperimenter pa
landsbyniveauet. | USA vil et Silicon Valley-firma starte sit eget privatfinansierede
borgerlgnseksperiment. Officielle rapporter med anbefalinger om eksperimenter kan findes i
Frankrig og Skotland, og taenketanke i en raekke lande er kommet har givet anbefalinger, eller er
pa vej med dem (McFarland 2017).

Internationalt er borgerlgn pa dagsordenen hos et voksende antal politikere og
debattgrer, og selvom debatten i Danmark stadig er lidt af et nichefeenomen i forhold til mange
andre lande, er det veerd at notere at eksempelvis Folketingets nyeste parti, Alternativet, vil
undersgge mulighederne for en borgerlgn. Samtidig skal vi huske, at idéen ikke dgde helt i
Danmark i perioden mellem dens storhedstid fra debatbogen Oprar fra midten (Meyer, Petersen &
Sgrensen 1978) til dens nuvaerende genopstandelse. | de efterfglgende artier kgrte debatten med
jeevne mellemrum, og en lang raekke prominente politikere samt deres partipolitiske baglande
forholdte sig til idéen, ogsa fra hgjre, men dog primaert de mindre partier pa venstreflgjen og Det
Radikale Venstre. Den danske idé- og debathistorik er grundigt dokumenteret i Christensen (2000)
og opsummeret i Christensen (2017).

Der efterspgrges ofte store politiske idéer hinsides hverdagsbeslutninger og poleret
politisk kommunikation, ligesom der diskuteres en generel tendens til politisk mistillid, apati og
affortryllelse. | en offentlighed, der ikke er praeget af troen pa en bedre fremtid pa den anden side
af horisonten?, vil der veere eftersporgsel efter politiske alternativer. Borgerlgnnen rummer som
diskurs en fortaelling om hvordan den kan tackle nogle af de mest presserende problemer,
herunder gkologisk krise, ulighed og marginalisering eller prekarisering, samtidig med at den
yderligere lover en langt hgjere grad af individuel frihed i forholdet til bade stat og marked. Netop
derfor har bade liberteere, liberale, socialistiske og grenne taenkere vaeret tiltrukket af idéen.

! Eurobarometer(2017)-undersggelsen viser eksempelvis, at 54% af EU-borgerne tror, at nutidens bgrn vil fa et
vanskeligere liv end egen generation, mens kun 19% tror at det vil blive nemmere (september-oktober 2017). Over tid
er der dog de seneste 10 ar ikke blevet flere der ser mere pessimistisk pa fremtiden. | Danmark tror 36% i 2017 pa et
sveerere liv for bgrnene i fremtiden. 20% mener det ville blive nemmere, mens 40% tror det vil blive nogenlunde det
samme.



Derfor kan det undre, at den aktuelle danske debat ikke har faet rigtig luft under
vingerne. Vi har fra nyere tid nogle bgger, som udelukkende er skrevet eller redigeret af fa
erklaerede borgerlgnsforkeempere (Christensen & Ydesen 2007; Engelbreth Larsen 2002;
Christensen 2000). Christensen (2017) har netop udgivet den nye Pad vej til borgerlgn. Ellers skal
man tilbage til lidt aeldre udgivelser, som f.eks. Loftager (1994), eller en raekke artikler i det
hedengangne tidsskrift SALT i drene 1992-1995 af Erik Christensen, Jesper Jespersen, Jgrn
Loftager, Niels I. Meyer, Bo Panduro og Jens Wamsler. Det har igen vaeret en debat, der pa skrift er
domineret af borgerlgnsforkeemperne selv.

Denne artikels sigte er saledes at bidrage lidt til denne debat ved kritisk at diskutere
nogle af borgerlgnnens mulige akilleshale med indsigter fra den nyere tids debat. Disse er
struktureret efter tre udvalgte emner, som dominerer i debatter mellem borgerlgnsoptimister og
—skeptikere. Det drejer sig specifikt om spgrgsmalet om finansiering, spgrgsmalet om folkelig
opbakning ud fra almene retferdighedslogikker, og spgrgsmalet om autonomi og magt, herunder
forholdet mellem arbejdstagere og —givere. Disse er udvalgt da det medborgerskabsorienterede
perspektiv, som progressive socialliberale eller socialdemokratiske teenkere deler (Kongshgj
2017a), kan fgre til vidt forskellige konklusioner pa netop disse omrader. Borgerlgnnen har nogle
faldgruber her for progressivt sindede borgerlgnsoptimister. Omvendt vil vi ogsa se hvorledes
borgerlgnnen ikke bare kan afvises med automatreaktioner, der gar pa at den med sikkerhed vil
veaere umulig at finansiere, at den bryder med almene gensidigheds- og retfeerdighedsprincipper,
eller at den blot understgtter yderligere prekarisering og marginalisering pa arbejdsmarkedet.
Derfor bgr debatten fortsat tages alvorligt. Fgr vi gar i gang med den debat, vil jeg dog i fgrste
omgang skitsere borgerlgnsidéens primaere begrundelser eller indre logikker.

Frihed, retfaerdighed, og kriselgsning.

Borgerlgn defineres som en universel ydelse, der regelmaessigt udbetales til alle borgere uden
betingelser (Widerquist m.fl. 2013; Pateman & Murray 2012; Christensen 2000). “Universel” og
"ubetinget” bryder med logikken i seedvanlige typer af overfgrselsindkomster.
Borgerlgnsdebattgrer diskuterer dog inden for denne ramme aldersafgraensning (skal bgrn ogsa
have ret til borgerlgn, og skal den udbetales til foraeldrene?) og aldersgradueringer (skal alle have
det samme belgb udbetalt gennem hele livet?). Jeg vil ikke inddrage andre alternative former for
garanterede mindsteindkomster (se f.eks. Christensen (2000:19)) med undtagelse af en anden
udbredt idé, nemlig den negative indkomstskat, hvorved kun folk under en vis indkomstgraense
modtager den fulde ydelse, som sa gradvis udfases med stigende markedsindkomst.

Som navnt kan borgerlgnnen siges at have historiske rgdder, der stikker sa dybt som
antikkens Graekenland. Ephialtes og Perikles igangsatte fra 461 f.kr. reformer, der fgrst skulle
belgnne mand med medborgerstatus for deltagelse i det offentlige liv, og sidenhen ville Perikles
udvide det til ogsa at omfatte plebejerne for at muligggre deltagelse uden direkte krav herom
(Standing 2017). Senere argumenterede Aristoteles ligeledes at medborgere burde have ret til ikke
at lide ngd. De mest prominente historiske veerker omfatter Thomas Mores Utopia (1516) og



Thomas Paines Agrarian Justice (1795) (ibid). More argumenterede at mange sociale problemer
ville Igses, hvis man gav alle ret til en eller anden form for subsistensminimum. Det er dog Paine
der udviklede et af de vaesentligste og mest klassiske argumenter for borgerlgn, nemlig at alle
jordbesiddere star i en vis geeld til faellesskabet, da deres besiddelse af en resurse, der burde veere
tilgeengelig for alle, giver dem et afkast som ikke alene afspejler individuelle preestationer eller
evner. Han foreslog derfor at dette skulle finansiere en national fond, som skulle udbetale et
stgrre belgb til alle nar man indtradte i den voksne alder, samt et mindre arligt belgb resten af
livet.

| borgerlgnsdebatten er det faktum at indkomst og levestandard i hgj grad afspejler
ikke blot ejerskab over naturresurser og kapital mere generelt, men ogsa "eksternaliteter” sdsom
tidligere generationers arbejde samt institutioner og social kapital i det omgivende samfund, det
vel nok mest klassiske argument for at en vis andel af indkomsten skal afspejle at betydningen af
individuelle handlinger er meget begraenset (Standing 2017; Simon 2001; Christensen 2000;
Widerquist 1999; White 1997; Van Parijs 1995).

Den samme type af retfaerdighedslogik hvad angar arbejde og indkomst praeger
argumentet om at det i dag i nogen grad er arbitreaert hvilke former for arbejde, der er Ignnede, og
hvilke, der ikke er det. Frivilligt arbejde og arbejde bag hjemmets fire vaegge lgnnes ikke, og det
selvom sadanne former for arbejde kan vaere mindst lige sa samfundsnyttige som mange lgnnede
arbejdsformer (Christensen 2000; Jordan 1989). Mange typer af arbejde, sasom renggring,
byggearbejde eller omsorg, er Ignnet i visse sammenhange, men ikke i andre. Det ene sted gger
arbejdet velstand og BNP, mens det samme ikke sker det andet sted, uanset at goderne, der
forbruges, kan veere ngjagtig de samme. Af samme arsag har ogsa flere feminister talt for
borgerlgn, da det i en vis grad ville kunne ses som anerkendelse af ulgnnede arbejdsformer, hvor
kvinder har domineret (Starck 2007; Fraser 1994).

Idealer om frihed og autonomi udggr ligeledes en kerne i borgerlgnsidéen. Meget
kort sagt kan borgerlgn ses som et redskab til ultimativ friggrelse fra bade stat og marked
(Standing 2017; Petit 2007; Christensen 2000; Gorz 1997; Van Parijs 1997, 1991; Fromm 1966). Af
samme arsag har idéen kunnet forene bade venstrelibertaere, liberale, republikanske og neo-
marxistiske taenkere, selvom de i praksis vil veere meget uenige om iszer ydelsens niveau.

Venstrelibertaere eller republikanske teenkere som Philippe Van Parijs, Jirgen
Habermas, Claus Offe og mange flere, ssmmenvaever systemrationalerne og vareligggrelsen, der
finder sted i bade stat og marked, og beskriver hvorledes begge disse samfundsarenaer er
hinandens forudsaetninger i et overordnet produktivistisk regime. Det patvinger individerne en
reekke roller, der er knyttet til eksklusionsmekanismer med negative konsekvenser for psykologisk
velbefindende og personlig autonomi ved siden af de velkendte materielle afsavn (Petit 2007; Gorz
1999; Van Parijs 1997, 1987a; Loftager 1994; Offe 1992; Habermas 1989; Fromm 1966).
Borgerlgnnen kan her ses som den endegyldige fuldbyrdelse af et allerede eksisterende ideal
(Loftager 2007; Jordan 1976), nemlig den universelle og medborgerskabsorienterede velfaerdsstat,
som de nordiske lande ndede taettest pa (Dglvik, Goul Andersen & Vartiainen 2017; Kuhnle 2017;
Kongshgj 2017a, 2015; Goul Andersen & Larsen 2015). Selvom denne velfeerdsmodel historisk har



veeret relativt succesfuld mht. at bekaempe eksklusion eller marginalisering, eller fremme social
sammenhangskraft mere generelt, hviler ogsa denne type velfaerdsstat pa et produktivistisk
regime som i alle andre velfaerdsstater (Goodin 2001; Offe 1992). Her vil borgerlgnnen helt bryde
med sammenhangen mellem markedsstatus og sociale rettigheder.

Fra hgjre man typisk vaeret lidt mere snavert optaget af umyndigggrelse og tab af
autonomi som fglge af den moderne velferdsstat, og dermed alene de roller og
eksklusionsmekanismer, der kan fglge af velfaerdsstatens behov for kategorisering og
disciplinering, samt de "fattigdomsfaelder” (hgje sammensatte marginalskatter) der ofte opstar
ved indkomstgraduerede ydelser. Maengden af debattgrer og taenkere har her vaeret noget mere
begraenset, og man har ogsa brugt samme problemer som udgangspunkt for en anden idé, nemlig
den negative indkomstskat, mest prominent hos Milton Friedman (1968), men ogsa i Danmark
bl.a. Bertel Haarder og Anders Fogh Rasmussen i 1970erne (Christensen 2000). Fra et liberalt
udgangspunkt argumenterede Nils Hoff dog i 1983 i Borgerstipendiet — den liberale velfaerdsmodel
at man ogsa burde realisere en friggrelse fra markedet, dvs. retten til at vaelge arbejde fra (ibid.).

Det er dog ikke kun libertaere idealer, diagnoser af moderne samfundsinstitutioners
patologier, eller retfaerdighedslogikker, der har drevet borgerlgnsidéen fremad. Af betydning for
den aktuelle fremdrift i debatten er iseer overvejelser om borgerlgnnen som Igsning pa nogle mere
eksistentielle og presserende problemer. To grundlaeggende problemstillinger praeger den aktuelle
debat, nemlig gkologisk krise, samt gget marginalisering og prekarisering pa arbejdsmarkedet,
med gget ulighed til fglge.

For sa vidt angar den sidste debat hviler den pa en (vestlig) megatrend, hvor sikre
middelklassejobs er blevet erstattet af enten lavtbetalte servicejobs eller hgjtkvalificerede, ikke-
rutiniserede jobs (Holman & Rafferty 2017; Cortes 2016). Standing (2014) har vundet bergmmelse
for sin beskrivelse af det fremvoksende prekariat, hvilket omfatter den voksende gruppe af
borgere med usikker tilknytning til bade arbejdsmarked og velfaerdsstat. Samtidig har Ignninger
veeret under pres, og der har i hgj grad veeret en dekobling mellem produktivitetsudviklingen og
stagnerende Ignninger, og arbejdskraftens andel af nationalindkomsterne relativt til kapitalen har
veeret faldende (OECD 2015). | Danmark har denne trend dog vaeret mindre udtalt (ibid.), ogi de
fleste europaeiske lande har velfaerdsstaten i nogen grad afbgdet erosionen af middelklassen nar vi
ser pa indkomster i stedet for beskaeftigelse (Byun 2016). Der er dog ingen tvivl om at ogsa i
Danmark har en lang raekke reformer af skat og ydelser bidraget til i mserkbart omfang at ¢ge
uligheden (Ploug 2017; Juul & Andersen 2017).

Fremtidsudsigterne har dog maske i hgjere grad domineret debatten, og her handler
det om frygt for dramatisk stigende arbejdslgshed som fglge af den teknologiske udvikling (Ford
2016). Vidt citeret har vaeret et arbejdspapir fra Frey & Osborne (2013), der estimerede at
halvdelen af alle amerikanske jobs var i risikozonen for automatisering inden for de naeste par
artier, og det stort set pa tvaers af uddannelse og kvalifikationer. Andre har sat trusselsniveauet
noget lavere, f.eks. estimerer Arntz, Gregory & Zierahn (2016) andelen af jobs med hgj
"automatibility” til at veere omkring 6-10% for de fleste OECD-lande. Debatten er sa gammel som
industrialismen selv, men det er naturligvis vaerd at overveje, at vi med nogen sandsynlighed star



over for et snarligt og hidtil uset kvantespring i teknologisk automatiseringz. Det er ikke helt
tilfaeldigt, at borgerlgnnen som idé har faet stgtte fra en lang raekke prominente figurer i Silicon
Valley-miljget netop pa grund af bekymringen for en fremtid uden jobs (Standing 2017; Ford
2016).

Uanset fremtiden har vi vitterligt set stigende usikkerhed og ulighed, og i det
perspektiv kan en ydelse pa et tilstraekkeligt niveau, der helt adskiller ssmmenhangen mellem
individuel markedsstatus og adgang til social sikring, veere et redskab til at bekeempe disse
tendenser. | den optik kan borgerlgnnen give folk et veerdigt alternativ til beskaftigelse, hvis man
(frivilligt eller ufrivilligt) ikke er i arbejde. Borgerlgnnen kan dog ogsa ses som en kombination af to
radikale politikker til bekeempelse af arbejdslgshed, nemlig dels stgtte til truede (lavtbetalte)
beskzeftigelsesformer, samt omfordeling af arbejdet ved at begraense arbejdstiden for folk i
beskaeftigelse (Van Parijs 1987b). Nogle af disse spgrgsmal vil vi vende tilbage til i de efterfglgende
afsnit om finansiering og borgerlgnnens politiske gkonomi.

For sa vidt angar det andet spgrgsmal om gkologisk krise er det helt uomtvisteligt, at
menneskeheden har haft en indtil videre naesten eksponentielt stigende indflydelse pa livet pa
Jorden (Steffen m.fl. 2015). Begrebet den “antropocaene” tidsalder har vundet indpas i
anerkendelse af at ingen anden faktor pavirker Jorden sa meget som mennesket (ibid.). Af samme
arsag star store dele af menneskeheden over for en eksistentiel trussel allerede i de kommende
artier. Borgerlgnsfortalernes argumenter i den forbindelse hviler grundlaeggende pa den
omstandighed, at det er en ydelse der pa individniveau adskiller forbindelsen mellem gkonomisk
aktivitet og indkomst (Andersson 2009; Goodin 2001; Gorz 1997). Ved ikke at forsgge at tvinge folk
til at bidrage gkonomisk med Ignarbejde kan en borgerlgn muligvis laegge en deemper pa BNP-
vaekst. Her ser man en klar forbindelse mellem grgnne borgerlgnsforkeempere og idéen om
"steady state” gkonomi (Daly & Cobb 1989). Samtidig kan en borgerlgns mulige karakter af stgttet
beskaeftigelse og arbejdsomfordeling, kort naevnt ovenfor, ses som et instrument til at sikre
beskaeftigelse uden gkonomisk vaekst. Pa den anden side er det dog ikke givet, at de aktiviteter,
som folk kaster sig ud i, er tilstraekkeligt gr@gnne, blot fordi de er garanteret en borgerlgn. Samtidig
er ovenstaende logik naturligvis milevidt fra etableret taenkning om sund makrogkonomisk politik.
Der er her en indre modsaetning mellem grgnne borgerlgnsforkeempere, og de venstreorienterede
borgerlgnsforkeempere der mener, at en genergs ordning kan realiseres uden seerligt negative
konsekvenser for samlet produktion og indkomst, til trods for at der er stort overlap mellem de to
grupper. Omvendt er det jo en bunden opgave for menneskeheden at bekeempe det uholdbart
store gkologiske underskud, og det er en serigs diskussion vaerd hvorvidt det vitterligt er muligt at
afkoble BNP-vaekst fra gget belastning af naturresurserne, sadan som etableret taenkning om

’En nylig survey blandt 352 eksperter i kunstig intelligens estimerede at en lang raekke mere komplekse opgaver
sasom sprogtolkning, tekst-/essayskrivning, chauffgropgaver og betjening af detailbutikker vil kunne automatiseres
inden for de naeste 10-15 ar, mens det estimeredes at der er 50% sandsynlighed for at kunstig intelligens ville overga
mennesker i alle opgaver inden for 45 ar (og at den ville overtage alle jobtyper inden for 120 ar). (Grace et. al. 2017).
En lidt ldre Pew-survey fra 2014 blandt 1.900 eksperter i kunstig intelligens viste mere ambivalens pa kort sigt; 48%
forestillede sig at automatisering i 2025 ville skabe feerre jobs end der ville forsvinde, mens 52% var uenige i at
nettoeffekten ville vaere lavere beskaeftigelse (Smith & Anderson 2014).



"gron vaekst” antager. Indtil videre har denne form for vaekst ikke materialiseret sig, til trods for at
visse vestlige beslutningstagere har haevdet det modsatte (Wiedmann m.fl. 2015; Nielsen 2013).

Vi vil dog ikke dykke ned i denne debat, men i stedet fortszette direkte til
diskussionen af borgerlgnnens svagheder fra et progressivt synspunkt, hvoraf det fgrste vil vaere
finansiering.

Finansiering: Penge fra himlen?

De fleste borgerlgnsforkeempere har et potentielt problem pa dette omrade. Det grundleeggende
problem for borgerlgnnen er, at den i selve sin natur er teenkt som en indkomst, der ikke er
relateret til produktionen og individuel status i produktionsapparatet. Dermed skal finansieringen
(for en ydelse, der som regel forestilles at veere skattefri) findes i en eller anden form for
omfordeling fra arbejdsindkomster og kapital, idet en evt. forggelse af den samlede indkomst, der
ikke er begrundet i produktiviteten, vil medfgre et inflationzert pres (Flassbeck 2017), i alt fald i
konventionel taenkning3

Hovedpointen i dette afsnit vil vaere, at en delvis og begraenset borgerlgn, der
suppleres med eksisterende ydelser for at undga at folk stilles vaesentligt ringere end i dag, til en
vis grad synes mulig inden for rammerne af de eksisterende skatteniveauer og -kilder. En
borgerlgn, der i sig selv er tilstraekkeligt genergs til at muligggre fri- og maegtigggrelse af
arbejdskraften, vil dog kraeve finansiering, der ligger vaesentligt ud over de eksisterende udgifter til
overfgrselsindkomster, uanset at disse ydelser samtidig vil blive afskaffet. Dermed bliver man
tvunget til bade at finde nye skattekilder eller haeve eksisterende skatter i et meget vaesentlig
omfang.

Som udgangspunkt for denne hovedkonklusion kan vi begynde med eksisterende
udgifter til overfgrselsindkomster. | 2016 modtog alle danskere over 15 ar i gennemsnit 61.500 kr.
brutto i overfgrsler, eller naesten 20% af gennemsnitsindkomsten pa 312.600 kr. for gruppen
(Danmarks Statistik 2017). Som OECD (2017) ligeledes dokumenterer mere generelt for OECD-
landene vil en ydelse, hvor man helt simpelt fordelte eksisterende udgifter til overfgrsler som en
helt universel borgerlgn, ende med at ligge langt under de respektive landes relative
fattigdomsgraenser, og i stort set alle tilfeelde ogsa langt under de eksisterende niveauer for
ydelser til ikke-forsikrede ledige. Denne type af hurtige overslag er naturligvis noget misvisende,
idet udgifterne afhanger af skattesystemet, dvs. at folk med markedsindkomster pa et eller andet
tidspunkt vil have betalt et belgb svarende til borgerlgnnen tilbage i skat. Ligeledes tager man ikke
hensyn til administrative besparelser®, eller at andre offentlige udgifter ikke ngdvendigvis vil vaere

3 Typisk antages det at pengemaengde x pengenes omlgbshastighed = prisniveauet x maengden af varer og services
(MV=PY, kvantitetsligningen). En eksogen stigning i pengemaengden (M) vil medfgre stigende priser (P) nar det
antages, at V og Y er konstante. V og Y vil dog ikke ngdvendigvis vaere konstante ved enhver stigning i
pengemaengden, dvs. priser vil ikke stige helt i takt med pengemangden hvis pengenes omlgbshastighed eller
mangden af solgte varer og tjenester i stedet stiger (Harvey 2011).

* Estimater fra USA og Storbritannien peger pa at administrationsomkostningerne ved universelle ydelser er 1-2% af
de samlede udgifter, mens niveauet er fire til fem gange hgjere for ikke-universelle ydelser (Colombino 2015)



de samme. Det sidste ligger i forleengelse af det endnu stgrre spgrgsmal om i hvilken grad
borgerne aendrer adfaerd, hvilket vi vender tilbage til.

De potentielt langt hgjere personbeskatning som fglge af en fuld borgerlgn, der
erstatter alle andre ydelser, er dog ogsa papeget af en laengere raekke studier og
modelberegninger, hvoraf nogle fa af de mest relevante kan navnes her. Forud for det finske
eksperiment blev der lavet en reekke beregninger for forskellige borgerlgnsmodeller af
forskningsenheden under Kela, der star for udbetalingen af en reekke ydelser i Finland. Her
beregnede man finansieringsbehovet for en borgerlgn i to udgaver, hhv. 1000 og 1500 Euro om
maneden skattefrit (Kela 2016). Det ville mangedoble eksisterende udgifter til
overfgrselsindkomster og kraeve en flad beskatning pa hhv. 60 pct. og 79 pct. af andre
personindkomster (fra bade arbejde og kapital). | Sverige foreslog Miljopartiet i &r 2000 en model
hvor en borgerlgn pa 7-8000 SEK/md. (+3000 SEK for b@rn), som senere estimeredes til at kraeve
en indkomstskat pa 85-90 pct (Hoglund 2007). Det skal ikke glemmes at der faktisk ogsa har vaeret
en offentlig udredning i Danmark, idet @konomiminister Marianne Jelved i 1993 bad Det
@konomiske Sekretariat under ministeriet belyse spgrgsmalet, foranlediget af en positiv
vedtagelse om borgerlgn fra baglandet pa Det Radikale Venstres landsmgde (Christensen 2000).
Bl.a. estimeredes det, at beskattede borgerlgnsydelser pa hhv. 90.000 kr. om aret (hvor
supplerende ydelser bibeholdtes) eller 130.000. kr. ville betyde marginalskatter pa hhv. 74-90%
(laveste til hgjeste individuelle niveau) eller 85-100%. Disse beregninger blev dog kritiseret af
danske borgerlgnsforkaeempere for grov mangelfuldhed®.

Ovenstaende skal blot illustrere udfordringen ved at finansiere en fuld borgerlgn, der
ikke samtidig ma medfgre hard fattigdom for folk, der ikke har anden indkomst. Van Parijs (1990)
anerkendte, at en borgerlgn umiddelbart matte medfgre hgjere skatter pa almindelige
indkomster, men tillod sig alligevel en vis optimisme, idet stigningen kunne begraenses hvis man
samtidig antager at det kan medf@re en hgjere samlet realindkomst og produktion (hvilket
naturligvis kan diskuteres, og det harmonerer under alle omstandigheder ikke med de grgnne
ambitioner).

Det synes dog klart at en fuld borgerlgn, som erstatter alle tidligere overfgrsler,
kraever kreative Igsninger hinsides almindelig personbeskatning. Fra den internationale debat
kunne der naevnes flere forslag til at finansiere en beskeden borgerlgn med indkomstskatter, der

> Nar borgerlgn erstatter eksisterende indtaegtsgraduerede ydelser vil man generelt fa lavere sammensatte
marginalskatter, men det hgje beskatningsniveau ville laegge marginalskatterne pa niveau med de eksisterende
sammensatte marginalskatter for lavindkomster ved 1500 EUR-modellen, og begge modeller ville fgre til hgjere
participation tax rates, dvs. hgjere beskatning af indtaegtsstigningen hvis en person gar fra arbejdslgshed til
beskaeftigelse.

®Bl.a. papegedes det, at man ikke havde fjernet skattefradrag, nedreguleret dagpenge mv. tilsvarende, eller ikke
regnet efter det nyere og bredere skattegrundlag efter 1993 (Christensen 2000.). Alternative modeller og beregninger
fra omkring samme tid fra de partipolitiske baglande i bade SF, Det Radikale Venstre, og De Grgnne antog typisk en
stigning i samlede skatteprocenter til omkring 70 pct.



er knap s& hgje som i ovennaevnte eksempler, i kombination med andre finansieringskilder’. Som
regel er den specifikke udformning af disse alternative finansieringskilder dog uspecificeret i
mange af forslagene til konkrete borgerlgnsmodeller. Der er dog mange idéer til mulig beskatning
af forbrug, formuer, profitter og kapital generelt. Det omfatter eksempelvis gget momes,
omsatningsskatter, beskatning af resurseforbrug, gget beskatning af formueindkomster og —
transaktioner, og besiddelse af kapital generelt (herunder ejendombeskatning). (Standing 2017;
Miller 2017). Allerede i dag spiller disse skattekilder en vaesentlig rolle ved siden af almindelige
indkomstskatter, men det vil vaere en udfordring at skrue op for mange af dem uden at
omkostningerne overvaltes andre steder. Intentionen er dog som regel at bruge disse
finansieringskilder til samtidig at vende de seneste artiers tendenser til stigende ulighed og ¢get
indkomst- og formuekoncentration pa feerre haender. Samtidig kan man i tilgift pege pa
mulighederne i bekeempelse af international skatteunddragelse, som udnytter hullerne pa tvaers af
de nationale skattesystemerg. Endelig er der ogsa specifikke idéer til beskatning af nogle af de
"kapitalformer”, der er omdrejningspunktet i nutidens store gkonomiske omvaeltninger, sasom
robotter og data produceret af internetgiganternes brugere. Store internetvirksomheder som
Google og Facebook lever naesten udelukkende af data om deres brugeres adfeerd, som de
videresaelger til tredjeparter (The Economist 2017a). Denne resurse kan ggres mindre gratis for
internetalderens megavirksomheder (Rhodes 2017), hvilket dog igen kan ggre disse
internetservices mindre gratis for forbrugerne. Tilsvarende kan en del af virksomhedernes
besparelser ved automatisering taenkes at veere en fremtidig skattekilde, iseer hvis store dele af
arbejdsstyrken vitterligt bliver erstattet uden at kunne genindtraede pa arbejdsmarkedet i
fremtiden. Eksempelvis har Bill Gates talt for en skat pa “robotter”. Samtidig kan dette ogsa
taenkes at have uheldige sideeffekter, hvis det essentielt bliver en skat pa kapitalinvesteringer, der
gger produktiviteten (The Economist 2017b).

7 Eksempler inkluderer: Miller (2017) mener i Storbritannien at kunne finansiere en ydelse pa stgrrelse med
grundniveauet i eksisterende ydelser (f.eks. 132 GBP om ugen for voksne i den arbejdsdygtige alder) med en flad skat
pa 37%, hvilket dog ikke tager hensyn til at niveauet er hgjere i det nuvaerende system pga. visse supplerende ydelser
sasom boligstgtte. Brittan & Webb (1990) forsggte pa samme vis at definere en borgerlgn ud fra eksisterende
ydelsesniveauer (dog tildelt pa husstandsniveau), og mente at det ville kraeve en stigning i indkomstskatterne pa 15
procentpoint. Major (2016) forsggte at finansiere en negativ indkomstskat pa husstandsniveau i USA (f.eks. 55.000
USD for to voksne og et barn). Kun 1/3 af finansieringen kunne findes inden for de historiske rammer for
personbeskatning, hvorfor resten skal findes ved uspecificeret “makrostrukturel” omfordeling (den tidligere
fagforeningsleder og prominente debattgr Andy Stern foreslog i USA i 2016 en borgerlgn pa 1000 USD/md., som ved
siden fjernelsen af eksisterende ydelser og skattefradrag skulle finansieres ved militaere nedskaeringer, en fgderal
omsaetningsskat, og beskatning af finansielle transaktioner (Standing 2017). Acarons, Pafiella & Melich (2014) haevder
at kunne finde grundlag for en borgerlgn pa 8000 Euro arligt i Catalonien med en flad skat pa 50% pa anden
personindkomst, som dog samtidig ville efterlade et uspecificeret finanseringsbehov pa 7 milliarder Euro arligt. | 2009
foreslog den i New Zealand nationalt kendte gkonom Gareth Morgan en borgerlgn pa 10.000 NZD arligt, der dels
skulle finansieres med en flad skat pd 25%, dels med et omstruktureret og udbygget ejendomsbeskatningssystem
(Rankin 2012).

® Torslgv, Wier & Zucman (2017) estimerer, at multinationale selskaber arligt sender profitter for 4700 mia. kr. i
skattely, og at staterne arligt mister ca. 1400 mia. kr. i skat (Danmark ca. 5 mia. kr.). Zucman (2017) estimerer at
formuer for samlet set ca. 9 billioner USD befinder sig i skattely.



Kort sagt er idéerne til sddanne beskatningskilder mange, selvom der dog generelt
synes behov for mere gennemregnede forslag ved siden af almindelig indkomstbeskatning som
finansieringskilde. Det er en skam at nogle af de tidligere offentlige udredninger, sasom den nylige
finske rapport, eller den aldre danske, ikke tog dette med i betragtning.

En helt specifik borgerlgnsmodel, nemlig den sociale dividende, kan dog uden
problemer hvile alene pa disse finansieringskilder, selvom spgrgsmalet sa bliver hvor genergs og
stabil en sadan ordning vil blive. Den sociale dividende er en form for borgerlgn, der udelukkende
finansieres af beskatning af pa forhand definerede resurser eller kapitalformer, som typisk
forestilles at blive akkumuleret i en fond, der kan generere yderligere afkast. Dette er sadan set
hvad Thomas Paines oprindelige idé gik ud pa (pa basis af ejendomsbeskatning), men ogsa den
nobelprisvindende gkonom James E. Meade udviklede idéen i 1930ernes atmosfeere af gkonomisk
nytenkning i England (Meade og John M. Keynes kom en overgang i de samme cirkler i
Cambridge) (Christensen 2000). | nyere tid har den prominente borgerlgnsforkeemper Philippe van
Parijs foreslaet en saerlig Euro-dividende pa 200 EUR om maneden til alle EU-borgere, finansieret
af en faelleseuropaeisk moms pa 20 pct, og i USA har kendte og mestendels konservative gkonomer
(der anerkender klimaudfordringen) med jeevne mellemrum diskuteret en universel dividende
finansieret af CO2-beskatning (Boyce 2017; Standing 2017; Widerquist & Sheahen 2012).

Modellen er basis for Alaskas Permant Fund Dividend, som arligt siden 1982 har
uddelt en dividende til alle borgere (Widerquist & Sheahen 2012). Fonden finansieres af en
begraenset andel af delstatens indtaegter fra olie, og dividenden har de seneste 20 ar naesten altid
vaeret mellem 1000 og 1500 USD om aret per person (inklusive bgrn)®. Dividenden er ikke stor nok
til at fungere som en del af det almindelige levegrundlag, og den bliver mest set som en bonus.
Dividenden nyder stor opbakning i en delstat, der politisk er mest konservativ, og i 1999 blev et
forslag om at lade en del af midlerne tilga delstatens budget stemt ned med 84 pct. imod (ibid.).
Dividenden er det eneste hidtidige eksempel pa en permanent og levedygtig borgerlgnsydelse,
men den illustrerer ogsa hvorledes det er en udfordring at finde et finansieringsgrundlag for en
sadan dividende, hvis malet er at den skal kunne udggre et stabilt levegrundlag.

Det kan veere svaert med behovet for nytaenkning for sa vidt angar finansierings-
grundlaget, men det skal som nzaevnt ogsa slas fast, at det alligevel synes nogenlunde muligt med
en begraenset og "delvis” borgerlgn, selvom vi bliver inden for rammerne af de eksisterende
skatte- og velfaerdssystemer. Med “delvis” menes i denne sammenhang en begreaenset ydelse, der
suppleres af traditionelle overfgrselsindkomster for at na op pa et acceptabelt ydelsesniveau.
Flere fortalere for borgerlgn gar ind for denne Igsning, om ikke andet som et fgrste skridt. Dette
geelder ogsa Standing (2017:3) der laegger vaegt pa det basale i “basic income”. Med dette mener
han, at "total” indkomstsikkerhed ikke er “....hverken @gnskeligt eller muligt”, og at en borgerlgn
ikke i ferste omgang skal efterfglges af en total fjernelse af det almindelige sikkerhedsnet.

° Lige under en femtedel af delstatens olieindtzaegter dedikeres til fonden (Alaska har ingen indkomstskat og
oleindtaegter udggr 85 pct. af delstatens indtaegter). Udbetalingen er defineret som fondens gennemsnitlige afkast
over de forudgaende fem ar. Dividenden naede et toppunkt i 2008 (3.300 USD per person) og sit laveste niveau i arene
lige efter sin oprettelse (330 USD i 1984).



Dette blev ogsa konklusionen og anbefalingen i den finske udredning, som naede
frem til en ganske “basic” ydelse pa 560 EUR (skattefrit). Den suppleres med eksisterende ydelser
pa en sadan made, at de 2000 arbejdslgse i eksperimentet nar op pa samme niveau som alle andre
arbejdslgse (Kela 2017; 2016). Alligevel vil ydelsen skabe et finansieringsbehov pa 11 milliarder
EUR ekstra hvis den bliver implementeret pa nationalt niveau (9 milliarder hvis den blev
skattepligtig), idet den jo er ubetinget uanset evt. anden indkomst og arbejdsmarkedsstatus (Kela
2016). Eksempler pa forslag til en delvis borgerlgn med en mindre grad af manglende finansering
kan findes i den internationale debat, f.eks. fra Storbritannien og Danmark®. Fgrnaevnte OECD-
papir om borgerlgn gar et skridt videre med fire landeeksempler (Finland, Frankrig, Italien,
Storbritannien) og forsgger at skabe modeller for en budgetneutral delvis borgerlgn (boligstatte
beholdes, men de fleste andre ydelser fjernes eller reduceres, inklusive skattefradrag) (OECD
2017). Dette ville skabe et kompleks billede af bade vindere og tabere ift. de eksisterende
velfaerdssystemer pa tveers af alle befolkningsgrupper. | sidste ende ville en mindre andel af
befolkningen dog blive skubbet helt under den relative fattigdomsgraense (og lidt feerre ville blive
flyttet over den)'?, og samlet set ville fattigdomsraterne stige en smule eller blive pa samme
niveau. IMF (2017) har i denne forbindelse ligeledes diskuteret, at der iszer vil kunne blive mange
tabere i udviklede velfaerdsstater, hvor eksisterende ydelser daekker relativt mange og er relativt
genergs.

Den delvise borgerlgn inden for rammerne af det eksisterende velfaerdsystem er
saledes taettere pa at veere umiddelbart gkonomisk realiserbar. Der er dog stadig vaesentlige
udfordringer, der vedrgrer det grundlaeggende dilemma mellem gget beskatning eller gget
fattigdom for folk uden for arbejdsmarkedet. Denne delvise Igsning efterlader samtidig
spgrgsmalet om hvorvidt man egentlig opnar det man gnsker, hvilket vi vil vende tilbage til. En
fuld borgerlgn (og en social dividende, hvis den skal kunne udggre et stabilt levegrundlag) kan ikke
taenkes uden en kombination af hgjere beskatning af bade arbejdsindkomster, andre
personindkomster, kapitalejerskab og resurseforbrug. Dette er ofte en del af pointen for de mest
progressivt teenkende, da malet samtidig er at skabe stgrre lighed og grégn gkonomi, men nogle af
de ovenstdaende eksempler og forsgg pa konkrete modeller udstiller udfordringens stgrrelse. Der
er stadig et behov for mere konkrete specificeringer af hvilken rolle andre skattekilder skal spille
ved siden af nogle af de relativt preecise estimater for indkomstbeskatning. Samtidig kan disse
Igsninger have negative konsekvenser for “almindelige” indkomster.

Afslutningsvist i dette afsnit skal det understreges, at den store ubekendte faktor,
som man ikke kan regne sig ud af, er eendringer i folks adfaerd. | denne sammenhang er
spgrgsmalet naturligvis specifikt udbuddet af arbejdskraft efter indfgrslen af en borgerlgn, men

1% Tzenketanken Compass har levet et forslag til en delvis borgerlgn pa 61 GBP om ugen i Storbritannien (der dog i
kombination med fjernede skattefradrag og en stigning i indkomstskatten pa 3 pct. stadig ville gge de offentlige
udgifter med yderligere 700 mio. GBP) (Reed & Lansley 2016). BIEN Danmark (2017) har et par konkrete modeller
opstillet af danske borgerlgnsdebattgrer pa sin hjemmeside, hvoraf en eksempelvis er en delvis borgerlgn pa 6000
kr./md. skattefrit, med en indkomstskat pa 58 pct.

" Med en relativ fattigdomsgraense pa 50 pct. af medianindkomsten estimeredes det, at 2-4% af befolkningen ville
blive flyttet over fattigdomsgransen ift. de eksisterende systemer i de fire lande, og 3-7% ville blive flyttet under.
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for mange borgerlgnsforkeempere er intentionen ogsa @ndret adfaerd og deltagelse pa andre
samfundsomrader. For sa vidt angar arbejdsudbud er det veerd at tage med, at
adfaerdsgkonomiske studier har papeget at gkonomisk adfaerd ikke alene eller endog primaert er
drevet af individuelle gkonomiske incitamenter (dvs. ogsa hensyn til retfeerdighed og gensidighed),
at gkonomiske incitamenter og andre “eksterne” motivationsformer kan fortraenge indre
motivation, og at vedholdende knaphed og fattigdom kan reducere kognitive resurser og evnerne
til problemlgsning (Dohmen 2014; Mani et. al. 2013; Kamenica 2012).

@konomiske incitamenter vil naturligvis spille en rolle, men konsekvenserne af en
borgerlgn er komplekse pa tveers af arbejdsstyrken, og der vil bade vaere vindere og tabere ift. det
eksisterende velfaerdsystem. Desvaerre kan man ikke forlade sig pa erfaringerne fra tidligere
borgerlgnslignende eksperimenter. De fire lokale eksperimenter fra USA og det femte fra to byer i
Manitoba, Canada, der fordelte sig i arene 1968-1980, er det taetteste man kommer pa erfaringer
med relevans for en moderne gkonomi med eksisterende velfaerdsstat, men alligevel ma det siges
at veere en hel anden kontekst end f.eks. en nutidig dansk. Samtidig er det afggrende at forsta, at
der her var tale om forskellige variationer af en negativ indkomstskat, som jo er
indkomstgradueret (Widerquist 2005). Der er en raekke studier af disse eksperimenter, der alle
fandt en nedgang i mangden af arbejdede timer. Dette afspejlede dog i hgj grad lidt laengere
arbejdslgshedsperioder, eller at kvinder og iszer singlemgdre reducerede deres arbejdstid, og i
ringere grad at folk helt forlod deres arbejde (ibid.)*. Estimater af hvad dette betgd for
skatteomkostningerne var forbundet med betydelig variation og usikkerhed*®, men det ggede
naturligvis finansieringsbehovet.

En laengere raekke studier dokumenterede dog positive effekter for bl.a. sundhed,
skolepraestationer og generelt velbefindende (ibid.). Den samme type positive resultater ggr sig
gaeldende for de nyere NGO-drevne eksperimenter i Namibia (2008-2009) og Indien (2009-2013),
ligesom gkonomisk aktivitet i de inkluderede landsbyer faktisk steg (Schjoedt 2016; Haarmann &
Haarmann 2012). Selvom de lever op til borgerlgnsdefinitionen skriver disse eksperimenter sig dog
snarere ind i en anden debat om den nye bglge af fattigdomsbekaempende ydelser i
udviklingslandene, og kan ses som argument for ubetingede snarere end betingede ydelser med
allehande krav til modtagernes adfaerd (Standing 2017; Kidd 2016; Banerjee et. al. 2015; Hanlon,
Barrientos & Hulme 2010).

Arbejdsmarkedsrelationer: Friggrelse eller marginalisering?

Som naevnt er én af de vaesentligste (primaert venstrelibertaere) begrundelser for borgerlgn, at den
vil veere udtryk arbejdskraftens friggrelse. | det perspektiv har Van der Veen & Van Parijs (1986)
vundet nogen bergmmelse for at kalde det en ”...capitalist road to communism”. Noget af

2 De separate studier af de fem eksperimenter fandt nedgang i arbejdstiden pa alt fra 1-9% for gifte maend, og 20-
27% for gifte kvinder, eksempelvis.

B Estimater varierede fra alt mellem en begraenset forggelse pa 5% af de samlede skatteomkostninger, til bade
fordobling og tredobling. De fleste tog ikke hensyn til ndringer i efterspgrgslen pa arbejdskraft (som kunne
begraense omkostningerne).
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argumentationen gar pa at den patvungne arbejdsetik skal blgdes op, og dermed at oplevelsen af
stigma eller tab af autonomi ved ikke at have arbejde skal afbgdes (Petit 2007; McKinnon 2003;
Christensen 2000; Widerquist 1999; Gorz 1997). For modtagere af overfgrselsindkomster vil en
ubetinget borgerlgn ligeledes maegtigg@re dem i sagsbehandlingen, samt deres relation til
velfaerdsstaten mere generelt (Handler & Babcock 2006). Samtidig vil en borgerlgn forene en lang
reekke forskellige grupper af arbejdslgse og folk helt uden for arbejdsstyrken, hvilket kan
muligg@re organisering og interessevaretagelse for grupper af borgere, der i dag er adskilte i
forskellige systemer (og ydermere vil ydelsen forene dem med de beskaftigede (Van Parijs 1987a).
| et magtperspektiv er intentionen dog ogsa, at den i et eller andet omfang skal flytte
magtrelationerne mellem arbejdsgivere og —tagere til fordel for arbejdstagerne (Standing 2017;
Vanderborght 2006). Dermed skal den ogsa im@gdega tendenserne til gget segmentering,
prekarisering og ulighed pa arbejdsmarkedet.

Helt elementaert skal ydelsen jo ggre den enkelte mindre afhaengig af
arbejdsindkomst, hvilket gger arbejdstagernes reelle autonomi. Det kan helt simpelt veere ved at
tilbyde en exit-mulighed fra arbejdsmarkedet (enten helt eller delvist, eksempelvis feerre
arbejdstimer), eller vaere en tilskyndelse til at blive selvstandig, hvis jobmulighederne eller
arbejdsforholdene ikke er attraktive nok (og dermed ogsa laegge pres pa arbejdsgivere for at
forbedre arbejdsforhold eller mgde arbejdstageres forventninger til Ianninger) (Birnbaum & De
Wispelaere 2016; Handler & Bacbcock 2006). Det kan dog ogsa ¢ge mulighederne for voice og ses
som en form for evt. strejkestgtte (ligesom arbejdsgiveres tilskyndelse til at lytte til voice gges hvis
arbejdskraftens muligheder for exit skeerpes).

Alligevel har de etablerede fagbevaegelser ofte vaeret blandt borgerlgnnens kritikere,
ogsa i Danmark (Christensen 2017; 2000; Vanderborght 2006). | Finland har SAK, pendanten til LO,
ogsa offentligt taget afstand fra idéen, og meldt sin modstand mod det nye eksperiment (Tiessalo
2017). Denne modstand mgdes af og til med argumenter om at fagbeveaegelsen idémaessigt sidder
fast i den industrialistiske og produktivistiske arbejdskamp og -etik, at den selv er afhaengig af de
eksisterende koblinger mellem indkomst og arbejde, eksempelvis i maden hvorpd man
administrerer visse typer af forsikringer (pensioner, dagpenge), samt at fagbevagelsen er bange
for at miste medlemmer efter en borgerlgn. Vi skal dog her se naermere pa substansen i
argumenterne for at en borgerlgn ikke Igser problemer med marginalisering af arbejdstagerne.

Mulighederne for reel og yderligere maegtigggrelse af arbejdskraften afhaenger
selvsagt af selve ydelsens niveau, men lad os i stedet starte med at konstatere at uanset
borgerlgnnens indretning vil den i denne sammenhaeng ikke fungere helt uafhaengigt af den
eksisterende arbejdsmarkedsstruktur og andre kraefter bag efterspgrgslen efter arbejdskraft. Med
dette menes, at der heller ikke efter en borgerlgn vil vaere lige muligheder for hel- eller delvis exit
fra arbejdsmarkedet (Birnbaum & De Wispelaere 2016). Exit fra et job til et andet er naturligvis
afhaengig af jobmulighederne, og hvis udviklingen i fremtiden vil fortsaette og forstaerke
segmenteringen mellem in- og outsidere, eller gge stgrrelsen af prekariatet (bl.a. pga udviklingen i
teknologi og produktivitet) vil ydelsen i sig selv ikke Igse dette problem. Arbejdsgivere vil fortsat i
ringere grad have arsag til at lytte til voice, dvs. krav pa forbedringer, fra et prekariat som har ringe
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muligheder for exit til et bedre job, og selvom ydelsen szettes tilstrakkeligt hgjt til at udggre en
troveerdig trussel om helt at forlade arbejdsmarkedet vil arbejdsgivernes reaktion stadig afthange
af mulighederne for substitution med anden arbejdskraft eller automatisering.

Hvis man jf. det tidligere afsnit Igser den store udfordring det er at
indfgre en tilstraekkelig genergs borgerlgn vil generelt forbedrede muligheder for helt exit fra
arbejdsmarkedet kunne forringe arbejdsgivernes muligheder for blot at substituere med anden
arbejdskraft fra prekariatets raekker (men det vil som naevnt ogsa gge den gkonomiske
udfordring). Uanset ydelsens niveau vil det attraveerdige ved helt at forlade arbejdsmarkedet dog
ogsa veere ulige fordelt for arbejdstagerne, og vinderne eller insiderne pa arbejdsmarkedet vil
generelt have faerre tilskyndelser til helt exit (bade pga. gkonomi og arbejdsforhold), hvilket
betyder at en borgerlgn vil kunne forgge segmenteringen i beskaeftigede og ikke-beskaeftigede. En
situation, hvor insiderne (fortsat) har de bedste muligheder for at skifte til andre jobs, mens
outsiderne i hgjere grad vil benytte sig af mulighederne for at forlade arbejdsmarkedet, vil
polarisere brugen af de forskellige former for exit pa en sddan made, at arbejdsgiverne vil have
ringere tilskyndelse til at lytte til outsidernes eller prekariatets voice (Birnbaum & De Wispelaere
2016).

Hvis ydelsen i stedet er sa lav, at der ikke er en reel mulighed for nogen form for exit,
vil voice-handlinger veere den eneste mulighed for forbedringer for outsiderne pa
arbejdsmarkedet, mens insiderne vil vaere relativt friere til at skifte mellem bedre jobs. Derved vil
voice-handlinger veere isoleret til bunden af arbejdsmarkedet, og deres gennemslagskraft kraftigt
reduceret. Dette sidste scenario kan dog lige sa vel diskuteres i forleengelse af nuvaerende
tendenser med de eksisterende velfeerdsydelser. Et lavt ydelsesniveau vil dog bestemt ikke
afhjzelpe det. En sddan borgerlgn kan i stedet karakteriseres som beskaeftigelsesstgtte der i endnu
hgjere grad muligger lavtlgnsjobs og generel prekarisering. Det vil dog kunne afhjalpe hgje
sammensatte marginalskatter, nar eksisterende ydelser reduceres eller falder bort ved hgjere
indkomst og beskaftigelse. Ambitionerne om at afhjaelpe ulighed og segmentering pa
arbejdsmarkedet vil dog ikke blive indfriet, og maske vil det blot gge segmenteringen. Samlet set
kan det saledes ses som en hgjreorienteret borgerlgnsvariant. Det aktuelle eksperiment i Finland
har netop veeret udsat for denne type kritik fra den finske venstreflgj og fagbevaegelse (Tiessalo
2017).

Uanset ydelsesniveauet vil tilstedevaerelsen af en ubetinget ydelse ydermere kunne
taenkes at gge arbejdsgivernes tilskyndelse til blot at skille sig af med den mest marginale
arbejdskraft. Bevidstheden om at der et ubetinget alternativ til Ignarbejdet, I@srevet fra
arbejdsmarkedsstatus og —historik, vil sdledes ikke vaere en tilskyndelse til at forbedre
arbejdsforholdene eller fastholde arbejdskraften. Denne form for logik har typisk veeret set som
kernen i den danske flexicurity-model, altsa at et (genergst) sikkerhedsnet, der daekker bredt og
inkluderer mange, muligger hgj ekstern fleksibilitet pa arbejdsmarkedet (Klindt & Bredgaard 2015;
Madsen 2015). | et mere negativt scenarie muligggr det blot eksklusion fra arbejdsmarkedet
snarere end midlertidigt eller delvist exit fra et job til et andet, hvis det ikke samtidig understgttes
af aktive politikker der skal imgdega prekarisering og segmentering pa arbejdsmarkedet.
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Naturligvis er ovenstaende udtryk for nogle meget stiliserede scenarier, som helt
givet ville veere langt mere komplekse pa tvaers af de forskellige segmenter pa arbejdsmarkedet.
Hovedpointen om at mulighedsbetingelserne for arbejdskraften ikke kan ses isoleret fra andre
drivkraefter pa arbejdsmarkedet er dog central. At borgerlgnnen i stedet kan blive noget, der
understgtter eller forveerrer tendenser til segmenteringen i vindere og tabere pa det moderne
arbejdsmarked, er en ganske reel diskussion, der ikke ngdvendigvis er udtryk for bagstraeberisk
interessevaretagelse fra fagbevaegelsen. Visse borgerlgnsforkaeempere har dog erkendt denne
problematik, og eksempelvis har Gorz (1992) skrevet, at dette ville veere udtryk for en form for
borgerlgns-apartheid (Howard 2005).

Dermed bliver konklusionen, at en borgerlgn ikke kan sta alene. Den er ikke i sig selv
det vaesentligste redskab til at impdega segmentering, prekarisering og ulighed pa
arbejdsmarkedet. Ogsa efter en evt. borgerlgn vil der vaere behov for at bibeholde (og i nogen
grad revitalisere) den danske eller nordiske tradition for at se velfeerdspolitikken i sammenhaeng
med aktiv, korporatisk arbejdsmarkedsstyring med inddragelse af arbejdsmarkedets parter i
koordinering med den bredere makrogkonomiske politik (Dglvik, Goul Andersen & Vartiainen
2017; Rommetvedt 2017; Andersen, Rosholm & Svarer 2015; Klindt & Bredgaard 2015;
Magnusson, Jergensen & Dglvik 2008). Her forbliver det dog stadig et abent spgrgsmal i hvilken
grad det i fremtiden bliver muligt at fastholde tidligere tiders bestraebelser pa, om ikke laengere
fuld, sa hgj beskaeftigelse.

Legitimitet og offentlig opbakning: Penge for ingenting?
Spgrgsmalet om hvorvidt borgerlgnnen bryder med helt grundlaeggende og almene
retfeerdighedsprincipper dominerer ogsa borgerlgnsdebatten. Borgerlgnnens fortalere har dog
deres egne argumenter for at en basisindkomst uden relation til arbejdsmarkedsstatus ikke er
uretfaerdig. Som tidligere naevnt drejer dette sig isaeer om at velstand i hgj grad udspringer af
resurser og sociale forhold, der ikke kan tilskrives enkelte individers handlinger eller produktivitet,
samt de tilsyneladende uretfzerdige forskelle i hvornar goder og services Ignnes, og hvornar de
ikke ggr det. Christensen (2017, 2000) argumenterer ydermere, at begrebsparret ret og pligt i den
danske debat misbruges noget hvis det reduceres til pligten til at tage et hvilket som helst arbejde,
og at det historisk blev brugt i en bredere betydning hvor ogsa gkonomiens vindere havde pligt til
at dele frugterne af den socialt betingede velstand. Pd samme vis argumenterer Widerquist(1999),
at det moderne samfunds uindskraenkede private ejendomsret og koncentrationen af raderetten
over naturresurser har patvunget store befolkningsgrupper en masse forpligtelser uden at de
besiddende har nogle sarlige gensidige forpligtelser. Af samme arsag er individer i moderne
samfund reelt blevet frataget den uhindrede adgang til blot at arbejde for sig selv og brgdfgde sig
og sine. Levine (1995) pointerer ligeledes, at retten til, og mulighederne for, selv at bestemme
omfanget og karakteren af det arbejde, man udfgrer, i dag er meget ulige fordelt, og at
borgerlgnnen kan rette lidt op pa dette.

Alligevel kan alle disse logikker og argumenter stgde pa en mere umiddelbar
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retfeerdighedslogisk barriere i en verden, hvor alle indkomster hidtil har haft en klar relation til den
enkeltes markedsstatus. Selv den nok mest bergmte af alle retfaerdighedsteoretikere, John Rawls
(2001), har eksplicit taget stilling imod en ubetinget indkomst, der ikke ledsages af nogen form for
krav eller vurdering af gensidighed i forhold til det omgivende samfund. Megen empirisk forskning
i form af bade spgrgeskemabaserede studier og mindre adfeerdseksperimenter understgtter
ganske vist ikke antagelsen om mennesket som et rationelt homo economicus, der kun sgger at
maksimere personlige gevinster med mindst mulig indsats, uanset de sociale omgivelser. Pa den
anden side er mennesket her heller ikke nogen universelt lighedssggende altruist, der altid er villig
til at dele resurser med andre. Hovedpointen er snarere, at villigheden til omfordeling i et
feellesskab i hgj grad afhaenger af forventningen om at andre i faellesskabet gensidigt bidrager med
egne resurser, hvis de er i stand til det (Rothstein 2017; Tomasello 2014; Kamenica 2012; Van
Oorschot 2000). Denne vurdering af gensidighed indgar ved siden af andre betragtninger om
modpartens reelle behov, hvorvidt behovet eller situationen er selvforskyldt, mv., men
forventningerne til andres gensidige adfserd (eller mangel pa samme) er alligevel meget
afggrende. Pa baggrund af en sadan forstdelse af den menneskelige natur afviser Rothstein (2017),
der er internationalt kendt for sine veerker om velfaerdsstatens legitimitet og opbakning, blankt en
borgerlgn med en simpel konstatering af at den fejler pa “gensidighedstesten”.

Saledes er der ogsa pa dette omrade nuancerede argumenter pa begge sider i denne
debat. Et blik pa vores viden om den bredere befolknings opbakning til borgerlgnsidéen afslgrer da
ogsa en del ambivalens. Den seneste runde af European Social Survey har prasenteret sine
respondenter med en relativ praecis definition af en borgerlgn'®. Andelen, der udviser forskellige
grader af stgtte til idéen varierer pa nationalt niveau mellem 30 til 60 pct med en ret jeevn
spredning inden for dette spaend (European Social Survey 2017). Danmark er ikke med i
undersggelsen, men i bade Norge og Sverige er opbakningen i den absolut mest lunke ende med
kun lidt mere end 30 pct. for, mens opbakningen i Finland er blandt de hgjeste med 53 pct. Det er
forventeligt at stgtten er hgjere i Finland, hvor etablerede partier og individuelle politikere pa
tveers af det politiske spektrum har forholdt sig positivt til idéen igennem mange ar (Koistinen &
Perkio 2014). Det er til gengaeld bemaerkelsesvaerdigt, at ogsa store mindretal kan bakke op om en
borgerlgn i lande, hvor den har vaeret mere fravaerende eller marginaliseret i den etablerede
politiske debat.

Den private tyske forbrugeranalysevirksomhed Dalia har i et par omgange fundet
langt hgjere stgtte (senest 68% af de adspurgte i marts 2017) pa tveers af en lang reekke lande
europaiske lande (Dalia 2017), men der er i de fleste tilfelde ikke nok til at skelne mellem de
enkelte lande (f.eks. senest 118 respondenter fra Danmark). Den langt hgjere stgtte her kan bl.a.

1 Some countries are currently talking about introducing a basic income scheme. In a moment | will ask you to tell
me whether you are against or in favour of this scheme. First, | will give you some more details. The highlighted box at
the top of this card shows the main features of the scheme. A basic income scheme includes all of the following: The
government pays everyone a monthly income to cover essential living costs. - It replaces many other social benefits. -
The purpose is to guarantee everyone a minimum standard of living. - Everyone receives the same amount regardless
of whether or not they are working. - People also keep the money they earn from work or other sources. - This
scheme is paid for by taxes. Overall, would you be against or in favour of having this scheme in [country]?”
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hange sammen med uklare indsamlingsmetoder“’, men ogsa at selvom spgrgsmalet inkluderer en
definition af borgerlgn, far det ikke pa samme made understreget at den er helt uafhaengig af
arbejdsindkomst, og at den skal finansieres af skatter™®.

Det er veerd at bemaerke, at kilder fra bl.a. Finland og Storbritannien bekraefter, at
relativt paene flertal for en borgerlgn i spgrgeskemaer kan forvandles til bred modstand hvis
borgerlgnnen i stedet naevnes i sammenhang med stigende skatter (Ipsos MORI 2017; Kela 2016).

Endelig er der naturligvis den stgrste meningsmaling af alle, nemlig den Schweiziske
folkeafstemning i 2016, hvor kun 23 % stemte for, mens 77% stemte imod med en valgdeltagelse
pa 47% (Standing 2017). Spgrgsmalet blev sendt til folkeafstemning efter en succesfuld kampagne
med 141.000 underskrifter (100.000 kraeves for en folkeafstemning). | spgrgsmalet, som vaelgerne
formelt skulle tage stilling til, var det helt abent hvordan en sadan skulle indrettes og finansieres.
Det anfgrtes klart, at dette efterfglgende skulle veere op til lovgiverne, og spgrgsmalet gik kun pa
den principielle i en ubetinget basisindkomst. Standing (2017) mener dog, at den endelige
modstand blev sa stor, fordi debatten hurtigt blev domineret et helt konkret forslag fra to
forfatteres nye debatbog om en borgerlgn pa 2.500 schweizerfranc. | den internationale presse
blev det ogsa efterfglgende udlagt som et nej til en borgerlgn pa netop dette belgb.

Generelt er det sdledes sveert at sige noget entydigt om opbakningen til en
borgerlgn. Der er en tydelig ambivalens. Dette afspejler givetvist udbredt tvivl pba. nogle af
problematikkerne, som denne artikel har diskuteret narmere, men naturligvis ogsa at idéen de
fleste steder ikke er sa bredt kendt og diskuteret at folk er sikre pa, hvad de forholder sig til.
Borgerlgn er en hypotetisk tanke i en verden, hvor velfaerdsstaten er indrettet anderledes. | den
forbindelse kan Cavala & Wildawskys (1970) interviews med amerikanske kongresmedlemmer
naevnes. Selv blandt beslutningstagere pa hgjeste plan i kontekst af den amerikanske debat om
"garanteret mindsteindkomst” var der nogen tvivl og usikkerhed om holdningerne til emnet, ogsa
selvom de blev praesenteret for forskernes definition af en sddan ydelse. Nar interviewerne senere
understregede, at folk ville have ret til ydelsen uden modkrav og uanset adfaerd blev modstanden
dog betydeligt stgrre.

Borgerlpnsforkeempere har dog i nogen grad diskuteret den konkrete indretning af
en borgerlgn mhp. netop at impdekomme denne gensidighedsbaserede modstand mod idéen.
Kendt er Atkinsons (1996) idé om en "participation income”. Med dette mener Atkinson ikke at
ydelsen udelukkende skal veere betinget af deltagelse i arbejdsstyrken, men at den skal omfatte
folk uden for arbejdsstyrken pga. uddannelsesaktivitet, sygdom, funktionsnedsaettelser mv. For
andre, der i dag ofte ikke vil kvalificere sig til overfgrselsindkomster, skal adgang til ydelsen veere
betinget af godkendte former for samfundsrelevante “frivillige” aktiviteter og arbejde. Det er klart,

15 Spergeskemaet, der praesenteres som veerende udelukkende om borgerlgn, er kun sendt ud via internet, og det
fremgar ikke hvordan spgrgsmal om bortfald eller repraesentativitet er handteret.

167 A basic income is an income unconditionally paid by the government to every individual regardless of whether they
work and irrespective of other sources of income. It replaces other social security payments and is high enough to
cover all basic needs (food, housing, etc.).If there would be a referendum on introducing basic income, how would you
vote today?”
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at selvom denne ydelse vil kunne udbrede daekningen af de eksisterende sikkerhedsnet, vil det
ogsa bryde med de universelle og ubetingede elementer af en egentlig borgerlgn. Den vil kun
cementere de paternalistiske og pligtorienterede aspekter af velfaerdsstaten, og dermed i ringere
grad tale til idealerne om gget frihed og autonomi. Det er naturligvis ligeledes ofte blevet
bemaerket, at en sadan ydelse medfgrer behov for ret omfattende administration og
dokumentation af sddanne godkendte aktiviteter. Dertil kommer afgraensningen af hvad der er
relevant og nyttigt, og hvad der ikke er.

Hvis man i stedet holder sig til en egentlig borgerlgn har eksempelvis Barry (2001)
understreget, at ydelsens niveau betyder ganske meget for netop denne diskussion. Han bruger
det billede, at diskussioner om fordele og ulemper ved en borgerlgn uden hensyn til
ydelsesniveauet er det samme som at diskutere fordele og ulemper ved kattedyr uden at skelne
mellem tigre og huskatte. Han argumenterer, at en borgerlgn bgr holdes pa et yderst basalt
niveau, der kun sikrer de mest essentielle forngdenheder (selvom dette ogsa kan fortolkes meget
forskelligt). Hans argumenter for ikke at indfgre en genergs borgerlgn er netop, at muligheden for
en nogenlunde komfortabel tilvaerelse pa borgerlgn vil lede til allehande diskussioner om free-
riding og dovenskab betalt af andres harde arbejde. Han ser ikke de tidligere naevnte betragtninger
om velstandens sociale karakter som gode argumenter for at folk, der ikke har en intention om
engagere sig i lénnet arbejde, skal have den mulighed.

Grundlaeggende er spgrgsmalet saledes, om en borgerlgn der muligggr reel friggrelse
fra Ipnarbejdet, vil anses som legitim i offentlighedens gjne. Standing (2017) egen forklaring pa
afstemningsresultatet i Schweiz naevnt ovenfor afspejler ligeledes, at modstanden hurtigt kan
vokse hvis ydelsen bliver mere genergs.

Der er ligeledes et potentielt problem i afgraensningen af de medborgere, der skal
veere omfattet af en “universel” borgerlgn. | en moderne kontekst med betydelig indvandring vil
en afgraensning til individer med statsborgerskab skabe en betydelig gruppe af ekskluderede.
Omvendt vil en inklusiv afgraensning til alle med en eller anden form for ophold eller et CPR-
nummer mgde den betydelige modstand der er mod nem adgang til indkomstoverfgrsler for
indvandrere, der typisk er den samfundsgruppe hvis gensidighed flest er i tvivl om (Van Der Waal,
De Koster & Van Oorschot 2013; Van Oorschot 2000).

Afslutningsvist er det dog vaerd at diskutere hvorvidt den offentlige opinion vil
forandres med indfgrslen af en borgerlgn. | denne optik er legitimitet ikke blot et spgrgsmal om at
indrette politikker efter den offentlige opinion, men ogsa at disse ligeledes kan s&endres mere
fundamentalt med nye politikker. Med dette menes fgrst og fremmest at der er en
forskningslitteratur, som diskuterer hvorvidt universel velfeerdspolitik mere fundamentalt aendrer
made hvorpa vi forholder os til staten og vores medborgere (Kongshgj 2017b; Larsen 2013, 2006;
Rothstein 1998). | denne optik er inklusiv, universel velfeerdspolitik noget der i sig kan vaere med til
at skabe en opfattelse af at tilhgre et faellesskab, hvor man er villig til at stole pa hinanden og
omfordele resurser. Mere konkret er antagelsen, at universelle ydelser i modsaetning til mere
selektive ydelser ikke har samme behov for hardt at kategorisere folk, adskille dem fra resten af
befolkningen, og stille spgrgsmalstegn ved hvorvidt de med rette har gjort sig fortjent til hjaelp.
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Dette perspektiv kan suppleres med mere traditionelle teoretiske antagelser.
Antagelsen kan veere, at ydelser, der inkluderer store dele af befolkningen, vil vaere populzaere
alene fordi mange vil have en egeninteresse i det (Pierson 1993), dvs. rational choice-
nyinstitutionalisme baseret pa individuelle konsekvenslogikker. Omvendt kan antagelsen vaere, at
universelle politikker neermest opdrager befolkningen efter et bestemt vaerdiseet (Mau 2004), dvs.
sociologisk nyinstitutionalisme baseret pa passendehedslogikker.

Den empiriske litteratur pa dette omrade har ikke endegyldigt kunne bevise den ene
teoretiske mekanisme og afvise alle de andre. Ovenstaende antagelse om hvorledes universelle
ydelser i sig selv skaber andre opfattelser af medborgerne er sveer at eftervise empirisk, da
eksempelvis overfgrselsindkomster jo netop aldrig har vaeret helt universelle (selvom de har veeret
det mere nogen steder end andre). Man har derfor i litteraturen mattet forlade sig pa kun delvist
besleegtede indikatorer som landenes tilhgrsforhold til mere generelle og abstrakte
velfaerdsregimer, eller ulighed og omfordeling pa tvaers af mange lande, og sadanne indikatorers
sammenhang med holdninger (se f.eks. Wulfgramm & Starke 2017), eller dybdegaende studier
med et begraenset antal lande som i Larsen (2013).

| denne litteratur er der mange staerke indikationer pa at velfaerdsstatens
institutionelle opbygning bestemt kan have en selvstaendig betydning for vores made at se
hinanden pa, og dermed kan det godt antages at indfgrslen af en borgerlgn efterfglgende vil sette
gang i nogle andre dynamikker i holdningerne til overfgrselsindkomster og modtagerne af disse.

Omvendt kan man stadig diskutere om der er en naesten naturlig graense et sted for
hvor langt man kan ga jf. ovenstaende diskussion af gensidighed og ydelser der er bade genergse
og ubetingede. Spgrgsmalet vil her vaere om en borgerlgn i sig selv ligger for langt fra en sddan
graense, eller om det i stedet handler mere konkret om ydelsens indretning. Ovenstaende
internationale resultater tyder pa at det sidste kunne veere tilfeldet. Uanset dynamikkerne efter
en borgerlgn skal den dog f@rst indfgres med en vis opbakning blandt befolkning og
beslutningstagere, og i den optik virker en delvis borgerlgn (pa et lavt niveau i supplement med
andre ydelser) niveau som mere realistisk. Efterfglgende vil man sa kunne ga laengere hvis
midlerne og opbakningen er til stede.

Afsluttende diskussion

Bade nar det gaelder finansiering og offentlig legitimitet synes en delvis og begraenset borgerlgn,
suppleret af traditionelle ydelser i et reduceret omfang, saledes taet pa at vaere realisérbar. Dette
selvom vi leegger et ret konservativt perspektiv, hvor vi ikke kan forestille os andre skattekilder og
—niveauer end i dag, og hvor vi antager at offentlighedens almene betragtninger om gensidighed
og retfaerdig indkomst vil veere upavirkede efter indfgrslen af en borgerlgn. Det vil dog stadig veere
en gkonomisk udfordring at indrette den sadan, at absolut ingen eller meget fa er ringere stillet
end i dag. Dette vil isser vaere en udfordring i et land som Danmark, hvor det typisk har vaeret
relativt fa, der ikke er daekket af det eksisterende sikkerhedsnet, og hvor ydelserne i reglen har
vaeret tilstraekkelige til at bekeempe fattigdom. Omvendt vil selv en begraenset borgerlgn vaere et
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fremskridt for den trods alt signifikante del af befolkningen, som star uden for bade Ignarbejde og
det offentlige sikkerhedsnet (en andel, der er vokset de senere ar, bl.a. pba. de senere ars
velfaerdsreformer)®’.

Ovenstaende kan lyde som en noget kedelig borgerlgnsambition, men det er som
naevnt ikke desto mindre nogenlunde det som flere borgerlgnsforkeempere ser som det fgrste
mulige skridt. Velfaerdsstatens historie er jo i hgj grad en historie om de sma skridts politik, hvor
man ad are nar frem til steder, der ville forekomme radikale og utopiske, da man startede. Man
kan ydermere argumentere, at der isaer i en velferdsstat som den danske, hvor der allerede er et
historisk fundament for relativt genergs, inklusiv og skattefinansieret (og dermed universel)
velfaerdspolitik, er et saerligt godt afsaet for en borgerlgn (Loftager 1994). Sikkerhedsnettet, som
det sd ud inden 1990ernes bglge af arbejdsmarkedsreformer, kunne siges at have
borgerlgnslignende elementer (Goul Andersen & Pedersen 2007). Omvendt er der muligvis ikke
samme opfattelse af et problempres i netop disse velfaerdsstater, som tidligere nsevnt med
udgangspunkt i internationale surveys. Den aktuelle kombination af et noget eroderet
sikkerhedsnet, der ikke til fulde lever op til de historiske forventninger, kan dog vaere et frugtbart
udgangspunkt hvis mere fremtreedende politiske aktgrer griber en borgerlgnsdagsorden.

Alligevel stiller denne forfatter sig stadig noget tvivlende over for
fremtidsperspektiverne. Eksempelvis vil en borgerlgn som diskuteret ikke i sig selv lgse alle
bekymringer om gget segmentering i vindere og tabere pa arbejdsmarkedet. Borgerlgnnen kan
ikke ses uafhaengigt af andre drivkraefter bag mulighederne for den enkelte (eller mangel pa
samme) pa arbejdsmarkedet. En delvis borgerlgn vil ikke umiddelbart Igse disse problemer, og den
kan i stedet ende som noget, der blot understgtter lavtignsjobs og generel prekarisering. Der vil
saledes stadig i fremtiden vaere behov for koordinerede politikker og behzandig regulering hvis
sadanne tendenser skal imgdegas. Borgerlgnnen kan tveertimod understgtte de samme
problemer, isaer hvis den med relativt begraensede resurser ledsages af en afmontering af det
eksisterende sikkerhedsnet. Dermed intet sagt om en fuld og genergs borgerlgn, der muligggr et
reelt og veerdigt alternativ til beskaeftigelse. Som illustreret ved nogle af de tidligere eksempler vil
dette dog kraeve en gkonomisk kraftanstrengelse, som er umiddelbart sveer at forestille sig. | tilgift
vil der stadig vaere behov for en diskussion af hvorvidt den enkelte har et mere fundamentalt
behov for at engagere sig i beskaeftigelse uanset mulighederne for sikkerhed i materielle
levevilkar. Borgerlgnsforkeempere vil her indskyde, at friggrelsen fra bade stat og marked i stedet
vil gge mulighederne for ankerkendelse som nyttig samfundsborger i forskellige former for
engagement i civilsamfundet.

Y Eldre opggrelser pba. OECD-databaser indikerede at Danmark var i top i OECD i 1980erne og 1990erne nar det kom
til at begraense den andel af befolkningen, der ikke modtog hverken Ignindkomst eller offentlige overfgrsler (under 10
pct. af 15-64-3rige i slutningen af 90erne) (CESifo 2003). Som bl.a. Det @konomiske Rad (2017) har pavist er andelen af
offentligt forsgrgede dog faldet langt mere de senere ar end beskaeftigelsen er vokset. Beskaeftigelsen har fundet
tilbage til sit typiske (nyere) historiske niveau fra fgr krisen, mens andelen af offentligt forsgrgede ikke er set lavere
siden begyndelsen af 1980erne.
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Hvis vi i stedet et gjeblik forestiller os, at denne gkonomiske kraftanstrengelse rent
faktisk vil vaere mulig, og at vi pa et tidspunkt vil finde effektive og nye midler til makrostrukturel
omfordeling af velstand, der gar laengere end blot beskatning af almindelige personindkomster, er
det stadig et abent spgrgsmal hvorledes sadanne resurser er bedst udnyttet. Det er en naesten
bunden opgave at mindske uligheden og inkludere flere i faellesskabet, men er dette ngdvendigvis
bedst gjort ved at finansiere en borgerlgn? Ydermere er den offentlige servicesektor bestemt
heller ikke fri for et generelt resursepres, og dertil kommer eksempelvis de fremtidige
demografiske eendringer med relativt flere eldre’®.

Ovenstaende kan ses som en banal pointe om at gkonomiske prioriteringer altid er et
vilkar. Men det kan ogsa bruges som afszet til en bredere diskussion om hvorvidt de problemer,
som borgerlgnsforkeemperne peger pa, kan imgdegas med mindre radikale politikeendringer. Huvis
problemet eksempelvis er et eroderende sikkerhedsnet, der er blevet mindre genergst og
inklusivt, kan man sa ikke ngjes med at skabe politisk momentum for blot at ga den modsatte vej?
Dagpengereformen fra 2010 og fgrtidspensions- og fleksjobreformen fra 2013 kan ses som
eksempler pa at man pa disse omrader ramte en mur for hvor langt man i offentlighedens gjne
kan ga. Lappelgsningerne pa dagpengeomradet og den seneste dagpengereform fra 2015 kan ses
som udtryk for at det igen blev gjort nemmere at kvalificere sig til dagpenge, samt at
genoptjeningen blev mere fleksibel. De seneste artiers generelle reformtendenser pa omradet er
ikke ngdvendigvis udtryk for en irreversibel naturkraft. Den politiske barre for med succes at
2ndre kurs kan under alle omstandigheder veere lavere med den eksisterende ydelsesstruktur
end med indfgrslen af en borgerlgn. Man kan ogsa narme sig noget lidt mere universelt og mindre
betinget ved i et eller andet omfang at harmonisere regler pa tveers af de eksisterende ydelser,
hvis dette er gnskeligt. Ligeledes gg@r det sig geeldende at den generelt stigende ulighed, hjulpet pa
vej af reformer af skattesystem og sikkerhedsnet, kan bekeempes af en bred palette af redskaber,
der ikke begraenser sig til borgerlgn — men retningen skal vendes i forhold til den, der har
domineret de seneste artier.

Christensen (2000) gjorde en pointe ud at skelne mellem forskellige diskurser om
borgerlgn, hvoraf den politisk-teknisk orienterede var én. | trad med denne diskurs er denne
forfatter forst og fremmest blevet engageret af debatten om borgerlgnnen som et muligt redskab
til at bekaempe aktuelle problemer og problematiske tendenser (ulighed, beskaeftigelse eller
milj@). Fra dette noget teknokratiske perspektiv har vi dog her set hvordan borgerlgnnen ikke i sig
selv er et columbusag. Den skal under alle omstaendigheder akkompagneres af andre politikker.
Borgerlgnnen kan saledes ikke alene reduceres til et redskab for bekeempelse af aktuelle
problemer. Den har behov for ogsa at vinde stgtte pa baggrund af de lidt stgrre fortzellinger om

'® Danmark et godt nok et af de lande i Europa, hvor den gkonomiske udfordring ved ”aldring” er mindst (Goul
Andersen 2015), og f.eks. anslog Europakommissionen (2015) at Danmark var blandt de fa lande, hvor der frem mod
2060 ikke ville vaere pres for en stigning i de samlede alderdomsrelaterede udgifter. Samtidig kan man dog
problematisere et stabilt niveau i udgifterne pd omradet. Eksempelvis er faldet i antal hjemmehjaelpstimer pr. =ldre
pa 37 pct. i 2008-2016 udtryk for langt mere end blot sund og aktiv aldring, idet ogsa plejekraevende ldre modtager
mindre hjemmehjalp (Steen-Knudsen & Lando 2017; Rostgaard & Matthiessen 2017).
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frihed og retfeerdighed. Spgrgsmalet er s, om medborgerne efterspgrger disse fortellinger, eller
om de i stedet efterspgrger hverdagspolitik, der med udgangspunkt i det velkendte skaber
sikkerhed i en usikker verden.
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