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Om kategorisering og symbolsk
magtudevelse 1 det sociale arbejde

Myten om de ressourcestarke foreldre til born med
neuro-psykiatriske diagnoser

On categorization and symbolic power in social work: The myth of the resourceful
parents to children with neuro-psychiatric diagnoses

Social workers often use the term resourceful about a certain group of parents to children with
neuro-psychiatric diagnoses, e.g. autism spectrum disorder and ADHD. This paper discus-
ses the consequences of this sort of stereotyping/categorization with particular regard to the
collaboration between these parents and the social workers as they meet in the social services
system, when the parents apply for help for their children. Drawing upon Pierre Bourdieu, it
is suggested that the categorization resourceful is not only overly simplistic and a myth, but is
straight out misguiding and complicates the interaction — in fact it represents an act of symbolic
power. Based upon a six months long sociological field-work study it is shown, that even though
social workers seem to acknowledge the difficult and grueling life-situation of the parents, they
are first and foremost perceived as resourceful and knowledgeable but hence also as annoying,
insufferable, demanding and basically unjustified, even though they have obvious legal rights.
Parents and social workers alike described the collaboration as being conflictual and a struggle
and the complex power-relations are discussed in the light of Bourdieu.
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ANTALLET AF BORN og unge der fir en neuro-psykiatrisk diagnose er stigende i den
vestlige verden (Rose 2010; Brinkmann 2010; Langager 2011; Basse Fisker 2013;
Sundhedsstyrelsen 2014). I Danmark har denne stigning sat pres pa velferdssystemet,

og socialforvaltningernes Borne- og Familieafdelinger har i de seneste ar oplevet en
stot stigning i denne type berne- og ungesager. Dette betyder, at myndighedssocial-
ridgiverne' skal hindtere langt flere sager, hvor barnets eller den unges vanskeligheder

1 Alle socialridgivere i undersegelsen var myndighedssocialrddgivere, dvs. de var ansat i en
bern- og ungeforvaltning og praktiserede med myndighedsansvar i henhold til Lov om social service
(Serviceloven). Betegnelsen socialrddgiver anvendes ofte i teksten i stedet for myndighedssocialridgiver

for at lette lesningen.
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og serlige behov forbindes til en neuro-psykiatrisk diagnose og de hermed implice-
rede funktionsnedsettelser. I mange af disse sager er der 7kke tale om psyko-sociale
problemstillinger hos hverken barn/ung eller foreldre, som f.eks. forzldres misbrug,
sindslidelser eller fattigdom, eller at barnet/den unge har problemer med kriminalitet,
misbrug eller selvskadende adferd og lignende. De neuro-psykiatriske sager er i hojere
grad kendetegnet ved, at foreldrene af socialrddgiverne eksplicit karakeeriseres som
ressourcesterke. Man md imidlertid sperge til denne karakteristik og hermed til om den
er tilstreekkelig nuanceret, i forhold til at sikre, at de pigeldende born/unge fir den
stotte og hjelp, de har behov for?

Betegnelsen ressourcesterke foreldre er udtryk for en szrlig mide at iagttage og katego-
risere pd, der overbetoner sarlige forhold og som skaber blindhed for andre helt relevante
forhold. Denne pointe er afgprende af epistemologisk karakter: Hos Luhmann italesettes
den i en systemteoretisk sammenheng med henvisning til begreber som selektionstvang
og kompleksitetsreduktion; i den hermeneutiske tradition italeszttes den som det vilkar,
at en overbetoning af visse forhold indebrer, at andre forhold underbetones eller udela-
des. Pointen er udtryk for en erfaring af menneskets endelighed og det forhold, at ingen
menneskelig iagttagelse kan rumme det hele pa en gang, for at udtrykke det Luhman-
niansk. Det betyder, at ordet kategorisering i artiklen serligt anvendes under henvisning
til dette forhold, hvilket indeberer, at en kategorisering pd den ene side er inference-rich,
(Sacks 1992) og henviser til en sammenhang af gensidigt forbundne betydninger og
slutninger, og p& den anden side skaber blindhed og fravalg og usynligger dermed andre
forhold og det er denne indsigt, der forbindes til Bourdieus tenkning, i henseende til at
kategorisering let forer til symbolsk magtudevelse og symbolsk vold og skaber ulighed,
her afggrende ulige adgang til ressourcer i det sociale system. Ordet myre anvendes i
artiklen for at pege pa en sidan konsensusbaren, kollektiv epistemisk falsk forestilling,
der er et udtryk for en symbolsk magtudevelse, hvor en dominerende gruppe — gennem
magten til at navngive og kategorisere og give adgang til ressourcer — tilskriver en gruppe
mennesker en sarlig betydning, der er med til at skjule et stottebehov — hvilket i sidste
ende er en retssikkerhedsproblematik. I artiklen leegges der vegt pd, hvordan dette forer
til konflikt i en samarbejdsrelation og problematiserer beslutninger og afgerelser i forhold
til en gruppe udsatte familier.

Denne artikel bidrager til forskningen i betydningen af kategorisering i socialt arbejde
og mere specifike til forskning pd bernehandicapomridet og herunder mgdet mellem
socialradgivere og foreldre til born med handicap (Bengtsson & Middelboe 2001; PLS
Rambell Management 2001; Dénaldsdéetir 2002; Bengtsson et al. 2003; Wiist et al.,
2008 Bengtsson et al. 2011; Deloitte 2011). "Ménga av vira kategoritillhérigheter blir
tydliga for oss i motet med myndigheter och institutioner” (Mikitalo & Hertzberg
2006:1), og det er et velbekendt feenomen, at professionelle i det sociale arbejde benyt-
ter sig af kategoriseringer, ndr de italesetter og arbejder med sagerne (Egelund 1997;
Carstens 1998; Ebsen & Guldager 2002; Eskelinen & Castwell 2003; Mik-Meyer 2004;
Thorsager et al. 2006; Lundemark Andersen 2009; Eskelinen et al., 2010; Moesby-
Jensen 2012). Kategoriseringer i socialt arbejde har tidligere varet diskuteret i forhold
til, eksempelvis, hvordan borgere konstrueres og konstruerer og reproducerer sig selv
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(selv-representation) i forhandlingssituationen med socialrddgiveren. Eskelinen et al.
(2010:230) anfgrer: "Accordingly, social work has been regarded as a categorisation
practice, and the interpretation of needs and the categorisation of clients have been
characterised as main activities of the postwar welfare state (Fraser, 1990)”. Forskningen
har lagt vagt pa at vise, hvordan kategoriseringer knytter an til institutionel praksis:

Institutionernas kategorisering fir dirmed olika konsekvenser for oss, formellt
sdvil som informell[....]Just det forhdllande att en person ibland inte kan skaka
av sig en kategoritillhérighet, utan dr tvungen att bira den i en mingd olika
sammanhang, visar med all 6nskvird tydlighet pd en grundliggande maktasym-
metri som ofta giller vid kategoriserande praktiker. En part har ofta till uppgift
att kategorisera, medan andra parter ir féremal for kategoriseringen (Mikitalo
& Hertzberg 2006:2).

Det har veret diskuteret om kategorier er statiske eller dynamiske, og hvordan de
konstitueres i praksis (Hester & Eglin 1997), og hvordan konkurrerende kategorier
forhandles (Hall et al. 1997).

I denne artikel legges der mindre vegt pa at se pa co-produktionen af kategorise-
ringen — og dermed pé forhandlings-aspektet. I stedet fremhaves en serlig epistemisk
problematik ved fznomenet kategorisering, og begrebet settes efterfolgende ind i en
sammenheng, der fremtraeder nir et empirisk genstandsfelt betragtes i et magt- og
konfliktperspektiv, som det kendes fra Bourdieus tenkning, og kategorisering betrag-
tes folgelig ud fra et magtudevelsesperspeketiv.

Betegnelsen og kategoriseringen ressourcesterke foreldre synes grundleggende at
blive taget for givet — og at have doxa-karakter — og der sporges ikke nermere til den
hos socialrddgiverne og hermed risikerer udtrykket at blive en ensidig konstruktion af
en foreldregruppe. Eller sagt anderledes, sd betyder det, at en sztlig foreldregruppe be-
tragtes og behandles ud fra en serlig optik og kategorisering, der medbestemmer social-
ridgivernes hdndtering af praksis, og det er problematisk for disse foreldre, hvis katego-
riseringen uretmassigt pavirker afggrelser og beslutninger. Sa sporgsmalet er fremdeles,
hvad der ngjere karakteriserer konstruktionen de ressourcesterke forzldre og hvordan
samarbejdet mellem myndighedssocialridgivere i Berne- og Familieafdelingerne og
denne foraldregruppe overhovedet kan karakteriseres?

Artiklens fokus

I denne artikel problematiseres den uformelle kategorisering ressourcestarke foreldre,
og det undersoges pd en indledende made, hvad denne kategorisering betyder for
myndighedssocialridgiveres samarbejde med disse foreldre. Dette sker pd baggrund
af folgende to spergsmal, der lader en konflikt komme til syne:

1. Hvordan kan danske myndighedssocialridgiveres oplevelse af samarbejdet med
de ressourcesterke foreldre karakeeriseres?
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2. Hvordan oplever de danske ressourcestwrke forzldre kontakten og samarbejdet
med myndighetssocialridgiveren og forvaltningen, og hvilke problemer kan i
denne forbindelse identificeres?

Teoretisk udgangspunkt

Den gennemforte undersogelse belyste et sammensat konflikt- og magtforhold
i det empiriske genstandsfelt, hvilket her vil sige: I forholdet og samarbejdet
mellem myndighedssocialridgivere og foraldre. Flere forhold ger, at det er
produktivt at anskueliggere dette nejere gennem en rekke udvalgte begreber,
hentet hos Pierre Bourdieu? og her lzgges serlig vegt pa muligheden for at
problematisere kategorien ressourcesterk. Bourdieus forstdelse af verden er preget
af et magt- og dominansperspektiv og herunder, hvordan menneskers forskel-
ligartede ressourcer og positioner i samfundet har indflydelse p& den interaktion,
der udspiller sig, og hermed reproduceres og struktureres den samfundsmessige
orden, idet uligheden i samfundet ligeledes undergdr en regulering. Dette sker
pé flere méder, men centralt stir den tankegang, at individer og grupperinger
til stadighed forseger at patvinge andre deres syn pa tilverelsen, for at kunne
tilgodese egne interesser og livsprojekter — der er med andre ord en kamp om
retten til at navngive — og i sammenhangen her — om at kategorisere. Centralt
i Bourdieus tenkning stdr begrebet fé/r, som henviser til et socialt rum, hvor
aktererne indgér i sociale relationer med hinanden, relationer, som er bestemt
af deres positioner i feltet. Bourdieu anforer, at samfundet er inddelt i en rekke
felter, f.eks. det politiske felt, sportens felt og det sociale arbejdes felt, og inden
for disse felter foregdr der hele tiden magtkampe aktererne imellem. Et hvert felc
er styret af serlige regler — doxa — som udgeres af selviolgeligheder, rationaler
og vardier og som afger hvad der er rigtigt og forkert, passende eller upassende
pé den givne sociale arena. Feltets doxa udger en viden, der normalt ikke stilles
sporgsmélstegn ved (Bourdieu 1997, kap. 4) om end der i feltet selv tillige kan
vere magtkampe om dette, hvilket muligger at doxa kan udvikles og forandres.
En akters position i et felt er bestemt af dennes mengde af serlige former for
kapital, og dermed ogsd af, hvilken anerkendelse og legitimitet, der er knyttet
til de enkelte kapitalformer (Bourdieu 1997, kap. 4). Med begrebet kapital,
henviser Bourdieu til en art ressource, der giver adgang til indflydelse (magt og
dominans), anerkendelse og materiel rigdom, og kapital kan antage forskellige
former. Bourdieu prasenterer fire former for kapital, der her introduceres pa en
let forenklet mide: @konomisk kapital henviser til ridighed over penge og andre
pkonomiske aktiver. Et menneskes kulturelle kapital henviser til forhold som
dannelsesniveau, uddannelsesniveau og intellektuelle og sproglige kompetencer,

2 Det skal saledes understreges, at der ikke er tale om, at der gennemfores en komplet og syste-
matisk Bourdieu-undersegelse, men snarere at der afgorende treekkes pa elementer i hans tenkning,
som der redeggres for i et omfang, der kun kan betegnes som en antydende skitse.
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og siger noget om formden til at kunne bega sig i de ovre sociale lag, hvilket er
centralt for at erhverve sig status og en magtfuld position i samfundet. Social
kapital er den ressource et menneske besidder i kraft af sine sociale netvark og
tilhersforhold til serlige grupper i ovrigt (Bourdieu 1986). Endelig reprasenterer
den symbolske kapital forhold, der angér @re, prestige og anerkendelse og henviser
endvidere til et menneskes evne til og mulighed for at sztte de tre andre kapi-
talformer i spil i forskellige sammenhange. Det er en kapitalform, der i sidste
ende er afgerende i forhold til kunne opnd magt og indflydelse (Bourdieu 1997,
kap. 4). For Bourdieu er det ikke nok at henvise til et menneskes umiddelbare
sociale klasse, men man ma ligeledes gore rede for, hvilke former for kapital dette
menneske har formiet at akkumulere og forstdr at udnytte i sine relationer. Og
man md vurdere, om disse kapitalformer enten nyder eller ikke nyder legitimitet
i et givent felt. Pointen er her, at et menneske pd en og samme tid kan vere
kapitalsterkt og kapitalsvagt, alt efter hvilke ressourcer, der henvises til og alt
efter, hvilket socialt felt man befinder sig i.

Kapitalbegrebet kan udvides til at omfatte flere former end Bourdieu selv opere-
rer med, og kan her anvendes til at problematisere og nuancere anvendelsen af den
forenklende kategori ressourcesterk i socialt arbejde fordi en overbetoning af serlige
trek ved foraldrene let betyder, at andre trek underbetones, og dette kan bidrage
til en unuanceret vurdering af foreldrene, og i varste fald pavirke de socialfaglige
vurderinger pd en mide, der ikke gavner barnet/den unge og familien. I artiklen
gores et forenklende greb — kapital forstds og udlegges som et synonym for ressource
for umiddelbart at kunne knytte an til kategorierne ressourcesvag og ressourcestark.
Pa denne baggrund sperges der mere bredt og nuanceret til, hvilke former for
kapital mennesker — og dermed ogsé de sakaldt ressourcesterke foreldre — er rige pa,
nér det i sagsbehandlingen vurderes, hvilken form for stotte de og deres born skal
gives. I forhold til Bourdieu tilfgjes et enkelt nyt kapitalbegreb — emotionel eller
folelsesmassig kapital — det sker i forste omgang som en folge af, at behovet for at
kunne italesztte et sidant fnomen blev dbenlyst i forbindelse med arbejdet med
selve det empiriske genstandsfelt. Emotionel kapital anvendes her til at italesette
ressourcer hos borgerne, der har at gore med deres folelsesliv og folelsesmassige
overskud og anvendes her til at sige noget om resiliens og omsorgsformen. Emotio-
nel kapital er en omsorgsressource, og begrebet anvendes siledes i sammenhangen
til at sige noget om forzldrenes egen relative udsathed, her iser i forhold til at
kunne udfylde deres foreldreevne og tage vare pa familien. I et videre perspektiv
kan introduktionen af begrebet udlegges som en indirekte ansats til en kritik af
Bourdieu, i henseende til at han synes at underbetone betydningen af folelser og
omsorg i sin teori om praksis, ndr anliggendet er at beskrive (re) produktionen af
feltrelative dominans- og ulighedsformer. Dette udvikles imidlertid ikke nermere
her, men tilbage stir dog det forhold, at netop betoningen af emotionel kapital
synes at vere serdeles frugtbart i forhold til socialt arbejde med familier, bern og
unge i det hele taget, som det i artiklen forseges gjort geldende. Pointen er dog
ogsd, at — alt afhengig af genstandsfelt — si kunne det ogsd give mening at ind-
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drage andre kapitalformer. Dvs. antallet af kapitalformer er ikke endeligt og en
gang for altid givet — og dette forhold knytter afgerende an til den tidligere gjorte
epistemologiske erfaring. Endelig inddrages distinktionen mellem viden som 4now
how og know that for at kunne forstd og formidle et serligt aspekt af betydningen
af kulturel kapital, > som kom til syne i undersogelsen af samarbejdsrelationen. Sa-
ledes inddrages et vidensaspekt. Der er ikke tale om et forseg pd en teori-udvikling
af Bourdieu, men snarere om et forsog pé reflekteret eklekticisme, der produktivt
supplerer hovedperspektivet ved at kombinere det med at andet, men meget staerkt
beslegtet perspektiv.

Metoder og datagrundlag

Det empiriske datamateriale er varieret sammensat og inkluderer observationsnoter
fra seks méneders deltagerobservation (Kristiansen & Krogstrup 1999; Patton 2002)
i en Borne- og Familieafdeling i en stor dansk kommune*, samt transskriptioner fra
otte individuelle semi-strukturerede interviews (Spradley 1979; Kvale 1997) med
myndighedssocialraddgivere, der udelukkende arbejder med “sékaldte” diagnosesager i
denne afdeling. Dertil kommer transskriptioner fra to individuelle semi-strukturerede
interviews med specialpedagogiske konsulenter (hjemmevejledere) i afdelingen. Disse
interviews varede mellem 1%2 og 2 timer. Desuden indgdr transskriptionerne fra tre
fokusgruppediskussioner (Halkier 2008) med socialradgivere (handicapkonsulenter)
i datamaterialet. Den ene fokusgruppediskussion blev foretaget i den kommune, hvor
der ligeledes blev foretaget deltagerobservation og individuelle interviews — og dette
med de nazvnte socialridgivere. De to evrige fokusgruppediskussioner blev foretaget
med socialridgivere (handicapkonsulenter) fra to andre Borne- og Familieafdelinger
i mellemstore kommuner. Fokusgruppediskussionerne varede ca. 2 timer og havde
5-8 deltagere. I alt deltog 20 myndighedssocialrddgivere i interviews og fokusgruppe-

3 Bourdieu skelner mellem tre undertyper af kulturel kapital: Kropsliggjort; objektiveret og in-
stitutionaliseret kulturel kapitel. Man kan sige, at distinktionen mellem know how og know that
anvendes til at sige noget om et af mange momenter, der meningsfuldt kan siges at indgd i den
kropsliggjorte kulturelle kapital — men der er fremdeles ikke tale om, at denne undertype systema-
tisk afdaekkes i undersogelsen, endsige om teoriudvikling, men snarere om, at vidensdistinktionen
anvendes som en folge af et behov for at italesztte et forhold, der pakaldte sig opmarksomhed i selve
det empiriske genstandsfelt. P4 den anden side kunne der henvises til Bourdieus forstdelse — i Le sens
pratigue — for forskellen mellem kropsliggjort viden/praktisk sans og forskningsmassig viden, der
trekker pé en forstdelse af det aristoteliske phronésis og Martin Heideggers fznomenologiske inter-
pretationer af Aristoteles, der i de tidlige 1920°ere forer til distinktionen mellem det "hermeneutiske’
som”” og det "apophantiske’ som””, der igen ogsd udger det oprindelige grundlag for distinktionen
mellem viden som know how og know that (Moesby-Jensen 2010), men det forer alt for vidt i denne
sammenheng at udfolde disse udredninger.

4  En Borne- og Familieafdeling i Danmark er en del af en kommunes socialforvaltning eller
skoleforvaltning. De ansatte er primeart socialridgivere, og deres opgaver er at hjelpe bern og
unge mellem 0 og 18 4r i udsatte positioner. Bernene/de unge kan vare udsatte pa grund af sociale

problemer og/eller pd grund af fysiske eller psykiske handicaps.
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diskussioner. Der blev foretaget individuelle semi-strukturerede interviews med 9
foreldre til barn/unge med en neuro-psykiatrisk diagnose — primert autisme.” Alle
interviewede forzldre havde et barn/en ung med en sag i en bernefamilieafdeling i
en socialforvaltning, 6 og bernene var hjemmeboende og i alderen 3—16 &r. Endvidere
havde alle forzldrene en videregiende uddannelse, og de fleste var i arbejde — de
tilhorte alle den kategori, som socialridgiverne betegnede som ressourcesterke.”

Det empiriske datamateriale er analyseret ved hjelp af en kvalitativ meningsanalyse,
med vegt pd meningskondensering af informanternes udsagn herunder identificering
af naturlige betydningsenheder, der efterfolgende er blevet fortolket (Kvale 1997). Dette
er gjort pa baggrund af systematiske og gentagne gennemlesninger af de transskribe-
rede interviews, fokusgruppediskussioner sivel som observationsnoterne for at skabe
et helhedsindtryk af informanternes udsagn. Efterfolgende er dominerende tendenser,
tematikker og menstre identificeret, og disse er folgelig blevet fortolket for at kunne
besvare tidligere nevnte forskningsspergsmél. Meningskondenseringen og fortolkningen
af de naturlige betydningsenheder resulterede blandt andet i 5 dominerende tematikker.
Analysen er derfor tematisk struktureret gennem folgende fem underoverskrifter:

1. Kategoriseringer i socialt arbejde — et vilkar

2. Socialrddgivernes italesettelse af de ressourcestarke foreldre
3. Forzldrenes vidensniveau

4. Periodevis sorg- og kriseramte foreldre

5. En kamp om at 3 ret eller hjelp?

Den forste underoverskrift angiver denne artikels gennemggende hovedfokus. Sledes
diskuteres det, hvordan socialrddgivernes kategorisering af foreldrene som ressource-
sterke har en afgprende betydning for, hvordan bide socialrddgiverne og foreldrene
agerer i deres indbyrdes relation, ved at forme deres respektive oplevelser af samarbejdet.
Iser iagttagelsesoptikken ressourcestark viste sig at have et betydeligt konflikepotentiale.
I forhold til at belyse problemstillingen og tydeliggere de nevnte tematikker blev det
derfor valgt, iser at trekke pad nogle af Bourdieus begreber, som relaterer sig til et
magt- og konfliktperspektiv.

Kategorisering i socialt arbejde — et vilkar

De danske socialrddgivere i denne undersegelse benyttede sig ofte af kategoriseringer
i deres omtale af forzldrene og italesatte dem som f.eks. ressourcestarke, ressourcesvage,
som havende en rem af huden, asperger-far, ADHD-mor, autismeforaldrene (og om de

5 Datamaterialet er indsamlet af den ene af artiklens forfattere (C.K. Moesby-Jensen).

6 Alle interviewede var kvinder, men vurderingen har varet at de har reprasenteret begge foreldre,
og at der ikke har varet en vasentlig kensdimension, sat i relation til den behandlede problematik.
7 Alle udsagn fra foreldre sivel som fra socialrddgivere er anonymiserede. Projektet er endvidere
etisk godkendt af det danske datatilsyn.
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pageldende bern — autismebornene). Et eksempel pd en sidan italesettelse kunne
iagtrages under en fokusgruppediskussion, hvor en af socialrddgiverne — med en vis
bevidsthed om problemet — fortalte, at det var nerliggende at komme til at vurdere
foreldrene i forhold til de umiddelbare kulturelle markerer som f.eks. misbrug og
uddannelsesniveau og endvidere, at disse markerer kunne medfere en serlig made at
betragte forzldrene pa. Hun sagde:

Man kunne let komme til at teenke, at hvis man havde en mor, der var alkoholiker,
og havde en autist-sen, og en mor der var hejtuddannet og ogsd havde en
autist-sen, jamen s& var det den hgjtuddannede, der var mest ressourcesterk
(Kommune 3).

Udsagnet illustrerer, hvordan flere markerer kan vere i spil men ogsd, hvordan disse
markorer let forer til (en forenklende) kategorisering.® Her bliver markeren hojtud-
dannet forbundet med det at veere ressourcesterk af socialridgiveren — idet en enkelt
marker giver anledning til den udlegning, at der er tale om en (generelt) ressourcesterk
person. Undersegelsen viste, som det var forventeligt, hvordan brugen af markerer
og kategoriseringer af foraldrene var udbredt og pregede italesettelsen i det sociale
arbejde. Undersggelsen viste ogsa, hvordan disse kategoriseringer var afgerende for,
hvilke forventninger socialrddgiverne havde til disse forzldre i forhold til samarbejde
og deres forzldreevne (se ogsd Kojan 2010).

Kategoriseringerne viste sig ikke blot uformelt, men ogsi formelt, og anvendes i vid
udstrekning til at lede og organisere arbejdet. Kategoriseringerne sker altsd ogsé pa
et organisatorisk-institutionelt niveau idet arbejdet med udsatte bern er organiseret i
forhold til de professionelles problemopfattelse. Siledes er langt de fleste Borne- og
Familieafdelinger i Danmark opdelt p& den made, at nogle socialridgivere arbejder
med de sikaldte psyko-sociale sager, hvor hovedproblematikkerne er forbundet til so-
ciale problemer, mens andre arbejder med de sager, hvor handicappet/den neuro-psyki-
atriske diagnose er den primere problematik. Dermed er der tale om en arbejdsdeling,
som er baseret pa en kategorisering af borgerne pd baggrund af serlige markerer, f.eks.
autisme, ADHD, kriminalitet og omsorgssvigt. Denne organisering af arbejdet — og
dermed kategoriseringen — er ofte understottet af lovgivningen (jevnfer Lov om social
service, afsnit 4) f.eks. i forhold til, hvilke kriterier, der skal vare opfyldt af bernene/
familierne for at kunne soge om handicapkompenserende stotte i henhold til §§ 41
og 42 i Lov om social service, om merudgifter og tabt arbejdsfortjeneste. Det sociale
arbejde er pd den méde styret af bide formelle og uformelle kategoriseringer, og disse
kan forstds som udtryk for den doxa (Bourdieu 1997, kap. 4), der geor sig geldende i
forvaltningerne, og som praeger det sociale arbejdes fe/r (Bourdieu 1997, kap. 4) og som
hermed er styrende for den made socialridgiverne praktiserer pa. Kategoriseringerne
hjelper socialridgiverne til at planlegge og strukturere deres hindtering af sagerne,
f.eks. i m&den at hindtere kontakten og kommunikationen med forzldrene pé.

8 Misbruger/ikke-misbruger; hojt/lavt uddannelsesniveau; ressourcesterk/ressourcesvag osv.
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Socialrddgivernes italesettelse af de ressourcestarke foreldre

Som allerede navnt var nogle af de markerer, som socialrddgiverne benyttede i deres ka-
tegorisering af foreldre som ressourcestarke, at de var (vel)uddannede, oplyste og vidende,
f.eks. om deres rettigheder. En anden marker var, at foreldrene var pa arbejdsmarkedet
og ikke var gkonomisk trengte. En socialrddgiver sagde: “De har gode jobs med gode
indregter”(Kommune 1). Endvidere blev ressourcesierke foreldre beskrever af socialrddgi-
verne som varende uden (kendte) sociale problemer, og som handlekraftige med hensyn til
eksempelvis at undersoge diverse forhold selv (lovgivning mv.). Endvidere blev de betragtet
som meget kompetente til ac kommunikere skriftligt sével som mundtligt. Disse markorer
er udtryk for, at forzldrene blev forbundet med hej gkonomisk og kulturel kapital, og i
nogen grad social kapital, da deres integration pd arbejdsmarkedet blev antaget at medfere,
at de si ogsd havde sociale netvark og forbindelser — i sig selv en vilkarlig antagelse.”
Enheden af disse markorer i deres sammenhang indicerer kategoriens (tillagte) inférence-
richness — men lader siledes ogsa netop fraveerende dimensioner komme til syne.
Undersogelsen viste desuden, at flertallet af socialrddgiverne beskrev de ressourcesterke
foraldre pd den samme méde i forhold til, hvordan de oplevede forzldrenes krav og made
at vare i kontakt og samarbejde med forvaltningen pa. F.cks. fortalte en socialradgiver:

Hurtig sagsbehandling, det synes jeg mange af de ressourcesterke forventer. De
forventer, at systemet fungerer. Der skal eddermame vere notat, alt skal skrives
ind, altsd, det gor de en opmearksom p4, at det er de klar over, at det skal man
gore. De kender simpelthen deres rettigheder (Kommune 3).

Det var sdledes karakteristisk i undersegelsen, at socialrddgiverne oplevede de ressour-
cesterke foreldre som meget kravs- og rettighedsfokuserede, herunder som indsigesfulde
iforhold til hvilke krav de kunne stille, og hvilke rettigheder de kunne forvente opfyldt.
En anden socialrddgiver sagde:

De ressourcestarke foreldre, de kender deres rettigheder, de ved, hvordan systemet
fungerer, deres argumentation er helt anderledes, s& ndr de kommer med nogle
ting, s vejer det tungt, og man skal bruge ret meget tid pd at vare velforberedt.
Hvis man for eksempel tenker noget andet, s skal man have en argumentation
meget klar, ogsd i forhold til, hvordan systemet virker, fordi det har de fuldstendig
kendskab til, hvad der er af muligheder, eller hvordan man skal gere det i sidan
en situation. Det er udfordrende i sig selv, og man skal vere ret skarp, med
skriftlighed og med gode afggrelser og der opper man sig lidt rent juridisk og i
forhold til systemkendskab, hele vejen rundt, med de forzldre (Kommune 3).

9  Socialridgivernes forstdelse af betegnelsen de ressourcestarke foreldre omfatter i undersogelsen
mennesker med korte, mellemlange og lange videregiende uddannelser, siledes i vid udstreekning
almindelige lonmodtagere som eksempelvis sygelejersker, social- og sundhedsassistenter, bank-
uddannede, revisorer, mv.
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Det virkede siledes ogsd som om, at socialridgiverne opfattede de ressourcestaerke
foreldre som serlige eksponenter for den almindelige kravsinflation i samfundet.
Flere af socialridgiverne understregede, at det var vigtigt at indfri forventningerne
om en god skriftlighed, og de krav der var til precise og velargumenterede pointer,
hvis samarbejdet med de ressourcesterke foreldre skulle vere godt. Endvidere var det
gennemggende, at socialrddgiverne oplevede det som serdeles fordringsfulde og ind i
mellem belastende at sagsbehandle sager, hvor forzldrene var ressourcesterke, og at de
var meget optaget af at levere en juridisk korrekt sagsbehandling — "at oppe sig” —, ikke
mindst fordi denne gruppe forzldre kraevede dette. '° Der var siledes en udbredt opfat-
telse af, at der var tale om en gruppe velinformerede forzldre, som var mere krevende
og som kunne spille en anden og mere aktiv rolle end de foreldre, som socialrddgiverne
samarbejdede med i de psykosociale sager. En af socialridgiverne understregede netop
det serligt udfordrende ved dette samarbejde, og dette gjorde hun ved at sammenligne
med de sikaldte ressourcesvage foreldre. Hun sagde:

De er faktisk ressourcesterke pa en made, som stiller nogle krav til mig. Det
udfordrer mig, og det er jo super fedt, det kan jeg faktisk meget godt lide, det
stiller krav til, at jeg folger med i lovgivningsudvikling, og at jeg er benhérd, og
at jeg er skarp i mine skriftlige formuleringer. Vi sidder med de hgjtuddannede
her, hvor mange i den anden gruppe [forzldre til born uden handicap og med
sociale problemer] miske var uden uddannelse, og hvor sproget skulle vere helt
almindeligt talesprog for, at de kunne forstd (Kommune 1).

Séledes var det udbredt, at de "krevende”, ressourcestarke foreldre blev italesat gennem
sammenligning med de sikaldte ressourcesvage foreldre. Hermed fjernes fokus let fra,
hvilke former for kapital eller ressourcer en ressourcesterk familie, der seger hjelp, even-
tuelt 7kke métte have og dermed bliver det vanskeligere at £3 gje pa et reelt stottebehov.

Samarbejdet med de ressourcesterke foreldre blev af socialridgiverne opfattet som bide
"fagligt udfordrende” og “spazndende”, men ogsd som pisse irriterende” og “skide hdrdt”
(Kommune 1 og 2). Der var siledes en ambivalens at spore med hensyn til samarbejdet,
og denne ambivalens kan blandt andet forklares som verende et udtryk for, hvordan soci-
alridgiveren skulle hindtere det folelsesarbejde som samarbejdet kraevede: “Folelsesarbejde
er detarbejde, der beskeftiger sig med andre folks felelser, [og] et centralt element i dette er
regulering af folelser” (James 1989:15). ! Saledes kraevede et godt samarbejde ind imellem
af socialridgiverne, at de matte skjule og undertrykke deres folelser overfor foraldrene, f.eks.
ndr de syntes, at de var “pisse irriterende”. Det forhold at socialrddgiverne ind imellem var
tvunget til at skjule deres folelser kunne vare mentalt belastende, og medforer i yderste
konsekvens folelsesmaessig udmattelse og en oplevelse af udbrendthed. Nar der pa den an-

10 Dette er i ovrigt i overensstemmelse med Bengtsson et al. (2011), som i deres studie, af danske
sagsbehandlere anforer, "at det for dem bide er mere normalt og nemmere at have at gore med en
gruppe borgere, der er uinformerede, passive og ressourcesvage!” (Bengtsson et al. 2011:53).

11  Citatet er oversat af forfatterne.
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den side var tale om et samarbejde med foraldrene, hvor socialradgiverne oplevede det som
fagligt udfordrende pa en positiv made, s& bidrager dette typisk til yderligere jobrtilfredshed
og arbejdsglede. Folelsesarbejde kan altsd bide have positive og negative konsekvenser for
socialridgivernes velbefindende pd arbejdspladsen (Warton 1993; Hiilsheger & Schewe
2011). Dette forhold kan bidrage til at forklare socialrddgivernes ambivalente forhold til
samarbejdet og er naturligvis en udfordring i forhold til at kunne levere en professionel
sagsbehandling, og pa en méde, der ikke overbelaster socialrddgiveren.

Endvidere var samarbejdet til tider praget af, at foraldrene stillede — i grunden helt
berettigede — krav til fieks. en rettidig sagsbehandling, hvilket kunne vere vanskeligt for
socialradgiverne at eftetkomme pa grund af det store antal sager, de skulle sagsbehandle,
samt de administrative, og lovgivningsmassige arbejdsvilkdr de var underlagt. 12 Her skal
socialridgiverne hindtere et krydspres mellem familiens berettigede forventninger, lovgiv-
ning og arbejdsvilkar, der blandt andet er praget af en vis bureaukratisk inerti. F.eks. seetter
lovgivningen nogle tidsmessige retningslinjer og stiller nogle krav til dokumentation, som det
kan veere vanskeligt for socialrddgiveren at overholde i praksis, som eksempelvis tidsfristen pa
4 maneder for udarbejdelsen af den bornefaglige undersogelse (§ 50 i Lov om social service).
Dertil kommer, at forvaltningerne har deres egne retningslinjer, produktionskrav og logikker,
der ligeledes er bestemmende og begrensende for, hvordan socialrddgiveren kan praktisere,
fieks. i forhold til brugen af de socialfaglige systematikker og forstaelsesrammer som Integrated
Childrens System og Signs of Safety (Moesby-Jensen & Nielsen 2013). En mor fortalte, at
hun havde oplevet, at det ikke var lykkedes for hendes sons socialradgiver at overholde den
lovgivningsmzessige tidsramme for udferelsen af § 50-undersogelsen. Undersogelsen var blevet
udskudt to gange, hvilket var til stor gene for familien. Det beted, at det trak ud med atkunne
fa behandlet deres anspgning om tabt arbejdsfortjeneste:

Men vi kan ogsa godt se, at der er mange situationer, hvor hun [socialrddgiveren]
er afhengig af andre instanser, og det er pisse-frustrerende. Altsd, hvor hun ikke
kan komme videre, fordi der mangler et eller andet skriv fra PPR. 13 Eller da
Borne- og ungdomspsykiatrisk afdeling glemte at afslutte Simons sag, s& man ikke
har kunnet komme videre, fordi der har manglet de bilag, der skulle til. Men fordi
PPR ligesom ikke sender nogen papirer videre til Kamilla [socialridgiveren], s&
kan hun heller ikke give os tabt arbejdsfortjeneste, s& vi har fakrisk stdet sidan lidt
og veret pé roven, ikke? Vores fleksible eller skiftende arbejdstider har jo veret
til vores fordel, fordi vi sd har kunnet dele os. Jeg har maske forst modt klokken
tolv, og sd har jeg taget fri i fire timer og s er Torsten [faderen] kommet hurtigt
hjem? S4 vi har méttet sno os p& den made (Birgitte, mor til dreng med autisme).

12 Enundersogelse af Dansk socialrdgiverforening peger pd, at socialrddgivere pa bernehandicap-
omradet i gennemsnit har 47 sager ad gangen. (Undersogelse af sagstal pd bernehandicapomridet
blandt socialrddgivere og socialrdgiverledere, december 2014). Dansk Socialridgiverforenings vej-
ledende sagsantal pd bornehandicapomradet i kommunerne er cirka 35—45 syge eller handicappede
bern pr. socialridgiver (Paulsen 2015).

13 PPR er kommunale pedagogiske og psykologiske radgivningsenheder. Lovgrundlag er Folke-
skoleloven, og deres rddgivning er mélrettet bern og unge i deres pedagogiske kontekster.
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P4 trods af, at Birgitte havde en vis forstdelse for, at socialrddgiverens arbejde var
betinget af forhold, hun ikke kunne kontrollere, da hun f.eks. var afthengig af infor-
mationer fra samarbejdspartnere, si gav det alligevel anledning til frustration og gene
for foraldrene sivel som for barnet. Hun fortalte endvidere, at hendes son Simon ikke
leengere havde tillid til de informationer socialrddgiveren gav, fordi sagsbehandlingen
havde varet praget af lange ventetider og udsazttelser, der blev opfattet som brudte
lofter (se ogsd Moesby-Jensen & Moesby-Jensen 2017).

Det ovenfor beskrevne krydspres, som socialridgiveren ma agere i, bliver let proble-
matisk, da eksempelvis rettidig sagsbehandling ma anses som en selviolgelighed i et
felt, der pd mange méder er sa sterkt juridisk reguleret. Pointen er naturligvis, at det
let risikerer at blive foraldrenes og bernenes problem, hvis eksempelvis tidsfrister ikke
overholdes. I denne sammenhang er det endvidere vigtigt at skelne mellem berettigede,
legitime og legale krav pa den ene side, og uberettigede, illegitime eller méske ikke-
legale krav pd den anden. Samtidig m& man ogsa fremhave og tage hejde for, at der
i samarbejdssituationen kan vare mere eller mindre god “kemi” mellem mennesker,
der méske oplever, at den anden har en irriterende og besvarlig facon. Men man ma
ogsd sporge, om det er rimeligt, at velinformerede, retssikkerhedsudfordrede foreldre,
der stiller krav som er berettigede og pikalder sig rettigheder, som de vitterlig har
ifelge lovgivningen, risikerer at blive betragtet som besvarlige at samarbejde med pa
grund af socialrddgiverens vanskelige arbejdsvilkdr? Undersogelsen viste, at det var
et reelt problem, og der var flere foreldreudtalelser, som pegede pa, at foreldrene var
meget opmerksomme pa, hvilket indtryk de gjorde pé socialrddgiveren, idet mange
var bevidste om, at de ikke ville virke besverlige. F.eks. sagde en mor:

Jeg kunne sagtens sege om gkonomisk stotte til guderne skal vide hvad. Det gor
jeg ikke, hvis jeg har behov for det, ja, s& gor jeg det. Men, der er mange ting, jeg
ikke spger om. Men det er mere sidan i forhold til det her med, at nu begynder jeg
at blive lidt besverlig, tror jeg lidt, de synes, fordi jeg stiller nogle krav om noget,
s4 bliver jeg p& en mdde, ja, besverlig. Og det er jo skidt for kommunikationen,
hvis det bliver sidan at ’ah, nu hende igen’. Jeg gider ikke vare stemplet som en,
der vil have og have, fordi det er bestemt ikke sidan, jeg opfatter mig selv. Jeg
syntes jo ikke, man skal udnytte systemet. Man skal gore brug af det, hvis man
har behov for det, ikke? Man skal ikke soge, bare fordi det er en mulighed (Susan,
mor til dreng med autisme).

Citatet illustrerer en tendens i undersggelsen, at nogle forzldre oplevede det som et
problem i sagsbehandlingen, at de var blevet opfattet som besverlige, hvis de stillede
for mange krav og segte om stotte til noget, som de klart oplevede, at de var berettigede
til at soge om. De oplevede siledes, at de i socialridgivernes gjne netop reproducerede
sig selv som ressourcesterke. Undersogelsen viste, at nogle af de ressourcesterke foreldre
kunne betragtes som udsatte i forhold til, at de risikerede, eller rent faktisk i undersg-
gelsen oplevede, at blive "ofre” for kategoriseringen og de vanskelige og krevende
arbejdsvilkdr som socialrddgiverne pa forvaltningerne arbejder under. Disse vanskelige
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arbejdsforhold eger tilmed behovet for forenklende og ensidige kategorier, men det
kan altsd give socialridgiveren en tempofordel i sagsbehandlingen. Socialridgivernes
kategorisering af en gruppe foreldre som ressourcesterke synes dermed let at kunne
fore til en underbetoning af forzldregruppens retskrav, et forhold der forsterkes af,
at de opleves som besvearlige og fordringsfulde — fordi de presser socialrddgiverne pa
deres praksis — ved at insistere pé en sagsbehandling, der er i overensstemmelse med
de muligheder og krav Lov om social service foreskriver. Dette betyder i sidste ende,
at sagsbehandlingen er i fare for at blive uhensigtsmassigt unuanceret, med risiko for
det implicerede barns trivsel til folge.

Forzldrenes vidensniveau

Socialrddgivernes oplevelse af forzldrene som meget vidende og oplyste, var en central
tematik i undersogelsen, og et forhold, der var med til at strukturere samarbejdet. I
dette afsnit diskuteres betydningen af denne oplevelse af forzldrene. En socialridgiver
fortalte, hvordan hun oplevede forzldrenes vidensniveau, og hvordan det pévirkede
samarbejdet:

De [foreldrene] kan bare alt det gylle der pa nettet, og er rigtig gode til at indhente
viden, og fra starten have et hgjere vidensniveau end os andre miske. Og for
nogle af dem gelder, at de ogsd meder herop i forvaltningen, og ogs barer den
forestilling om sig selv, og det er ikke altid det holder i forhold til, hvad der foregir
her, og de vurderinger vi skal treffe, og det kan vere meget provokerende, hvis
der hele tiden bliver talt til en fra et andet niveau. Alts, lige nu sidder jeg lige og
tenker, pd nogen foreldre jeg har, som der ikke alene er akademisk uddannede
pa meget hgjt niveau, men altsd ogsa har succes pé alle omrider, de er overbevist
om, at de har ret. Nér jeg s3 giver det, jeg vil kalde oplysninger, s& forklarer de
mig, hvorfor jeg ikke helt har forstdet lovgivningen, og hvorfor det er, at det som
de har fremsendt, skal forstds fra deres perspektiv, og at den made de forstar det
pa, er den rigtige (Kommune 1).

Udsagnet illustrerer en generel tendens i undersegelsen, hvor socialridgiverne i den
grad folte sig udfordrede af foreldrene, f.eks. i forhold til viden. Forzldrenes (sterke)
kulturelle kapital betod, at socialrddgiverne blandt andet blev udfordret p& deres juridis-
ke viden og deres viden om diagnoserne. Og det var tydeligt, at der var en magtkamp
bide i forhold til problemforstielse og losningsmuligheder, men ogsé med hensyn til
akeerernes respektive positioner i félter. Denne magtkamp havde selvsagt en indflydelse
pa samarbejdet. Foraldrenes insisteren pd at bringe deres viden i spil i samarbejdet
med socialrdgiveren kan ses som et udtryk for, at de udfordrede den magtbalance,
der sedvanligvis er geldende i relationen, og den rolle, som i udgangspunktet er givet
dem. Traditionelt er socialrddgiveren den dominerende, og den der setter dagsordenen
og traffer beslutninger, og borgeren er den dominerede, der kan forsege at fremfore
gode grunde, men som i sidste ende ikke har beslutningsmagt (Jirvinen & Mik-Meyer
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2003). Disse foraldre udfordrede disse roller ved at veere meget opsogende i forhold til
viden og i forhold til at sztte klare krav om, hvad de onskede, og sd g& mélrettet efter
dette, sd socialridgiverens beslutningsautoritet blev afprovet og méske endda betvivlet.
I den klassiske autoritetsrelation anerkendes socialridgiverens autoritet — ideelt set — pa
baggrund foreldrenes erkendelse af, at socialradgiverne ved bedre, og det er netop dette
grundforhold, der udfordres, nir foreldrene mener at vide bedre og hermed sdr tvivl
om socialridgivernes autoritet. Hermed rykkes der ved magtbalancen og positionerne
i feltet, idet socialrddgiverne udfordres pd deres kulturelle kapital, ndr det kommer til
problemdefinition, problemlgsning, lovgivning og muligheder, og hermed antager si-
tuationen let konfliktkarakter. Der er i undersogelsen adskillige eksempler pd, hvordan
bide forzldre og socialridgivere eksplicit italesatte samarbejdsrelationen som en kamp,
og dette behandles i afsnittet: En kamp om at fi ret eller hjalp?

Det er imidlertid bemearkelsesvaerdigt, at socialridgiverne oplevede forzldrene som
meget vidende, bdde med hensyn til det sociale system og diagnosen, da flere af foreld-
rene i undersegelsen netop fremhavede, at de ikke oplevede, at have en tilstrakkelig
viden om systemet, f.eks. i forhold til sagsprocessen, og hvilke stottetilbud kommunen
kunne tilbyde. De efterlyste endvidere viden om, hvordan udfordringerne med at have
et handicappet barn kunne hindteres. En mor sagde:

Der er et hul i forhold til at fi noget synlighed over, hvad der er af tilbud til
bernene? Og hvad der er af tilbud til foreldrene i forhold til at skabe sd god en
hverdag for barnet som muligt, ikke? (Nanna, mor til dreng med autisme).

S& pd trods af foreldrenes tilsyneladende sterke kulturelle kapital og deres evne og
villighed til at undersoge forskellige forhold, s folte de sig ikke klaedt godt nok p4 til
at navigere i systemet og efterlyste endvidere sparring eller viden til bedre at kunne
handtere de forskellige problemstillinger, der viser sig med hensyn til barnets adferd
og udvikling. Undersogelsen viste siledes en diskrepans mellem hvordan, socialrad-
giverne oplevede foreldrenes viden og foraldrenes egen oplevelse af deres egen viden,
og det at kunne navigere i systemet. Dette viser, at der trods alt er forskelle mellem
socialrddgivernes og foreldrenes kulturelle kapital for eksempel i forhold til indsigt
i hele det bureaukratisk-administrative system, den galdende lovgivning og om de
muligheder, der stilles til ridighed.

Denne forskel kan i vid udstreekning forstds og illustreres ved hjelp af begreberne
know that og know how (Brown & Duguid 2000, kap. 5). Viden som knrow that henviser
til viden om, 4 noget forholder sig pa en serlig made, dvs. propositionel viden om fakta,
mens know how viden er viden om hvordan noget gores eller opnds. Et klassisk eksempel er,
at fordi jeg ved, 2# man ved at bruge pedalerne pé en cykel, kan f den til at kere fremad
(know that), si er det ikke det samme, som rent faktisk at kunne kare pa cyklen (krow
how). Oversat til forzeldre-socialradgiver situationen, s er den type viden, som forzldrene
ofte har om systemet og om deres barns diagnose ofte en know that viden, altsd viden om
en rekke “kendsgerninger” man kan lase sig til, mens de eftersporger know how viden,
altsd viden om, hvordan systemet fungerer i praksis, hvordan love og regler udlegges,
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hvilke praktiske muligheder der er, hvordan vanskelige situationer i forhold til barnet,
omgivelser og hverdagen héndteres, hvordan de kan handle relevant i forhold til systemet
og si videre. 4 Det vil sige foraldrene eftersporger afgorende den praktiske viden om, hvad
de skal og kan gore, og de hertil tilknyttede muligheder. Her skal det understreges, at
foreldrene, om end de ofte var serdeles pressede i deres livssituation, generelt oplevede sig
selv som kompetente i forhold til ac hindtere deres barns vanskeligheder, men at dette jo
ikke betad, at de ikke havde behov for kontinuerlig statte til at varetage foreldreopgaven,
i form af eksempelvis aflastning og fysiske hjelpemidler. Socialridgiverne har derimod
bade know thar viden og know how viden om den daglige praksis og interaktion pa
forvaltningen og med hensyn til de tilknyttede foranstaltningsmuligheder. De har alts&
helt afggrende en know how viden, som her skal forstis som en praktisk viden (Brown &
Duguid 2000, kap. 5), som blandt andet inddrager den tavse og ikke umiddelbart eks-
pliciterbare viden (Polanyi 1966:4), der kan bidrage til at skabe forandring og udvikling i
familierne. Endvidere er det en vasentlig pointe, at den “teoretiske” kendsgernings-viden,
som forzldrene grundet deres kulturelle kapital har, ikke umiddelbart lader sig omstte
til en praktisk viden, der kan benyttes, enten i samarbejdet med forvaltningen eller til
at hindtere samspillet og vanskelighederne med deres barn. Dette heenger sammen med
forskellene i de to vidensformer, idet k70w how viden i hej grad er forbundet til learning
by doing, hvilket kraever at forzldrene ogsé har redskaberne og praksiserfaringerne til rent
faktisk at gore som foreskrevet. Saledes har foreldrene i hej grad brug for den know how
viden, og hermed den kapital, som socialridgiverne besidder. Med hensyn til foraldrenes
kapital og betydningen af denne sagde en af socialradgiverne:

Det er jo interessant, for man kunne let komme til at tenke, at vores [arbejds]
gruppe har mange af de ressourcesterke foreldre i forhold til den psykosociale
gruppe, fordi de er veluddannede, velformulerede og skarpe pa en anden méde, de
er skarpe pd lovgivningen. De kender ansvarligheder og s videre. Men nir man
sd far gravet i det, sd er det ikke sikkert, de er mere ressourcesterke end andre,
det kan de vere, men de kan ogsa have svert ved mange andre ting, selvom de
er veluddannede, og have rigtig svart ved at opdrage deres bern, rigtig svert ved
at knytte relationer og s videre. S3 det skal man i hvert fald have med, nr man
tenker pd, hvad det egentlig er at vaere ressourcestark, det kan man vare pd mange
forskellige mider (Kommune 3).

Dette udsagn er imidlertid ikke reprasentativt for datamaterialet, og kun fa eksplicite-
rede en sidan indsigt, men udsagnet underbygger argumentet om, at socialrddgiverne
skal vaere varsomme med, hvilke kompetencer og ressourcer de tilskriver disse forzldre,
blot i kraft af deres gkonomiske og kulturelle kapital. En evne til at opbygge (know

14  Relateret til Bourdieu, si synes der at vare et vist overlap med hans forstdelse af praktisk sans
(kropslig viden) som en — med et ldn fra Heidegger — varen-i-verden viden — og forbindelsen er, som
tidligere udhevet, heller ikke tilfeldig. Nir distinktionen know how og know that anvendes som
supplement til Bourdieu her, si er det fordi den er analytisk enkel.

385



SOCIOLOGISK FORSKNING 2016

that) viden om feltet og anfere gode argumenter i en rekke sammenhenge, ophe-
ver ikke forzldrenes behov for hjelp, og er siledes heller ikke udtryk for, at deres
fulde vidensbehov er dekket. Dermed viste undersogelsen af forzldrenes oplevelse af
kontakten med forvaltningen, at de i hej grad havde behov for netop den know how
viden, som socialridgiverne besidder eller kan guide dem hen til, f.eks. med hensyn
til mulige virksomme stottemuligheder som eksempelvis aflastning, kontaktpersoner,
psyko-edukationskurser, hjemmevejledning m.m.

Socialrddgiverne kan siges at have en know how viden, der knytter sig til deres soci-
alfaglige praksiserfaring og herunder et indefra erfaringsbaseret kendskab til systemet.
Denne “viden-hvordan” besidder foraldrene ikke pd grund af deres borger/klientrolle,
og dette positionerer foreldrene som perifere og udsatte i forhold til magten i det
sociale felt, idet myten om ressourcestyrke er med til at intensivere denne udsatheds-
problematik. S&ledes besidder myndighedssocialrddgiverne, pa grund af deres rolle som
beslutningsansvarlige myndighedspersoner med bide know how og know that viden
om feltet, den symbolske magt i forhold til problemdefinering, problemlgsningsmu-
ligheder og retten til at kategorisere. Dermed er socialridgiverne den dominerende
part i relationen med forzldrene og dette uafhengige af, hvor meget kulturel eller
gkonomisk kapital foreldrene métte have. Og det er netop ogsa dette forhold, der gor
socialrddgiverne til relevante og nodvendige ressourcer for foreldrene, idet dominansen
indeberer at de rent faktisk har mulighed for at hjelpe pa forskellig vis.

De periodevis sorg- og kriseramte forzldre

Den fjerde tematik og endnu et vigtigt element i forhold til de ressourcestwrke foreldres
udsathed er, at de ofte bevager sig ind og ud af sorg og krisesituationer pa grund af de
mange vanskeligheder og udfordringer, der er en realitet for familier, der har et barn
med en neuro-psykiatrisk diagnose. Disse sorg- og krisesituationer er uafhengige af
foraldrenes klassiske kapitalformer og viden, og det udfordrer ogsi kategoriseringen
af foreldrene som ressourcestarke.

Flere af socialrddgiverne italesatte forzldrene som varende i sorg og eller krise, hvilket
var i trid med forzldrenes fortallinger om, at de folte sig mere end almindeligt udford-
rede i hverdagslivet sammen med familien og pa de ovrige arenaer, de bevegede sig pa.
Flere af socialrddgiverne fortalte, at foreldrene tit greed eller var gradlabile, nr de var
til samtale, eller ndr de talte med dem i telefonen. F.eks. fortalte en af socialridgiverne
under feltarbejdet, mens vi sad pa hendes kontor og alt imens hun pegede hen pa en reol:

Det her ovre er servicehylden, det er meget rart, at der er torkleder, hvis der er
nogen, der grader. Meget af det er sorg- og krisearbejde. Det forste &r er sorg- og
krisearbejde, s& kommer der nogle faser, hver gang du gér ind i en ny fase s&
aktiveres sorgen igen, en konstatering af; at han eller hun [barnet] er anderledes.
Det er en livslang sorgproces (Kommune 1).
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En anden sagde: Forzldrene er jo kriseramte i flere &r efter, og sorgramte, og det
er sjzldent, der er nogen, der ikke greder til en samtale. Stort set alle fir faeldet
en tire pd den ene eller den anden mide (Kommune 1).

Interviewene dokumenterede den gennemgdende tendens, at stort set alle de ressour-
cestarke forzldre gav udtryk for periodevis at vare sd udfordrede, at hverdagen truede
med at bryde sammen — hermed udfordres de pa resiliens og omsorgsforméen. F.eks.
fortalte Anette, en mor til en dreng med autisme, hvordan hun konstant felte, at hun
var pd overarbejde, fordi sennen kravede utrolig meget stotte og guidning i hverdagen,
til alt fra at f3 toj pa, personlig hygiejne, til at komme i skole og til at kunne realisere
en form for socialt liv. Hun sagde:

Jamen, det er det jo hver eneste dag, han gir ud ad deren, si skal han have at
vide, at han skal tage sine bukser op af stremperne, og kigge sig i spejlet. Og han
skal have at vide, ndr han skal gd ind og barbere sig, og have at vide, nir han skal
klippe sine negle og alt muligt (Anette, mor til en dreng med autisme).

Og med hensyn til det sociale sagde samme mor:

Alting skal jo gores med ham og for ham. Hvor andre de ville sige, jamen jeg
gér lige med Peter ned, og s fikser vi et eller andet pa netcafé eller, hvad ved jeg,
Niels gor ingenting med nogen, og alt hvad han ger med nogen, det arrangerer
jeg, og jeg transporterer ham, og jeg gor alt muligt omkring det (Anette, mor til
en dreng med autisme).

Da hun under interviewet fortalte dette, var hun sterke folelsesmessigt berort, som
det ogsd var tilfzldet med flere af de ovrige foraldre i undersogelsen. Nogle fik un-
dertrykt gréden, mens andre ikke kunne holde tdrerne tilbage, og grad flere gange
under interviewet.

Undersegelsen viste gennemgaende, at socialridgiverne ofte betonede og anerkendte
den vanskelige og opslidende livssituation, som forzldrene befandt sig i — og er fastlast
i— som foraldre til et barn med en neuro-psykiatrisk diagnose. Men pa trods af denne
viden om foreldrenes situation, lod socialrddgiverne til fortsat at have en forestilling
om, at disse forzldre forst og fremmest var ressourcestarke.

Sammenholdt med og bestyrket af undersggelsens ovrige fund, sa illustrerer
cksemplerne, at sdrbarhed og udsathed i egen livssituation pa ingen méde udjevnes af
hej kulturel eller gkonomisk kapital. Felelsesmessig kapital er en ressource som kan
vere rig eller knap, relativt uathengigt af, hvordan det i evrigt stér til med de fornevnte
ressourcer. Endvidere kan den knappe folelsesmassige kapital vere s betydningsfulde
et forhold, at det neutraliserer foraldrenes evne til at satte deres ovrige kapitalformer
i spil, s de stér tilbage som yderligere udsatte fordi der, grundet kategoriseringen
ressourcesterk, og fordi de maske har kulturelle og ekonomiske ressourcer, stilles for
heje forventninger til dem i forhold til, hvad de rent faktisk formér. Hermed overses
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det let, at familien mdske har et storre eller anderledes stottebehov, end det umiddelbart
vurderes. Udfordringen er at nuancere forstdelsen af forzldrenes ressourcer, og aktivt
medbetenke denne knappe folelsesmassige kapital i den socialfaglige vurdering. ©°

Myten om de ressourcesterke forzldre er fremdeles med til at underbetone, at fordi man
er ressourcesteerk pd nogle omrader, s& er det ikke ngdvendigvis tilfeldet pd alle omréder.
Og hermed risikerer kategoriseringen at give et forvrenget billede af foreldrene og deres
faktiske og unikke behov for stotte-foranstaltninger i relation til deres barn.

En kamp om at fa ret eller hjzlp?

En af de dominerende tendenser, der kom til syne i undersegelsen var, at forholdet
mellem forzldrene og socialrddgiverne ofte, og af begge parter, blev omtalt pi mader,
der refererede til, at der var tale om en kamp, og at samarbejdet pA mange mader derfor
blev oplevet som udfordrende og belastende.

Socialradgivernes italesettelse af samarbejdet som en kamp knyttede sig iser til
situationer, hvor foreldrene fik afslag pa deres ansegninger om stotte. En socialrddgiver
sagde: "Der er kamp til stregen, hvis ikke de f&r deres vilje” (Kommune 1). En anden
sagde: "Der hvor de kan blive problematiske er, nar de sa far afslag, for si bliver de...,
det kan de jo ikke acceptere, og si er der kamp til stregen”(Kommune 2). En tredje
fortalte: ”Jeg teenker lidt, at mange af de ydelser, som er udbetalt herfra og alle mulige
andre steder — fungerer som et hold-kaft bolsje for mange forzldre” (Kommune 1).

Flere af socialridgiverne opfattede siledes forzldrene som stridslystne og meget
vedholdende i forhold til at fastholde og forfelge de onsker om hjelp som de i forste
omgang havde ansggt om. Dermed var der en udpraget holdning blandt socialrad-
giverne om, at disse forzldre ikke gav op, nér de havde identificeret, hvad de havde
brug for, og dette pd baggrund af en fast overbevisning om, at de var berettigede til
det, de havde ansegt om. Dette oplevede socialrddgiverne som en stor udfordring,
der ogsd var krevende tidsmessigt, fordi forzldrene enten klagede over afslaget og
“kaempede med nzb og klger”, eller henvendte sig til aktorer lengere oppe i systemet,
f.eks. afdelingslederen eller borgmesteren.

Ofte tydede det p, at socialridgiverne tolkede forzldrenes insisterende vedholden-
hed som en kamp om 4z fi ret, hvorimod forzldrene ofte forbandt denne kamp med
at fi hjelp. Saledes lod det til, at socialridgiverne forstod kampen som et udtryk for
foreldrenes store kulturelle kapital frem for, som et udtryk for, at foreldrene vitterlig
var pressede og dermed som et udtryk for forzldrenes lave folelsesmessige og sociale
kapital. Det sidste var imidlertid i overensstemmelse med forzldrenes selvopfattelse.
Séledes fortalte flere foraldre, hvordan de gjorde sig store overvejelser med hensyn il,
hvad de sogte om hjelp til, og hvorvidt de orkede det og om det kunne betale sig for

15 Her md man selvfolgelig fremheave, at introduktionen af nye kategorier skaber nye over- og
underbetoninger og dermed nye morke omrader for iagttagelsen. Kapitalbegrebet tilfgjer og tillader
imidlertid en hejere nuanceringsgrad, men en mere omfattende diskussion af dette kunne naturligvis
vare relevant.
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dem, set i forhold til de folelsesmessige, praktiske og tidsmeassige anstrengelser, der er
forbundet med at sege om hjelp. En mor sagde:

Det virker fuldstendig tabeligt, at vi skal legge s& meget i det. Nogle gange fra-
prioriterer vi det, s3 betaler vi selv for det. Det kan man ogs8 indtil et vist punkt,
men vi kan ikke blive ved, s& vi har jo ligesom méttet sande, at det holder ikke i
lzengden (Marianne, mor til pige med autisme).

Der er i undersggelsen ikke nogen af forzldrene, der har begrundet deres malret-
tethed med principargumenter. Derimod fortalte forzldrene om et behov for hjelp,
der bundede i vanskelighederne med at klare de udfordringer, der var forbundet med
at have et barn med en neuro-psykiatrisk diagnose. En af foreldrene fortalte om, hvor
opslidende hun oplevede, det var at sege om aflastning:

Det foles virkelig meget op ad bakke. Der er jo ting, hvor vi ikke kan komme
uden om at sgge hjzlp, men hvis vi selv kan ggre noget, sd gor vi det, fordi det
er nasten ikke til. Vi har jo gode indtegter begge to, og som sidan kan man jo
kebe sig til nogle ting, men man kan bare ikke kabe sig til aflastning, altsd det er
jo alt, alt for dyrt, det er jo helt umuligt. Problemet er, hvis de opfatter os som s3
ressourcesterke, at vi kan alting selv, s& henger det jo ikke sammen for os [hun
begynder og greede]. Der er ogsé grenser for, hvor mange kampe man ligesom kan
tage. Altsd det har varet kampe med skolen, men det har ogsa varet kampe om-
kring bevillinger, altsd hele vejen igennem (Anette, mor til dreng med autisme).

Undersogelsen viste, at samarbejdet i disse situationer ofte var spendingsfyldt, og at
der blev kempet om magten til f.eks. at definere, hvad behovet for hjelp overhovedet
var. Citatet ovenfor illustrerer ligeledes, at selvom forzldrene i nogle henseender er
ressourcesterke, i den forstand, at de er veluddannede, pd arbejdsmarkedet og ikke
okonomisk treengte, s har de stadig et reelt behov for stotte og hjelp til at f4 tingene
til at fungere i hverdagen. Siledes bliver bernene jo ikke mindre pregede af f.eks.
deres autisme, eller har ferre vanskeligheder fordi deres foraldre eksempelvis er hojt-
uddannede. Undersogelsen peger siledes pa, at der er en udfordring i at f skabt et
samarbejde, som er mindre belastende for forzldrene sivel som for socialrddgiverne.

Men selv om medet med forvaltningen ofte blev beskrevet som en kamp og som
belastende, var der imidlertid ogsa flere foraldre, der havde gode samarbejdserfaringer
med socialridgiverne. Flere havde oplevelser, hvor de folte sig lyttet til og hjulpet, og
hvor socialrddgiveren f.eks. havde handlet opsggende med at tilbyde dem en hjelp, som
de ikke selv havde opsegt. Eksempelvis fortalte en mor, hvordan hun var blevet tilbudt
foreldrekurser og hjemmevejledning af kommunen, uden selv at have efterspurgt dette,
og det oplevede hun som meget positivt.

Der var altsd ganske store forskelle i foreldrenes oplevelser af mgdet med forvale
ningen. Forskellene kan skyldes flere ting. Dels kan det henge sammen med forald-
renes egen indstilling og forventninger til forvaltningen, dels barnets vanskeligheder
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og behov for hjelp samt den enkelte socialradgivers tilgang til sagerne. Der bemaerkes
flere steder i undersogelsen en forskel pa sagsbehandlingen, og dette er et forhold som
bide socialridgiverne og forzldrene gav udtryk for. Der er béde interne forskelle i
kommunen p4, hvordan den enkelte socialridgiver behandler en sag, men der er ogsé
forskelle blandt kommunerne. En af modrene, Marianne, fortalte om sin positive
oplevelse med kontakten og samarbejdet med socialradgiveren:

Hun var enormt god til at fortelle, hvad der skulle ske eller ikke ske og sidan
noget. Og hun har veret god til at hjelpe. Hun hjalp med, at Tanja kunne komme
i aflastning hos sin kusine en gang om méneden, en weekend (Marianne, mor
til pige med autisme).

Marianne fortalte endvidere, at hun ikke oplevede kontakten til forvaltningen som
belastende, men snarere som en hjelp, og om socialridgiverens mide at handtere
behovet for aflastning pa, sagde hun: "Hun havde stor forstaelse for, at jeg ogsé skulle
have lidt luft en gang i mellem” (Marianne, mor til pige med autisme).

En anden mors beskrivelse af kontakten og samarbejdet med forvaltningen illustre-
rer ligeledes forskellene i oplevelsen af sagsbehandlingen. Hun fortalte:

Jeg synes egentlig tit, jeg oplever, at det er nogle sede mennesker, som gerne vil
hjelpe, men de kan ikke komme nogen vegne, alts& de er bare enormt begransede
af de her rammer, de sidder under. Der er selvfolgelig nogen vi har medt ind
imellem, som har trukket tznder ud, sddan rent personligt, og det er nasten de
verste, vil jeg sige. Som ikke vil en det bedste, og som ikke lytter og som ikke
meder en, og man foler virkelig, at man lgber panden mod muren og bruger
mange personlige ressourcer pd at prove at f& dem til at forstd en. De sidder jo
med en kempe magt, det er meget ubehageligt, man har jo ikke bedt om at veere
en del af det system. Det er udelukkende ens personlige engagement og drive og
det drejer sig om at stte sig ind i lovgivningen og s klage og klage, ja, og det har
jeg heller ikke selv magtet hele vejen igennem, hvor jeg nogen gange har tenkt
sddan, nu bliver jeg nodt til at lade det ligge, for nu har jeg lyst til at koncentrere
mig om mit barn, og bruge mine krafter og ressourcer der (Tina, mor til dreng
med autisme).

Alle socialrddgiverne gav udtryk for, at de vegtede et helhedssyn, men der var al-
ligevel nogle gennemgéende forskelle i tilgangen. Nogle socialradgivere tog altid
udgangspunkt i Lov om social service, §§ 41 og 42 i forhold til at yde en stotte for
familierne, og vegtede dermed en administrativ, kompenserende rettighedstilgang
hejt, hvor det tilstrabtes at sikre, at familiernes gkonomi ikke led overlast pa grund af
barnets handicap — at dette var udgangspunktet beted dog ikke, at de ikke ogsd havde
et fokus pé familiens samspil. Andre socialrddgivere tog konsekvent udgangspunke i,
hvordan familien fungerede og pa baggrund af dette vurderede de, hvilken indsats, der
skulle ivarksettes. Disse socialridgivere havde som udgangspunkt fokus pa de sociale
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dynamikker og hermed pé familiens sociale kapital. Variationer i socialrddgivernes
tilgang var dermed bundet til, kunne man sige, hvordan de 7agrtog samarbejdet og
hvilke kapitalformer de i forste omgang understottede og inddrog i deres vurdering af
stottebehovet, og hermed var variationerne ogsd athengige af, hvor brede eller snevre
de var i deres tilgang til familierne og i hvor hej grad et helhedssyn var i spil.
Endskent alle insisterede p& at inddrage et helhedssyn, sd var der klare forskelle i og
tilgange til sagsbehandlingen. Man kan diskutere, hvorvidt dette er et problem, men
det kan i princippet medfere store forskelle i den hjlp bernene og deres familier far og
man kunne derfor efterlyse, at der i praksis er en storre overensstemmelse i sagsbehand-
lingen socialrddgiverne imellem. Her kan et steerkt praksisfellesskab socialridgiverne
imellem imidlertid vere med til at modvirke, at forskellene bliver for store, isar hvis
faglige diskussioner af sagerne tages op i fzllesskab og prioriteres bade pé formelle og
uformelle moder. Omvendt kan det maske ogsd siges at vare et iboende karaktertraek
ved det sociale arbejde i forvaltningerne, at det i hej grad er en praksis, der hviler pa
socialfaglige skon og vurderinger, og hvor det handler om at applicere nogle almene
love og regler pd en rekke vide forskellige enkelttilfelde, og at man, ” naar det i
Sandhed skal lykkes En at fore et Menneske hen til et bestemt Sted, forst og fremmest
maa passe paa at finde ham der, hvor han er, og begynde der” (Kierkegaard 1859:96).

Afsluttende bemarkninger

Der er et betydeligt konfliktpotentiale i det forhold at mennesker, for at hdndtere og forsta
sig selv, de andre og verden i det hele taget, er henvist til at anvende kategoriseringer, der pa
den ene side set er reference-rige og dermed hurtigt og enkelt formidler et veld af gensidigt
forbunden information, men som ogsa ofte vanskeliggor muligheden for i grunden at nuan-
cere og forstd. Denne tankegang er forsegt fort igennem i narverende artikel om en serlig
gruppe myndighedssocialridgiveres og foreldres oplevelser af samarbejdet omkring bern og
unge med neuro-psykiatriske diagnoser. Det er et af artiklens bidrag at italesette, hvordan
udleegningen af foreldre som ressourcestarke risikerer at usynliggore en del af deres kapital
og derfor underbetone deres behov for hjelp: Dermed produceres der ulighed i forhold il
loven — og symbolsk vold — ndr relevant stotteberettigede, grundet en kollektiv fornagtelse,
afvises pa et misvisende grundlag. Med denne kollektive fornzgtelse reproduceres det, der
her i artiklen kaldes mzyten om de ressourcesterke foreldre, siledes en forestilling eller en kate-
gorisering, der ikke stilles sporgsmal ved hos socialrddgiverne selv, som er en del af deres doxa,
og som ofte reelt har karakter af at veere symbolsk magtudevelse, fordi den i vid udstraekning
ikke er en bevidst social dominans, men alligevel en del af en praksis eller sedvane. Denne
symbolske magtudevelse er uderyk for den dominerende gruppes kollektive og konsensus-
bérne forestilling om det sociale — en forestilling der afgerende er institutionaliseret — og iseer
om denne forzldregruppe, som de internt og som en del af deres praksis tilskriver en serlig
og helt vilkarlig mening. Myten — og dermed forestillingen om en serlig foreldregruppe —
foranlediger, at socialridgivernes fokus afspores og i for hgj grad rettes mod netop foraldrene,
og ikke mod de bern og unge, som den danske lovgivning p& omrédet (Lov om social service)
forsager at tilgodese. N&r man er henvist til at anvende kategoriseringer — og det er ikke blot
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et epistemologisk vilkar, men ogsd et seerligt vilkar i socialt arbejde — s& ma det ske reflekeeret,
kritisk og med en villighed til hele tiden at sporge ind til om kategoriseringerne ogs3 tillader
en tilstreekkelig nuancering. Det fordrer en refleksiv indstilling, hvor man til stadighed er
villig til at udfordre den doxa, der er en del af ens eget felt.
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Om artikeln

Denne artikel har et tidligt, kortere og enklere forleg i (Moesby-Jensen 2014), men
teksten her er imidlertid steerkt gennembearbejdet og udvidet, og der er tilfgjet en del
nye perspektiver.
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