
CRECIMIENTO ECONÓMICO
Y CAMBIO CLIMÁTICO







 EL CC EN CAMPAÑAS ELECTORALES RECIENTES, 

POR EJEMPLO EN ARGENTINA Y EN ESPAÑA

 EL CC EN LAS NOTICIAS CLIMÁTICAS (AUSTRALIA, 

INDONESIA, BOLIVIA)

 EL CC EN LA ACTUALIDAD POLÍTICA (COP25).

 EFECTOS SANITARIOS DEL CC: de unos 60 m de 

muertes anuales, alrededor de 1m. Previsible-

mente esto aumentará rápidamente.









TEORÍA DEL CAMBIO CLIMÁTICO ANTROPOGÉNICO

Gases de efecto invernadero (CO2 y CH4)

Calentamiento de la Tierra. 

Pruebas de que el CC está ocurriendo:

 - Aumento de temperatura media atmosférica y marina

 - Reducción del hielo ártico y antártico y de los glaciares

 - Ascenso del nivel del mar

 - Cambios en los patrones climatológicos: sequías, huracanes y lluvias

torrenciales más frecuentes.



CONEXIÓN DEL CC CON EL 

CRECIMIENTO ECONÓMICO





• PIB = Consumo + Inversión + Gasto público + 

+ Exportaciones – Importaciones

• PIB = Rentas del Capital (Ganancias) +     

+ Rentas del Trabajo (Salarios)

El PIB de España es la suma de los PIB de las 50 

provincias (o las 17 CCAA)

El PIB mundial (o PBM) es la suma de los PIB de 

todos los estados del mundo. 



PARA SIMPLIFICAR EL ESQUEMA SE HAN SUPRIMIDO

ALGUNOS EFECTOS (POR EJ., EL USO DE TERRENO CON 

FINES DE MINERIA O INSTALACIONES INDUSTRIALS) Y 

SECTORES (POR EJ., EL SECTOR FINANCIERO)



 La existencia de todos estos mecanismos causales sugeriría que 
más actividad económica se asocia a más emisiones de GEI y, por 
tanto, a más cambio climático. ¿Hay pruebas de que eso sea asi? 

 No lo parece, por la actitud de los economistas desde los años 
ochenta cuando científicos como James Hansen comenzaron a dar 
la alarma respecto del CC

 Teoría de la curva de Kuznets ambiental (CKA, EKC en inglés) 
respecto del CO2

 Declaraciones de Copenhague

 Informe Stern 2006

 Declaración de los 3508 en 2019

En ningún caso se acepta, ni siquiera se sugiere, una conexión 
causal entre crecimiento económico y CC     



PRUEBAS DE LA CONEXIÓN 
ENTRE  CRECIMIENTO 
ECONÓMICO Y CAMBIO 

CLIMÁTICO





¿En qué periodos cesa 

de aumentar el volumen 

de emisiones?



 La población mundial crece a una tasa bastante estable 

pero en constante disminución (de 1,8% en 1981 a 1,2% 

en 2016)

 El PIB mundial crece en general más rápido que la 

población, aunque con importantes oscilaciones. Solo en 

2009 la tasa es negativa, pero en 1982, 1991 y 2001 hay 

bajones significativos de la tasa de crecimiento.

 Las emisiones crecen en general más rápido que la 

población y que el PIB, también con grandes oscilaciones.

 ¿Están emisiones y PIB correlacionados? Que China haya 

sobrepasado a EEUU en años recientes y que en EEUU las 

emisiones se hayan estancado o disminuido en épocas de 

crecimiento escaso o negativo, así lo sugiere. 









Corralito



Tequilazo









 En la mayor parte de los países, las emisiones han aumentado 
prácticamente de forma constante desde que hay datos, pero en 
algunos países han disminuido, por ejemplo desde la década de 1960 
en el Reino Unido, o desde los años de comienzos del presente siglo 
en España o EEUU

 En muchos países de Europa del Este disminuyeron desde los años 
noventa 

 La economía ortodoxa ha planteado desde los años noventa la 
existencia de una curva ambiental de Kuznets (EKC) para el CO2, lo 
que significaría que igual que como proponía Kuznets para la 
desigualdad, las emisiones per capita aumentarían primero con el 
aumento del PIB per capita, pero luego disminuirían, en una curva 
con forma de U invertida.   



A LARGO PLAZO, LA EVOLUCIÓN 
DE LAS EMISIONES DE CO2 ES 
MUY DISTINTA EN UNOS PAÍSES 
Y OTROS, POR EJEMPLO EN 
EEUU  Y EN EL REINO UNIDO







UN BUEN MÉTODO DE EVALUAR LA 
HIPÓTESIS DE LA CURVA DE 
KUZNETS AMBIENTAL PARA EL CO2 
ES PONER EN UNA GRAFICA LOS 
NIVELES DE EMISIONES PER 
CAPITA FRENTE AL PIB PER CAPITA







 En la mayor parte de los países, no hay curva en U invertida sino 
aumento de las emisiones per capita a la par del PIB per capita

 La curva en U invertida solo se ve claramente en Francia. En 
Alemania y el Reino Unido, las emisiones per capita disminuyen a la 
par que aumenta el PIB per capita. Todo ello parece explicable por 
factores que no tienen nada que ver con políticas para frenar el CC, a 
saber, la nuclearización en Francia, la financiarización en el Reino 
Unido y la desindustrialización en todos ellos 

 En EEUU, Holanda, Arabia Saudí, España y otros países el patrón es 
mas bien en forma de N.

 En general, los datos empíricos le dan muy poco apoyo a la idea de 
la curva de Kuznets para emisiones de CO2.     



MODELOS ESTADÍSTICOS 
para estudiar la relación entre PIB y emisiones 
ect = α + β yct + γc +  δt + µc t + εct [ecuación 1]

β es estadísticamente significativo en la muestra 1990-2014 (4380 

observaciones), 1000 US$ de PIBpc se asocian a 0.256 + 0.032 

toneladas de CO2 pc (P < 0.001). Resultado robusto a cambios de 

muestra.   



Hipótesis EKG

ect = α + β1 yct + β2 (yct)
2 + γc +  δt + µc t + εct

[ecuación 2]

 Cambiando la muestra aparece o desaparece la forma de U invertida, a veces aparece una forma en U.

 El nivel del PIB per cápita en el que el crecimiento supuestamente comenzará a reducir las emisiones depende 

en gran medida de la muestra y el modelo y va desde 31.000 hasta 112.000 dólares (con variables en logaritmos 

el intervalo es aún más amplio.

 Al comparar modelos según la bondad del ajuste, no hay razón para introducir términos cuadráticos o cúbicos 

en la ecuación, ya que, por ejemplo, para el modelo de la equación 1 en comparación con el de la ecuación 2, el 

valor QIC es menor, lo que indica un mejor ajuste.

 Las transformaciones no lineales (como cuadrados y cubos) de series de raíz unitaria no estacionarias como el 

PIB per cápita están sujetas a grandes incertidumbres cuando se incluyen en los modelos de regresión de panel, 

ya que la teoría estadística para dichos modelos es fundamentalmente diferente a la de modelos que incluyen 

series lineales de raíz unitaria.

 Si se incluye un término cúbico en cinco de seis modelos el signo de las estimaciones de los parámetros es 

coherente con una curva en N.

 Todas estas razones hacen que el soporte estadístico a favor de una curva en U invertida sea muy débil, en 

comparación con el apoyo a favor de una relación causal directa entre PIB y emisiones.





 Los resultados de esos modelos en general muestran que desde 1960 las emisiones de 
CO2 han estado determinadas fundamentalmente por el tamaño del PIB y 
similarmente el cambio anual de las emisiones depende estrechamente del cambio
anual del PIB. Estas determinaciones se debilitaron ligeramente entre 1960 y 2005 
pero se han fortalecido entre 2005 y 2015. 

 Considerando todos los países en un año dado, la correlación entre PIB y emisiones
está casi siempre por encima de 0,9, pero se reduce mucho en los años de crisis 
económica mundial, por ejemplo 1975, 1982, 1991 y 2008. 

 Dependiendo del modelo econométrico, cada billon de dólares de PIB se asocia a un 
volumen de emisiones de entre medio y un gigaton de CO2 (1Gt=1000Mt). 

 Todo lo anterior se halla también en líneas generales para GEI.



 Por el vínculo causal entre la actividad económica y las emisiones de GEI o 
CO2 las emisiones de diferentes países son en gran medida proporcionales al 
tamaño de sus economías. Así, por regla general, una economía 5 veces mayor 
producirá 5 veces más emisiones. 

 Por ejemplo, Brasil y Nigeria en 2014 tuvieron un PIB respectivo de 2,4 y 0,5 
billones de dólares, mientras que sus emisiones de CO2 fueron 
respectivamente de 0,5 y 0,1 gigatoneladas: la proporcionalidad de ambas 
variables es evidente (a pesar del crecimiento del PIB en 2014 fue solo del 0,5% 
en Brasil y un notable 6,3% en Nigeria).

 En general, un crecimiento anual del PIB de, digamos, el 1% en una economía 
con un PIB de 2 billones de dólares, por ejemplo, Italia, será en términos de 
cambio climático 10 veces más dañino que el crecimiento del 1% de una 
economía con un PIB de 0,2 billones, por ejemplo Pakistán. Pakistán más que 
triplica a Italia en términos de población, pero el tamaño de la población tiene 
poco que ver con las emisiones de GEI.



CONCLUSIONES

* MIENTRAS QUE LOS DATOS A FAVOR DE QUE 

LAS EMISIONES GENERADORAS DEL CC ESTÁN 

CAUSALMENTE CONECTADAS CON EL 

CRECIMIENTO ECONÓMICO SON MUY ROBUSTOS, 

LOS DATOS ADUCIDOS COMO SUGERENTES DE 

DESCONEXIÓN ENTRE AMBAS VARIABLES SON 

MUY DÉBILES

* A CORTO PLAZO, UNA NUEVA RECESIÓN DE LA 

ECONOMÍA MUNDIAL COMO LA DE 2008 SERÍA AL 

MENOS UN FRENO TEMPORAL AL AVANCE HACIA 

EL DESASTRE CLIMÁTICO. 



¿ES EL CAMBIO CLIMÁTICO UN 

PROBLEMA FUNDAMENTALMENTE 

DEMOGRÁFICO, RELACIONADO CON 

UN EXCESO DE POBLACIÓN 

MUNDIAL? 







¡MUCHAS GRACIAS!



FIN DE LA PRESENTACIÓN

 Esta presentación puede copiarse o difundirse siempre que se respete su integridad 



NEGACIONISMO

- Impulsado por intereses económicos. Fuerte oposicion del mundo
empresarial, concentrada en la industria de los combustibles fósiles.  

- Basado en idea predominantes procedentes sobre todo del liberalismo
clásico pero también de otras tradiciones ideológicas. Las principales escuelas de 
pensamiento económico no solo no ven ven ningún problema de base en un 
crecimiento económico ilimitado, sino que piensan que ese crecimiento ha de ser
el objetivo a lograr. Por tanto tienen una fuerte tendencia a rechazar algo que 
pone en cuestión esa idea clave. 

- En el debate político y social sobre el cambio climático las empresas
presentan su actividad y sus productos como “ecológicos” y “verdes”: Hay que 
contar con ellas para buscar soluciones, no antagonizar a quienes crean puestos
de trabajo y apoyar sus iniciativas.









EL MERCADO EUROPEO DE 
PERMISOS DE EMISIÓN







¿ES EL CAMBIO CLIMÁTICO 
ALGO QUE DEBEN 
RESOLVER “LOS PAÍSES 
RICOS”?



¿ES EL CAMBIO CLIMÁTICO 
UN PROBLEMA URGENTE?





NUEVAS ESTIMACIONES DE LAS CONSECUENCIAS PROBABLES DE 
LA SUBIDA DEL NIVEL DEL MAR

 Nature Comunications Nov 2019

 Nuevas estimaciones del número de resindentes en zonas inundadas en 2050 comparadas con estimaciones
anteriores:

 China - 93 m. vs 29 m.

 Bangladesh - 42 m. vs 5 m.

 India - 36 m. vs 5 m.

 Vietnam - 31 m. vs 9 m.

 Indonesia - 23 m. vs 5 m.

 Tailandia - 12 m. vs 1 m.

 Total unos 340 m. de personas vs 250 m.




