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RESUMO



Grande parcela da populagdo mundial depende diretamente de recursos
vegetais medicinais e alimenticios para suprir necessidades, estando as
plantas medicinais e alimenticias dentre as tematicas mais investigadas
pela Etnobotanica na América Latina. O objetivo geral do trabalho foi o
de compilar as espécies conhecidas e utilizadas para fins medicinais e
alimenticios citadas nos trabalhos de etnoboténica realizados em éareas
pertencentes ao territorio original da Mata Atlantica e Caatinga no
Brasil. Foram selecionados artigos cientificos por meio dos portais de
busca Web of Science e Scopus, utilizando-se as palavras chaves
“Ethnobotany” + “Brazil”, adicionados pela busca por artigos nas
principais revistas brasileiras com abertura para trabalhos de
etnoboténica. As fitofisionomias de cada bioma foram classificadas com
a utilizacdo de mapas e a colaboragdo de especialistas; a classificacéo da
forma de vida, origem das espécies, nomenclatura boténica e casos de
sinonimias utilizamos a base de dados da Flora do Brasil (JBRJ),
consulta a especialistas e literaturas complementares. Foram
selecionados 90 artigos, sendo 57 para a Mata Atlantica e 33 para a
Caatinga. Ha proporcionalmente menos artigos sobre plantas
alimenticias do que sobre plantas medicinais, com predominio de
trabalhos em A&reas rurais e urbanas em ambos os biomas. As
fitofisionomias Floresta Ombrdfila Densa e Caatinga Arbustivo-Arborea
sdo as mais representadas em cada bioma; a regido sudeste abrigou o
maior nimero de trabalhos realizados na Mata Atlantica, e o estado de
Pernambuco foi o predominante na Caatinga. Varias espécies
compiladas sdo utilizadas para mais de uma finalidade. H4 uma baixa
similaridade floristica entre as 842 espécies medicinais compiladas para
a Mata Atlantica e 591 para a Caatinga. A representatividade das
familias botanicas das espécies medicinais revela o compartilhamento
de familias importantes, devido a um conjunto de fatores como teor de
compostos secundarios, adaptabilidade das espécies e relagdo com a
diversidade estimada das familias em escalas ecossistémicas e mundiais.
As folhas sdo as partes mais conhecidas e usadas para finalidades
medicinais em ambos 0s biomas, porém o uso da casca do caule assume
maior destaque de uso em éareas de Caatinga, possivelmente pela
influéncia do periodo sazonal de estiagem prolongado, mas fatores
extra-ambientais podem também colaborar no predominio e destaque de
determinada parte usada. Ambos os biomas tiveram as ervas e as plantas
de pequeno porte como predominantes no uso para finalidades
medicinais. N&o houve diferengas entre as proporcGes de espécies
nativas e exoticas entres os biomas. E evidente a amplitude de
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abordagens possibilitada por meio de uma revisdo bibliogréfica,
reforcando a sua importdncia no desenvolvimento e avanco da
etnobotéanica.

Palavras-chave: Revisdo, Etnobotanica, Conhecimento local.

ABSTRACT



A large portion of the world’s human population depends directly on
medicinal and food plant resources in order to meet their needs, where
medicinal and edible plants being among the most investigated by
Ethnobotany in Latin America. The general objective of this study was
to create a compilation of species known and used for medicinal and
food purposes cited in ethnobotanical studies in areas of original
Atlantic Forest and Caatinga in Brazil. Scientific articles were selected
through search engines Web of Science and Scopus, utilizing the
keywords “Ethnobotany” + “Brazil”, as well as a search for articles
within the main Brazilian journals that are open to ethnobotanical
works. Maps and collaboration with specialists were used to classify
vegetation types; the database Flora of Brazil (JBRJ), collaboration with
experts, and complimentary literature was used to classify life forms,
species origin, botanical nomenclature, and synonymy cases. Ninety
articles were selected, 57 for the Atlantic Forest and 33 for the Caatinga.
There are proportionately fewer articles about edible plants than
medicinal plants, with predominance of studies in rural areas and urban
areas in both biomes. The vegetation types Dense Rainforest and Shrub-
Tree Caatinga obtained the highest number of studies in the Atlantic
Forest and Caatinga, respectively; the southeast region harbored the
largest number of studies for the Atlantic Forest, and the state of
Pernambuco was predominant for the Caatinga. Various species are
used for more than one purpose. There was low floristic similarity
regarding the 842 medicinal species for the Atlantic Forest and 591 for
the Caatinga. The medicinal botanical families representativeness
reveals the sharing of important families in both biomes, due to a
number of factors such as secondary compounds content, species
adaptability, and relation with the estimated family diversity at
ecosystem and global scales. The leaves stood out as the most popular
parts used for medicinal purposes both in the Caating and Atlantic
Forest, however, the use of the bark has a greater prominence in areas of
Caatinga, possibly because of the seasonal period of prolonged drought
present in semi-arid areas, with influence of extra-environmental factor
ac well. Life form both biomes had herbs and small plants as

ominantly used for medical purposes. There were no differences
between the proportions of native species and exotic species between
biomes. The range of approaches made possible by literature reviews is
evident, emphasizing its importance in the development and
advancement of ethnobotany.
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1. INTRODUGAO GERAL

As plantas se tornaram essenciais para a sobrevivéncia da
maioria dos seres vivos do planeta, devido ndo somente a sua
importancia ecoldgica, mas também por deterem uma complexa
estrutura quimica, tornando-as indispensaveis na evolucdo da cultura
humana através do fornecimento de uma variedade de materiais para o
uso (MEDEIRQOS, 2010), seja para alimentagdo, na medicina, nas
vestimentas, nos combustiveis, como em outros bens materiais
(MINNIS, 2000). Além dessas necessidades, a utilizacdo das plantas
abrange outros contextos como: magia, uso empirico/simbolico e rituais
mantenedores e gerenciadores da ordem social (ALBUQUERQUE,
2005), os quais estdo presentes em culturas e crengas de comunidades
locais em todo 0 mundo (ALBUQUERQUE & ANDRADE, 2005;
ALMASSY-JUNIOR et al., 2005).

Buscar a compreensdo do estudo das sociedades passadas e
presentes e suas relagdes ecoldgicas, genéticas, evolutivas, simbdlicas e
culturais com os recursos vegetais é papel da Etnobotanica (FONSECA-
KRUEL & PEIXOTO, 2004). Desde a primeira mencdo deste termo,
atribuida a John William Harshberger em 1895 (HARSHBERGER,
1986), até os dias atuais, a conceituacdo da etnoboténica foi evoluindo e
adquirindo novos elementos de acordo com as pesquisas realizadas em
todo o mundo (MING, 2006). Porém, apesar de particularidades de cada
conceituagdo, todas se configuram sobre uma Unica relagdo: a interagdo
homem/planta.

A abordagem etnobotanica permite ao pesquisador um leque de
oportunidades, desde o conhecer da cultura e cotidiano das
comunidades locais, até investigacbes sobre o0s conceitos de
salde/doenca, 0 modo da utilizacdo dos recursos naturais no tratamento
de seus enfermos, os métodos de construcdo, dentre uma gama de
possibilidades, que permitem contribuir por meio das pesquisas
cientificas na busca de melhorias para a sociedade (PATZLAFF &
PEIXOTO, 2009). A partir dai, é possivel a descoberta de novas
espécies ou de propriedades de espécies ja conhecidas, que podem ser
aproveitadas para a fabricagdo de medicamentos, vestimentas,
alimentos, artesanato, dentre outros recursos (MING, 2001), além de
promover a preservacao e valoriza¢do do conhecimento de comunidades
locais.

Com o objetivo de entender essa interacdo entre homem/planta
incorporada na dindmica dos ecossistemas naturais e de seus



componentes sociais (ALCORN, 1995), a etnobotanica vem ampliando
sua area de abrangéncia de estudo, atingindo ndo somente comunidades
tradicionais como também comunidades consideradas ndo tradicionais,
desmistificando a ideia de que essa area é voltada apenas na
investigacdo de sociedades ndo urbanizadas e ndo industrializadas
(MINNIS, 2000). Grupos indigenas (DI STASI & HIRUMA-LIMA,
2002; BUENO et al., 2005), caicaras e ribeirinhos (SOUZA, 2007;
PASA & AVILLA, 2010; MIRANDA et al., 2011), quilombolas
(FRANCO & BARROS, 2006), populagbes urbanas (CASTELLUCCI
et al,, 2000; MARODIN & BAPTISTA, 2001; NEGRELLE et al.,
2007), rurais (PINTO et al., 2006; LIPORACCI et al., 2010; ROQUE et
al., 2010), pequenos nucleos urbanos com origem rural (SILVA-
ALMEIDA & AMOROZO, 1998; GARLET & IRGANG, 2001;
SILVA & ANDRADE, 2005), vilas de pescadores (CARNEIRO et al.,
2010; MERETIKA et al., 2010), descendentes de agorianos
(GANDOLFO & HANAZAKI, 2010); sitiantes (MEDEIROS et al.,
2004), geraizeiros (LIMA et al., 2012), como também benzedeiras
(MACIEL & GUARIM-NETO, 2006), raizeiros, erveiros e mateiros
gue comercializam plantas em mercados e feiras-livres (AZEVEDO &
SILVA, 2006; USTULIN et al., 2009; LIMA et al., 2011), sdo alguns
exemplos da gama de comunidades locais e grupos humanos que podem
servir de abordagem pela etnobotéanica.

Mundialmente, em torno de 85% das pessoas praticam o uso de
plantas no tratamento de enfermidades, sendo que cerca de 25% dos
medicamentos alopaticos produzidos pela indistria sdo derivados de
principio ativos extraidos de vegetais (RAI et al., 2000; RATES, 2001).
Do mesmo modo, as plantas alimenticias sdo esséncias para a
humanidade. Para 75% da populagdo mais pobre do mundo, o
equivalente a 1,2 bilhdo de pessoas, ha a dependéncia direta da
agricultura para subsisténcia principalmente em Aareas rurais
(SANTILLI, 2009). Dessa forma, é evidente a importancia que as
plantas assumiram na garantia de melhores condi¢des de vida ao homem
no planeta (BRITO, 2002; DEVIENNE et al.,, 2004; LORENZI &
MATOS, 2008).

De acordo com Oliveira et al. (2009) um dos principais
objetivos da Etnobotanica Aplicada é buscar novos produtos derivados
de plantas como medicamentos e plantas alimenticias para a utilizagéo
na industria. Segundo Hamilton et al. (2003), as plantas medicinais
assumem o primeiro lugar como tematica mais pesquisada na area. Ja as
plantas comestiveis se destacam dentre os temas mais abordados em
estudos etnobotanicos na América Latina (MARTINEZ-ALFARO,



1994). Em resposta a isso, varios estudos de cunho etnoboténico sobre
espécies medicinais e alimenticias, na maioria das vezes abordadas
conjuntamente, foram realizados em diferentes regiGes do Brasil com
diversos tipos de comunidades locais (CHRISTO et al., 2006; MELO et
al., 2008; ALMEIDA & BANDEIRA, 2010; CARNIELLO et al.,
2010;COSTA & MITJA, 2010; MIRANDA et al., 2011).

Vérios trabalhos, além de abordarem espécies que sao
utilizadas exclusivamente para finalidades medicinais ou alimenticias,
apontam também espécies multifuncionais, ja que apresentam efeitos
para ambas finalidades (SOAREZ et al., 2004; SILVA & ANDRADE,
2005; CHRISTO et al., 2006; MELO et al., 2008; SILVA &
PROENCA, 2008; ALMEIDA & BANDEIRA, 2010; MIRANDA et al.,
2011), fazendo que a separacao entre recursos alimenticios e medicinais
nem sempre seja clara.

Deste modo, a pesquisa etnobotanica associada a estes recursos,
além de ser uma ferramenta para detectar plantas com propriedades
curativas, contribuem também para a questdo da seguranca alimentar e
nutricional das comunidades locais, & medida que esclarecem a rela¢do
entre os seres humanos e o meio ambiente, revelando o conhecimento,
uso e manejo dos recursos (GIRALDI, 2012). Além disso, estudos vém
contribuindo na identificacdo de espécies vegetais que podem oferecer
alimentos alternativos que sdo desconhecidos por grande parcela da
populacdo mundial (KINNUP & BARROS, 2004).

Considerando a crescente producdo bibliogréfica da
etnobotanica brasileira, um trabalho de revisdo pode colaborar na
compreensdo do cendrio atual dessa area de estudo. Pode também ser
investigada a existéncia de padrdes no conhecimento e uso das plantas,
gue subsidiem medidas estratégicas para a conservacdo de areas ou de
espécies ameacadas. A compilacdo das espécies utilizadas e conhecidas
de um dado bioma permite analisar uma visdo geral dos nomes
populares, das partes mais utilizadas e as indicagdes e formas de uso de
cada espécie (VIEIRA & MARTINS, 2000; GUARIM-NETO &
MORAIS, 2003, AGRA et al., 2007; AGRA et al., 2008), bem como
perceber quais espécies necessitam de maiores estudos em determinadas
regides (VIEIRA & MARTINS, 2000).

Segundo Vieira & Martins (2000), uma listagem de espécies
compiladas por meio de revisdes bibliograficas serve como referéncia
para pesquisadores na selecdo de espécies importantes na conservagédo
de recursos genéticos. Esses autores enfatizam que € fundamental a
realizagdo de listagens de plantas medicinais em todos os biomas
brasileiros de forma a permitir o estudo, uso e conservacdo dos recursos,



ja que segundo Souza-Brito & Souza-Brito (1993) as investigacdes
etnobotanicas estdo restritas em algumas regides, ndo cobrindo a
complexidade cultural do Brasil. Ja Guarim-Neto & Morais (2003)
afirmam que a criagdo de uma base de dados possibilita a comparacéo e
estimacdo da quantidade e diversidade taxondmica de espécies
medicinais ao nivel estadual.

No meio cientifico, os artigos de revisao de carater etnobotanico
se encontram em ascencdo, sendo alguns de carater mais descritivo
(VIEIRA & MARTINS, 2000; GUARIM-NETO & MORAIS, 2003;
AGRA et al., 2007; AGRA et al., 2008; OLIVEIRA et al., 2009), outros
utilizando andlises estatisticas (ALBUQUERQUE et al., 2007;
SANTOS et al., 2008; ALBUQUERQUE et al., 2009; MORALES &
LADIO, 2009) e mais recentemente as revisdes sistematicas e meta-
anélises (MEDEIROS et al., 2013a; MEDEIROS et al., 2013b).

O presente trabalho justifica-se inicialmente pela contribuicéo
e incentivo para o crescimento e avanco de revisdes na area de
etnobotanica, como também pela compilacdo de dados sobre as espécies
medicinais e alimenticias utilizadas e conhecidas por comunidades
locais na Mata Atlantica e Caatinga, permitindo um maior entendimento
por uma visdo panoramica do conhecimento e uso sobre as espécies que
foram investigadas em pesquisas ja concluidas. A escolha desses dois
biomas além de estar relacionada com a importancia deles para a
etnobotanica e com o contraste das areas em relacdo as caracteristicas
ambientais, também se deve ao fato desta dissertacdo estar inserida no
escopo do projeto “Conhecimento, uso e conservagdo da biodiversidade
vegetal na Mata Atlantica e Caatinga: Criando uma rede interdisciplinar
para a formagdo de recursos humanos” apoiado pelo Programa Nacional
de Apoio e Desenvolvimento da Boténica (PNADB/CAPES), e
desenvolvido em rede pela UFSC, UFRPE e UFRGS.

Perante a situacdo em que se encontram a Mata Atlantica e a
Caatinga, devido & intensa acdo antrdpica, a sistematizacdo das
informac0es ja levantadas por outros pesquisadores sobre plantas Uteis
podera servir para subsidiar discussdes visando a conservacdo de areas
que abrangem estes biomas. Além disso, sabendo-se que apenas 10%
das duas mil espécies selecionadas pelo saber popular foram
investigadas cientificamente do ponto de vista quimico-farmacoldgico
(BRITO, 2002), o presente estudo pode colaborar na identificacdo de
espécies Uteis apontadas pelas comunidades, ou de determinada parte
usada, que ainda ndo passou por estudos cientificos, possibilitando
futuramente na descoberta de novos principios ativos. O mesmo
argumento se aplica para plantas alimenticias, as quais segundo



KINUPP & BARROS (2004), muitas ainda sdo desconhecidas ou
desprezadas por grande parte da sociedade, pela falta de conhecimento
do que se pode utilizar como alimento. Portanto, o objetivo geral desta
dissertacdo foi de compilar as espécies conhecidas e utilizadas para fins
medicinais e alimenticios citadas nos trabalhos de etnobotanica que
foram realizados em areas pertencentes ao territério original da Mata
Atlantica e Caatinga no Brasil, proporcionando um cenario comparativo
sobre os esfor¢os de pesquisa nesses dois biomas, e sobre aspectos tais
como as caracteristicas dos repertorios etnobotanico quanto a formas de
vida, partes usadas e origem biogeogréafica das espécies.

A dissertacdo estd estruturada em seis partes: apds a (1)
Introducdo geral, sdo apresentados a (2) Area de estudo e as (3)
Metodologias adotadas. Em seguida, dois capitulos trazem os
Resultados e a Discussdo: o primeiro (4) sobre o panorama dos artigos
de carater etnobotanico que envolveram plantas medicinais e
alimenticias conhecidas e utilizadas por comunidades locais localizadas
em éareas dos biomas Mata Atlantica e Caatinga, apontando ndo so
caracteristicas gerais dos trabalhos, como também aspectos botanicos
das espécies encontradas nos trabalhos selecionados em cada bioma. O
capitulo seguinte (5) enfatiza trés tematicas de ampla discussdo nos
trabalhos de etnoboténica, sendo elas: a parte usada da planta, a origem
e a forma de vida das espécies, procurando identificar se ha padrdes em
relacdo a essas tematicas no uso das plantas, considerando que os dois
biomas investigados possuem caracteristicas ambientais distintas. Por
fim, a secdo final da dissertacdo (6) retne as consideragdes finais do
trabalho.



2. AREA DE ESTUDO

O presente estudo abrangeu as areas pertencentes ao territdrio
original dos Biomas Mata Atlantica e Caatinga.
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Figura 1. Mapa evidenciando a cobertura original dos biomas
existentes no Brasil, com énfase na Mata Atlantica e Caatinga, os dois
biomas envolvidos no presente estudo.



2.1. Caatinga

2.1.1. Abrangéncia territorial, Biodiversidade, Clima e
Vegetacdo

A Caatinga é um bioma exclusivamente brasileiro, ocupando
uma area de 844.453 Km?, sendo o principal ecossistema da regido
nordeste (MMA, 2012a). Estende-se pelos estados do Ceard (100%),
Rio Grande do Norte (95%), Paraiba (92%), Pernambuco (83%), Piaui
(63%), Bahia (54%), Sergipe (49%), Alagoas (48%), até uma pequena
porcdo do Maranhdo (34%), Tocantins (9%) e Minas Gerais (2%)
(IBGE, 2012; MMA, 2012a). Segundo o Ministério do Meio Ambiente
(2011), a area do bioma ocupa 60% do estado do Nordeste e cerca de
13% do territério nacional.*

De acordo com o Ministério do Meio Ambiente (2012a), a
biodiversidade da Caatinga compreende 932 espécies de plantas, 178
espécies de mamiferos, 591 de aves, 177 de répteis, 79 espécies de
anfibios, 241 de peixes e 221 de abelhas, sendo muitas espécies
endémicas. Além disso, segundo a mesma fonte, vivem nessa area
aproximadamente 27 milhdes de pessoas, a maioria sendo de baixa
renda e dependentes do bioma para a sobrevivéncia.

O clima é caracterizado como semi-arido (Koppen BSh) e, em
comparagdo com as outras formagfes brasileiras, possui caracteristicas
extremas diante 0s parametros meteoroldgicos como: a mais alta
radiacdo solar, baixa nebulosidade, a mais alta temperatura média anual,
as mais baixas taxas de umidade relativa do ar, evapotranspiracdo
potencial mais elevada e precipitages baixas e irregulares durante um
periodo muito curto no ano (PRADO, 2003; ARAUJO et al., 2007).

Em relacdo as caracteristicas basicas da vegetacdo da Caatinga,
Giulietti et al. (2004) apontam algumas peculiaridades: uma vegetacdo
ocorrente em uma area mais ou menos continua, sob um clima quente e
semi-arido, envolto por areas de clima mais Umido; as espécies dispdem
de adaptaces a deficiéncia hidrica (caducifélia, estrato herbaceo anual,
suculéncia, aculeos e espinhos, predominancia de arbustos e arvores de
pequeno porte, cobertura descontinua de copas); e existéncia de espécies
endémicas que s6 ocorrem em areas semi-aridas e ndo nas areas
arredores mais Umidas.

! Lembrando que todos esses dados podem variar diante da diversidade de
literaturas disponiveis que abordam o tema



A classificagdo dos diferentes subtipos de vegetacdo de
Caatinga ainda continua de certa forma indefinida. Segundo Giullietti et
al. (2004), devido a diversidade de padrfes de vegetagdo encontrados na
Caatinga, ndo foi possivel ainda a elaboracdo de um sistema de
classificacdo ideal, restando inimeras lacunas a serem respondidas.
Diante 0os mesmos autores, um dos possiveis fatores para a dificuldade
na classificacdo das fitofisionomias da Caatinga é a dificuldade na
caracterizacdo bem definida entre as diferentes classificacbes ja
realizadas, o que gera conflitos de opinifes e imprecisdo nos conceitos,
areas e limites. Mesmo considerando que existem controvérsias, para
efeito deste trabalho foi utilizada a classificagdo de Aradjo et al. (2007),
que citam quatro principais formagOes vegetais: Caatinga Arbustiva,
Caatinga Arborea, Caatinga Arbustiva/Arbdrea e Caatinga Parque
(Figura 2).

2.1.2 Caatinga: Ac¢do Antrdpica e Conservacao

A Caatinga tem sido bastante modificada pelo homem
(CASTELLETTI et al., 2005). A acdo antrdpica esta principalmente
relacionada com avanco da agricultura, reduzindo as populacfes de
espécies nativas pela substituicdo por areas cultivadas, com a grande
area no semi-arido destinada as pastagens, ocasionando também a
supressdo de vegetacdo nativa como 0 aumento na competicdo entre a
fauna, devido a superlotacdo de animais domesticados (GIULLIETTI et
al., 2004), além dos impactos ocasionados na construgdo de estradas
(TROMBULAK & FRISSEL, 2000). Relevante também pontuar o
processo intenso de desertificagdo que os solos nordestinos vem
sofrendo devido principalmente ao desmatamento por meio de
queimadas (ARAUJO & SOUZA, 2011).

Em funcdo desse cendrio alarmante, é imprescindivel a
mudangca da visdo equivocada de que a Caatinga é sinbnimo de pobreza
em biodiversidade (BARROS, 2004). De acordo com o Ministério do
Meio Ambiente (2002), alguns pré-conceitos sdo comumente
compartilhados, ao apontarem a Caatinga como uma regido de uma
biodiversidade homogénea, pobre em espécies e endemismo, além da
crenca de um baixo impacto antrdpico. Essa ideia € completada por
Albuquerque & Andrade (2002a), ao afirmarem que a ideia de
improdutividade estd sempre associada as areas aridas e semi-aridas do



mundo. Devido a essa errbnea concepcdo, a conservacdo do bioma
acaba ficando em segundo plano (CASTELETTI et al., 2005).

O bioma Caatinga se caracteriza como um ambiente
heterogéneo, possuindo distintas fisionomias e paisagens, possuindo
uma riqueza de espécies maior que qualquer outro bioma do mundo que
possua as mesmas condi¢des ambientais, e por fim, esta entre os biomas
mais degradados pela agdo humana (SILVA, 2002), no Brasil, ficando
atrds somente da Mata Atlantica e Cerrado (CASTELETTI et al., 2005).

Diante toda essa problematica, a conservacdo da Caatinga ndo
se torna tarefa facil, tendo em vista as escassas Unidades de
Conservacdo de prote¢do integral existentes no bioma, bem como a falta
de preocupagdo pelo governo com a questdo ambiental nos planos
regionais de desenvolvimentos realizados (SILVA, 2004). Ainda
segundo 0 mesmo autor, a combinacdo da falta de protecdo e a perda
continua de recursos torna a extingdo das espécies nesse bioma
inevitavel. Segundo Leal et al. (2005), a caréncia de estudos no bioma é
outro fator que retrocede a busca da protecdo ambiental da éarea,
existindo apenas poucas pesquisas nos arredores das grandes cidades. A
conservacdo da Caatinga é fundamental para a manutencdo dos padrdes
climaticos, da disponibilidade de agua potavel, de solos férteis e
produtivos e de parte da biodiversidade do planeta (MMA, 2011).

2.1.3. Caatinga e Etnobotéanica

O bioma Caatinga, além de possuir uma rica biodiversidade, é
detentor de grande sociodiversidade, sendo palco da ocupagdo de
populagdes tradicionais ao longo da histéria da colonizagdo do pais, as
quais possuem e salvaguardam um grande conhecimento sobre 0 meio
em que vivem, principalmente em relacdo aos recursos vegetais. E
possivel encontrar em areas do bioma grupos denominados de sitiantes e
vaqueiros, varjeiros, quilombolas, indigenas, dentre outros grupos que
possuem vasto conhecimento sobre recursos vegetais locais (DIEGUES
et al., 2000; ALBUQUERQUE, 2008; GOMES & BANDEIRA, 2012).
Comunidades mais urbanizadas também detém sabedoria sobre recursos
vegetais nessas areas (MARINHO et al., 2011, PAULINO et al., 2012).

Devido a importancia da Caatinga para as pessoas na regiao,
mas precisamente da relevancia dos recursos vegetais para o préprio
sustento, as espécies vegetais ao longo do tempo foram sendo cada vez
mais conhecidas e assim utilizadas para diversos fins, como na
agricultura, no extrativismo, na alimentagdo, na produgdo de produtos



10

industriais, na medicina tradicional, dentre outros usos (GIULIETTI et
al., 2004). Nas ultimas décadas aumentou o numero de pesquisas
etnobotanicas que foram realizadas em diversos estados que possuem
areas inseridas no territdrio original da Caatinga no Brasil, apontando o
uso e conhecimento de recursos vegetais por comunidades locais: na
Bahia (ANDRADE al., 2006; ALMEIDA & BANDEIRA, 2010),
Pernambuco (ALBUQUERQUE & ANDRADE, 2002a; FLORENTINO
et al., 2007); Rio Grande do Norte (ROQUE et al., 2010, SILVA &
FREIRE, 2010), Paraiba (AGRA et al., 2007; OLIVEIRA & TROVAO,
2009), Alagoas (ALMEIDA et al., 2006), Sergipe (SILVA et al., 2006),
dentre outros estados do nordeste.

A etnoboténica além de contribuir para a descoberta de novas
espécies vegetais com principios ativos ainda ndo estudados, atualmente
estd colaborando no entendimento de espécies alimenticias que sdo
consumidas em periodos de seca extrema, identificando o potencial
nutritivo dessas plantas (NASCIMENTO et al., 2012). Diferentes
pesquisadores retrataram a dependéncia e o conhecimento popular sobre
recursos vegetais principalmente para finalidades medicinais e
alimenticias (ALBUQUERQUE & LUCENA, 2005; ROQUE et al.,
2010; MARINHO et al., 2011; PAULINO et al., 2012).
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Figura 2. Fitofisionomias da Caatinga segundo a classificagdo sugerida por
Araldjo et al., 2007: 1) Caatinga Parque; 2) Caatinga Arbustiva; 3)
Caatinga Arbustiva/Arbdrea; 4) Caatinga Arbdrea. Figuras retiradas de
Aradjo et al. (2007).
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2.2. Mata Atlantica

2.2.1Abrangéncia Territorial, Biodiversidade, Clima e

Vegetacgdo

A Mata Atlantica sensu latu é uma extensa regido heterogénea,
ao longo de mais de 3300 km de costa, que ocupava originalmente
1.481,946 km?, o equivalente a 17,4% do territério brasileiro
(METZEGER, 2009). Distribuida desde o Rio Grande do Sul até o
Nordeste, abrange 17 estados: Espirito Santo (100%), Santa Catarina
(99,91%), Rio de Janeiro (98,59%), Parana (96,65%), Sdo Paulo
(79,51%), Alagoas (52,01%), Minas Gerais (47,81%), Rio Grande do
Sul (46,82%), Sergipe (32,45%), Bahia (31,36%), Pernambuco (18%),
Mato Grosso do Sul (14,39%), Paraiba (11,92%), Piaui (9,08%), Rio
Grandezz do Norte (6,19%), Ceara (3,33%), Goias (3,13%) (CN-RBMA,
2013).

Esse bioma é reconhecido internacionalmente pela sua rica
biodiversidade e pela grande quantidade de espécies endémicas que
abriga (MYERS, 2000): 20.000 (8.000) espécies de plantas, 620 (181)
de passaros, 261 (73) de mamiferos, 200 (60) de répteis, 280 (253) de
anfibios. Convivendo com toda essa diversidade, estdo 120 milhdes de
pessoas (70% da populacdo brasileira), com diferentes situagdes
socioecondmicas (METZEGER, 2009). S&o aproximadamente 2.928
municipios possuindo sua sede dentro de areas ocupadas pelo territorio
do Dominio Atlantico (MMA, 2010). Além disso, ainda se encontram
nessa area as maiores cidades, po6los industriais, portudrios,
petrogquimicos, e grande area agropastoril do pais, concentrando 70% do
PIB nacional (CN-RBMA, 2013).

O clima de Florestas Pluviais tropicais é definido por
temperaturas continuamente altas, umidade abundandante, podendo
receber até 2000 mm de precipitacdo ao longo do ano (RICKLEFS,
2003). Segundo o mesmo autor, devido a essas caracteristicas, essas
florestas sdo detentoras de um acelerado processo de reciclagem de
nutrientes, o que garante a alta produtividade desses ecossistemas.

Z Lembrando que todos esses dados podem variar de acordo com as
literaturas e 6rgdos publicos que divulgam informacdes a respeito da Mata
Atlantica.
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Em relacdo a formacdo vegetal do Dominio Atlantico sensu
latu, a mesma é composta por espécies vegetais, incluindo angiospermas
(Caesalpinia echinata Lam., Ocotea catharinensis Mez, Euterpe edulis
Mart.), gimnospermas (Araucaria angustifolia (Bertol.) Kuntze,
Ephedra tweediana C.A.Mey., Podocarpus sellowii Klotzsch ex Endl.),
pteridofitas (Dicksonia sellowiana Hook., Equisetum giganteum L.,
Pteridium arachnoideum (Kaulf) Maxon) e bridfitas (Anthoceros
lamellatus Steph., Bartramia matthewsiis Mitt., Metzgeria brasiliensis
Schiffn.) (STEHMANN et al., 2009), envolvendo todas as formas de
crescimento e estratos existentes, como &rvores perenes altas com dossel
continuo, pequenas &rvores, arbustos, herbaceas, como diversas epifitas
e lianas (RICKLEFS, 2003).

Altos indices de biodiversidade e endemismo garantiram a Mata
Atlantica os dois maiores recordes mundiais de diversidade boténica
para plantas lenhosas (458 espécies em um Unico hectare no sul da
Bahia) (PAGLIA et al., 2002). Com rela¢do ao endemismo das plantas
vasculares conhecidas na Mata Atlantica, 50% séo endémicas, ou seja,
nao ocorrem em nenhum outro lugar do planeta. Alguns grupos de
plantas evidenciam esse alto endemismo de espécies, podendo chegar a
53% para as arvores, 64% para as palmeiras e 74,4% para as bromélias
(MMA, 2010).

De acordo com Ministério do Meio Ambiente (2010) a
definicdo do Dominio Mata Atlantica e seus ecossistemas associados foi
reconhecida legalmente pelo (Conama), em 1992, pelo Decreto n°
6.600/2008, pela lei 11.428/2006 (Lei da Mata Atlantica), e consolidada
pelo Decreto n® 6.660/2008 e pelo Mapa da Area de Aplicagdo da Lei n°
11.428/2006. Ainda segundo os autores, além da sua grande extensdo
territorial, outros fatores como variagdes de altitude, diferencas de solo e
relevo, dentre outras peculiaridades, resultaram em variadas formacGes
como: Floresta Ombréfila Densa; Floresta Ombrofila Mista; Floresta
Ombrofila Aberta; Floresta Estacional Semi-decidual; Floresta
Estacional Decidual; Disjuncfes de formacdes florestais e os brejos
interioranos, existentes em meio a outros biomas; Campos de Altitude;
FormacgBGes Pioneiras (Restinga, Manguezais, Campos salinos,
Comunidades ribeirinhas aluviais e lacustres); Refligios vegetacionais,
Disjuncdes: (Savanas, Savana estépica, Estepe); Areas de tensdo
ecoldgica; Ilhas oceénicas e costeiras, classificacdo esta, que foi adotada
no presente estudo (Figura 3 e 4).
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2.2.2 Mata Atlantica, A¢do Antrdpica e Conservagao

Apesar da sua riqueza bioldgica e alto endemismo, a Mata
Atlantica € o ecossistema mais ameacado do pais (THOMAZ &
MONTEIRO, 1997), como também uma das florestas tropicais mundiais
mais castigadas historicamente devido a exploragdo econdmica
(METZEGER, 2009). Isso pode ser entendido desde o0s tempos
coloniais, j& que a ocupagdo do territdrio brasileiro se deu inicialmente
pelas éreas litoraneas (LEITAO-FILHO, 1987), partindo desde a
exploracdo do pau-brasil, da mineragdo, domesticacdo de animais, do
avanco das planta¢@es de cana-de-agucar e café, até o periodo mais atual
da industrializacdo, exportacdo de madeira, plantios de monoculturas e
florestas de espécies exoticas, dentre outros interesses humanos (MMA,
2010).

Devido a esse longo processo de supressdo do territorio original
do bioma, muitas espécies foram extintas. Segundo dados da Lista
Oficial das Espécies da Flora Brasileira Ameacadas de Extingdo
publicada em 2008, o nimero de ameacas a extin¢do da flora brasileira
representava 472 espécies, quatro vezes mais do que os dados referentes
ao ano de 1992. Deste total, 276 espécies sdo da Mata Atlantica, como
as espécies vegetais Araucaria angustifolia e Euterpe edulis, as quais
vém sofrendo com a exploragdo descontrolada (MMA, 2010).

A acentuada agdo antropica, somada a sua biodiversidade e taxa
de endemismo, coloca a Mata Atlantica entre os 25 hotspots mundiais
para conservacdo, sendo considerado o quinto mais importante (MYERS
et al., 2000). De acordo com um mapeamento realizado pelo Ministério
do Meio Ambiente em 2006, existem atualmente 27% de remanescentes
de vegetacdo nativa, incluindo os varios estagios de regeneracdo, ja o
percentual dos remanescentes bem conservados é de apenas 7,91%° o
que evidencia o estado de calamidade do bioma (MMA, 2010).

A escassez de areas bem preservadas e a extrema condicdo de
risco, refletem uma necessidade urgente de novos estudos no bioma
(THOMAZ & MONTEIRO, 1997). E relevante dizer que varias
iniciativas foram realizadas ao longo dos anos, destacando-se a criagdo
de véarias Unidades de Conservacdo (UCs), sejam elas federais, estaduais
ou municipais. De acordo com o Ministério do Meio Ambiente (2010),
somando-se todas as UCs da Mata Atlantica, o bioma possui 78.804,76

% Esse dado pode sofrer variacdes de acordo com a literatura, podendo estar
entre cinco e oito porcento.
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km de &reas protegidas. Além das UCs é importante evidenciar a cria¢do
da Reserva da Biosfera da Mata Atlantica, a primeira unidade mundial
das Reservas da Biosfera declarada no Brasil, com o objetivo de
conservar ndo s6 a biodiversidade como também a socio-diversidade
étnica e cultural, implantando projetos de educacdo ambiental, incentivo
a pesquisa cientifica e 0 monitoramento nos campos da conservacgao e
desenvolvimento sustentdvel (CN-RBMA, 2013). Porém, segundo a
mesma fonte, apenas cerca de 3% da area original estdo sob protecéo,
sendo que a maioria ndo estd distribuida igualitariamente entre os
diferentes ecossistemas que compoem o bioma.

2.2.3. Mata Atlantica e Etnobotanica

Além da diversidade biologica, a Mata Atlantica abriga ao
longo de sua extensdo territorial uma grande riqueza cultural,
constituida por indmeras populacdes tradicionais (MMA, 2010), como:
caigaras (BORGES & PEIXOTO, 2009), jangadeiros (DIEGUES et al.,
2000), acorianos (GIRALDI & HANAZAKI, 2010), indigenas
(CUNHA et al., 2012), quilombolas (BARROSO et al., 2010),
pescadores artesanais (MERETIKA, 2010), roceiros e caboclos
ribeirinhos (DIEGUES et al.,, 2000). Todos eles possuem uma
importante relacdo com o bioma, pois é através dele que retiram o seu
sustento, a maioria vivendo da pesca artesanal, agricultura de
subsisténcia, artesanato e do extrativismo de espécies animais e vegetais
(MMA, 2010).

Pesquisas etnobotanicas foram realizadas em diversos estados
gue possuem areas inseridas no territério original da Mata Atléantica no
Brasil, apontando o uso e conhecimento de recursos vegetais por
comunidades locais: no Rio Grande do Sul (DORIGONI et al., 2001;
MARODIN et al., 2001), Santa Catarina (MELO et al., 2008; GIRALDI
& HANAZAKI, 2010), Parana (NEGRELLE & FORNAZZALLLI, 2007;
MARCHESE, 2009), Sdo Paulo (BEGOSSI et al., 2002, HANAZAKI,
2010), Rio de Janeiro (FONSECA-KRUEL & PEIXOTO, 2004; BRITO
& VALLEY, 2012), Minas Gerais (OLIVEIRA et al., 2010c; COSTA &
MAYWORM, 2011), Espirito Santo (CREPALDI et al., 2010;
ALBERTASSE et al., 2010), Bahia (MOREIRA, 2002; PINTO et al.,
2006), Alagoas Pernambuco (SILVA & ANDRADE, 2005; ALMEIDA
etal., 2012), Paraiba (PEREIRA et al., 2005a).
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Dentre a gama de trabalhos etnobotanicos realizados em éreas
de Mata Atlantica, destacam-se 0s que abordam conhecimentos sobre
espécies medicinais e alimenticias (PILLA & AMOROZZO, 2009,
GANDOLFO & HANAZAKI, 2011, MIRANDA et al, 2011).
Considerando que as espécies alimenticias e cultivadas sdo utilizadas
para o prdprio sustento das comunidades como também para a economia
local (PILLA & AMOROZO, 2009), e as espécies medicinais
geralmente sdo um dos poucos recursos terapéuticos disponiveis para o
tratamento de doencas mais frequentes (PILLA et al., 2006), a
etnobotanica ganha consenso na literatura como ferramenta capaz
subsidiar medidas conservacionistas em relacdo ndo somente com o0s
recursos como também na protecéo, reconhecimento e desenvolvimento
local das comunidades.
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Lei 11.428/2006: 1) Campos de Altitude; 2) Floresta Ombrdfila Densa; 3)
Floresta Ombrofila Aberta; 4) Floresta Estacional Decidual; 5) Floresta
Estacional Semidecidual; 6) Floresta Ombrdfila Mista; 7, 8 e 9) Formagdes
Pioneiras. (Imagens retiradas de MMA, 2010).
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Figura 4. Aspectos das fitofisionomias da Mata Atlantica de acordo com a
Lei 11.428/2006: 10) Brejos de altitude (encraves de Floresta Estacional
Semidecidual no Nordeste); 11) Savana (DisjuncBes de Cerrado); 12)
Savana estépica (Disjuncdes de Caatinga); 13) Refugio Vegetacional; 14)
Areas de Tensdo Ecoldgica (contato entre Floresta Ombréfila Mista e
Campos de altitude; 15) Areas de Tensdo ecoldgica (contato entre Floresta
Ombrdfila Densa e Floresta Ombroéfila Mista); 16) Vegetacdo de ilhas
costeiras e oceanicas. (Imagens retiradas de MMA, 2010).



19

3. METODOLOGIA

3.1. Caracterizacao geral e organizagédo da Revisao bibliogréafica

O presente trabalho foi realizado por meio de uma revisdo
bibliografica sobre as pesquisas de cunho etnoboténico realizadas em
areas pertencentes ao territério original dos biomas Caatinga e Mata
Atlantica e que abordaram o uso ou 0 conhecimento de recursos vegetais
medicinais e alimenticios por populagdes locais. Foram analisados e
compilados somente artigos cientificos, tanto publicados em revistas
nacionais como internacionais.

A organizacdo e selegdo dos artigos foram realizadas em duas
etapas. A primeira foi composta pela constru¢cdo de um banco de dados
amplo, utilizando-se como ferramentas dois dos principais portais de
busca de literaturas cientificas (Web of Science e Scopus). Para ambos
0s portais, depois de alguns testes, foi padronizado a utilizagdo das
mesmas palavras chaves: “Ethnobotany + Brazil”, palavras que foram
escolhidas prezando por uma maior abrangéncia de artigos que
poderiam atender aos critérios estabelecidos. A Unica particularidade de
cada portal, foi em relagdo aos campos de busca, sendo no Scopus
“Ethnobotany” no campo (ALL TOPICS) e “Brazil” no campo (TITLE-
ABS-KEY) e no Web of Science “Ethnobotan*” no campo (Topics) e
“Brazil*” no campo (Topics), restringindo-se a busca em ambos 0s
portais até 0 ano de 2012.

A segunda etapa serviu como forma de complementacéo, sendo
realizada uma nova busca, direcionada para os sites das principais
revistas brasileiras com abertura para trabalhos de etnoboténica: Revista
Brasileira de Plantas Medicinais, Revista Brasileira de Farmacognosia,
Acta Botanica Brasilica, Rodriguesia, Revista Biotemas, Revista
Brasileira de Biociéncias, Acta Scientiarum (Jornal especifico de
Ciéncias Bioldgicas), Anais da Academia Brasileira de Ciéncias. A
busca foi realizada por meio do site disponivel online de cada revista,
sendo analisados todos os artigos disponiveis a partir do primeiro
volume de cada revista até o Gltimo volume publicado referente ao ano
de 2012.
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3.2 Selecéo de artigos: Critérios de inclusdo e exclusdo adotados

Para que os artigos fossem incluidos na revisdo, 0s mesmos
precisavam atender conjuntamente aos seguintes critérios: 1) Possuir a
area de estudo localizada totalmente ou predominantemente sobre as
areas originais dos biomas Mata Atlantica ou Caatinga; 2) Abordar
sobre 0 conhecimento e/ou uso de plantas medicinais e alimenticias por
comunidades locais (tanto tradicionais como ndo tradicionais), podendo
ser abordagens exclusivas sobre plantas medicinais ou alimenticias,
abordagens conjuntas sobre as duas categorias ou abordagens sobre
diversas categorias, desde que espécies medicinais ou alimenticias
estivessem presentes; 3) Utilizar metodologias caracteristicas da
etnobotéanica, principalmente entrevistas; e 4) Ter sido publicado ate
dezembro de 2012.

Prezando-se primeiramente pela compilagdo da diversidade de
espécies vegetais consideradas  alimenticias e medicinais por
populacdes locais em diferentes localidades ao longo das &reas dos
biomas Mata Atlantica e Caatinga, foram adotados critérios especificos
para 0s casos de artigos que compartilhavam o mesmo local de estudo
e, em alguns casos, as mesmas espécies, excluindo-se dessa forma
possiveis pseudo-replicacbes de informacao:

1) Para artigos realizados na mesma &rea de estudo, com a
mesma comunidade local, as mesmas espécies botanicas e que foram
originados a partir de um trabalho inicial (por meio do titulo e da
metodologia dos trabalhos fica claro que os artigos sdo provenientes da
mesma pesquisa), foi considerado somente o artigo mais antigo. Dois
conjuntos de artigos foram envolvidos nesse caso (exemplos:
DORIGONI et al., 2001 e GHEDINI et al., 2002; SOARES et al., 2004
e VENDRUSCOLO et al., 2005).

2) Para os artigos oriundos de um mesmo trabalho,
realizados na mesma area de estudo, envolvendo as mesmas
comunidades, mas possuindo espécies distintas devido a abordagem
sobre categorias distintas em relacdo aos recursos vegetais estudados
(por exemplo, quando a pesquisa inicial abordou sobre varias categorias
de uso, mas teve uma publicacdo direcionada para a categoria medicinal
e outra para todas as categorias investigadas), foi selecionado somente o
artigo que envolvia as duas categorias, considerado como mais
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abrangente (exemplos: BRITO & SENNA-VALLE, 2011 e BRITO &
SENNA-VALLE, 2012).

3) Para os artigos realizados na mesma area de estudo, na
mesma comunidade, que compartilhavam as mesmas espécies, mas que
também possuiam algumas espécies distintas (devido a uma
metodologia diferente utilizada, ou pela realizacdo do trabalho por
diferentes pesquisadores em épocas distintas), ambos os artigos foram
considerados porém computando-se somente uma vez as espécies
compartilhadas, acrescidas das espécies exclusivas do segundo artigo.
Quatro conjuntos de artigos foram envolvidos nesse caso (DORIGONI
et al., 2001 e SOARES et al.,, 2004; MARODIN et al., 2001 e
MARODIN et al.,, 2002; ALBUQUERQUE & ANDRADE 2002a,
ALBUQUERQUE & ANDRADE 2002b e ALBUQUERQUE et al.,
2005; SANTOS et al., 2009, FERREIRA-JUNIOR et al., 2011 e SILVA
etal., 2011).

4) Para os artigos que compartilhavam a mesma &rea de
estudo, a mesma comunidade local, mas um dos dois se diferenciava por
também ter realizado o estudo em outra comunidade, foram
considerados ambos os artigos, computando-se apenas uma vez as
mesmas espécies compartilhadas nos diferentes artigos para as mesmas
comunidades acrescidas das espécies exclusivas da comunidade nova de
um dos artigos. Quatro grupos de artigos foram envolvidos nesse caso
(HANAZAKI et al., 1996 e HANAZAKI et al., 2000; ALMEIDA &
BANDEIRA, 2010 e GOMES & BANDEIRA, 2012; ALBUQUERQUE
et al., 2008 e ALBUQUERQUE et al., 2011; e FLORENTINO et al.,
2007, ALBUQUERQUE & OLIVEIRA, 2007, OLIVEIRA et al., 2007,
ALBUQUERQUE et al., 2008).

5) Para os artigos que enfocaram somente uma espécie e a
mesma ja havia sido computada para a mesma area de estudo, o artigo
foi descartado (Exemplo: a espécie Spondias tuberosa investigada no
trabalho de Lins-Neto et al. (2010) j& havia sido compilada como
alimenticia no trabalho de Nascimento et al. (2012) também para a
comunidade de Carao).
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Artigos realizados em areas de transicdo entre biomas (Mata
Atlantica/Pampa;Mata Atlantica/Cerrado; Caatinga/Cerrado) ndo foram
incluidos, exceto quando se obtinha a informacdo de que o local de
estudo estava localizado exatamente sobre a &rea original da Mata
Atlantica ou Caatinga, mesmo a regido fazendo contato com outros
biomas, como nos casos de Macedo et al. (2007) e Emcheirberg et al.
(2009).

Artigos relacionados com a comercializacdo de plantas em
feiras livres ou mercados publicos também ndo foram incluidos, em
razdo da maior possibilidade do aparecimento de espécies vindas de
outros biomas. Também ndo foram considerados artigos que
mencionaram somente o0 nome popular das espécies, artigos de revisao
bibliogréfica e artigos realizados a partir de checklist ou levantamentos
floristicos sem o envolvimento do conhecimento de plantas por
popula¢des humanas.

Vaérios artigos etnobotanicos trazem informagdes sobre espécies
que sdo utilizadas para fins misticos, simbélicos, dentre diversas outras
categorias, sendo que em determinados artigos essas espécies Sao
consideradas em uma categoria a parte, enquanto que em outros sao
implicitamente consideradas como medicinais. Levando-se em conta a
existéncia de uma ligacdo entre a medicina popular aos aspectos
misticos-religiosos, sendo responsaveis pelo tratamento ou surgimento
de doencas do corpo e do espirito (CAMARGO, 1985), foi considerado
no presente estudo as espécies classificadas dentre essas diversas
categorias, pelos artigos selecionados. No capitulo 1 essas espécies
foram categorizadas em um subgrupo denominado de “espécies
ritualisticas”, agrupando todas as espécies que foram apontadas nos
artigos selecionados como: misticas, magicas, ritualisticas, préaticas
culturais e litdrgicas.

3.3. Caracterizacao das Fitofisionomias

Para definir em qual fitofisionomia cada estudo foi realizado,
guando ndo mencionado no artigo, foi recorrida a ajuda de mapas e
especialistas. Para a classificacdo das fitofisionomias da Mata Atlantica,
foi utilizado o Atlas dos Remanescentes Florestais da Mata Atlantica
(SOS Mata Atlantica/INPE, 2013), utilizando-se a classificacdo do
Dominio e seus ecossistemas associados conforme a area de aplicagdo
da Lei n® 11.428, de 2006, ja detalhado na &rea de estudo. J& para a
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Caatinga, devido a auséncia de mapas que garantem com exatiddo a area
referente a classificacdo adotada das fitofisionomia de acordo com a
area de determinado municipio (ARAUJO et al., 2007), optou-se pela
colaboragdo de especialista na area de ecologia vegetal e etnobotanica
da regido nordeste (Elcida de Lima Aradjo, UFRPE).

3.4. Caracterizacao da origem e forma de vida das espécies

Foram diferenciadas espécies nativas e exoticas, considerando
como nativas as espécies originarias dos biomas em estudo (Mata
Atlantica e Caatinga), conforme orienta Moro et al. (2012), ao afirmar
que do ponto de vista biogeogréafico, 0 nome “nativo” esta vinculado ao
ecossistema onde a espécie ocorre naturalmente.

Foram seguidas as informacdes disponibilizadas pelo banco de
dados da Lista de Espécies da Flora do Brasil (2013), complementadas
pela consulta aos especialistas de algumas familias (Tabela 1).
Adicionalmente, foram utilizadas outras literaturas (SILVA et al., 2004;
PRANCE & NESBITT, 2005; LORENZI et al., 2006; LORENZI &
MATOS, 2008; STEHMANN et al., 2009; LORENZI, 2013), além da
base de dados do Missouri Botanical Garden (MOBOT, 2013) e da
EMBRAPA Hortalicas (EMBRAPA, 2013).

A forma de vida das espécies foi classificada segundo o
desenvolvimento do caule proposto por Vidal & Vidal (2000), que
sugerem seis categorias (Erva, Subarbusto, Arbusto, Arvoreta, Arvore,
Liana). Vale ressaltar a excecdo dessa classificacdo para as espécies de
palmeiras e cactaceas, que receberam uma classificacdo especifica de
acordo com orientagdo de especialistas nas familias Cactaceae (Dra.
Daniele Zappi) e Arecaceae (Dra. Paula Leitman) (Tabela 1). Para tal,
foram adotadas as informacg6es dispostas pelo banco de dados da Lista
de Espécies da Flora do Brasil (2013), confirmadas por consulta aos
seus coordenadores. Como complementacdo, foram utilizadas outras
referéncias (DI STASI & HIRUMA-LIMA, 2002; LORENZI, 2002a;
2002b; WANDERLEY et al., 2001; SAMPAIO et al., 2005; LORENZI
et al., 2006; LORENZI & MATOS, 2008; LORENZI, 2009; LORENZI
et al., 2010; LORENZI, 2013), além da base de dados do Missouri
Botanical Garden (MOBOT, 2013); da Flora Digital do Rio Grande do
Sul (2013) e do Herbério Virtual da Flora e dos Fungos (INCT, 2013).
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Tabela 1. Lista dos pesquisadores especialistas consultados sobre determinadas familias contidas na pesquisa.

FAMILIA PESQUISADOR INSTITUICAO
ACANTHACEAE Da. Sheila R. Profice Jardim Botanico do Rio de Janeiro
AMARANTHACEAE ¢ _ _ o ) )

Dra. Maria Salete Marchioretto Universidade do Vale do Rio dos Sinos
PHYTOLACCACEAE
ANNONACEAE Dra. Adriana Lobéo Universidade Federal Fluminense
APOCYNACEAE Dr. Alessandro Rapini Universidade Federal de Feira de Santana
ARECACEAE Dra. Paula Leitman Jardim Botanico do Rio de Janeiro
ASTERACEAE Dra. Mara Rejane Ritter Universidade Federal do Rio Grande do Sul e

BORAGINACEAE
BURSERACEAE

CACTACEAE

COMMELINACEAE

Dr. Jimi Nakajima

Dr. José Iranildo Mirando Melo

Dr. Douglas C. Daly

Dra. Daniela Zappi

Lidyanne Yuriko Saleme Aona

Universidade Federal de Uberlandia

Universidade Estadual da Paraiba

New York Botanical Garden

Royal Botanic Gardens

Universidade Federal do Reconcavo da Bahia
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FAMILIA PESQUISADOR INSTITUICAO
CLUSIACEAE Dr. Volker Bittrich Universidade Estadual de Campinas
COMBRETACEAE Dra. Nilda Marquete Jardim Boténico do Rio de Janeiro
CYPERACEAE Dr. Rafael Trevisan Universidade Federal de Santa Catarina

DENNSTAEDTIACEAE

DIOSCOREACEAE

LORANTHACEAE

MYRISTICACEAE

MYRTACEAE e
GERANIACEAE

NYCTAGINACEAE

ORCHIDACEAE

OXALIDACEAE

PASSIFLORACEAE
PASSIFLORACEAE
RHAMNACEAE

Dr. Alexandre Salino

Dr. Mizué Kirizawa
Dr. Claudenir Simdes Caires

Dr. Willian Rodrigues

Dr. Marcos Sobral

Dr. Cyl Farney de S&
Dr. Fabio Barros

Dra. Maria Carolina de Abreu

Dr. Daniela Cristina Imig
Dr. Daniela Cristina Imig

Dr. Rita Baltazar de Lima

Universidade Federal de Minas Gerais

Instituto de Botanica

Universidade Estadual de Brasilia

Universidade Federal do Parana

Universidade Federal de Sdo Jodo Del Rei

Jardim Botanico do Rio de Janeiro

Universidade Estadual de Sdo Paulo

Universidade Federal Rural de Pernambuco
Universidade Federal do Parana
Universidade Federal do Parana

Universidade Federal Rural de Pernambuco




26

FAMILIA PESQUISADOR INSTITUICAO
ROSACEAE Dra. Roséangela Simé&o-Bianchini Instituto de Botanica — Sdo Paulo
RUTACEAE e

ANACARDIACEAE

SMILACACEAE

VITACEAE

Dr. José Rubens Pirani

Dra. Regina Helena Potsch Andreata

Dr. Julio Antdnio Lombardi

Universidade Estadual de Sdo Paulo

Universidade Santa Ursula

Universidade Estadual Paulista-Rio Claro




27

3.5. Nomenclatura Botanica

Devido aos artigos selecionados para a revisdo hibliografica
serem referentes a publicagbes de anos distintos, os sistemas de
classificagdo nomenclatural utilizados dentre os autores ndo foram o0s
mesmos, 0 que levou a necessidade de uma padronizacdo geral. Para
isso, foi conferida a nomenclatura cientifica, a familia botanica, como
também casos de sinonimias, por meio da Lista de Espécies da Flora do
Brasil (2013), confirmando as informacdes com determinados
especialistas (Tabela 1). Em caso de auséncias de informaces, foi
adotada a nomenclatura fornecida no banco de dados do MOBOT
(2013) e no banco de dados The Plant List (2013). Para a classificagdo
taxondmica foi utilizado o sistema APG IIl (THE ANGIOSPERM
PHYLOGENY GROUP, 2009).
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4. ARTIGO 1:

ETNOBOTANICA DAS PLANTAS MEDICINAIS E
ALIMENTICIAS POR COMUNIDADES LOCAIS NA MATA
ATLANTICA E CAATINGA

4.1, Introducéo

A importancia de plantas medicinais e alimenticias na vida dos
seres humanos esteve presente em toda sua trajetoria no planeta Terra.
Da mesma forma que o homem primitivo intuitivamente buscava
solugdes por meio de observacOes e experiéncias com a natureza para
suas necessidades basicas como nutrigdo, reproducdo e protecdo
(DEVIENNE et al., 2004; ALMASSY-JUNIOR, 2005), atualmente
diversos grupos humanos buscam nos recursos vegetais meios para
tratar suas doengas mais frequentes (PILLA et al., 2006), para manter a
sua segurancga alimentar (EICHEMBERG et al., 2009), além de um
gama de finalidades, sendo a nossa dependéncia pelos recursos vegetais
inquestionavel.

Atualmente tanto espécies medicinais quanto alimenticias
podem ser investigadas através de abordagens da Etnoboténica, ciéncia
gue estuda as sociedades humanas passadas e presentes, e todos os tipos
de inter-relagbes, sejam elas ecoldgicas, evolucionarias e simbdlicas
entre a dindmica das relacGes entre homem e planta (ALEXIADES,
1996).

Os biomas Mata Atléntica e Caatinga, além de abrigarem uma
grande diversidade bioldgica, assim como varias espécies endémicas,
sdo detentores de uma gama de comunidades locais, que dependem de
recursos vegetais para sua sobrevivéncia (MMA, 2004; MMA, 2010).
Diversos trabalhos de carater etnobotanico tem sido realizados em &reas
pertencentes ao territorio original desses biomas com diversos tipos de
comunidades, como quilombolas (BARROSO et al., 2010; ALMEIDA
& BANDEIRA, 2010), indigenas (FERRAZ et al., 2012; CUNHA et
al., 2012), rurais (ANDRADE et al., 2006; PINTO et al., 2006), urbanas
(EICHEMBERG et al., 2009; OLIVEIRA & TROVAO, 2009), que
estam espalhadas por diversos tipos de fitofisionomias, como na
Floresta Ombrofila Densa (SANTOS et al., 2008), na Restinga
(FONSECA-KRUEL & PEIXOTO, 2004) e em ilhas costeiras
(BEGOSSI et al, 1993) na Mata Atlantica e em diferentes
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fitofisionomias da Caatinga (COSTA-NETO & OLIVEIRA, 2000;
FLORENTINO, 2007).

Tendo em vista a intensa a¢éo antropica sobre os biomas Mata
Atlantica e Caatinga, considerando a importancia que a etnobotanica
assume no levantamento de recursos vegetais medicinais e alimenticios
utilizados e conhecidos por comunidades locais e levando em conta que
os trabalhos de revisdo bibliogréfica de cunho etnobotéanico ainda séo
poucos (AGRA et al., 2008; OLIVEIRA et al., 2009; MEDEIROS et al.,
2013a), torna-se oportuno uma investigacdo do cenério da etnobotanica
no que se refere a esses dois biomas.

O presente capitulo tem como objetivo principal compilar as
espécies consideradas medicinais e alimenticias por comunidades locais
de areas pertencentes ao territorio original dos biomas Mata Atlantica e
Caatinga que foram investigadas por estudos de carater etnobotanico,
permitindo uma visdo panordmica ndo sé de informacbes botanicas,
como também de caracteristicas gerais dos trabalhos selecionados.
Especificamente, os objetivos foram de: 1) Analisar o nimero de artigos
de carater etnobotanico envolvendo plantas medicinais e alimenticias
publicados nas Ultimas décadas nesses biomas; 2) Comparar os esforcos
efetuados para a compreensao de repertorios etnobotanicos sobre plantas
usadas em duas categorias principais: medicinais e alimenticias; 3)
Investigar os tipos de comunidades humanas envolvidas nos trabalhos
selecionados para cada bioma envolvido no trabalho; 4) Identificar as
fitofisionomias, estados e regides com maior e menor concentragio de
estudos de carater etnobotanico que envolvem plantas medicinais e
alimenticias, de modo a identificar possiveis lacunas de conhecimento
com maiores demandas de pesquisa; 5) Discutir possiveis problemas
relacionados ao detalhamento da identificacdo boténica das espécies,
apontando os principais géneros com maior dificuldade para
identificacdo; 6) Identificar os casos de espécies utilizadas para mais de
uma finalidade para ambos os biomas; 7) Investigar o nimero total de
espécies encontradas para cada Bioma, o nimero de espécies por grupo
de plantas em cada bioma, o nimero e a representatividade de espécies,
géneros e familias em cada bioma, assim como a similaridade floristica
entre os repertorios etnobotanicos dos dois Biomas.
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4.2 Metodologia Complementar

Neste capitulo, os dados séo apresentados e discutidos por meio
de estatistica descritiva, sendo representados por meio de diagramas,
tabelas e graficos. O nimero de espécies utilizadas para mais de uma
finalidade foi evidenciado pelo Diagrama de Venn (DE BOEF &
THIJSSEN, 2007), tabelas foram usadas para representar os artigos
selecionados para a revisdo, apresentar dados sobre o numero de
espécies, géneros e familias de ambos os biomas estudados, assim como
no anexo, retratando todas as espécies levantadas na revisdo. Por meio
de graficos foi representado nimero de comunidades envolvidas,
representatividade dos estudos por fitofisionomia, representatividade de
espécies, familias e géneros de cada categoria e de cada bioma estudado.

Para evidenciar o nivel de similaridade de espécies conhecidas e
usadas para finalidades medicinais e alimenticias entre as comunidades
localizadas nos biomas Caatinga e Mata Atléntica, foi utilizado o
Coeficiente de Similaridade Qualitativo de Jaccard (MAGURRAN,
2013), que ¢ calculo por meio da férmula: Cj=a/b+c+a, onde, a= n° de
espécies comuns entre as areas b e ¢, b = n° de espécies ocorrentes
somente em b e ¢ = n° de espécies ocorrentes somente em c.

O teste Qui-quadrado (y?) de comparagdo de proporcdes foi
aplicado pela tabela de contingéncia (2 x 2) para comparar propor¢oes
de amostras entre 0s biomas (CALLEGARI-JACQUES, 2007). Ele foi
utilizado em dois casos: 1) Para examinar a diferenga nas proporgdes
entre 0 nimero de artigos compilados envolvendo somente plantas
medicinais e artigos envolvendo diversas categorias entre os biomas
Mata Atlantica e Caatinga; 2) Para analisar a diferenca de propor¢éo do
nimero de espécies medicinais e alimenticias entre 0s biomas. As
andlises foram realizadas com o software R (R CORE TEAM, 2014).



31

4.3. Resultados e discussao

4.3.1. Panorama dos trabalhos selecionados para a revisdo

4.3.1.1. Cenario dos artigos selecionados por década

A pesquisa com palavras-chave realizadas nos portais de busca
resultou em, 519 artigos encontrados no Scopus e 208 artigos no Web of
Science. Pelo fato do Scopus ter abrangido um maior nimero de artigos,
primeiramente, iniciou-se a investigacdo por esse portal, sendo
selecionados 58 artigos que atenderam aos critérios. Apds a analise dos
artigos encontrados no Web of Science foram incluidos mais 8 artigos,
totalizando em 66 artigos para a revisdo. A analise dos websites das
principais revistas brasileiras que publicaram estudos etnoboténicos
permitiu o acréscimo de outros 24 artigos, apos desconsiderar os artigos
compartilhados com a pesquisa nos portais de busca, atingindo-se o
montante final de 90 artigos que atenderam todos o0s critérios
estabelecidos (Figura 5 e 6). Em relacdo as diferentes revistas
analisadas, observa-se o numero de artigos selecionados que se
encontram publicadas em cada uma delas (Tabela 2). Em rela¢do aos
biomas envolvidos no presente estudo, 57 artigos correspondem a
regides pertencentes a area original da Mata Atlantica, e 33 artigos a
regides pertencentes a area original da Caatinga (Tabela 3).
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Revistas Brasileiras
Web of Science
Scopus

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000

Scopus Web of Revistas
P Science Brasileiras
@ N de artigos que A
nao atenderam aos 461 200 6010
critérios
B NO°de artigos
selecionados que 58 8 o
atenderam aos
critérios

Figura 5. Representacdo do montante dos artigos disponiveis por Figura 6. Diagrama de Venn evidenciando o
meio das ferramentas de busca escolhidas (Scopus; Web of Science; namero de artigos exclusivos e compartilhados
Revistas Brasileiras), e 0 nUmero de artigos que atenderam a todos entre as ferramentas de busca.

os critérios de selecéo.



Tabela 2. NUmero de artigos disponiveis e selecionados na busca nos websites das revistas brasileiras.
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N° de artigos com

. Ne de
] o Periodo N° total de enfoque no ]
Revistas Brasileiras ] . ] artigos
Pesquisado artigos conhecimento local )
_ selecionados
sobre plantas no Brasil
Revista Brasileira de Plantas Medicinais 1998-2012 722 49 22
Acta Botanica Brasilica 1987-2012 1347 45 20
Rodriguesia * 1935-2012 647 7 5
Revista Brasileira de Biociéncias 2004-2012 229 6 4
Revista Biotemas 1988-2012 836 4 1
Acta Scientiarum (Jornal de Ciéncias
L 1998-2012 799 3 1
Biolbgicas)
Anais da Academia Brasileira de Ciéncias 2000-2012 203 1 1
Revista Brasileira de Farmacognosia 1986-2012 1251 29 6

*Obs: Na Revista Rodriguesia, as publicagdes anteriores ao nimero 53, volume 32 do ano de 1980 nao foram considerados na

contagem na coluna do nimero total de artigos disponiveis, por ndo conterem estudos de cunho etnobotanico.
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Tabela 3. Total de artigos compilados na revisdo e suas principais caracteristicas. Bioma: MA (Mata Atlantica), CA
(Caatinga); FIT. (Fitofisionomia): INC (llhas Nativas Costeiras), FOD (Floresta Ombroéfila Densa), REST (Restinga),
FES (Floresta Estacional Semidecidual), FOD/FES (Area de transigdo entre Floresta Ombréfila Densa/Floresta
Estacional Semi-decidual), FP (Formacdes pioneiras), FP/FOA/FOD (Area de transicdo entre Formagcdes
Pioneiras/Floresta Ombrdfila Densa/Floresta Ombroéfila Aberta), FED/FES (Area de transicdo entre Floresta
Estacional Decidual/Floresta Estacional Semi-decidual), FOM (Floresta Ombroéfila Mista), FOM/FED (Area de
transicdo entre Floresta Ombroéfila Mista/Floresta Estacional Decidual), CA (Campos de Altitude), CA/FP (Area de
transicao entre Campos de Altitude/Formaces Pioneiras), AA (Catinga Arbustivo-Arborea), A (Caatinga Arbustiva);
COM. (Comunidades); CAT. (Categorias): DC (Diversas Categorias), MED (Medicinal), ALI (Alimenticias); EST.
(Estados).

AUTOR ANO DECADAS BIOMA FIT EST COM CAT
Begossi et al. 1993 MA INC SP Caicara DC
Hanazaki et al. 1996 1990-1999 MA FOD SP Caicara DC
Figueiredo et al. 1997 (4 artigos) MA INC RJ Caicara MED
Rossato et al. 1999 MA FOD SP Caigara DC
Costa-Neto & 2000 CA AA  BA Rural MED
Oliveira
Hanazaki et al. 2000 MA FOD SP Caicara DC
Dorigoni et al. 2001 MA FOD RS Urbana MED
. 2000-2009
Marodin et al. 2001 - MA FOD RS Urbana/Rural MED
(49 artigos)
Albuguerque & 20022 CA A PE Rural DC
Andrade
Albuquerque & 2002b CA A PE Rural DC

Andrade
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AUTOR ANO DECADAS BIOMA FIT EST COM CAT
Di Stasi 2002 MA FOD SP Urbana/Rural MED
Marodin et al. 2002 MA FOD RS Urbana/Rural MED
Moreira et al. 2002 MA FOD BA Rural MED
Ritter et al. 2002 MA CA RS Urbana MED
Fonsecg—KrueI & 2004 MA REST RJ Pescadort_es DC
Peixoto Artesanais
Medeiros et al. 2004 MA FOD RJ Rural MED
Silva et al. 2004 MA FES PR Rural MED
Soares et al. 2004 MA FOD RS Urbana DC
Albuquergue et al. 2005a CA AA PE Rural DC
Albuquergue et al. 2005b CA A PE Rural DC
Martins et al. 2005 MA FOD RJ Rural MED
Pereira et al. 2005a MA F?E[;/F PB Urbana MED
Pereira et al. 2005b MA FP RJ Urbana MED
. FP/FOA
Silva & Andrade 2005 MA /EOD PE Urbana/Rural DC
Almeida et al. 2006 CA AA AL Urbana MED
Andrade et al. 2006 CA AA BA Rural MED
Christo et al. 2006 MA FOD RJ Rural DC
Falcdo et al. 2006 MA FOD RJ Rural MED
. FED/FE
Rodrigues & Guedes 2006 MA S BA Rural MED
Pinto et al. 2006 MA FOD BA Rural MED
. FP/FOA
Silva & Andrade 2006 MA PE Urbano/Rural MED

/FOD
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AUTOR ANO DECADAS BIOMA FIT. EST. COM. CAT
Silva et al. 2006 MA AA SE Rural MED
Zeni & Bosio 2006 MA FOD SC Rural MED
Agra et al. 2007 CA AA PB Rural MED
Albuguerque & 2007 CA AA  PE Rural MED
Oliveira

Florentino et al. 2007 CA A PE Rural DC
Negrelle et al. 2007 MA FOM PR Rural MED
Negrelle & Fornazzali 2007 MA FOD/FP PR Rural MED
Macedo et al. 2007 MA FOD SP Urbana MED
Oliveira et al. 2007 CA AA PE Rural MED
Albuquerque et al. 2008 CA AA PE Rural/Indigena  MED

Melo et al. 2008 MA  REST  sc  Descendentes -

de acorianos

Rufino et al. 2008 CA AA PE Rural DC
Santos et al. 2008 MA FOD SP Rural MED

Borges & Peixoto 2009 MA FOD/FP RJ Caicara DC

Emcheirberg 2009 MA FES SP Urbana DC

Fonseca-Kruel et al, 2009 MA  REST Ry  rescadores g

artesanais

Marchese et al. 2009 MA FOD PR Rural MED

Pilla & Amorozo 2009 MA FOD SP Rural ALl

Pires 2009 MA  FOD BA raiemdede o

santo
Santos 2009a CA AA SC Rural DC
Santos 2009b MA FOM PE Rural DC




37

AUTOR ANO DECADAS BIOMA FIT. EST. COM. CAT
Oliveira & Trovédo 2009 CA AA PB Urbana MED
Albertasse et al. 2010 MA REST ES Caicara MED
Almeida & Bandeira 2010 CA AA BA Quilombola DC
Barroso et al. 2010 MA FOD SP Quilombola DC
Christo et al. 2010 MA FOD RJ Rural MED
Crepaldi et al. 2010 MA FOD ES Rural DC
Garcia et al. 2010 MA FOD SP Urbana MED
Giraldi & Hanazaki 2010 MA FOD  sc  Descendentes o
de Acorianos
Merétika et al. 2010 2010-2012 MA  FOD/FP sc  reseadores o en
(37 artigos) artesanais
Oliveira et al 2010a MA FOD/F PE Urbana MED
’ OA/FP
Oliveira et al. 2010b MA FES MG Urbana/Rural MED
Oliveira et al. 2010c CA AA Pl Rural MED
Rogue et al. 2010 CA AA RN Rural MED
Silva & Freire 2010 CA AA RN Rural MED
Zuchiwischi et al. 2010 MA FOEI\SIF SC Rural DC
Albuquerque et al. 2011 CA AA PE Rural MED
A'thaus'g“ma”” et 2011 MA FOM PR Urbana DC
Castro et al. 2011 CA AA BA Rural MED
Costa & Mayworm 2011 MA FOD MG Urbana MED
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AUTOR ANO DECADA BIOMA FIT EST COM CAT
. Descendentes

Gandolfo & Hanazaki 2011 MA REST SC de Acorianos DC
Junior et al. 2011 CA A PE Rural MED
Marinho et al. 2011 CA AA PB Urbana/Rural MED

Miranda et al. 2011 MA CA/FP SP Caicaras DC
Silva et al. 2011 CA AA PE Rural MED

. FP/FOA

Almeida et al. 2012 MA /EOD PE Urbana/Rural MED

Brito & Valley 2012 MA FOD RJ Caigara DC
Cunha et al. 2012 MA FOD BA Indigena MED

Ferraz et al. 2012 CA AA PE Indigena DC
Freitas et al. 2012 CA AA RN Rural MED
Furlanetto et al. 2012 MA FES PR Urbana MED
Gomes & Bandeira 2012 2010-2012 CA AA BA Quilombola MED

Lucena et al. 2012 (37 artigos) CA AA PB Rural DC

Nascimento et al. 2012 CA AA PEB/P Rural ALl
O"Ve'rﬁlft‘o'v'e”'“' 2012 MA FOD MG Rural MED
Paulino et al. 2012 CA AA RN Rural MED
Santos et al. 2012 CA AA PB Rural MED
Silva et al. 2012 CA AA BA Quilombola MED
Zank & Hanazaki 2012 MA FOD SC Rural MED
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Percebe-se na Tabela 3 a auséncia de trabalhos compilados
anteriores a década de 1990, provavel reflexo em funcdo da metodologia
adotada. Esse periodo corresponde a época entre dois periodos definidos
por Clement (1998) no histérico da etnobiologia: periodo pré-classico,
gue vai desde meados de 1860, até 1950 e o periodo classico, entre 1950
e 1980, que foi marcado por um processo de consolidacdo e estruturacao
tedrica e metodoldgica da area (OLIVEIRA et al., 2009). Além disso,
ainda de acordo com Clement (1998), no periodo inicial da etnobotanica
predominavam autores americanos e europeus. Esses fatores podem
explicar os poucos artigos encontrados para esse periodo, sendo eles:
Prance (1972); Schultes (1975); Miller et al. (1989); Grandi et al.
(1989), que investigaram a etnobotdnica em &reas da Amazonia e
Cerrado, e por isso ndo foram incluidos na revis&o. E possivel também
gue outros trabalhos pioneiros na area etnobotéanica, estejam disponiveis
em outros bancos de dados e revistas ndo indexadas, e por isso ndo
foram selecionados no presente estudo.

Para a década de 1990, encontrou-se um nimero maior de
artigos em relagdo ao periodo anterior, mas nem todos se enquadraram
nos critérios estabelecidos. Esse periodo ja corresponde ao periodo Pds-
Classico segundo Clement (1998), marcado pela maior cooperacéo entre
pesquisador/nativos, e por avangos na area, o que também é evidenciado
por Oliveira et al. (2009), ao apontarem um crescimento nas publicacdes
etnobotanicas entre os anos de 1990 e 2007. Porém, Albuquerque &
Andrade (2002a), afirmaram que as areas de Mata Atlantica e Caatinga,
ndo eram muito estudadas antes dos anos 2000, havendo uma maior
concentracdo de trabalhos na regido norte, mais precisamente na
Amaz6nia, como por exemplo: Schultes (1975); Baleé (1987); Anderson
(1997) e Rodrigues (1998).

A partir dos anos 2000, ocorre um aumento expressivo das
publicacGes, acompanhando o cenario de aumento de publicactes
observado por Oliveira et al. (2009). Esse crescimento € consenso entre
0s pesquisadores a partir da primeira década do século XXI,
especialmente em paises em desenvolvimento como o Brasil, com
destaque para trabalhos realizados em &reas urbanas e rurais (TROTTA
et al.,, 2012; MEDEIROS et al., 2013a). Além disso, Medeiros et al.
(2013a) apontam também para a importancia do surgimento de novos
periddicos na area a partir desse periodo. Portanto, o nimero de artigos
selecionados segundo os critérios adotados na presente revisdo também
reflete o processo historico da etnobotanica no pais.

Com relacdo as categorias de uso das plantas envolvidas nos
artigos selecionados, destaca-se a discrepancia em relagdo ao nimero de
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artigos que enfocaram exclusivamente plantas medicinais dos que
abordaram plantas alimenticias tanto na Mata Atlantica quanto na
Caatinga (Tabela 4). Percebe-se que as plantas alimenticias,
diferentemente das plantas medicinais, ganham maior destaque quando
sdo investigadas junto a outras categorias de uso como: artesanal,
ritualistica, madeireiro, forragem, construcdo, dentre outras. Quando
comparado o nUmero de artigos exclusivamente sobre plantas
medicinais com o numero de artigos com enfoque em diversas
categorias, incluindo as alimenticias, ndo ha diferenca entre os dois
biomas (¥2 = 0,249, gl =1, p<0,05).

Tabela 4. Numero de artigos selecionados sobre etnobotanica de plantas
medicinais ou alimenticias, de acordo com a categoria de uso.

ENFOQUE DOS MATA

_ CAATINGA TOTAL
ARTIGOS ATLANTICA

Plantas medicinais 35 (38,89%) 22 (24,44%) 57 (63,33%)
Diversas categorias 21 (23,33%) 10 (11,11%) 31 (34,44%)

Plantas alimenticias 1(1,11%) 1(1,11%) 2 (2,22%)

Total 57 33 90

O predominio de trabalhos envolvendo o uso medicinal reflete o
fato de este ser o tema mais abordado nos trabalhos de etnoboténica
desenvolvidos em paises da América Latina (MARTINEZ-ALFARO,
1994). Além disso, segundo um levantamento de curriculos brasileiros
relacionados com a palavra chave “plantas medicinais”, foi encontrado
um grande nimero de pesquisadores doutores vinculados a esse tema, 0
gue pode explicar a tendéncia do predominio de trabalhos sobre essa
tematica (OLIVEIRA, et al., 2009). Apesar de MARTINEZ-ALFARO
(1994) apontar as plantas alimenticias estando dentre as principais
tematicas de estudos etnobotinicos da Ameérica Latina, fica evidente
que, pelo menos para os biomas estudados, ainda séo poucos 0s estudos
de caréter etnoboténicos sobre plantas alimenticias.
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Para a regido semi-arida, a maior énfase dos estudos € sobre
espécies medicinais e madeireiras, restando lacunas em relagdo as
espécies utilizadas na alimentacdo, devido principalmente a escassez de
estudos relacionados a essa tematica (NASCIMENTO et al., 2012;
NUNES et al., 2012). De acordo com Nunes et al. (2012), alguns
fatores podem ser responsaveis por modular a preferéncia dos
pesquisadores para outra tematica que ndo seja sobre plantas
alimenticias, tais como: o desinteresse por parte dos pesquisadores de
investigar as plantas da dieta das populacfes locais; a utilizagdo de
metodologias invasivas que intervém diretamente no consumo diario de
alimentos pelas comunidades; a falta de consentimento dos
entrevistados em participar de pesquisas sobre essa tematica. Além
disso, 0 processo de mudancas culturais é considerado como fator
principal no conhecimento limitado sobre plantas alimenticias
principalmente nativas, podendo ocasionar em uma possivel erosdo
cultural, capaz de impedir a perpetuagcdo do conhecimento do uso de
plantas entre as geracdes (NUNES et al., 2012).

Um indicio de que o numero de trabalhos sobre plantas
alimenticias pode também ser escasso em nivel nacional, foi observado
por Cruz et al. (2013), ao citarem apenas quatro referéncias (KINNUP,
2007; PILLA & AMOROZO, 2009; LINS-NETO et al., 2010;
NASCIMENTO et al., 2012), quando mencionaram que alguns
trabalhos sobre plantas alimenticias tem sido realizados no Brasil.

Duas outras tematicas envolvendo plantas alimenticias também
requerem maior atencao de pesquisas: aquelas relacionadas com famine
foods (alimentos consumidos em tempo de escassez de alimentos) e com
as plantas alimenticias ndo convencionais (PANCs). Segundo
Nascimento et al. (2012), os poucos trabalhos sobre famine food
existentes sdo relatérios do século passado e de acordo com Kinupp
(2007), as pesquisas realizadas com PANCs ainda se encontram
£scassas.

Considerando que o Brasil abriga uma imensa diversidade de
frutas nativas e exoticas, como também de espécies com diferentes
potenciais nutritivos detentoras de variados nutrientes, que poderiam
amenizar o cenario de inseguranga alimentar ainda presente em muitas
partes do pais, o investimento em pesquisas sobre o conhecimento e uso
de espécies alimenticias merece ser repensado de forma imediata.
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4.3.1.2. Comunidades envolvidas

Tanto para as areas de Mata Atlantica como de Caatinga,
observa-se uma grande diversidade cultural para as comunidades locais
estudadas (Figura 7a e 7b). Nota-se a maior representatividade de
trabalhos realizados em comunidades rurais tanto em &reas de Mata
Atlantica como de Caatinga, como também o destaque de trabalhos com
populacdes urbanas em areas de Mata Atlantica. Por outro lado, destaca-
se também o baixo nimero de estudos com indigenas nas duas areas.

Pilla et al. (2006) e Costa & Mayworm (2011), destacaram
justamente essa ampla abrangéncia das pesquisas etnobotanicas em
diversos tipos de comunidades, principalmente os realizados em
comunidades rurais e urbanas. Para o caso da Mata Atlantica esse
cenario de expressividade dos estudos etnobotanicos em comunidades
com um perfil mais urbanizado, pode ser interpretado também como
uma fase de maior abrangéncia da etnobotanica para comunidades nédo
s6 consideradas tradicionais, como de comunidades que possuem
caracteristicas mais urbanizadas. Além disso, outro fator para a maior
atencdo para areas urbanas, seria 0 aumento de pesquisas etnobotanicas
voltadas para a conservacdo da biodiversidade em quintais nas ultimas
décadas (PULIDO et al., 2008; EMCHEIRBERG et al, 2009), tendo em
vista que nesses locais geralmente ocorre o cultivo “ex situ” de muitas
espécies nativas e exdticas (COSTA & MAYWORM, 2011).
Importante destacar que a auséncia de trabalhos com caigaras, agorianos
e pescadores artesanais em dareas de Caatinga é devido a essas
comunidades estarem situadas na costa brasileira (DIEGUES et al.,
2000). Em relacéo & baixa representatividade de estudos com indigenas,
podem-se apontar como possiveis causas as poucas referéncias
etnobotanicas para os povos indigenas no Brasil, sendo que de 122
culturas indigenas brasileiras s6 ha estudos completos para menos de um
terco (COUTINHO et al., 2002), além da possibilidade de que o tempo
necessario para conduzir um estudo etnobotanico junto a um grupo
indigena € mais extenso e as vezes ndao compativel com pesquisas que
sdo realizadas durante um mestrado ou doutorado.
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Figura 7. Representatividade das comunidades locais envolvidas em estudos sobre etnobotanica de plantas

medicinais e alimenticias (a) na Mata Atlantica (57 artigos) e (b) na Caatinga (33 artigos).
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4.3.1.3. Representatividade dos estudos por estado e regido

Para o bioma Mata Atlantica, foram encontrados artigos de
carater etnoboténico envolvendo plantas medicinais ou alimenticias
realizados em 10 estados: S&o Paulo (12 artigos), Rio de Janeiro (11),
Santa Catarina (8), Parand (6), Rio Grande do Sul (5), Bahia (5),
Pernambuco (4), Minas Gerais (3), Espirito Santo (2) e Paraiba (1). O
Unico trabalho envolvendo exclusivamente plantas alimenticias foi
realizado no Vale do Paraiba no estado de Sdo Paulo (PILLA &
AMOROZO, 2009). Numa escala regional, ha uma maior
representatividade de trabalhos para a Regido Sudeste (28 artigos),
seguida da regido Sul (19), e Nordeste (10). Dos 17 estados ocupados
pela Mata Atlantica, ndo foram compilados trabalhos para sete estados
(Goias, Mato Grosso do Sul, Ceard, Piaui, Sergipe, Alagoas, Rio Grande
do Norte), por outro lado, a representatividade do bioma Mata Atlantica
nesses estados é pequena, quando comparada, por exemplo, a estados
totalmente ou predominantemente inseridos nesse bioma, como Santa
Catarina, Parand, Rio de Janeiro e Espirito Santo. Outro fator nesse
cenario é a maior concentracdo em alguns estados de grupos de pesquisa
ou de pesquisadores que atuam em etnobotanica.

Ja para o bioma Caatinga, dos 11 estados que possuem areas
inseridas neste bioma, foram encontrados artigos realizados em 7 deles:
Pernambuco (14 artigos), Bahia (6), Paraiba (5), Rio Grande do Norte
(4), Piaui (1), Alagoas (1), Sergipe (1), e Pernambuco/Paraiba (1),
estando ausentes estudos para os estados de Tocantins, Maranhao, Ceara
e Minas Gerais. Relevante notar que mesmo o estado do Ceara
possuindo praticamente toda sua &rea territorial dentro do bioma
Caatinga, se encontra em possivel defasagem de artigos publicados. Em
relacdo aos estados de Tocantins, Maranhdo e Minas Gerais, as menores
proporcdes de areas ocupadas pelo bioma em relagdo aos demais estados
do nordeste podem indicar possiveis fatores para a auséncia de artigos
publicados. O Unico trabalho realizado exclusivamente com plantas
alimenticias na Caatinga foi realizado em duas comunidades rurais, uma
localizada em Pernambuco e a outra na Paraiba (NASCIMENTO et al.,
2012). Os artigos selecionados no presente estudo para ambos 0s biomas
foram mapeados, considerando-se a area do municipio na qual esta
inserida a area de estudo dos artigos (Figura 08).
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No territério original ocupado pela Mata Atlantica ha uma
concentracdo maior de estudos nas regides litordneas (Figura 8),
evidenciando um predominio de estudos também préximo as capitais.
Esse panorama aponta para a existéncia de lacunas em extensas areas
interioranas que podem abrigar comunidades locais detentoras de
conhecimentos importantes sobre recursos vegetais medicinais e
alimenticios que ainda foram pouco investigadas. Chama-se atencédo
também para a porcéo da Mata Atlantica nordestina, a qual se demonstra
carente de estudos de cunho etnobotanicos (SILVA & ANDRADE,
2005).

Para a area ocupada pelo territério original do bioma Caatinga,
uma concentracdo similar ocorre. Mesmo sendo muitos estudos
realizados em areas rurais no interior do nordeste, percebe-se lacunas
em &reas do norte, sul e centro do estado baiano, todo o estado do Cear3,
oeste de Pernambuco e parte do estado do Piaui possuindo uma
potencial demanda para novos estudos.

Portanto, considerando tanto a Mata Atlantica como a Caatinga
como dois biomas de alta biodiversidade e elevada acdo antrépica, é de
extrema importancia a abrangéncia e a varredura de toda a extensdo do
territério ocupado por esses biomas em busca da complementacdo e da
inovagdo de dados sobre recursos medicinais e alimenticios na
perspectiva de comunidades locais. No entanto, destaca-se mais uma vez
a necessidade da intensificacdo nos trabalhos sobre plantas alimenticias,
tendo em vista as lacunas apresentadas sobre essa tematica.
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4.3.1.4. Representatividade dos estudos por
fitofisionomia

Em relacdo ao bioma Mata Atlantica, pode-se observar um
maior nimero de trabalhos realizados em éareas localizadas dentro do
territério original pertencentes a Floresta Ombrofila Densa (Figura 9a).
Ja para a Caatinga a predominancia de estudos se concentrou na
Caatinga arbustivo-arbdrea (Figura 9b).

CDlé i1 ? cp | o g
FFOEl\a CAR | 0

FES CA ::I 4

Fég CAA [EEiLiniiniininiiniiy] 29

N° de artigos N° de artigos

Figura 9. Representatividade das Fitofisionomias por nimero de artigos
etnobotanicos sobre plantas medicionais ou alimenticias em areas de (a)
Mata atlantica: FOD (Floresta Ombréfila Densa); AT (Areas de
Transicdo); FP (Formagdes Pioneiras); FES (Floresta Estacional
Semidecidual); FOM (Floresta Ombrdéfila Mista); FED (Flores Estacional
Decidual); IC (llhas Nativas Costeiras); CDA (Campos de Altitude), e (b)
Caatinga: CAA (Caatinga Arbustivo-Arbérea; CA (Catinga Arborea);
CAR (Caatinga Arbustiva); CP (Caatinga Parque).
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De acordo com o Conselho Nacional da Reserva da Biosfera da
Mata Atlantica (2013), a formacdo Ombroéfila, composta por trés
subtipos de fitofisionomias (Floresta Ombrofila Densa, Floresta
Ombrofila Mista, Floresta Ombroéfila Aberta) € a segunda maior dentre
as demais que compde o bioma Mata Atlantica, ficando atras somente
das Florestas Estacionais, composta pela Floresta Estacional
Semidecidual e pela Floresta Estacional Decidual. Segundo a mesma
fonte, sdo as duas formagOes mais extensas em area por quilémetro
guadrado, tendo as Florestas Estacionais 635.552 km?2 (48,65%) e as
Florestas Ombrofilas 406.446 km? (31,11%), considerando-se a area
total original do Dominio Mata Atlantica com 1.306.421 km2.

Desse modo, a extensdo das areas das fitofisionomias e suas
respectivas regides de abrangéncia podem ser fatores que influenciaram
para o numero de estudos nas formacfes Ombrdfilas, com destaque para
0 predominio de trabalhos na Floresta Ombrdfila Densa, sendo que a
mesma abrange 11 estados do total de 17 ocupados pelo bioma. Deve-se
atentar também para os fatores histéricos, que apontam as faixas
litordneas, em que essas formacBes se concentram com maior
intensidade, sendo as primeiras regides desbravadas e habitadas por
populagbes humanas (THOMAZ & MONTEIRO, 1997). Além de
abrigar as maiores cidades e os maiores contingentes de populagéo,
nessa area sdo encontradas comunidades tradicionais tais como caicaras,
pescadores, descentes de agorianos, comunidades rurais, dentre outras
(CN-RBMA, 2013). Soma-se a essas evidéncias a presenca dos centros
de pesquisa na area de Etnobotanica localizados justamente em areas
localizadas nessas fitofisionomias. Entretanto, € necessario notar a
proporgdo inversa para as areas de Florestas Estacionais, as quais apesar
de possuirem maior extensdo, diante a metodologia adotada,
provavelmente foram até o momento menos estudadas do que as
Florestas Ombrofilas.

Para a Caatinga, diferentemente da Mata Atlantica ndo foram
encontrados estudos ou mapeamentos que estimem a extensdo de cada
tipo fisiondmico adotado no presente estudo, porém, semelhante aos
estudos realizados na Mata Atlantica, parece haver uma concentracao de
estudos em determinadas areas do bioma Caatinga.
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4.3.2. Panorama das espécies compiladas nos artigos
selecionados para os biomas Mata Atlantica e Caatinga

4.3.2.1. Espécies identificadas até o nivel taxondmico
de género

Vérias plantas citadas como medicinais ou alimenticias nos
estudos analisados ndo haviam sido identificadas até o nivel de espécie.
Englobando tanto os trabalhos realizados na Caatinga como na Mata
Atlantica, listou-se 700 citacbes de espécimes que ndo foram
completamente identificadas, das quais 623 espécimes foram
identificados até género, 72 possuiam o status de conferéncia (CF) e
cinco o status de semelhanca (affinis). Essas duas Ultimas categorias
foram excluidas da analise a seguir, devido ao nivel de incerteza de tais
identificagBes. As 623 espécimes, identificadas somente até género,
corresponderam a 283 géneros. Os géneros com maior ndmero de
citacdo foram: Mentha sp. (34 citagBes); Eucalyptus sp. (17); Musa sp.
(11); Cucurbita sp. (11); Rosa sp. (10), Citrus sp. (10) e Solanum sp.
(10) (Figura 10).

Outros géneros citados: Smilax
sp, Mikania sp., Alternanthera sp
Solanum 17 10 (8 citagBes); Baccharis sp.;
. Croton sp. (7 citagbes), Costus
Citrus 17 10 sp.; Aloe sp.. Manihot sp.;
Aristolochia sp.; Plantago sp.;
Rosa [ 1 10 Ocimum  sp.; Senna  sp.;
i Capsicum sp. Vernonia sp. (6
CUCUI’bIta :I 11 citagﬁes); Bauhinia sp.;
Dioscorea sp.; Cordia sp.; Ficus
Musa 111 sp.; Plectranthus sp.; Artemisia
sp.; Cecropia sp.; Lippia sp.;
Eucalyptus "1 17 Piper sp.; Eugenia sp.; Inga sp.
(5 citagbes). Dos restantes, 10
Mentha | 34 géneros obtiveram 4 citagdes, 19
T T T J géneros com 3 citagdes, 46
0 10 20 30 40 géneros obtiveram 2 citagdes e
176 géneros com 1 citagdo.

Figura 10. Numero de espécimes identificados até género com mais de 10
citagBes, dentre os trabalhos de carater etnobotanico sobre plantas
medicinais ou alimenticias compilados em areas de Mata Atlantica e
Caatinga.
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Espécies nativas de outros paises ou continentes, cultivadas
como medicinais ou ornamentais e espontaneas que sofreram
hibridagdo, sdo exemplos de plantas que proporcionam uma maior
dificuldade na identificagio, como é o caso do género Mentha (SIMOES
et al., 2000). De acordo com Lorenzo et al. (2002), a grande dificuldade
na identificacdo das espécies do género Mentha, se deve a grande
variabilidade de suas caracteristicas morfoldgicas e a facilidade na sua
hibridacdo. Segundo Gobert et al. (2002), ha cinco sessGes no género
(Audibertia, Eriodontes, Pulegium, Preslia, Mentha), apontando
somente problemas na identificacdo na quinta sessdo, devido a
ocorréncia de hibridacdo interespecifica, tanto com espécies silvestres
como com espécies cultivadas. Além da alta incidéncia de hibridacéo,
outros fatores como a alta incidéncia de poliploidia, diversidade
morfoldgica e base de cromossomos varidvel conferem ao género o
status de desafio a sistematica (BUNSAWAT, 2002).

Deste modo, destaca-se a necessidade de atengdo desde o
momento da coleta da planta até a inclusdo da exsicata da espécie em
um herbario (SANTQOS, 2010), processo este que se ndo for efetuado
corretamente, pode levar a espécies identificadas parcialmente,
acarretando em informacdes incompletas.

A coleta somente com material em estado vegetativo, devido a
auséncia de material fértil no momento da coleta; 0 mau estado de
conservacdo das exsicatas; utilizacdo de guias de identificagdo
desatualizados; a ndo comparagdo do exemplar com exsicatas
depositadas em herbarios; dificuldade de contato com um taxonomista
especialista no género em questdo, sdo outros fatores que se nao
estiverem de acordo com os procedimentos adequados, podera acarretar
na identificagdo imprecisa ou mesmo equivocada de uma determinada
espécie. Segundo Cotton (1996), a identificacdo correta é indispensavel
para a area da etnobotanica, pois é o elo de ligacdo primordial entre o
conhecimento cientifico e o conhecimento local. Reforga-se assim a
necessidade de utilizacdo de literaturas que sirvam de suporte em
relacdo as técnicas essenciais para a coleta, preservacdo e herborizacio
botéanica (por exemplo, FIDALGO & BONONI, 1989; MORI et al.,
2011; ALBUQUERQUE et al., 2010a).

Segundo Silva et al. (2004), a identificacdo correta das espécies
é essencial ndo s6 para a manutencao da tradicdo popular como também
serve de subsidios para estudos futuros. Verdam e Silva (2010) ainda
afirmam que a auséncia de identificacdo botanica ou a identificacdo
errada de espécies vegetais pode anular todo um trabalho, gerando
informag0es incorretas, levando a conclusBes equivocadas e podendo
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induzir ao uso incorreto de uma determinada espécie ou mesmo,
ocasionando casos de intoxicacdo de pessoas por plantas. O uso de
plantas erroneamente é comum no Brasil, principalmente no Norte e
Nordeste, onde muitas pessoas sdo acometidas por intoxicacdo, levando
a casos de Obitos, devido a componentes toxicos presentes nas plantas
(Rates, 2001).

4.3.2.2. As espécies medicinais e alimenticias da

Mata Atlantica e da Caatinga

Considerando-se somente 0s recursos vegetais identificados até
o0 nivel de espécie, foram encontradas 1268 espécies, agrupadas em 150
familias e 657 géneros (Anexo 1), as quais estdo distribuidas
distintamente entre os biomas (Tabela 5). Para os trabalhos
selecionados em areas de Mata Atlantica e da Caatinga, predominam as
Angiospermas, mas exclusivamente na Mata Atlantica também foram
registradas Gimnospermas e Pteridofitas. Para ambas as areas nenhuma
espécie de bridfita foi registrada dentre os estudos compilados. Em
relacdo as categorias estudadas, pode-se observar o predominio de
espécies, familias e géneros de plantas medicinais em ambos os biomas
(Tabela 6).
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Tabela 5. Nimero de espécies, géneros e familias em relacdo as espécies
compiladas em 90 estudos sobre plantas medicinais e alimenticias nasareas
dos biomas Mata Atlantica e Caatinga.

BIOMAS NIVEIS TAXONOMICOS GRUPOS DE
Espécies Familias Géneros PLANTAS
Mata 938 130 536 A_nglospermas
Atlantica 2 2 Gimnospermas
9 5 6 Pteridéfitas
Total 949 137 544
s - R GRUPO DE
Espécies Familias Géneros PLANTAS
Caatinga 605 106 375 Angiospermas
Total 605 106 375

Tabela 6. Namero de espécies, géneros e familias por categoria de uso das
plantas registradas em artigos sobre etnoboténica de plantas medicinais e
alimenticias para os biomas Mata Atlantica e Caatinga.

MATA ATLANTICA

Medicinal Ritualistico Alimenticia
Espécie 842 61 308
Género 543 40 192
Familia 126 38 73

CAATINGA

Medicinal Ritualistico Alimenticia
Espécie 591 27 66
Género 372 26 53

Familia 106 18 27
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Comparando-se as proporgdes entre o conhecimento e uso de
espécies medicinais e alimenticias entre os biomas, foi encontrada uma
diferenca significativa (y? =71,360, gl=1, p<0,05) entre os biomas, 0 que
reforca a maior propor¢do nos estudos na Caatinga do uso e
conhecimento de espécies medicinais em relagdo as alimenticias
(Figura 1lae b).

a) b)

= Medicinal = Medicinal
= Alimenticia m Alimenticia

Ritualistica Ritualistica

Figura 11. Namero de espécies conhecidas e usadas por categoria de uso
nos biomas (a) Mata Atlantica (57 artigos) e (b) Caatinga (33 artigos).

Considerando o nimero de artigos evidenciado pela Tabela 4,
pode-se estimar a média de espécies medicinais em cada bioma por
nimero de artigos. Agrupando-se os trabalhos exclusivamente
realizados com plantas medicinais (35) somado aos trabalhos com
diversas categorias (21), e os trabalhos realizados exclusivamente com
plantas alimenticias (1) somado aos trabalhos com diversas categorias
(21), encontra-se uma média de trés espécies medicinais a mais nos
artigos compilados para a Caatinga (Tabela 7).
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Tabela 7. Média das espécies encontradas por numero de artigos
compilados nos biomas Mata Atlantica e Caatinga.

Mata Atlantica Caatinga
Medicinal 15,04 18,47
Alimenticia 2,77 2,45

A maior proporcdo de espécies medicinais em relagdo as
espécies alimenticias nos estudos para a Caatinga pode ser explicada em
funcdo do numero de artigos sobre espécies alimenticias compiladas
para cada bioma. Para ambos os biomas, foi encontrado apenas um
trabalho exclusivo sobre plantas alimenticias, porém, o nimero de
espécies alimenticias compiladas no trabalho de Pilla & Amorozo
(2009) (Gnico artigo sobre plantas alimenticias encontrado para Mata
Atlantica) foi muito maior do que o nimero de espécies alimenticias
compiladas pelo trabalho de Nascimento et al. (2012) (Gnico artigo
sobre plantas alimenticias compilado para a Caatinga). Além disso, o0
numero de espécies alimenticias registradas pelos artigos que
investigaram diversas categorias na Mata Atlantica também foi maior do
gue para a Caatinga. Dessa forma, o menor nimero de espécies
alimenticias para a Caatinga, pode ter colaborado para a maior
proporcao de espécies medicinais nesse bioma.

Uma mesma espécie pode ser utilizada para mais de uma
finalidade tanto em areas da Caatinga como da Mata Atlantica, como
por exemplo, espécies utilizadas para finalidades medicinais e
alimenticias (na Mata Atlantica: Abelmoschus esculentus (L.) Moench,
Allium sativum L., Anacardium occidentale L. e Araucaria angustifolia
(Bertol.) Kuntze; na Caatinga: Bromelia laciniosa Mart. ex Schult. &
Schult.f.,, Cereus jamacaru DC., Croton blanchetianus Baill. e
Melocactus zehntneri (Britton & Rose) Luetzelb.); espécies utilizadas
para finalidades medicinais e em préaticas ritualisticas (na Mata
Atlantica: Aloysia gratissima (Gillies & Hook.) Tronc., Baccharis
dracunculifolia DC., Calendula officinalis L. e Eleusine indica (L.)
Gaertn.; na Caatinga: Mentha piperita L., Tarenaya spinosa (Jacg.) Raf.,
Ruta graveolens L. e Ricinus communis L.); espécies utilizadas como
alimenticia, medicinal e em préticas ritualisticas (na Mata Atlantica:
Ocimum basilicum L., Bixa orellana L. e Allium cepa L.; na Caatinga:
Senna ocidentalis (L.) Link, Anacardium occidentale L. e Hymenae
courbaril L.). Dessa forma, uma Unica espécie pode estar presente em
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mais de uma categoria de uso, ilustrado pelo Diagrama de Venn
(Figuras 12a e b).

a)

b)

Medicinal Medicinal

516

10

Alimenticia

Figura 12. Diagrama de Venn representando o numero de espécies
exclusivas a categoria de uso indicada e o numero de espécies utilizadas
para mais de uma categoria compiladas nos artigos etnoboténico sobre
plantas medicinais, ritualisticas e alimenticias para os biomas Mata
Atlantica (a) e Caatinga (b).

Apesar do predominio de trabalhos selecionados que enfocaram
somente espécies medicinais, hd uma parcela de espécies utilizadas
tanto para finalidades medicinais como para propositos alimenticios,
sendo 20,38% do total de espécies da Mata Atlantica, e 8,57% do total
de espécies da Caatinga. Fica evidente a existéncia do elo entre as
finalidades medicinais e alimenticias de uma mesma planta, o que
dificulta uma separagdo entre esses grupos (PIERONI & QUAVE,
2006). Pieroni & Price (2006), trazem uma série de estudos realizados
em varias partes do mundo como na Asia com tibetanos (OWEN, 2006),
na Europa com albaneses (PIERONI & QUAVE, 2006), na Africa com
marroquinos (EDDOUKS, 2006), na América do Sul com bolivianos e
argentinos (VANDEBROEK & SANCA, 2006; LADIO, 2006), os quais
enfatizam espécies vegetais que possuem efeitos para mais de uma
finalidade, tanto no &mbito medicinal quanto no alimenticio.

De acordo com Pieroni & Price (2006), desde o periodo da
infancia os alimentos sdo reconhecidos como alimentos funcionais,
porém esse elo facilmente entendido pela cultura e tradicdo é pouco
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visivel no entendimento da ciéncia ocidental, jA& que alimentos e
medicamentos sdo considerados elementos distintos em areas como a
farmécia e a antropologia. Essa ligacdo entre alimentos/medicamentos é
reforcada por Ladio (2006) ao enfatizar que as plantas incluidas em
dietas humanas estdo ligadas ndo s6é com as necessidades nutricionais
das pessoas, como também no combate a problemas de saude.
Vandebroek & Sanca (2006) ainda apontam que parece ser dificil
proporcionar uma definicdo sem ambiguidades para estes dois termos.

Essa complexidade entre a relacdo dos termos “food” e
“medicine” também foi abordada por Pieroni & Quave (2006), que
buscaram investigar os diversos graus de relacdo entre os valores
medicinais e alimenticios das plantas. Eles classificaram as espécies por
eles estudadas em trés categorias: a primeira compreende plantas que
sdo usadas para multifuncdes, ambas para finalidades alimenticias como
medicinais, com modos de preparo exclusivos para cada finalidade; a
segunda compreende as espécies que sdo consumidas por serem
saudaveis, mas sem nenhuma Unica especificacdo para se assumir as
acles benéficas, 0 que se aproxima de um conceito de alimentos
funcionais. Por fim, denominaram de “food medicine” ou “medicine
foods”, aqueles alimentos que sdo consumidos para se obter uma acao
medicinal especifica.

Além dessa relagdo entre plantas medicinais e alimenticias
relatada em muitos trabalhos etnobotéanicos, também foram verificadas
algumas espécies com uso para finalidades tanto medicinais quanto
ritualisticas, sendo 3,29% do total de espécies encontradas nos trabalhos
para area de Caatinga, e 3,78% do total de espécies encontradas nos
trabalhos para a area de Mata Atlantica, o que também é reportado para
outros biomas como no Cerrado (CASTELLUCCI et al., 2000; PILLA
et al., 2006) e Amazénia (AMOROZO & GELY, 1988; RODRIGUES,
1998). Entretanto, & preciso reconhecer que 0s autores dos artigos
compilados tratam essa informacdo de modo diferente: alguns trabalhos
consideram espécies utilizadas simbolicamente dentro da categoria de
espécies medicinais, como foi o caso de Fonseca-Kruel & Peixoto
(2004), Pinto et al. (2006) e Albertasse et al. (2010), enquanto que
outros criam uma categoria separada para essas espécies (SILVA &
ANDRADE, 2006).

Castellucci et al. (2000) destacam que a definicdo de plantas
medicinais deve estar de acordo com a concepcdo da comunidade
estudada; no caso de seu estudo com moradores residentes na Estacéo
Ecolbgica de Jatai, estado de S&o Paulo, os entrevistados definiram
plantas medicinais como plantas que possuem um poder curativo
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relacionado tanto com doengas naturais, como a gripe, quanto com
doencas ndo naturais como 0 mau olhado. Segundo AMOROZO &
GELY (1988), que estudaram comunidades de caboclos amazonicos, as
razdes para 0 uso de uma planta podem estar relacionadas com o sistema
de pensamento e crencas e com concepcdes de causa e efeito proprias.

4.3.2.3 Espécies medicinais

Dentre as espécies medicinais citadas nos artigos selecionados
para a area de Mata Atlantica (842), e as citadas nos artigos para a area
de Caatinga (591), observou-se que dentre as 10 familias botanicas mais
diversas para cada bioma houve o compartilhamento de oito delas
(Asteraceae, Fabaceae, Malvaceae, Euphorbiaceae, Solanaceae,
Lamiaceae, Amaranthaceae, Myrtaceae) (Figura 13a e b), o que sugere
um grande potencial farmacolégico das espécies agrupadas nessas
familias, além da adaptabilidade dessas familias em biomas com
condi¢des ambientais contrastantes. As duas areas compartilham mais
81 familias de menor representatividade, totalizando em 89 familias de
angiospermas partilhadas, o equivalente a 62,24% do total de 143
familias boténicas levantadas entre as duas areas em relacdo as espécies
medicinais. Isso indica que as comunidades locais desses biomas
conhecem e utilizam espécies medicinais que estdo agrupadas em sua
maioria nas mesmas familias botanicas. Segundo Gazzaneo et al.
(2005), ha uma tendéncia de algumas familias se destacarem em
qualquer farmacopeia. Isso pode ser observado diante as familias
compartilhadas entre os biomas no presente estudo, tais como
Asteraceae, Lamiaceae, Fabaceae, Solanaceae, Euphorbiaceae e
Myrtaceae, que se destacam como as mais representativas também em
estudos realizados em outros biomas brasileiros, como no Cerrado
(CASTELLUCCI et al., 2000; AMOROZO, 2002; BUENO et al., 2005;
PASA et al., 2005; PILLA et al., 2006; CALABRIA et al., 2008;
AGUIAR & BARROS, 2012; SOARES et al., 2013; ALVES & POVH,
2013; LIPORACCI & SIMAO, 2013), Amazdnia (AMOROZO &
GELY, 1988; RODRIGUES, 1998; MACIEL & GUARIM-NETO,
2006; MING, 2006; RODRIGUES, 2006; COELHO-FERREIRA, 2009;
SCUDELLER et al., 2009), Pantanal (AMOROZO et al., 2002; PASA et
al., 2010; OLIVEIRA et al., 2011; BIESKI et al., 2012), em areas de
interface entre Mata Atlantica e o bioma Pampa (GARLET & IRGANG,
2001; BALDAUF, 2009) e em éareas localizadas totalmente no bioma
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pampa (VENDRUSCOLO & MENTZ, 2006). O mesmo é observado em
paises como a India (SIVASANKARI et al., 2013), Paquistdo (ULLAH
et al., 2013), Bangladesh (KADIR et al., 2012), Tailandia
(KHUANKAEW et al., 2014), Coréia (MI-JANG SONG et al., 2013);
Turquia (SARGIN, et al., 2013); Madagascar (RAZAFINDRAIBE et
al., 2013), Etidpia (MEGERSA et al., 2013), Djibouti (HASSAN-
ABDALLAH et al., 2013), Maceddnia (REXHEPI et al., 2013), México
(JUAREZ-VAZQUEZ et al., 2013) e Colémbia (CARBONO-
DELAHOZ & DIB-DIAZGRANADOS et al., 2013).

Apesar das familias Asteraceae e Lamiaceae usualmente
serem apontadas como familias de uma maior representatividade
medicinal nos trabalhos de etnobotéanica e etnofarmacologia (PINTO et
al., 2006; OLIVEIRA & MENINI-NETO, 2012), por meio da presente
revisdo, a familia Fabaceae juntamente com Asteraceae se destacam,
sendo as duas familias mais representativas nos dois biomas. Segundo
Rodrigues & Carvalho (2008), o destaque dessas familias nos
levantamentos floristicos de plantas medicinais se deve principalmente a
dois fatores: a diversidade de espécies e a ampla distribuicdo geogréfica.
Além disso, Fabaceae possui uma maior diversidade de espécies em
escala mundial, nacional e ecossistémica do que Lamiaceae (JUDD,
2009; FORZZA et al., 2010). No entanto, é relevante reforcar que
dependendo da proporcéo de espécies exoticas e nativas compiladas nos
estudos, as familias Fabaceae e Lamiaceae podem trocar posicdes no
ranking de representatividade (Artigo Il). O destaque da familia
Fabaceae também foi apontado por Medeiros et al. (2013b), ao
classificarem essa familia dentre as familias com maior uso de espécies
medicinais por meio de um estudo de revisdo sistemética envolvendo
varios biomas brasileiros.

Comparando-se a estimativa de Judd (2009) (Tabela 8) com a
representatividade das principais familias evidenciadas no presente
estudo (Figura 14a e b), percebe-se que cinco familias compartilhadas
dentre as mais representativas entre os dois biomas (Asteraceae,
Fabaceae, Euphorbiaceae, Lamiaceae, Myrtaceae), além de Poaceae
(representatividade expressiva somente na Mata Atlantica) e Rubiaceae
(representatividade expressiva somente na Caatinga), estdo estimadas
também como familias mais representativas na flora em escala mundial.
Em nivel nacional também observa-se congruéncias entre as familias
estimadas por Forzza et al. (2010) e as mais representativas do presente
estudo: as familias (Fabaceae, Asteraceae, Myrtaceae, Euphorbiaceae)
compartilhadas entre os dois biomas, Poaceae (familia representativa
exclusiva da Mata Atlantica), e Rubiaceae (familia representativa
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exclusiva da Caatinga). Em nivel ecossistémico, as familias Fabaceae,
Asteraceae, Poaceae, Myrtaceae e Solanaceae, encontradas dentre as 10
mais diversas no presente estudo na area de Mata Atlantica, também
estdo estimadas dentre as 10 mais diversas ocorrentes no bioma Mata
Atlantica. Em relacdo a Caatinga, a mesma semelhanca acontece para as
familias Fabaceae, Asteraceae, Euphorbiaceae, Rubiaceae e Malvaceae.

A relacdo entre diversidade de familias botanicas e a
representatividade de familias de uso medicinal por comunidades locais,
também foi observada por Guarim-Neto & Moraes (2003) e Souza et al.
(2007) ao afirmarem que a causa da maior representatividade da familia
Fabaceae dentre as espécies utilizadas para finalidades medicinais no
cerrado Mato-grossense, seria em reazdo dessa familia ser a mais
diversa em nivel ecossistémico.

O habito cosmopolita seria outro fator determinante na
representatividade das familias, jA& que muitas das familias mais
representativas no presente estudo agrupam espécies que possuem
grande adaptabilidade em varios ambientes, com ampla distribuicdo em
diversos habitats, representadas por varias formas de vida como ervas,
arbustos, lianas, arvores (SOUZA & LORENZI, 2005; JUDD, 2009), o
gue possivelmente facilitaria o encontro dessas espécies em varias
regides.

Deve ser considerado que entre essas espécies e familias
utilizadas como medicinais na Mata Atlantica e Caatinga ha tanto
espécies nativas como exoticas. Discussdo mais detalhada em relagéo a
origem sera feita no artigo 1l.
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Figura 13. Familias mais representativas em relacdo ao nimero de espécies medicinais compiladas dentre os artigos

selecionados em areas de (a) Mata Atlantica e (b) Caatinga.




Tabela 8. Tabela representativa das familias botanicas mais diversas em diferentes escalas: 1) Escala Mundial (Judd,
2009); 2) Escala Nacional (Forzza et al., 2010); 3) Escala Ecossistémico: a (Mata Atlantica), b (Caatinga) (Forzza et
al., 2010). Familias: Ast (Asteraceae); Fab (Fabaceae); Orc (Orchdaceae); Poa (Poaceae); Bro (Bromeliaceae); Eup
(Euphorbiaceae); Rub (Rubiaceae); Lam (Lamiaceae); Mel (Melastomataceae); Myr (Myrtaceae); Mal (Malvaceae);
Cyp (Cyperaceae); Apo (Apocynaceae); Bra (Brassicaceae); Sol (Solanaceae). @ Familias mais diversas também no
presente estudo para a area de Mata Atlantica; < Familias mais diversas também no presente estudo para a area de

Caatinga.

1 Ast g| Orc Fab @ Poa @| Rub@ Lam g Eup @| Myreg| Cyp Bra
(23000)®| (19500) | (18000)< | (9700) | (9000) | (6800)@| (6100)E| (4630)2| (4500) | (4130)

2 Fab @| Orc Ast g Poa @ | Rub@ Mel Bro Myr @| Eupg| Apo
(2694) ©| (2419) (1966) <3 | (1401) (1347) (1312) (1207) (928)®| (769) (759)

3a Orc Fab g Bro Ast @ | Poa® Myr @ Mel Rub Apo Sol @
(1413) (939) (861) (847) (713) (642) (579) (519) | (348) | (316)

3b Fab | Poa Ast @ Eup | Rubg Mal g Cyp Apo Och Mel
(620) (289) (271) (199) (155) (144) (137) (135) | (134) | (112)
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Segundo Moerman & Estabrook (2003), ha evidéncias de que a
selecdo de plantas para uso medicinal possa ocorrer de acordo com a
presenca de compostos bio-ativos, sendo as plantas que 0s possuem as
mais bem representadas nas farmacopeias populares. Talvez isso possa
explicar o destaque para Asteraceae e Fabaceae, ja que segundo Souza-
Brito & Souza-Brito (1993) essas familias abrangem 25% do total de
espécies com potencial farmacologico. Medeiros et al. (2013a)
corroboram com essa ideia, ao sugerirem que O uso de recursos
medicinais além de ndo ser realizado de forma aleatoria, possui forte
relagdo com o quadro quimico das espécies.

As Asteraceae, segundo Costa & Mayworm (2011) possuem
grande diversidade de compostos secundarios. Emerenciano et al.
(1998) apontaram que no final da década de 1990 mais de 10.000
compostos foram isolados dessa familia. Muitas das espécies agrupadas
nessa familia sdo reconhecidas pelas suas propriedades medicinais
comprovadas, como atividades analgésicas, antiinflamatorias e
antimicrobianas (LOENZI & MATOS, 2008). Ja& em relacdo as
Lamiaceae, Simdes & Spitzer (2000) indicam que além de possuirem
6leos essenciais, que conferem um aroma caracteristico as folhas das
espécies que os possuem (TAIZ & ZEIGER, 2009), como exemplo,
espécies de Mentha sp., Plectranthus sp., Ocimum sp. € Rosmarinus
sp., elas detém compostos com acdo carminativa, antiespasmadica,
secretolitica e anti-inflamatdria.

As Euphorbiaceae também sdo dotadas de compostos quimicos
diversos, como alcaloides, diterpenos ou triterpenos, taninos e
glicosideos cianogénicos (JUDD, 2009), o que reflete a alta diversidade
guimica do grupo (SALATINO et al., 2007). Segundo Judd (2009), a
familia ainda possui espécies com a frequente presenca de latex, que
apesar de possuir alto teor toxico em concentracdes elevadas
(MACHADO et al., 2011), est4 entre as partes das plantas utilizadas
com propoésitos medicinais por varias comunidades locais (COSTA-
NETO & OLIVEIRA, 2000; SOAREZ et al., 2004; CHRISTO et al.,
2010). Em relacdo a familia Fabaceae, uma variedade de compostos
secundarios como alcaloides, aminoécidos ndo proteicos, aminas,
fenilpropanoides, flavonoides, isoflavonoides, antraquinonas, di-,
sesqui- e tri-terpenos (WINK & MOHAMED, 2003) sdo constituintes
quimicos frequentes em suas espécies. As Myrtaceae, similarmente as
Lamiaceae, também possuem Gleos essenciais em sua composicao
guimica (SOUZA & LORENZI, 2005; JUDD, 2009). Donato &
Morretes (2007), consideram que os Gleos essenciais sdo responsaveis
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por determinadas propriedades medicinais encontradas nos vegetais, por
exemplo, Schapoval et al. (1994), revelaram a atividade antimicrobiana
dos Oleos esséncias das folhas de Eugenia uniflora. Outro género de
importancia nas familias das Myrtaceae, o género Myrcia, também é
apontado contendo 6leos essenciais (STEFANELLO et al., 2010). A
familia Solanaceae também possui diversas espécies fontes de
compostos quimicos de relevancia na farmacologia e na medicina (DI
STASI & HIRUMA-LIMA, 2002). Ricas em alcaloides como
escopolamina, hiosciamina, nicotina, escopoletina, atropina, varias
espécies apesar de potenciais toxicos, sdo utilizadas para finalidades
farmacoldgicas (DI STASI & HIRUMA-LIMA, 2002; LORENZI &
MATQOS, 2008; MARTINEZ et al., 2009).

E importante deixar claro que apenas um fator ndo é
responsavel isoladamente pela representatividade das familias. Por
exemplo, a familia Amaranthaceae foi uma das mais representativas nos
dois biomas e as familias Bignoniaceae e Cactaceae, também estiveram
dentre as mais representativas na Mata Atlantica e Caatinga,
respectivamente. Ambas ndo estdo entre as mais diversas nas
estimativas mundiais, nacionais e em nivel ecossistémico (Tabela 8).

Por outro lado, familias que sdo estimadas com grande
diversidade de espécies em escalas mundiais, nacionais e
ecossistémicas, como é o caso da familia Orchidaceae (JUDD, 2009;
FORZZA et al., 2010), ndo obtiveram representatividade no presente
estudo. Apesar de recentemente estudos etnofarmacologicos
investigarem que orquideas sdo utilizadas no tratamento de afec¢des em
vérias partes do mundo (GUTIERREZ, 2010), somente uma espécie de
Orchidaceae foi citada por comunidades locais na Mata Atlantica
(Cyrtopodium andersonii (Lamb. ex Andrews) R.Br.) e outra (Vanilla
palmarum (Salzm. ex Lindl.) Lindl.) na Caatinga. Essa familia também
foi considerada como subutilizada em outros biomas (MEDEIROS et
al., 2013b). Pode-se apontar como possivel explicacdo para esse fato o
predominio de orquideas epifitas em regides tropicais, as quais chegam
a representar 73% da familia (BARROS et al., 2009; GUTIERREZ,
2010), o que supostamente poderia dificultar o acesso e
consequentemente o conhecimento e uso das mesmas.

Considerando os principais géneros medicinais encontrados nas
duas &reas, quatro géneros dentre os 10 mais representativos foram
compartilhados (Solanum, Citrus, Mentha, Euphorbia) (Fig. 15a e b),
com destaque para 0 género Solanum, mais representativo para ambos
0s biomas. Outros 248 géneros foram compartilhados, totalizando em
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252 géneros, o0 equivalente a 40,97% do total de 615 géneros levantados
entre as duas areas em relacdo as espécies medicinais.

Uma possivel explicacdo da maior representatividade do género
Solanum para ambas as areas, é seu posto como um dos maiores géneros
das angiospermas, distribuido em todas as regides tropicais e
subtropicais das Américas, Africa e Australia (MENTZ & OLIVEIRA,
2004), o maior e mais complexo género da familia Solanaceae, tendo
como centro de diversidade e distribuicdo a América do Sul (SILVA et
al., 2003), um dos géneros mais diversos tanto da Caatinga quanto da
Mata Atlantica (STEHMANN et al., 2009; MORO et al., 2014),
apresentando espécies que oferecem recursos tanto alimenticios como
medicinais (LORENZI et al., 2006; LORENZI & MATOS, 2008). O
género Citrus engloba diversos cultivares como laranja e limédo, que
foram introduzidos no Brasil em tempos coloniais possuindo ampla
distribuicdo em todo o pais, muito cultivados em pomares domésticos
perante seus potenciais alimenticios e medicinais (PRANCE &
NESBITT, 2005; LORENZI et al., 2006). O género Mentha, foi
introduzido no Brasil por imigrantes e colonos principalmente da
Europa, sendo amplamente utilizado tanto para finalidades medicinais
como para o0 uso na culinaria (LORENZI & MATQS, 2008). Ja o género
Euphorbia abriga espécies nativas de ambos os biomas que sdo
utilizadas para finalidades medicinais. Os demais géneros exclusivos
para cada bioma, também estdo entre os mais diversos de suas familias
igualmente, possuindo valor econdmico devido os recursos medicinais e
alimenticios que oferecem (SOUZA & LORENZI, 2008; JUDD, 2009).
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Figura 14. Géneros mais representativos em relagdo ao nimero de espécies medicinais levantadas dentre os 57 artigos

selecionados para a area de (a) Mata Atlantica e dentre os 33 artigos selecionados para a area de (b) Caatinga.
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Do total de 1161 espécies medicinais para ambos 0s biomas,
foram compartilhadas 275 espécies (23,69%), sendo 41 delas nativas de
um dos dois biomas e 82 nativas de ambos os biomas e o restante
exoticas. O coeficiente de Similaridade de Jaccard, registrou o valor de
Qjcama = 0,24, valor que entre a escala de referéncia de 0 a 1, indica
uma similaridade muito baixa quanto ao nivel floristico entre as duas
areas. Um possivel fator para a baixa similaridade é a origem das
espécies, que sera discutida com mais detalhamento no capitulo 11.

Dentre as 10 espécies mais representativas por ndmero de
artigos, apenas duas espécies foram compartilhadas entre os biomas:
Chenopodium ambrosioides L. e Lippia alba L. (Figura 15a e b). C.
ambrosioides € uma das plantas para o tratamento tradicional mais
utilizada no mundo inteiro, segundo levantamentos da Organizagdo
Mundial da Salde e L. alba de ampla aceitacdo em todo o Brasil
(LORENZI & MATOS, 2008). Além disso, atribui-se o uso de C.
ambrosioides devido principalmente aos teores de ascaridol contido nos
seus 6leos esséncias (SANTOS & CORREA, 2006), que é o principio
ativo vermifugo da planta (LORENZI & MATOS, 2008). Ja para L.
alba, o amplo uso se deve a frequente ingestdo de seu cha pelas pessoas,
tanto pelo sabor agradavel como pela acdo calmante atribuida pelo
conhecimento popular (LORENZI & MATQOS, 2008). Além disso,
outras propriedades como antiepasmaodica, anti-inflamatoria e analgésica
sdo atribuidas a planta pelo modo de preparo por meio de chas,
macerac¢des, banhos e compressas (AGUIAR et al., 2008). Outro fator
gue pode colaborar para 0 uso dessas espécies em areas dos dois biomas
é a ampla distribuicdo das espécies pelo Brasil: sendo C. ambrosioides
ocorrente de todo o Brasil e L. alba, apesar de ser considerada exoética
para a Caatinga, esta distribuida por varios estados do Nordeste (LISTA
DE ESPECIES DA FLORA DO BRASIL, 2013). As duas espécies
também foram apontadas por Medeiros et al. (2013a) dentre as espécies
com a maior importancia relativa considerando vérios estudos
etnoboténicos dentre os biomas brasileiros, o que as conferem uma
versatilidade de uso para diversas finalidades.

Entre as espécies mais ocorrentes nos artigos compilados que
ndo foram compartilhadas entre as &reas, oito espécies mais ocorrentes
exclusivamente para a Mata Atlantica (Cymbopogon citratus (DC.)
Stapf; Foeniculum vulgare Mill., Plectranthus barbatus Andr.; Persea
americana L.; Eugenia uniflora L.; Bacharis crispa Spreng.; Bidens
pilosa L.; Citrus aurantium L.) e oito espécies mais ocorrentes
exclusivamente para a Caatinga (Anadenanthera colubrina (Vell.)
Brenan; Ziziphus joazeiro L.; Libidibia ferrea (Mart. Ex Tul.) L.P.;
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Poincianella pyramidalis (Tul.) L.P. Queiroz; Myracroduon urundeuva
Allemdo; Maytenus rigida Mart.; Amburana cearenses (Allemé&o)
A.C.Sm. foram apontadas por Medeiros et al. (2013a) dentre as 100
espécies com maior importancia relativa, o que demonstra ndo s6 a
relevancia dessas espécies para 0s biomas estudados, como para o
restante dos biomas brasileiros.

Cymbopogon citratus, foi a planta mais frequente (70,2%
ocorréncias) encontrada na farmacopeia medicinal das comunidades
localizadas em areas de Mata Atlantica. Apesar de ser originaria da
india, é largamente utilizada de norte a sul do pais por meio do seu cha,
gue possui um aroma e sabor agradidvel de acdo calmante e
espasmolitica (MELO et al., 2007; LORENZI & MATOS, 2008),
devido principalmente pela acdo dos 6leos essenciais contidos na planta,
gue além de ser utilizados para propésitos medicinais, sdo atrativos para
as industrias de alimento, perfumaria e cosméticos, gerando também
importancia econémica (GOMES & NEGRELLE, 2003). Para as
comunidades locais localizadas em area de Caatinga, Anadenanthera
colubrina, foi a espécie mais frequente (51,5%), a qual é bem
distribuida por varios estados que compdem a Caatinga, além da sua
casca ser bastante utilizada na medicina popular (LORENZI & MATOS,
2008; ALBUQERQUE et al., 2010b).
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Figura 15. Frequéncia relativa das espécies medicinais mais citadas dentre os 57 artigos selecionados na area de (a) Mata
Atlantica e dentre os 33 artigos selecionados na (b) Caatinga (%b).
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4.3.2.3.1. Espécies Ritualisticas

Foram registradas 61 espécies conhecidas e utilizadas para
préticas ritualisticas para a area de Mata Atlantica e 27 para a Caatinga.
Dentre as familias mais representativas nos dois biomas, houve o
compartilhamento de quatro familias (Figura 16a e b). Além dessas
familias as comunidades localizadas em &reas de cada bioma
compartilham mais 9 familias, totalizando em 13 familias
compartilhadas, o equivalente a 30,23% do total de 43 familias
levantadas dentre os dois biomas.

A representatividade das familias usadas para praticas
ritualisticas pode estar associada a representatividade das familias mais
usadas medicinalmente, ja que o uso de plantas mistico-religiosas pode
assumir um sentido terapéutico, na medida em que as substancias ativas
das plantas utilizadas exercam atividades biolégicas (LIMA et al.,
2005). Analisando-se as espécies agrupadas nessas familias, percebe-se
gue muitas espécies sao utilizadas para os dois propdésitos, 0 que torna
dificil a distincdo entre o efeito farmacolégico dos compostos quimicos
dos efeitos voltados para fendmenos espirituais, ja que muitas
substancias estdo ligadas aos casos de alucinacgdes, visdes distorcidas,
sobreposi¢do de imagens, dentre outros efeitos (CALLAWAY, 1988).
Segundo Rodrigues (2005), as plantas que geralmente alteram as
fungdes normais tanto da mente quanto do corpo, sdo consideradas
sagradas pelos povos, pois é por meio delas que se assume o contato
com o sobrenatural, comunicando-se com 0 mundo espiritual durante os
rituais. Diante disso, se destaca que das 61 espécies utilizadas para
préticas ritualisticas na Mata Atlantica, 52 (85,25%) também figuram
entre as espécies medicinais para esse bioma, restando nove com
finalidades exclusivas para praticas ritualisticas (Dieffenbachia amoena
Bull.; Garcinia kola Heckel; Kalanchoe blossfeldiana Poelln; Marsilea
ancylopoda A. Braun; Miconia calvencens DC.; Newbouldia laevis (P.
Beauv.) Seem. ex Burreau; Plectranthus nummularius Brig.; Polycias
fruticosa (L.) Harms; Thevetia peruviana (Pers.) K. Schum.). Para a
Caatinga, de 27 espécies, 23 (85,19%) espécies também foram
compiladas como medicinais, restando quatro com finalidades
exclusivas para praticas ritualisticas (Caesalpinia echinata Lam.; Hyptis
martiussi Benth.; Nerium oleander L.; Sambucus australis Cham. &
Schitdl.). Em relacdo aos géneros mais representativos, foram
compartilhados 7 géneros entre os biomas (Jatropha, Ocimum, Ruta,
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Senna, Allium, Schinus, Petiveria, porém nenhum atingiu mais que 3
citacbes por artigos.

Considerando-se as espécies mais citadas para mais de 5% dos
artigos em cada bioma, foi encontrado para a Mata Atlantica Ruta
graveolens L. (12,3%), Petiveria alliaceae L. (8,8%), Rosmarinus
officinalis L. (8,8%) e Sanseveria trifasciata (7%). J& para a Caatinga
foi encontrado Senna occidantalis (6,1%) e Jatropha gossypiifolia
(6,1%). O restante das espécies para ambos os biomas foram citadas
para menos que 4% dos artigos. Dentre as espécies compartilhadas,
estdo as espécies Ruta graveolens L. e Petiveria alliacea L. (Figura 17a
e b), as quais foram trazidas da Europa e Africa, respectivamente, ja
com o status de plantas magicas, usadas em rituais de protecdo do
homem, principalmente contra o0 mau espirito ou mau olhado
(ALMASSY-JUNIOR, 2005; LORENZI & MATQS, 2008). Ainda hoje
essas plantas continuam fazendo parte de muitas culturas no Brasil,
utilizadas, por exemplo, pela nacdo Xamba e na Ubanda, em cultos afro-
brasileiros em Pernambuco, como também por benzedeiras no Mato
Grosso (ALBUQUERQUE & ANDRADE, 2005; LIMA et al., 2005;
MACIEL & GUARIM-NETO, 2006).
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Figura 16. Familias mais representativas com pelo menos 2 espécies em relagdo ao nimero de espécies utilizadas para
praticas culturais dentre os artigos selecionados em areas de (a) Mata Atlantica e (b) Caatinga.
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4.3.2.4 Espécies alimenticias

Dentre as espécies alimenticias nos trabalhos selecionados para
a area de Mata Atlantica (308), e para a area de Caatinga (66), observa-
se que dentre as 10 familias mais representativas nos dois biomas houve
0 compartilhamento de quatro delas (Arecaceae, Fabaceae, Myrtaceae e
Rutaceae) (Figura 17a e b). Além das familias mais representativas, 0s
dois biomas compartilham mais 23 familias, totalizando em 27 familias
compartilhadas (36,98% do total de 73 familias com espécies
alimenticias).

Percebe-se que as principais familias compartilhadas
(Arecaceae, Fabaceae, Myrtaceae e Rutaceae) também foram
encontradas em estudos de etnobotanica de plantas alimenticias
realizados em outros biomas brasileiros. Semedo et al. (2007),
estudando espécies arboreas frutiferas em Boa Vista, no estado de
Roraima, encontraram Arecaceae, Anacardiaceae, e Myrtaceae como as
mais representativas dentre 19 familias botanicas. Scoles (2010),
estudando espécies frutiferas na Comunidade Negra de Itacod, no estado
do Pard, registrou as familias Arecaceae, Rutaceae e Anacardiaceae
como as mais diversas. Siviero et al. (2012), estudando espécies
alimentares em Rio Branco, no Acre, encontrou Solanaceae, Myrtaceae
e Arecaceae dentre as familias mais representativas. Também em outros
paises algumas dessas familias se destacam com potenciais nutritivos.
No estudo com indigenas habitantes da ilha Jeju, na Coreia, Song et al.
(2013), apontaram as familias Asteraceae, Rosaceae, Rutaceae,
Fabaceae, Brassicaceae e Cucurbitaceae como as mais representativas.
Uprety et al. (2012), também destacam as espécies Anacardiaceae,
Fabaceae e Euphorbiaceae entre as mais diversas no Nepal. Em um
estudo de revisdo sobre as espécies utilizadas como alimento dentre
varios tribos hangaras, Dénes et al. (2012) apontaram as familias
Rosaceae, Asteraceae, Fabaceae e Lamiaceae dentre as familias mais
representativas.

A relacdo da representatividade das familias que agruparam
espécies utilizadas para finalidades alimenticias pode também estar
relacionada com a representatividade das familias em escala mundial,
nacional e em nivel ecossistémico (Tabela 8), ja que muitas familias
além de agruparem espécies medicinais, agrupam espécies alimenticias
(Figura 12a e b), considerando-se os casos de espécies multifuncionais
(JUDD, 2009; LORENZI et al., 2006; LORENZI & MATOS, 2008).
Isso pode ser observado nas figuras (14a e 19a; 14b e 19b), onde 50%
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das familias mais representativas de espécies medicinais e alimenticias
para a area de Mata Atlantica (Asteraceae, Fabaceae, Lamiaceae,
Solanaceae e Myrtaceae) sdo compartilnadas. O mesmo ocorre para a
Caatinga com as familias Cactaceae, Amaranthaceae, Euphorbiaceae,
Myrtaceae, Fabaceae.

Alguns exemplos de espécies multifuncionais podem ser
observados na familia Asteraceae: espécies como Lactuca sativa L.,
Lactuca canadense L., Cichorium endivia L., Cichorium intybus L. e
Cynara cardunculus L., a0 mesmo tempo em que sao utilizadas para
finalidades medicinais, sdo consumidas como hortalicas. A familia
Lamiaceae, englobou espécies como Rosmarinus officinalis L., Mentha
spp, Ocimum spp e Origanum sp, as quais sdo requeridas tanto para
finalidades medicinais como usadas como condimentos na alimentacéo.
A familia Myrtaceae agrupou espécies como Eugenia uniflora L.,
Psidium guajava L., Psidium cattleianum Sabine, Syzygium jambos (L.)
Alston e Campomanesia xanthocarpa Mart. ex O. Berg, cujas sdo
utilizadas as folhas para finalidade medicinal e o fruto na alimentag&o.
Outros exemplos podem ser observados no Anexo I.

Interessante apontar para ambos 0s biomas estudados a
relevancia para a alimentacdo dos recursos oferecidos pelas espécies da
familia Arecaceae e Rutaceae, as quais obtiveram um maior destaque
somente como alimenticias. Isso pode ser explicado pelo consumo,
principalmente do fruto de palmeiras como Astrocaryum vulgare Mart. e
Acrocomia aculeata (Jacq.) Lodd., na Caatinga, e Bactris setosa Mart. e
Cocos nucifera L. na Mata Atlantica, como também dos frutos das
variadas espécies de Citrus (Anexo 1). Contribui também, o fato da
familia Arecaceae ter abrangido varias espécies nativas de palmeiras
com potencial nutritivo tanto da Mata Atlantica como da Caatinga, e a
familia Rutaceae ser uma das principais familias que contribuiram na
introducdo de espécies alimenticias no Brasil na época colonial
(BENNET & PRANCE, 2000). A representatividade das familias
Brassicaceae e Rosaceae também pode estar relacionada com a
introducdo de espécies no Brasil (BENNET & PRANCE, 2000), as
quais estdo representadas por muitas espécies alimenticias exdticas
como Brassica oleracea L., Nasturtium officinale R.Br., Eruca sativa
Mill., Raphanus sativus L. e Eriobotrya japonica (Thunb.) Lindl.,
Cydonia oblonga Mill., Pyrus malus L., Prunus persica (L.) Batsch.,
Prunus avium (L.) L. respectivamente.

As familias Cactaceae, Anacardeaceae, Cucurbitaceae,
Capparaceae, Amaranthaceae e Malpighiaceae, mesmo ndo sendo
estimadas como familias mais diversas, possuem importancia para as
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comunidades devido as espécies com potenciais nutritivos que agrupam,
tais como (Anacardiaceae: Mangifera indica L., Anacardium ocidentale
L., Spondias tuberosa Arruda; Cactaceae: Cereus jamacaru DC. e
Ziziphus joazeiro Mart.; Cucurbitaceae: Cucurbita pepo L., Sechium
edule L. e Cucumis melo L.; Capparaceae: Cynophalla flexuosa (L.) J.
Presl e Crateva tapia L. e Amaranthaceae (Beta vulgaris L., Spinacia
oleracea L. e Amaranthus viridis L.).
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Figura 17. Familias mais representativas em relagdo ao ndmero de espécies alimenticias dentre os 57 artigos
selecionados em areas de (a) Mata Atlantica e os 33 artigos selecionados para a (b) Caatinga.
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Dentre os principais géneros encontrados nas duas areas para
espécies alimenticias, houve o compartilhamento de trés deles (Annona,
Citrus, Eugenia) (Fig. 18a e b). Além do compartilhamento desses dois
géneros mais representativos, as areas compartilharam outros 38
géneros, totalizando em 40 géneros (7,87% do total de 508 géneros
levantados entre as duas areas em relacdo as espécies alimenticias). Os
géneros Annona, Citrus e Eugenia estdo entre os maiores das familias
Annonaceae, Rutaceae e Myrtaceae, respectivamente (JUDD, 2009). O
género Annona se destaca por apresentar varias espécies que produzem
frutos comestiveis como as pinhas e graviolas (JUDD, 2009). O género
Citrus € o mais importante grupo de espécies frutiferas do mundo
(PRANCE & NESBITT, 2005), possuindo grande importancia
econdmica pela diversidade de espécies e variedades de laranjas, limdes,
limas e tangerinas consumidas e cultivadas (LORENZI & MATOS,
2008; JUDD, 2009). O género Eugenia é um dos mais comuns no
Dominio Atlantico. Além disso, a espécie Eugenia uniflora, que foi
umas das mais frequentes (Figura 18a) na area de Mata Atlantica é
amplamente cultivada em pomares domésticos de todo o Brasil
(LORENZI & MATOS, 2008).
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artigos selecionados para a area de (a) Mata Atlantica e (b) Caatinga
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Do total de 351 espécies alimenticias compiladas para ambos 0s
biomas, foram compartilhadas 24 espécies (6, 76%), sendo 327 espécies
ndo compartilhadas. O Quociente de Similaridade de Jaccard resultou no
valor de Qjcama = 0,07, 0 que indica uma similaridade muita baixa
guanto ao conhecimento e uso de espécies para finalidades alimenticias,
fato este que pode ser reflexo em funcdo do nimero baixo de espécies
alimenticias compiladas para a area de Caatinga.

E importante destacar que das 327 espécies ndo compartilhadas
entre os biomas para finalidades alimenticias, 93 estavam presentes nos
dois biomas, mas sdo utilizadas de formas distintas, ou seja, em um
bioma sdo usadas somente como medicinais, e no outro como
alimenticias. Esse fato demonstra as peculiaridades locais e culturais de
cada regido, como também de cada comunidade estudada, responsaveis
pela configuracdo na forma de utilizar as espécies. A espécie Spondias
tuberosa, além de ser a espécie mais citada dentre as espécies
medicinais, também foi a espécie mais citada para finalidades
alimenticias dentre as comunidades localizadas no bioma Caatinga
(Figura 19), apesar dos poucos artigos selecionados para a Caatinga
sobre plantas alimenticias. Essa espécie é uma das plantas mais
conhecidas pelas pessoas do semi-arido, possuindo como principal parte
usada o seu fruto, o qual é rico em vitamina C, sais mineiras e nutrientes
como célcio, magnésio e potassio (ALBUQUERQUE et al., 2010b).
Além disso, é considerada sagrada pelas comunidades rurais do semi-
arido devido a ela disponibilizar frutos no periodo de seca, sendo
fundamental para o consumo em épocas alarmantes (CAVALCANTE,
2000). Ainda segundo o mesmo autor, a importancia da espécie na
regidao é incontestavel, devido também pelo fato de multi-uso, o que
também foi evidenciado no presente estudo. Ja para a Mata Atlantica,
destacam-se também Citrus aurantium. De acordo com Lorenzi &
Matos (2008), as cascas e o fruto sdo largamente utilizados em todo o
mundo para diversos fins. A espécie ainda é amplamente cultivada em
pomares domésticos (LORENZI et al., 2006).
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Figura 19. Frequencia relativa das espécies alimenticias mais citadas dentre os 57 artigos selecionados na &rea de
(a) Mata Atlantica e dentre os 33 artigos selecionados na (b) Caatinga.
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4.4, Conclusao

Além de comprovar a predominancia dos artigos relacionados
com plantas medicinais, os quais tiveram um papel fundamental no
avanco e desenvolvimento na rea da etnoboténica ap6s os anos 2000, a
presente pesquisa aponta e reforca sobre a defasagem de artigos que
abordam sobre o conhecimento e uso de plantas alimenticias,
especificamente os artigos exclusivamente sobre as espécies com essas
finalidades. Destaca-se a necessidade de maior atencdo para
investigacdes dessas espécies, tendo em vista a possivel perda de
conhecimentos de uma gama de plantas com potenciais nutritivos que
ainda sdo desconhecidas pela sociedade.

Comunidades rurais e urbanas ganham destaque nos trabalhos
de etnoboténica atualmente, representando a ampliacdo do universo de
pesquisa da area, englobando ndo s6 comunidades consideradas
tradicionais, como comunidades com um perfil mais urbanizado.

A floresta ombrofila densa se mostra como a principal
fitofisionomia estudada em areas de Mata Atlantica, com destaque para
as regides sul e sudeste como areas de maior concentracdo de estudos.
Na Caatinga, a fitofisionomia arbustivo-arbérea e especificamente o
estado de Pernambuco se destacam abrangendo o maior nimero de
estudos. Ainda ha varias areas interioranas com demandas para futuras
pesquisas e publicacfes, tanto na Mata Atlantica quanto na Caatinga.

Problemas na identificagdo incompleta das espécies podem
estar relacionados a caracteristicas inerentes a certos géneros (quando ha
variabilidade morfolégica e maior probabilidade de hibridizacdo), mas
também é reforgada a importancia da correta coleta e identificagdo das
espécies, chamando atencéo para as etapas fundamentais do processo de
herborizacdo e identificacéo.

Na Caatinga a proporcdo de espécies medicinais foi maior do
gue para a Mata Atlantica, devido a possivel influéncia do nidmero de
artigos sobre plantas alimenticias encontrados para as duas areas e
consequentemente do nimero de espécies alimenticias levantadas em
cada bioma.

Em relacdo as espécies medicinais, percebeu-se uma
similaridade decrescente entre 0s biomas em relacdo aos niveis
taxondmicos observados (familia, género, espécie). Destaque para as
familias Asteraceae e Fabaceae, as quais foram as mais representativas
nos dois biomas. A representatividade das familias em relacdo as
espécies medicinais utilizadas é reflexo da influéncia de um conjunto de
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fatores como: adaptabilidade e forma de vida, alto teor de compostos
secundarios e representatividade estimada em nivel mundial, nacional e
ecossistémico. Fatores locais e culturais também estdo inseridos como
moduladores na representatividade das familias.

Em relacdo aos géneros das espécies medicinais
compartilhados entre os biomas (Solanum, Mentha, Euphorbia e Citrus),
indica-se como fatores determinantes para essa representacdo além da
grande diversidade de espécies dentre as respectivas familias, o
potencial medicinal, além da proporgdo de espécies exdticas e nativas
para ambos 0s biomas. Entre as espécies compartilhadas destacam-se
Chenopodium ambrosioides e Lippia alba, reflexo possivelmente da
ampla aceitacdo do uso das duas espécies em todo o Brasil no preparo
de medicamentos caseiros.

A Mata Atlantica e a Caatinga pouco se assemelham em relacéo
ao uso de espécies para finalidades medicinais, apontando como
possiveis fatores para essa configuracdo a origem das espécies como
fatores locais e culturais que modulam o conhecimento e uso da
farmacopeia local.

Observa-se uma relacdo entre as espécies utilizadas para
praticas ritualisticas e as utilizadas para finalidades medicinais, tendo
em vista que a grande maioria das espécies apontadas com usos
ritualisticos também foram compiladas com medicinais, o que reforca a
ideia de que a acdo farmacoldgica pode estar associada aos efeitos
espirituais.

Em relacdo as espécies alimenticias, evidenciou-se um baixo
compartilhamento tanto de familias, géneros e espécies, o que talvez
possa ter sido influenciado tanto pelo baixo numero de espécies
compilados para os dois biomas, quanto pela diferenca entre 0 nimero
de espécies compiladas entre os biomas. Apesar disso, percebe-se que
metade das familias mais representativas de espécies alimenticias,
também estdo entre as mais representativas das espécies medicinais, o
gue indica a possivel relacdo também da representatividade com as
estimativas de diversidade das familias. Os géneros Citrus e Eugenia
foram compartilhados entre as areas possivelmente pelo fato do primeiro
apresentar uma gama de espécies de laranjas e limdes que além de
possuirem valor nutritivo, foram introduzidos no nosso pais na época
colonial e se encontram disseminados em varias localidades do pais e 0
segundo, por ter ampla distribuicdo ndo sé na Mata Atlantica, como
algumas espécies serem cultivadas em pomares de todo o Brasil.

A Mata Atlantica e a Caatinga ndo se assemelham em relagéo
ao uso de espécies para finalidades alimenticias, mas ha uma ressalva do
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baixo nimero de espécies alimenticias compiladas tanto para ambos 0s
biomas, como pela diferenca entre os biomas, sendo necesséria a
compilacdo de um maior numero de trabalhos sobre espécies
alimenticias para se obter comparacGes mais robustas. Cabe lembrar
também que estudos sobre plants alimenticias geralmente ignoram
plantas usadas cotidianamente como arroz e feijao, devido a limitagdes
metodoldgicas das abordagens adotadas.
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5. ARTIGO 2

PADROES NO CONHECIMENTO E USO DE PLANTAS
MEDICINAIS E ALIMENTICIAS ENTRE COMUNIDADES
LOCAIS DOS BIOMAS CAATINGA E MATA ATLANTICA

5.1 INTRODUCAO

Apesar da riqueza da biodiversidade como pela alta taxa de
endemismo, o contraste entre os biomas Caatinga e Mata Atlantica tanto
em nivel ecossistémico quanto em nivel geoclimatico é inegavel.
Segundo Ricklefs (2003), a possibilidade de distinguir completamente
0s biomas se resume ao simples fato de que nenhuma espécie vegetal
pode resistir a todas as variacdes de condi¢Ges na superficie da Terra,
refletindo em diferentes composicbes em termos floristicos,
representadas pelos biomas como a Caatinga (ARAUJO et al., 2007) e a
Mata Atlantica (MMA, 2010). Ambos os biomas foram ocupados e
colonizados por diferentes espécies vegetais ao longo da historia do
planeta. O uso dessas diferentes floras por grupos humanos com perfis
culturais distintos refletem diferencas na etnobotanica desses dois
biomas. Grande parte dos recursos utilizados para finalidades
alimenticias e medicinais advém também da influéncia de outras
culturas como a africana e europeia, assim como de diferentes grupos
indigenas (GONCALVES & MARTINS, 1998; BORBA & MACEDO,
2006; GIRALDI & HANAZAKI, 2010). Segundo Bennett & Prance
(2000), a maioria das espécies introduzidas na farmacopeia indigena do
Norte da América do Sul sdo provenientes principalmente da Europa,
Mediterraneo e Asia.

A biodiversidade da Caatinga e da Mata Atlantica oferece aos
usuarios uma vasta opcdo de recursos vegetais, incluindo o uso de
diferentes partes das plantas como a folha, raiz, caule, flor, casca, dentre
outras partes, as quais dependendo da comunidade estudada, se
destacam em proporcOes distintas de uso (como por exemplo, nos
trabalhos de GARLET & IRGANG, 2001; ANDRADE et al., 2006;
PILLA et al., 2006; NEGRELLE & FORNAZZALLI, 2007,
ALBERTASSE et al., 2010; COSTA & MAYWORM, 2011).

Vérios trabalhos apontam as folhas (DORIGONI et al., 2001;
MEDEIROS et al., 2004; NEGRELLE et al., 2007; SANTOS et al.,
2008; GIRALDI & HANAZAKI, 2010; MERETIKA et al., 2010;
CUNHA et al., 2012; ) e ervas (FONSECA-KRUEL & PEIXOTO,
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2004; PINTO et al., 2006; SANTOS et al., 2008; MARCHESE et al.,
2009), sendo os recursos medicinais mais utilizados em areas de Mata
Atlantica; e a casca (ROQUE et al., 2010; SILVA & FREIRE, 2010;
MARINHO et al., 2011) e arbustos ou arvores (ALMEIDA et al., 2006;
SILVA & FREIRE, 2010; MARINHO et al.,, 2011; GOMES &
BANDEIRA, 2012), os mais utilizados em areas de Caatinga.

Além disso, percebe-se uma variacdo na representacdo de
espécies nativas e exdticas dentre os trabalhos etnobotéanicos realizados
nos dois biomas. Em trabalhos realizados em areas de Mata Atlantica
com plantas medicinais (PINTO et al., 2006; MARCHESE, 2009) como
com plantas alimenticias (PILLA & AMOROZO, 2009), observa-se um
predominio de espécies exoticas, ja em outros trabalhos encontra-se um
equilibrio entre espécies exoticas e nativas (GIRALDI & HANAZAKI,
2010; MERETIKA, 2010). Quando as categorias medicinais e
alimenticias sdo investigadas juntamente com outras categorias de uso
(BORGES & PEIXOTO, 2009; BRITO & VALLEY, 2012), as espécies
nativas ganham espaco. Em relacdo aos trabalhos realizados em areas de
Caatinga com plantas medicinais, observam-se em alguns casos as
espécies nativas como predominantes (OLIVEIRA et al., 2010; SILVA
& FREIRE, 2010; MARINHO et al., 2011), como também em trabalhos
realizados com plantas alimenticias (NASCIMENTO et al., 2012).
Apesar do tragado de certos padrdes, necessita-se de uma investigacao
mais aprofundada sobre as tematicas parte usada, forma de vida e
origem das espécies, principalmente entre biomas de condigdes
ambientais distintas. O interesse dos pesquisadores da etnoboténica na
busca de tais padrfes tem aumentado por meio da investigacdo de
informacGes sobre o comportanto do uso de plantas em grande escala
(veja, por exemplo, ALBUQUERQUE et al., 2007; MORALES &
LADIO, 2009; MEDEIROS et al., 2013a; MEDEIROS et al., 2013b).

Este capitulo tem como objetivo principal elucidar, por meio de
uma revisdo bibliogréfica, alguns padrGes nas plantas medicinais e
alimenticias usadas nos biomas Mata Atlantica e Caatinga.
Especificamente, os objetivos foram de: 1) Identificar a parte mais
utilizada das espécies medicinais e alimenticias para ambos os biomas
estudados; 2) Identificar a forma de vida predominante das espécies
medicinais e alimenticias citadas para ambos os biomas; 3) Evidenciar a
proporcdo de espécies nativas e exoticas para ambos 0s biomas, as
familias e géneros mais representativos, as espécies mais citadas e 0s
principais centros de origem que mais contribuiram para a introducéo de
espécies exdticas nesses biomas; 4) Apontar as semelhancas e diferencas



85

para cada tematica entre 0s biomas, assim como evidenciar 0s possiveis
fatores que determinam e influenciam na configuracéo dessas tematicas.

5.2 Metodologia Complementar

Considerando que nem todos os artigos compilados tinham
como objetivo investigar e discutir sobre as partes usadas das espécies,
alguns artigos ndo apresentaram essa informagao no seu escopo, e outros
destacaram somente a parte usada de algumas das espécies listadas.
Deste modo, ndo foi possivel calcular o predominio das partes usadas
para todas as espécies compiladas, sendo adotado como critério para a
inclusdo, os artigos que apresentaram as partes usadas pelo menos de
50% do total de espécies listadas, os quais estdo evidenciados na Tabela
9.

Para classificar as partes usadas, algumas estruturas foram
agrupadas em uma Unica categoria, por serem constituintes de um
Mesmo recurso ou por serem consideradas botanicamente como distintas
especializagBes de uma dada estrutura. Sendo assim, rizomas, bulbos e
tubérculos foram considerados como caules, pois sdo apontados como
caules  subterraneos, geralmente confundidos como raizes
(GONGCALVES & LORENZI, 2011; SOUZA et al., 2013); hastes
foram consideradas como caules, devido a ser um termo para determinar
um caule ndo lenhoso, que geralmente ocorre em ervas (GONCALVES
& LORENZI, 2011); cladddios foram considerados como caules, ja que
sdo considerados como caules fotossintetizantes, espinhos foram
considerados como folhas, ja que possuem origem foliar, catafilos e
palmito também foram considerados como folha, j& que s&o
considerados como folhas reduzidas e bainhas das folhas terminais
respectivamente (GONCALVES & LORENZI, 2011). A casca do caule
e a entrecasca do caule foram considerados como casca do caule e o
fruto, casca do fruto, sumo e pericarpo, foram considerados como
apenas fruto.
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Tabela 9. Artigos que abordaram sobre a parte usada de recursos
medicinais e alimenticios para pelo menos 50% das espécies.

MATA ATLANTICA
(31 artigos)

CAATINGA
(20 artigos)

Begossi et al., (1993); Hanazaki et
al. (1996); Dorigoni et al., (2001);
Di Stasi et al. (2002); Moreira et al.
(2002); Fonseca-Kruel & Peixoto,
(2004); Medeiros et al. (2004);
Martins et al. (2005); Pereira et al.
(2005a); Pereira et al. (2005b);
Falcdo et al., (2006); Christo et al.
(2006); Negrelle & Fornazzalli,
(2007); Negrelle et al. (2007);
Borges & Peixoto, (2009); Fonseca-
Kruel & Peixoto, (2009); Santos et
al. (2009); Albertasse et al. (2010);
Barroso et al. (2010); Christo et al.,
(2010); Crepaldi et al., (2010);
Garcia et al. (2010); Merétika et al.
(2010); Oliveira et al. (2010b);
Oliveira et al. (2010c); Zuchiwisk et
al. (2010); Costa & Mayworm et al.
(2011); Brito & Valley, (2012);
Cunha et al. (2012); Furlanetto et al.
(2012); Oliveira & Menini-Neto
(2012).

Costa-Neto & Oliveira (2000);
Almeida et al. (2006); Andrade et
al. (2006); Silva et al., (2006); Agra
et al. (2007); Oliveira et al. (2007);
Rufino et al. (2008); Oliveira &
Trovdo, (2009); Oliveira et al.
(2010a); Silva & Freire, (2010);
Roque et al., (2010); Castro et al.
(2011); Marinho et al. (2011);
Freitas et al. (2012); Gomes &
Bandeira, (2012); Lucena et al.,
(2012); Nascimento et al., (2012);
Paulino et al. (2012); Santos et al.
(2012); Silva et al. (2012).
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Para observar o uso das partes das plantas em relagdo a sua
persisténcia, foi adotada a classificacdo hipotética proposta por
Medeiros et al. (2013a), porém, para o presente estudo foram propostas
algumas alteragbes. Essa classificagdo propGe que partes néo
permanentes sejam as partes das plantas com menor disponibilidade
durante todo o ano (folha, fruto, semente, flor) e as partes permanentes
sejam as com maior disponibilidade durante todo o ano (caule e raizes).
No presente estudo as folhas ndo foram classificadas igualmente como
partes ndo-permanentes para ambos os biomas, tendo em vista que para
a maioria das fitofisionomias da Mata Atlantica, exceto para as
Florestas Estacionais, as plantas ndo perdem suas folhas em um
determinado periodo do ano (MMA, 2010). Além disso, a casca do
caule também foi considerada dentre as partes permantes em ambos 0s
biomas. Sendo assim, para a Mata Atlantica as partes permanentes
foram folha, casca do caule, caule e raiz e as partes ndo permanentes
fruto, semente e flor. J4 para a Caatinga as folhas foram consideradas
como partes ndo permanentes.

Devido as especies apresentarem uma forma de crescimento
variavel, encontra-se  classificacbes distintas por diferentes
pesquisadores para uma mesma espécie, podendo haver casos em que 0
pesquisador categoriza a planta em fase de transicdo, como por
exemplo, de erva para subarbusto, arbusto para arvore, arvoreta para
arvore, dentre outras possiveis variagdes. Dessa forma, ndo foi possivel
agrupar as formas de vida somente dentre as seis classificagdes
propostas por Vidal & Vidal (2000) (erva; subarbusto, arbusto, arvoreta;
arvore; liana), sendo necessaria a inclusdo dos casos onde ocorre a
transicdo de uma forma de vida para outra. Além disso, foi adotada uma
classificacdo exclusiva para as espécies de cactos e palmeiras, seguindo
recomendacOes de especialistas (Daniela Zappi e Paula Leitman,
especialistas nas familias Cactaceae e Arecaceae, respectivamente).

Além da representacdo das classificacdes das diferentes formas
de vida, foi criada uma classificacdo hipotética em relacdo ao porte das
espécies. Assim, as classificacGes propostas por Vidal & Vidal (2000)
foram agrupadas em cinco grandes grupos: 1) Espécies de pequeno
porte (ervas, subarbusto e as espécies que foram classificadas variando
entre ervas e subarbustos); 2) Espécies de pequeno/médio porte
(espécies que variam entre subarbusto e arbusto); 3) Espécies de médio
porte (arbustos); 4) Espécies médio/grande porte (espécies que variam
entre arbusto e arvoreta e entre arbusto e arvore); 5) Espécies de grande
porte (arvores, arvoreta, palmeiras e espécies que variam entre arvoreta
e arvore). Lembrando que cactos e lianas ndo foram agrupados dentre
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as categorias de porte das espécies, devido a classificacdo exclusiva
adotada para as cactaceas e pelo fato das lianas ndo terem sido
subclassificadas nos seus diferentes estagios de desenvolvimento.

Para identificar qual tipo de planta foi mais utilizada em relagéo
a consisténcia do caule, foi utilizada a classificacdo proposta por Vidal
& Vidal (2000): plantas lenhosas (arvores, arbustos, subarbusto/arbusto;
arbustos/arvores;  arbustos/arvoreta;  arvoreta/arvore;  arvoretas;
palmeiras), sublenhosas (subarbusto; erva/subarbusto) e plantas ndo
lenhosas (ervas). Os cactos e lianas também foram desconsiderados
nessa analise.

Em relacdo a origem das espécies, devido as metodologias e
objetvos distintos dos artigos compilados, o referencial para a
classificacdo da origem ndo eram a mesma. Além disso, alguns artigos
ndo enfocaram sobre a origem das espécies levantadas. Assim, essa
informacdo ndo foi incorporada diretamente dos artigos, sendo
padronizada uma nova classificacdo para todas as espécies compiladas,
considerando as espécies nativas em relacdo aos biomas em estudo, no
caso, a Mata Atlantica e Caatinga, de acordo com a literatura ja indicada
na Metodologia geral. Para eliminar um possivel viés de um peso maior
para as espécies nativas, foi excluido da analise em relacdo a origem das
espécies dois artigos que tinham como objetivo investigar
exclusivamente espécies nativas (Mata Atlantica: Zuchiwschi et al.,
2010; Caatinga: Roque et al., 2010).

O teste Qui-quadrado (¥» de comparacdo de propor¢des por
meio da tabela de contingéncia (2 x10) foi calculado para se investigar a
diferenca nas proporcoes de partes usadas entre 0s biomas. O mesmo foi
utilizado para analisar a diferenca nas proporc6es de partes permanentes
e ndo permanentes (2 x 2); das formas de vida entre 0s biomas (2 x 8);
do porte das espécies entre os biomas (2 x 3); da lenhosidade das
espécies (2 x 2); das espécies nativas e exoticas de plantas medicinais e
alimenticias entre os biomas estudados (2 x 2); entre espécies exdticas
de outros biomas e espécies exdticas de outros continentes entre os
biomas (2 x 2). As andlises foram realizadas com o software R (R
CORE TEAM, 2014).
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5.3 Resultados e Discussao

5.3.1 Parte usada

Dentre os 31 artigos selecionados para a Mata Atlantica que
informaram sobre a parte usada das plantas (Tabela 10), foram
registradas 485 espécies medicinais. Desse total, 345 espécies (71,13%)
possuem a folha como recurso mais acessado pelas comunidades locais
(Figura 20a). Dos 20 artigos realizados em areas de Caatinga que
informaram sobre a parte usada dos recursos, foram encontradas 538
espécies medicinais. Dentre esse total, 305 (56,69%) espécies possuem
também a folha como a parte mais usada (Figura 20b).

O predominio das folhas para ambos os biomas talvez seja
reflexo do maior teor de compostos bio-ativos dentre esse recurso.
Segundo GONCALVES & MARTINS (1998), sdo nas folhas que se
concentram grande parte dos principios ativos, 0o que de acordo com
Ghorbani et al. (2005) seria em razdo da folha ser o principal 6rgédo
fotossintetizante das plantas. Apesar dos metabdlitos secundarios
sofrerem influéncia de varios fatores ambientais (GOBBO-NETO &
LOPES, 2007), alguns deles como os flavonoides, sdo encontrados
principalmente em partes aéreas dos vegetais, como folhas e flores em
quantidades variadas (ALMASSY-JUNIOR, 2005).
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Demais partes usadas: Ramos (8 espécies), Broto da
folha (6); Latex (4); Seiva (3); Ritidoma (2);
Inflorescéncia  (1); Mucilagem (1); Resina (1);
Receptaculo (1); Exsudado (1); Oleo (1).

Demais partes usadas: Ramos (8 espécies), Exsudado
(5); Inflorescéncia (4); Resina (3); Broto da folha (2);
Polpa do Caule (2); Gréos (2); Casca da raiz (1);
Mucilagem (1); Bracteas (1); Seiva (1); Estigma (1);
Parénquima aquifero; Fibra (1); Entrecasca da raiz (1),
Agua (1).

Figura 20. As 10 partes usadas mais representativas das plantas medicinais dentre os artigos selecionados em areas de

(a) Mata Atlantica (31 artigos) e (b) Caatinga (20 artigos).
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Destaca-se o compartilhamento de oito partes usadas (folha,
caule, planta inteira, raiz, fruto, flor, casca, semente) entre os biomas.
No entanto, apesar de haver uma semelhanga no conjunto de partes
usadas entre os biomas, a proporgdo de uso das partes usadas difere
significativamente entre os biomas (y?=147,5; gl=9; p<0,01).

A diferenca na proporcdo de uso das partes usadas entre 0s
biomas é evidente ndo s6 pela analise de cada parte usada, como
também pela analise em relacdo a persisténcia das partes nas espécies.
Usando a classificagdo proposta por Medeiros et al. (2013a), adaptada
para o presente estudo, encontrou-se dentre as espécies compiladas em
areas de Mata Atlantica, 153 citacGes de uso de partes ndo permanentes
e 512 citagBes de uso de partes permanentes. Para a Caatinga, 0
resultado se inverte, sendo 591 citacGes com uso de partes nédo
permanentes e 325 com uso de partes permanentes. A diferenca foi
confirmada estatisticamente pelo teste qui quadrado (y? = 266,5; gl=1;
p<0,01), o que pode ser explicado devido as folhas terem sido agrupadas
em grupos distintos entre os biomas, na Mata Atlantica como partes
permanentes e na Caatinga como partes ndo-permanentes, em razao da
diferente resposta desse recurso pela influéncia do ambiente em cada
bioma. Importante revelar que uma espécie pode ter tido mais de uma
parte usada para finalidade medicinal.

A diferenca de proporcdo das partes usadas entre os biomas
pode ser exemplificada pelo de uso de cascas e raizes, as quais foram
consideradas como partes permanentes para os dois biomas e juntamente
obtiveram um maior destaque para as areas de Caatinga (285 cita¢Ges de
uso) do que para a Mata Atléntica (90 citacbes de uso). O fator
ambiental seria a possivel explicacdo para essa diferenca, uma vez que o
periodo de estiagem prolongado nas regides semi-aridas ocasiona na
perda das folhas das espécies nativas e na auséncia do estrato herbaceo
(ROQUE et al., 2010), fazendo com que as pessoas busquem outros
recursos com propriedades medicinais para o tratamento de seus
enfermos em épocas de recursos limitados. Isso é exemplificado por um
estudo realizado no estado da Bahia, em que 0s moradores praticavam
um revezamento no uso dos recursos, sendo priorizadas as cascas das
arvores no periodo de estiagem, devido & escassez das folhas, e as folhas
de herbaceas e de espécies lenhosas no periodo chuvoso, reduzindo
assim a pressdo de coleta de uma mesma parte (GOMES &
BANDEIRA, 2012).

A relacdo entre 0 uso da casca e a origem das espécies na
Caatinga é evidente, ja que em artigos onde sdo investigados somente
recursos nativos ou predominantemente nativos, o uso da casca se
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destaca (ROQUE et al., 2010; SILVA & FREIRE, 2010; MARINHO et
al., 2011). Porém, mesmo as espécies nativas sendo a maioria, 0 uso de
folhas como parte mais usada foi apontada por outros pesquisadores
(FRANCO & BARROS, 2006; OLIVEIRA et al., 2010a; GOMES &
BANDEIRA, 2012). Roque et al. (2010) apontam que o fato de
trabalhos realizados na Caatinga registrarem o maior uso de folhas seria
em funcdo da abordagem nédo s6 de espécies nativas, como também de
espécies cultivadas em seus estudos. No entanto, considerando somente
as espécies medicinais nativas registradas na Caatinga (324 espécies),
foi encontrado para 154 espécies o uso da folha, para 87 espécies 0 uso
de cascas, e para 83 0 uso de outras partes, o que indica que apesar da
possivel influéncia da origem das espécies na escolha da parte usada em
areas de Caatinga, ela ndo pode ser considerada como um fator
exclusivo na configuragéo do uso de determinada parte usada.

O predominio das folhas como parte mais usada para as
espécies medicinais em ambos os biomas (Figura 20a e b), contrasta
com discussdes propostas por alguns pesquisadores. Segundo Baudalf et
al. (2009) a folha é predominantemente usada por comunidades no Rio
Grande do Sul, (MARODIN et al., 2001; MARODIN et al., 2002;
DORIGONI et al.,, 2001; SOARES et al., 2004), considerando um
padrdo mais frequente o uso de cascas e raizes em areas de Caatinga e
Cerrado (ver AMOROZO, 2002; ALBUQUERQUE & ANDRADE,
2002 a; BUENO et al., 2005), devido a disponibilidade das folhas ser
limitada nesses biomas. Outros autores corroboram na influéncia da
caducifélia nas espécies da Caatinga na indisponibilidade da folha em
determinados periodos (ROQUE et al., 2010; GOMES & BANDEIRA,
2012). Gazzeaneo et al. (2005) reforcam a discussdo, evidenciando a
tendéncia do uso de folhas pelas comunidades localizadas préximas a
areas de florestas Umidas, onde a vegetacdo se encontra sempre verde
com o recurso foliar abundante, tendo as comunidades localizadas em
areas secas, a tendéncia do uso de cascas, 0 que estaria associado a
exposicdo das plantas a longos periodos de seca, ocasionando na perda
de suas folhas e déficit do recurso. Varios outros estudos de caso
apontam a folha como sendo a parte mais utilizada na Mata Atlantica
(DORIGONI et al., 2001; MEDEIROS et al., 2004; NEGRELLE et al.,
2007; SANTOS et al., 2008; GIRALDI & HANAZAKI, 2010; CUNHA
et al.,, 2012), e a casca sendo a parte mais utilizada na Caatinga
(ROQUE et al., 2010; SILVA & FREIRE, 2010; MARINHO et al.,
2011).

Apesar das discussdes e exemplos acima, artigos realizados em
areas de Caatinga apresentaram a folha como parte mais usada
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(FRANCO & BARROS, 2006; SILVA et al., 2006; OLIVEIRA et al.,
2010; FREITAS et al., 2012; GOMES & BANDEIRA, 2012). Deste
modo, além do fator ambiental, outros fatores de outras naturezas
podem colaborar na configuracdo do uso das partes usadas em
determinado ecossistema.

Trabalhos de cunho etnoboténico realizados em outros biomas
também apresentam as folhas como a parte mais utilizada para
finalidades medicinais, como por exemplo, na Amazénia (AMOROZO
& GELY, 1988; RODRIGUES, 1998; SOUZA et al., 2003; MING,
2006, RODRIGUES, 2006; SCUDELLER et al., 2009; LIMA et al.,
2011), no Cerrado (CASTELLUCCI et al., 2000; AMOROZO, 2002;
PASA et al., 2005; BORBA & MACEDO, 2006; PILLA et al., 2006;
CALABRIA et al., 2008; CUNHA & BORTOLOTTO, 2011; AGUIAR
& BARROS, 2012; ALVES & POVH, 2013; LIPORACCI & SIMAO,
2013; SOARES et al., 2013; ZUCCHI et al., 2013), no Pantanal
(GONCALVES & MARTINS, 1998; MACEDO & FERREIRA, 2004;
JESUS et al., 2009), em areas que transitam entre o bioma Pampa e a
Mata Atlantica (GARLET & IRGANG, 2001; BAUDALF et al., 2009),
como em areas localizadas totalmente no bioma Pampa
(VENDRUSCOLO & MENTZ, 2006; JACQUES et al., 2009), o que
indica que a folha é a parte mais conhecida e usada como o principal
componente  da farmacopeia brasileira (ALVES et al., 2008;
MEDEIROS et al., 2013a). Medeiros et al. (2013a), além de também
registrar o predominio do uso da folha em uma escala nacional,
apontaram esse recurso como destaque também em nivel mundial. Isso
pode ser exemplificado por diversas pesquisas realizadas em localidades
de todo 0 mundo, como por exemplo, comunidades em regides da Asia,
como no Paquistdo (ULLAH et al., 2013), na india (SIVASANKARI et
al., 2013) e em Bangladesh (KADIR et al., 2012), da Africa, como em
Djibuti (HASSAN-ABDALLAH et al., 2013), da Europa, como na
Sérvia (SAVIKIN et al., 2013), da América do Sul, como no Peru
(ODONNE et al., 2013), da Oceania, como em Papua-Nova Guiné
(JORIM et al., 2012), e da América do Norte, como no México
(ESTRADA-CASTILLON et al., 2012). Apesar da preponderancia do
uso de folhas em nivel mundial, é importante considerar que essa
tendéncia nem sempre se aplica, ja que exce¢bes sdo encontradas, como
por exemplo, em regides da Africa, em que a raiz se destaca nas
farmacopeias locais (MAROY1, 2011), o que também foi observado por
Medeiros et al. (2013a). Na Asia, também pode ser encontradas outras
partes predominantes no uso, como os frutos e sementes (LUITEL et al.,
2014).
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Para os 31 artigos selecionados para as areas de Mata Atlantica,
foram encontradas 186 espécies com finalidades alimenticias com
especificacdo das partes usadas, das quais 122 espécies (65,59%) possui
o fruto como a parte mais usada (Figura 21a). Dos 20 artigos
selecionados para a Caatinga, foram encontradas apenas 19 espécies
com finalidades alimenticias, das quais sete espécies (36,84%) possui 0
fruto como parte mais usada (Figura 21b).

A predominancia dos frutos em ambas as areas reflete a
importancia desse recurso para alimentacdo. Além do seu habitat
natural, as frutiferas podem ser cultivadas em diversos lugares, desde
grandes culturas até espagcos menores como quintais e canteiros (Lorenzi
et al., 2006). Segundo Nascimento et al. (2013), os frutos representam
uma fonte rica e barata de agucar, vitaminas e mineirais, sendo
facilmente coletados durantes as atividades diarias, servindo como
complemento alimentar de comunidades locais.
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Figura 21. As 10 partes usadas mais representativas das plantas alimenticias dentre os artigos selecionados em
areas de (a) Mata Atlantica e (b) Caatinga.
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Pode ser observado a diferenca na proporgédo das partes usadas
entre os biomas, havendo um predominio maior do fruto em é&reas de
Mata Atlantica do que para a Caatinga, a qual apresentou um baixo
nimero de espécies compiladas. Apesar disso, estudos apontam a
possivel predominancia do uso dos frutos para finalidades alimenticias
em dareas de Caatinga. Em um estudo comparativo entre duas
comunidades localizadas no semi-arido sobre espécies alimenticias
nativas, foram encontrados para ambas as comunidades o predominio do
uso de frutos para finalidades alimenticias (NASCIMENTO et al.,
2013). Em uma visdo mais abrangente, por meio de um trabalho de
revisdo sobre etnoboténica histérica, foi investigado plantas com
potenciais nutritivos desde o século XVII até o ano de 2010 em areas de
Caatinga, onde se registrou também os frutos como parte mais utilizada
na alimentacdo das pessoas viventes nesse bioma na contemporaneidade
(NUNES et al., 2012).

Considerando a flor, fruto e semente como partes ndo
permanentes, e caule, casca do caule, raiz e folha como partes
permanentes para a Mata Alantica, encontrou-se 134 citagdes de uso de
partes ndo permanentes e 60 citacGes de uso de partes permanentes.
Considerando-se o fruto, semente e folha como partes ndo permanentes
e somente a raiz como partes permanentes para a Caatinga, registrou-se
12 partes ndo permanentes e 4 partes permanentes. Devido ao pequeno
nimero de espécies para Caatinga, ndo foi possivel comparar
estatisticamente esses resultados.

O fruto é predominante no uso de espécies alimenticias em
outras regides do Brasil. Nos trabalhos realizados principalmente no
norte do pais, seja com indigenas, como no caso dos indios Yanomama,
(ANDERSON, 1977; SANTOS & COELHO-FERREIRA, 2012), como
com comunidades ndo-indigenas (RIBEIRO et al., 2007; COSTA &
MITJA, 2011), foi verificado o predominio do uso de frutos das
palmeiras e de outras espécies na obtencdo de alimento,
respectivamente; no Acre, em Rio Branco, com quintais, 62% das
espécies cultivadas eram frutiferas (SIVIERO et al., 2012); na ilha do
Combu, no estado do Par4, foi encontrado o predominio do uso de frutos
na forma de sucos ou in natura (MARTINS et al., 2005); no Cerrado, na
comunidade de Conceicdo-Acu, no Mato Grosso, foi apontado a
frequéncia de frutiferas como manga, caju, goiaba, laranja e limdo em
todos os quintais, as quais fornecem frutas que complementam a dieta
calérica da populacdo (PASA et al., 2005); em Rosario do oeste,
também em Mato Grosso, foi encontrado os frutos como parte mais
consumida, podendo ser utilizados além da forma in natura, como
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doces, compotas, geleias, chas e sucos (AMARAL & GUARIM-NETO,
2008); em quintais localizados em diversos municipios do estado de S&o
Paulo foi encontrado como parte mais usada na alimentagdo os frutos,
representando 59% das espécies coletadas (TROTTA et al., 2012). Além
disso, de acordo com Nascimento et al. (2013), o consumo de frutos
também se destaca em outras regides do mundo. Isso é corroborado com
estudos na Europa, em paises como a Espanha (MENENDEZ-BACETA
et al., 2012); Asia, no Nepal (UPRETY et al., 2012); Africa, na Etiopia
(ADDIS et al., 2005) e na América do Sul, na Argentina (ARENAS &
SCARPA, 2007). Em outras regifes do mundo, outras partes se
destacam como mais utilizadas na alimentagdo, sendo as sementes na
Coreia (SONG et al., 2013) e as partes aéreas verdes na Hungria
(DENES et al., 2012).

5.3.1.1 Fatores de influéncia na representatividade das
partes usadas dos recursos medicinais e alimenticios na Mata
Atlantica e Caatinga.

Tanto para as espécies medicinais quanto para as espécies
alimenticias, é importante evidenciar que existem varios fatores que
podem influenciar na representatividade de determinada parte usada,
tais como: 1) Teor dos compostos secundarios presentes nos diferentes
orgdos das plantas; 2) Forma de vida e origem das espécies; 3)
Consciéncia da conservagdo do recurso; 4) Praticidade, facilidade e
disponibilidade do recurso; 5) Técnicas alternativas para o uso do
recurso; 6) Meios de comunicacdo e troca de conhecimento.

Em relagcdo aos compostos secundérios, Pinto et al. (2000)
destacam que € importante conhecer o principio ativo e o poder
bioguimico contidos nas diferentes partes dos vegetais, sendo que
compostos téxicos podem ser encontrados em determinados 6rgaos das
plantas. Ao vivenciar a utilizacdo das partes das plantas usadas por
seringueiros no Acre, Ming (2006) percebeu que a mesma esta associada
com a compreensdo sobre as substancias ativas das espécies, como por
exemplo, 0 uso das partes mais suculentas de determinadas espécies por
conterem mucilagem, utilizadas como emplastro. De acordo com
CHAVES & BARROS (2012), o conhecimento em relagdo a que parte
deve ser utilizada, pode estar também associado a época do ano em que
a planta é colhida, fator que age sobre a composicdo dos principios
ativos (AURICCHIO & BACCHI, 2003; BEZERRA et al, 2008).
GOBBO-NETO & LOPES (2007) consideram a interpretacdo dessa
relagdo como de extrema importancia, tendo em vista que tanto a
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guantidade como a natureza dos constituintes dos vegetais ndo é a
mesma durante todo o ano, ocorrendo nuances na concentracdo de
compostos de espécies vegetais entre as estacfes. Ainda segundo
GOBBO-NETO & LOPES (2007), o metabolismo secundario da planta
pode variar devido a acdo de varios fatores como: temperatura, altitude,
sazonalidade, indice pluviométrico, radiacdo UV, ritmo circadiano,
herbivora e ataque de patdgenos, dentre outros.

A parte usada pode apresentar estreita relacdo tanto com a
forma de vida quanto com a origem das espécies. De acordo com
SILVA & FREIRE (2010), em seu trabalho realizado com comunidades
rurais do entorno de uma unidade de conservagdo na Caatinga, foi
encontrado diferencas nas partes usadas entre as plantas nativas e
exoticas coletadas, sendo que para as plantas nativas a casca e a raiz
foram as partes mais usadas, e para as plantas exéticas foram a folha e o
fruto. Outros estudos realizados na Caatinga, também apresentam essa
divergéncia sobre a parte usada entre as espécies nativas e exéticas
(ALBUQUERQUE & ANDRADE, 2002a; FRANCO & BARROS,
2006, TEIXEIRA & MELO, 2006). De acordo com Roque et al. (2010),
esse fato pode se dar devido a folha estar indisponivel na maior parte do
ano para plantas nativas da Caatinga, 0 que ndo acontece com espécies
exoticas. Ja em relagdo a forma de vida, segundo Moreira et al. (2002),
as plantas em que a folha foi mais coletada eram herbaceas de féacil
acesso e cultivadas, ja as plantas em que o fruto e a casca foram mais
coletados, eram de espécies arbdreas de dificil acesso, localizadas na
mata. Outros autores apontam que sdo as ervas e 0s subarbustos os mais
procurados para a utilizacdo das folhas, sendo o restante das plantas
procurados por seus caules, raizes e frutos (ALBUQUERQUE &
ANDRADE, 2002b).

Quanto a consciéncia de conservacdo da planta, Martin (1995)
considera que a retirada de folhas, frutos e sementes se ndo for realizada
de forma excessiva, garantem a conservagdo do recurso vegetal, ndo
impedindo o seu desenvolvimento e reproducdo. A obtencdo da folha
causa menos prejuizo a planta (GONCALVES & MARTINS, 1998), o
que de acordo com Borba & Macedo (2006) mantém a integridade da
espécie, tendo em vista que a folha pode ser reposta mais rapidamente
pelo vegetal apds sua retirada. Por outro lado, as espécies que correm
maior risco de extin¢do sdo aquelas das quais sdo retiradas cascas, raizes
e caules, ja que o dano causado pela retirada do recurso pode levar a
planta @ morte (GOMES, 2008; CASTRO et al., 2011). A coleta do
caule, € mais destrutiva, pois consequentemente prejudica o sistema
condutor de seiva afetando negativamente o desenvolvimento e
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longevidade da espécie (RODRIGUES & CARVALHO, 2001). A
retirada da planta inteira, também ndo € aconselhavel para a preparacdo
de um medicamento, ja que resulta na remocdo de um individuo ja
estabelecido naquela populacdo vegetal ameagando a conservacdo da
espécie (ULLAH etal., 2013).

Costa-Neto & Oliveira (2000), estudando plantas medicinais na
cidade de Tanquinho, na Bahia, observaram que o predominio da
utilizacdo das folhas, seria devido a praticidade adquirida no preparo dos
medicamentos na forma de chéas. Além disso, a facilidade na coleta
dessas partes também colabora para a maior frequéncia de uso desse
recurso (GONGCALVES & MARTINS, 1998; DI STASI, 2002, ALVES
et al., 2008), sem contar que as folhas estdo presentes em quase todo o
tipo de planta, desde ervas até arvores (ODONNE et al., 2013).

Interessante relatar o exemplo do trabalho realizado no semi-
arido piauiense com comunidades rurais (OLIVEIRA et al., 2010a), em
gue mesmo a folha ndo estando disponivel durante boa parte do ano
devido ao processo de caducifolia, as mesmas foram a parte mais
utilizada no estudo, devido ao simples fato dos moradores aderirem ao
processo de desidratacdo e armazenamento da mesma, podendo utiliza-
la em periodos de escassez desse recurso.

O conhecimento e a utilizacdo de partes dos vegetais podem ser
considerados um processo dindmico, j& que podem sofrer alteragdes
com o tempo pela influéncia de veiculos de comunicacdo, como
observado por Amorozo et al. (2002), em um estudo com agricultores
gue incorporaram novas espécies e novas partes usadas em virtude
principalmente do contato com a televisdo e com outros moradores
externos da comunidade.

Adicionalmente o predominio de determinada parte usada das
plantas pode também ser um reflexo das metodologias e objetivos
especificos de uma dada pesquisa. Se o trabalho for direcionado a um
tipo de espécie, somente com plantas nativas ou exoticas, ou com um
grupo de espécies da mesma familia, as partes usadas podem ser mais
direcionadas a poucas estruturas, por exemplo, como em trabalhos
realizados com espécies de cactdceas (ANDRADE et al., 2006;
LUCENA et al., 2012), o que aumenta a probabilidade do maior uso de
cladodios; trabalhos realizados com palmeiras (ANDERSON, 1977),
tem maior probabilidade do uso do fruto e do palmito. No presente
estudo foi perceptivel também o aparecimento de partes usadas
exclusivas de determinadas espécies, tais como: catafilos (caules
modificados com grande reservas de nutrientes principalmente contidas
nas espécies (Allium sativum e Allium cepa), mucilagem (contidas
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principalmente em espécies de Aloe sp.), latex (predominante dentre as
espécies de Euphorbiaceae). Além disso, o enfoque direcionado para
areas mais urbanizadas, ou para areas mais rurais, podem influenciar na
configuragdo das partes usadas. Segundo Medeiros et al. (2013a), apesar
de ambas as areas possuirem maior predominancia de uso de partes nao-
permanentes, no entanto, se a pesquisa for realizada em éreas rurais se
teria um maior equilibrio de uso entre partes permanentes e ndo-
permanentes. A época da realizacdo da pesquisa, principalmente em
areas de Caatinga, pode também acarretar no predominio de
determinada parte usada pelas comunidades. Levando em consideragdo
gue as folhas estdo mais disponiveis em regides semi-aridas no peridode
chuvoso, se a pesquisa for realizada na época de estiagem, talvez esse
recurso esteja mais indisponivel do que outros.

5.3.2 Forma de vida

Em relacdo as espécies medicinais para a rea de Mata Atlantica
(854 espécies), foi encontrado o predominio de ervas (40,63%) como a
forma de vida mais conhecida e utilizada pelas comunidades locais,
seguida das arvores (21,89%) e dos arbustos (14,99%) (Figura 22a).
Agrupando-se as formas de vida em porte das espécies, e considerando-
se o total de 787 espécies medicinais (excluidos os cactos e lianas nessa
andlise), observou-se o predominio de plantas de pequeno porte
(52,98%) (Figura 23b).

Para a area de Caatinga (607 espécies medicinais), foi também
encontrado o predominio de ervas (31,79%) destacando-se também o
nimero de arvores (23,56%) e arbustos (18,94%) utilizados (Figura
22a). De acorco com o porte das espécies, dentre 546 espécies
medicinais (excluidos cactos e lianas), também predominaram as plantas
de pequeno porte (44,50%) (Figura 23b). O predominio de ervas,
seguida de arvores e arbustos também foi apontado por Medeiros et al.
(2013a) por meio de uma compilacdo de artigos realizados em varios
biomas brasileiros, o que refor¢a a importancia dessas trés formas de
vida no uso de espécies medicinais dentre a maioria das comunidades
locais do Brasil.

Analisando exclusivamente as espécies de cactaceas utilizadas
para finalidades medicinais, na Mata Atlantica foram registradas seis
espécies, sendo quatro delas classificadas como cactos arbustivos, uma
espécie como cacto liana, e uma espécie como cacto subarbustivo. Para
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a Caatinga as cactdceas medicinais somaram 15 espécies, sendo 11
classificadas como cacto arbustivo, duas espécies como cacto herbaceo,
uma espécie como cacto subarbustivo e uma espécie como cacto
arborescente. Ja as lianas medicinais somaram em ambos os biomas, 61
espécies para as areas de Mata Atlantica e 46 espécies na Caatinga.

Comparando-se as figuras (22a, 23a) com (22b, 23b), nota-se a
semelhanca na predominancia das formas de vida das espécies como
também em relacfo ao porte das plantas utilizadas entre os biomas, no
entanto, h4 uma diferenca significativa entre as proporcées de forma de
vida (y2= 19,9; gl=7; p<0,01) e do porte das espécies (x2=8,8; gl=2;
p=0,01) entre os biomas. Isso pode ser evidenciado pelo maior
equilibrio entre as proporcdo de espécies de portes maiores das espécies
de portes menores na Caatinga do que na Mata Atlantica, em razdo do
efeito do periodo sazonal de estiagem na Caatinga. Esse fator limita a
disponibilidade de plantas herbaceas nessas regides durante determinado
periodo de tempo, fazendo com que as pessoas busquem novos recursos
para a garantia de suas necessidades basicas de salde, que neste caso,
seriam arbustos e arvores, os quais diferentemente das ervas, estdo
disponiveis durante todo o ano (ALBUQUERQUE & ANDRADE,
2002b; GOMES & BANDEIRA, 2012). Esse maior revezamento entre o
uso de ervas e o uso de arvores e arbustos em areas de Caatinga talvez
explique a diferenca na proporgdo entre espécies lenhosas e ndo
lenhosas entre os biomas (¥2=9,8; gl=1; p<0,01) (Figura 24a e b),
evidenciando o maior destaque de espécies lenhosas na Caatinga do que
em éreas de Mata Atléntica, fato este que também foi evidenciado por
Medeiros et al. (2013a).
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Figura 22. Representatividade das formas de vida das espécies medicinais levantadas a partir dos artigos selecionados
para as areas de (a) Mata Atlantica e (b) Caatinga.
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Figura 24. Representatividade da lenhosidade espécies medicinais levantadas a partir dos trabalhos selecionados
para as areas de (a) Mata Atlantica e (b) Caatinga.
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Fica claro o predominio de ervas e de plantas de pequeno porte
sendo utilizados por diversas comunidades na Mata Atlantica e
Caatinga. Em areas de Mata Atlantica o predominio das ervas como
principal forma de vida utilizada para finalidades medicinais é ainda
mais expressiva, resultado que se assemelha aquele encontrado por
Medeiros et al. (2013a), que evidenciaram as plantas ndo lenhosas
(ervas) como predominantes na Mata Atlantica, reforcando a garantia do
maior uso dessa forma de vida nesse bioma. Outras formas de vida séo
vistas como predominantes nesse bioma nos casos de estudos que
consideram diversas categorias de uso (BORGES & PEIXOTO, 2009,
BRITO & SENNA-VALLE, 2012; ZUCHIWISCHI et al., 2010), as
guais sdo representadas na maioria das vezes por outras categorias que
ndo sejam a medicinal.

Para a Caatinga, Albuquerque & Andrade (2002b), ao
observarem que as espécies arboreas e arbustivas possuiam uma maior
procura, formularam a seguinte hipotese: “comunidades que habitam ou
vivem no entorno de florestas secas necessitam mais de arvores e caules
como fonte de produtos uteis”, devido ao fato que o estrato herbaceo e
subarbustivo estar presente somente em periodos de chuvas. Outros
estudos também apontam arbustos e &rvores como 0S recursos mais
usados por comunidades na Caatinga (ALMEIDA et al., 2006; SILVA
& FREIRE, 2010; MARINHO et al., 2011; GOMES & BANDEIRA,
2012). A ideia é complementada por Roque e et al. (2010), ao
apontarem que a flora da Caatinga esta adaptada ao recorte geografico
da regido, englobando clima quente e seco, solos pedregosos e periodos
longos sem chuva, o0 que determina que o componente herbaceo seja
efémero nesse hioma.

No entanto, apesar da disponibilidade efémera das ervas nesse
ambiente, o presente estudo apontou o predominio de ervas em relacdo
as demais formas de vida na Caatinga, corroborando com a revisdo de
Albuquerque et al. (2007) sobre plantas medicinais no semi-arido, onde
as herbaceas também obtiveram um predominio significativo em relacéo
as demais formas de vida. Diante disso, outros fatores além dos
ambientais podem estar envolvidos na configuracdo da forma de vida
usada pelas comunidades.

As ervas podem ser encontradas como predominantes na
farmacopeia de comunidades localizadas também em outros biomas
brasileiros, como no Cerrado (PILLA et al., 2006; SILVA &
PROENCA, 2008; PASA et al., 2011; AGUIAR & BARROS, 2012), na
Amazonia (AMOROZO & GELY, 1988, COELHO-FERREIRA, 2009)
e em &reas de transi¢ao entre Mata atléntica e Pampa (BAUDALF et al.,
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2009). Apesar disso, Medeiros et al. (2013a) apontaram a existéncia de
uma variacdo do predominio de formas de vida entre os biomas
brasileiros, tendo o0s biomas AmazOnia, Caatinga e Cerrado o0
predominio de espécies lenhosas, e a Mata Atlantica e Pampa o
predominio de espécies ndo lenhosas. Outras pesquisas realizadas por
pesquisadores extrangeiros também registraram o predominio do uso de
ervas por comunidades locais (BENNET & PRANCE, 2000; STEPP &
MOERMAN, 2001; THOMAS & VAN DAMME, 2010). Segundo
Stepp & Moerman (2001) existe uma alta frequéncia de ervas sendo
usadas para finalidades medicinais em varias partes do mundo,
sugerindo que essa preferéncia pode estar relacionada aos aspectos
guimicos e ecoldgicos das espécies.

E inegavel que o fator ambiental seja determinante na utilizagdo
de determinado estrato vegetal, mas sugere-se que o ambiente ndo atue
isoladamente sobre a forma de vida utilizada pelas comunidades. Pode
haver outros fatores que colaboram na configuracdo das formas de vida
predominantemente utilizadas, especialmente quando séo consideradas
espécies exoticas a esses biomas como parte das farmacopeias locais, ja
gue segundo Bennett & Prance (2000) a maioria das espécies
introduzidas no norte da América do Sul sdo herbaceas, as quais sdo
cultivadas em ambientes manejados como quintais, rogas e areas em
sucessdo secundaria.

Para as espécies alimenticias na area de Mata Atlantica (308
espécies), foi encontrado o predominio de arvores (34,95%) como a
forma de vida mais conhecida e utilizada, seguida pelas ervas (26,21%).
Agrupando-se as formas de vida pelo porte das espécies, 287 espécies
(excluindo cactaceas e lianas), predominam as plantas de grande porte
(46,69%).

Para a Caatinga (66 espécies alimenticias), também foi
encontrado o predominio de arvores (40,90%) como forma de vida mais
conhecida e utilizada pelas comunidades locais, com uma pequena
expressividade das ervas (10,60%), fato que pode ser devido a baixa
frequéncia do estrato herbaceo em areas de Caatinga em grande parte do
ano. Agrupando-se as formas de vida pelo porte das espécies, €
considerando o total de 54 espécies (excluidas cactaceas e lianas),
observa-se o predominio de plantas de grande porte (62,96%).

As cactaceas utilizadas para finalidades alimenticias na Mata
Atlantica somaram quatro espécies, sendo duas espécies classificadas
como cactos arbustivos, uma espécie variando entre cacto arbustivo e
cacto arborescente e uma como cacto liana. Ja em relagéo as espécies de
cactaceas para a area de Caatinga, foram registradas 13 espécies, seis
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delas classificadas como cacto arbustivo, e duas espécies como cacto
herbaceo. As lianas somaram 18 espécies nas areas de Mata atlantica e
quatro nas areas de Caatinga.

Analisando-se as figuras (25a,26a) e (25b,26b), nota-se uma
semelhanca entre os biomas em relagdo tanto com a principal forma de
vida utilizada para suprir as necessidades voltadas para a alimentacédo
das comunidades locais envolvidas, quanto com o porte das plantas,
revelando o predominio de espécies de grande porte tanto para Caatinga
como na Mata Atlantica. No entanto, foi evidenciado uma diferenca
significativa entre as proporcGes das formas de vida (y2=28,4; gl=7,
p<0,01), do porte (x?=7,4; gl=2; p=0,02) e da lenhosidade das espécies
(x*=6,3; gl=1; p=0,04) entre os biomas (Figura 27a e b), o que pode ter
sido influenciado pelo menor nimero de espécies compiladas na
Caatinga.

O potencial de utilizagdo de plantas de maior porte para
finalidades alimenticias se destaca também em outros biomas, como ha
Amazonia, entre ribeirinhos do Rio Negro, onde entre 274 citacGes de
espécies vegetais, 23% foram de espécies de frutiferas comestiveis,
dentre as quais varias eram de grande porte, como por exemplo
(Arecaceae: Euterpe spp.; Astrocaryum acaule; Bactris gasipaes;
Myrtaceae: Myrciaria dibia; Eugenia stipitata; Malvaceae: Theobroma
grandiflorum) (Silva et al., 2007). Também na Amazonia investigando a
importancia das palmeiras para os indios Yanomama, Anderson (1977)
encontrou que os frutos e os palmitos sdo 0s principais recursos
requerido na composicdo da dieta alimentar; na comunidade Negra de
Itacod, no Para, 70% das espécies frutiferas utilizadas para alimentacéo
eram do porte arbdreo (SCOLES, 2010). Para Semedo & Barbosa
(2007), a preferencia das populagbes amazbnicas que mantém
ativamente seus quintais é por espécies perenes, tais como as arvores
frutiferas.

No Cerrado, também é notério o predominio de espécies do
porte arbéreo sendo utilizadas na alimentacdo, como exemplificado por
Pasa et al. (2005), em que espécies como Mangifera indica L.,
Anacardium ocidentale L., Pisidium guajava L., e espécies do género
Citrus, estavam presentes em todos os quintais estudados. Também em
quintais urbanos, Amaral & Guarim-Neto (2008) registraram espécies
como Mangifera indica L., Carica papaya L., Mauritia flexuosa L.,
Spondias mombin L., Annona muricata L., Cocos nucifera L.,
Tamarindos indica L., Persea americana L., entre outras espécies de
médio/grande porte que sdo utilizadas na alimentacdo devido ao valor
nutricional de seus frutos.
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Subarbusto/Arbusto.

Figura 25. Representatividade das formas de vida das espécies alimenticias levantadas a partir dos trabalhos selecionados
para as areas de (a) Mata Atlantica e (b) Caatinga.
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Demais formas de vida: Subarbusto/Arbusto 1 espécie).

Figura 26. Representatividade das formas de vida das espécies alimenticias levantadas a partir dos trabalhos

selecionados para as areas de (a) Mata Atlantica e (b) Caatinga.
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Figura 27. Representatividade da lenhosidade das espécies alimenticias levantadas a partir dos artigos selecionados
para areas de (a) Mata Atlantica e (b) Caatinga.
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5.3.2.1. Fatores de influéncia na representatividade das
formas de vida de recursos medicinais e alimenticios na Mata
Atlantica e Caatinga.

Alguns elementos podem configurar o conhecimento e uso das
espécies em relacdo a sua forma de vida: 1) Espaco disponivel e local de
cultivo das espécies; 2) ldade dos entrevistados; 3) Surgimento de
doencas relacionadas com o clima vigente; 4) Nivel de teor de
compostos biotivos; 5) Origem das espécies.

Em relacdo ao local de cultivo das espécies, de acordo com
Pilla et al. (2006) e Pilla & Amorozo (2009) a predominancia de ervas
nas farmacopeias medicinais e alimenticias pode estar relacionada ao
fato das espécies serem cultivadas geralmente nos quintais e hortas, o
gue segundo Amorozo (2002) facilita a obtengdo destes recursos, sendo
gue geralmente estdo localizados ao redor dos domicilios. Aguiar et al.
(2012), afirmam ainda que a proximidade das espécies medicinais
herbaceas dos domicilios e principalmente da cozinha, se deve ao fato
de que sdo as mulheres na maioria das vezes as destinadas ao cuidado
dessas plantas. Ainda de acordo com Stepp & Moerman (2001), as
plantas que s&o mais dificeis de encontrar ndo sdo uma boa opg¢ao nos
casos em que se estd doente, sendo preferidas as espécies que se
encontram mais préximas. Considerando que a maioria dos artigos
compilados para a Mata Atlantica e Caatinga envolveram quintais e
jardins nos principais locais de obtencdo de espécies, essas explicagdes
sdo plausiveis. O tamanho dos quintais também pode influenciar tanto
na quantidade e diversidade de plantas (LACERDA et al., 2010) como
no predominio de determinados estratos (TROTTA et al., 2012), sejam
elas medicinais ou alimenticias. De acordo com Trotta et al. (2012),
realizando um estudo em quintais paulistas, foi encontrado nos quintais
menores, com até 50m?2 a prevaléncia de herbaceas, ja no restante dos
quintais, maiores, com mais de 50m?, ocorreu 0 aparecimento de
espécies arboreas e arbustivas.

Caracteristicas como idade dos entrevistados, podem também
ser determinantes para a forma de cultivo e relagdo com as plantas. Pilla
& Amorozo (2009), consideraram que a idade avancada dos
entrevistados talvez restrinja a coleta de plantas a locais de mais facil
acesso como é o caso dos quintais.

Rogue et al. (2010), atribuem ao predominio de ervas utilizadas
em seu estudo, na regido de Caatinga, trés fatores interligados: clima,

estrato vegetal e surgimento de doencas. Segundo esses autores quando
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a Caatinga esté sob o periodo chuvoso, geralmente de janeiro a margo, o
estrato herbaceo se desenvolve e ao mesmo tempo, com a mudanca
climatica, surgem as doencas ligadas ao sistema respiratério, que
geralmente sdo predominantemente tratados por muitas plantas do
estrato herbaceo.

Em relacdo ao teor dos compostos bioativos, diferentes autores
apontam o papel do habito e da bioquimica ecoldgica sobre o uso e o
conhecimento de recursos medicinais. Ao perceberem a frequéncia de
ervas usadas para finalidades medicinais em varias localidades do
mundo, Stepp & Moerman (2001) sugeriram a influéncia de aspectos
guimicos e ecoldgicos das espécies. Para isso, eles se baseiam na
hipotese da aparéncia, inicialmente empregada em estudos de herbivoria
(FEENY, 1976), a qual aponta as plantas daninhas e herbaceas
possuindo altos teores de compostos secundarios fortemente ativos
(ALMEIDA et al., 2005). Segundo Fenny (1976) e Rhoades & Cates
(1976), as plantas respondem a herbivoria por meio de duas estratégias,
uma qualitativa e a outra quantitativa. A estratégia qualitativa envolve
moléculas de baixo peso molecular, como os alcaloides e fendis,
enquanto a estratégia quantitativa envolve moléculas de grande peso
molecular, como taninos, celulose e lignina. A ideia central dessa
hipdtese seria a de que plantas mais aparentes com um ciclo de vida
longo (arvores e arbustos), investem em defesas quimicas quantitativas,
reduzindo a digestibilidade de seus predadores, ja as plantas nao-
aparentes, com um ciclo de vida curto (ervas), por sua vez, investem em
defesas qualitativas, presentes em baixas concentracfes e com baixo
custo metabdlico (RHOADES & CATES, 1976; PIAZZAMIGLIO,
1991). Essa seria uma das possiveis explicacGes para o predominio de
ervas na flora medicinal, no entanto, j& se sabe que nem sempre essa
regra se aplica, pois espécies perenes também podem conter compostos
qualitativos (ALMEIDA et al., 2005).

O hébito das espécies também possui forte relagdo com a
origem das espécies. Geralmente espécies medicinais nativas sdo
representadas predominantemente por espécies de grande porte, ja as
espécies exoticas por espécies de pequeno porte (ALENCAR et al.,
2010). Bennet & Prance (2000) por meio de um trabalho de revisdo
sobre a introducdo de espécies na farmacopeia indigena do norte da
América do Sul, registraram 216 espécies exoticas, das quais também
prevaleceu as herbaceas com 64,8% do total de espécies.
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5.3.3 Origem das espécies

Para a area de Mata Atlantica, foram encontradas 842 espécies
medicinais, das quais 459 espécies sdo nativas do bioma (54,51%) e 383
espécies sao exdticas (45,48%). A familia botanica mais representativa
em relacdo ao nimero de espécies nativas foi Asteraceae (51 espécies)
(Fig. 28a) e 0 género Solanum (13 espécies) foi o mais diverso (Fig.
29a). A espécie nativa mais citada nos artigos foi Chenopodium
ambrosioides (59,6% de ocorréncias) (Fig. 30a).

Para a Caatinga, foram encontradas 587 espécies, das quais 316
espécies sdo nativas do bioma (53,83%) e 271 espécies sdo exdticas
(46,17%). A familia botanica mais representativa com o maior nimero
de espécies nativas utilizadas foi Fabaceae (58 espécies) (Figura 28b) e
0 género Croton foi 0 mais diverso (13 espécies) (Fig. 29b). A espécie
nativa mais citada foi Poincianella pyramidalis (51,5% de ocorréncias)
(Fig. 30b). As proporcdes de espécies nativas e exdticas nos dois
biomas néo diferem estatisticamente (3= 0,064, gl=1, p < 0,05).

Em relacdo as familias mais representativas das espécies nativas
de ambos os biomas, percebe-se o compartilhamento de cinco familias
(Asteraceae, Solanaceae, Euphorbiaceae, Lamiaceae, Fabaceae), o que
pode ser explicado pelo destaque dessas familias nas estimativas de
diversidade mundiais, nacionais e ecossisttmicas (JUDD, 2009;
FORZZA et al., 2010), ao habito cosmopolita de suas espécies (SOUZA
& LORENZI, 2008; JUDD, 2009), e pelo teor de compostos
secundarios, comumente encontrados nessas familias (ver Cap. 4). Para
a Caatinga dentre as 10 familias mais representativas no presente estudo,
cinco delas (Fabaceae, Asteraceae, Malvaceae, Euphorbiaceae e
Rubiaceae) também sdo estimadas dentre as familias mais
representatividas no bioma Caatinga, ja para a Mata Atlantica, quatro
familias (Fabaceae, Asteraceae, Myrtaceae e Solanaceae) também estdo
estimadas como as mais diversas para este bioma (FORZZA et al.,
2010).

Para 0s géneros mais representativos das espécies nativas em
ambos os biomas, foram compartilhados trés deles (Croton, Senna,
Solanum), o que também pode ser explicado pela diversidade, habito e
teor de compostos secundarios. Além de uma das maiores diversidades
dentre 0s géneros das angiospermas, como a maior diversidade da
Familia Solanaceae, o género Solanum se destaca dentre os mais

diversos também no dominio Atlantico (STEHMANN et al., 2009). Na



114

Caatinga também foi encontrado como mais diverso por Albuquerque et
al. (2007) e apontado dentre os 10 géneros mais diversos desse bioma
por Moro et al. (2014). Além disso, possui distribuicdo ampla, e abriga
compostos secundarios como alcal6ides e flavonoides (SILVA, 2003).
O género Croton, além de estar dentre 0s géneros mais diversos das
angiospermas (STEHMANN et al., 2009), foi estimado como o terceiro
género mais diverso no dominio Atlantico (STEHMANN et al., 2009) e
0 mais diverso na Caatinga (MORO et al., 2014). Além de ser também o
segundo maior género da familia Euphorbiaceae, possui uma riqueza
particular de metabolitos secundarios como alcaloides, terpendides e
cocarcinégenos (LIMA & PIRANI, 2008). O género Senna além de ter
distribuicdo pantropical (RODRIGUES, 2005), também est4 dentre os
géneros mais diversos da Caatinga (MORO et al., 2014), possuindo
grande potencial medicinal (DI STASI & HIRUMA-LIMA, 2002).
Apesar de ndo estar estimado dentre os géneros mais diversos para a
Mata Atlantica, o género Senna agrupou Varias espécies nativas para
ambos o0s biomas. Para a Caatinga, dentre 0s géneros mais
representativos no presente estudo, cinco deles (Croton, Senna, Mimosa,
Hyptis, Solanum) também foram encontrados como 0s mais diversos por
meio de um levantamento de varios estudos floristicos e fitosociolégicos
realizados na Caatinga (MORO et al., 2014). Para a Mata Atlantica,
cinco géneros também estdo estimados entre os mais diversos no
Dominio Atlantico (Croton, Solanum, Piper, Mikania, Baccharis). Os
demais géneros exclusivamente representativos para cada bioma
também podem estar relacionados com os fatores de diversidade, hébito
e teor de compostos secundarios, como também devido a influéncia de
fatores locais e culturais.

Foi compartilhada somente uma espécie nativa entre as mais
citadas entre os dois biomas (Chenopodium ambrosioides), devido a sua
ampla distribuicdo por todo o Brasil (Flora do Brasil, 2013), e pela
mundial aceitacdo de seu uso medicinal (LORENZI & MATQOS, 2008).
As demais espécies nativas mais citadas exclusivamente para cada
bioma possuem grande valor na medicina popular, sendo utilizadas no
tratamento de diversas enfermidades (LORENZI & MATOS, 2008).
Para a Caatinga, dentre as espécies mais citadas, algumas também séo
destaque em outros trabalhos. As espécies (Myracrodruon urundeuva
Allemao; Maytenus rigida Mart.; Bauhinia cheilantia (Bong.) Steud.;
Cereus jamacuru L.; Anadenanthera colubrina (Vell.) Brenan se
destacaram dentre as espécies com maior importancia relativa no
trabalho de revisdo de Albuquerque et al. (2007) em éreas de Caatinga.
Segundo Albuquerque et al. (2010), Cereus jamacaru L., Poincianella
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pyramidalis (Tul.) L.P.Queiroz, Bauhinia cheilantia (Bong.) Steud.,
Anadenanthera colubrina (Vell.) Brenan), Maytenus rigida Mart. e
Libidia ferrea (Mart. ex Tul.) L.P.Queiroz sdo importantes na regido de
Caatinga, devido a sua versatilidade, podendo ser utilizadas na
alimentacdo, na medicina, como forrageiras, em construgdes, dentre
outros usos. Além disso, seis espécies (Cereus jamacuru L., Bauhinia
cheilantia (Bong.) Steud., Anadenanthera colubrina (Vell.) Brenan),
Libidia ferrea (Mart. ex Tul.) L.P.Queiroz, Poincianella pyramidalis
(Tul.) L.P.Queiroz, Ziziphus joazeiro Mart.) também foram apontadas
como as espécies lenhosas de ocorréncia frequente em pelo menos 25%
das pesquisas levantadas por Moro et al. (2014) na Caatinga.
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Figura 28. Familias mais representativas das espécies medicinais nativas por nimero de espécies dentre os artigos
selecionados para as areas de (a) Mata Atlantica e (b) Caatinga.
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Figura 29. Géneros mais representativos em relacdo ao nimero de espécies medicinais nativas em areas de (a) Mata

Atlantica e (b) Caatinga.
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Figura 30. Frequéncia relativa das espécies medicinais nativas mais citadas dentre os artigos selecionados para as areas
da (a) Mata Atlantica e (b) Caatinga (%).
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Dentre as espécies exoéticas levantadas na Mata Atlantica,
predominou a familia Lamiaceae com 42 espécies, seguida de
Asteraceae (40 espécies) como as familias mais representativas (Figura
31a), sendo o género Citrus o mais diverso (Figura 32a). A espécie
mais citada foi Cymbopogon citratus (70,8% de ocorréncias) (Figura
33a).

Em relagdo as espécies medicinais exdticas, devido o
referencial para a classificacdo de espécies nativas ser os biomas em
estudo, as espécies poderiam ser originarias tanto de outros biomas
brasileiros como de outros continentes. Dessa forma, dentre o total de
383 espécies exdticas registradas para a Mata Atlantica, foram
encontradas 41 (10,70%) espécies originarias de outros biomas como
Amazonia, Caatinga, Cerrado, Pantanal e Pampa e 342 (89,30%)
originarias de outros paises e continentes, com o predominio de espécies
advindas da Asia, Europa e Africa (Figura 34a), lembrando-se que uma
espécie pode ter mais de um centro de origem.

Ja entre as espécies medicinais exdticas da Caatinga, a familia
mais representativa com o maior numero de espécies foi Asteraceae (23
espécies) (Figura 31b), o género mais representativo foi Solanum
(Figura 32b), e a espécie mais citada foi Lippia alba (39,4% de
ocorréncias) (Figura 33b).

Dentre o total de 271 espécies exOticas registradas para a
Caatinga, foram encontradas 188 (69,37%) espécies originarias de
outros paises e continentes e 83 (30,63%) espécies originarias de outros
biomas como Amazonia, Mata Atlantica, Cerrado, Pampa e Pantanal.
Além disso, semelhante ao encontrado para a Mata Atlantica, houve o
predominio de espécies originarias da Asia, Europa e Africa (Figura
34b).  Entretanto, comparando as propor¢des de espécies exdticas
originarias de outros biomas brasileiros e de outros paises, ha diferenca
significativa entre a Mata Atlantica e a Caatinga (y° = 40,9; gl=1;
p>0,05), indicando que, apesar de um predomino de espécies exdticas
oriundas de outros paises em ambos os biomas, estas ainda sdo
encontradas em proporcdo menor na Caatinga do que na Mata Atlantica,
havendo uma maior proporgéo de espécies oriundas de outros biomas na
Caatinga, quando comparada a Mata Atlantica.

Em relacdo as familias mais representativas das espécies
exoticas, percebe-se o compartilhamento de sete delas (Asteraceae,
Solanaceae, Malvaceae, Lamiaceae, Fabaceae, Rutaceae, Poaceae) entre
os biomas, concordando com o que foi encontrado no norte da América
do Sul (BENNETT & PRANCE, 2000). Além disso, Bennett & Prance
(2000) também apontam essas familias como cosmopolitas, encontradas
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em ambientes temperados e tropicais. Por exemplo, as familias
Asteraceae e Lamiaceae contém espécies que se adaptam bem tanto em
ambientes temperados como em ambientes tropicais, 0 que facilitaria o
uso por diversas culturas (GARCIA et al., 2010; OLIVEIRA-NETO &
MENINI, 2012). Os teores de compostos secundarios também sdo
fundamentais na determinacdo da representatividade das familias, como
ja comentado com mais detalhe no capitulo anterior. As demais familias
exclusivamente representativas para a Mata Atlantica (Rosaceae,
Crassulaceae, Euphorbiaceae) e para a Caatinga (Apiaceae,
Cucurbitaceae, Myrtaceae), também estdo entre aquelas  mais
representativas no trabalho de revisdo de Bennet & Prance (2000).

Entre os géneros mais representativos, foram compartilhados
cinco géneros (Mentha; Solanum; Allium; Citrus; Plectranthus) entre os
biomas. Dentre os cinco géneros, Mentha, Allium, Citrus e Plectranthus
sd30 géneros exoticos para o Brasil (SOUZA & LORENZI, 2008), os
quais agruparam varias espécies com grande potencial medicinal como
hortelds, cebolas e alhos, boldos, laranjas e limdes, respectivamente, de
amplo cultivo e uso pelas pessoas em diversas localidades do Brasil
(LORENZI & MATOS, 2008). Solanum apesar de agrupar espécies
nativas e exoticas para o Brasil, contribuiu com varias espécies exdticas
para ambos o0s biomas (ANEXO 1).

Foram compartilhadas quatro espécies exdéticas dentre as mais
citadas em ambos os biomas Dentre elas (Cymbopogon citratus (DC.)
Stapf.; Citrus aurantium L.; Ruta graveolens L. e Punica granatum L.).
Cymbopogon citratus (DC.) Stapf. é largamente difundida na forma de
cha com ac¢do calmante e espamolitica; Ruta graveolens L. é usada por
varios brasileiros que mantém a crenca no seu poder magico, sendo
utilizada principalmente contra o mau-olhado; Citrus aurantium L. e
Punica granatum L. sdo cultivadas em quintais domésticos em todo o
Brasil devido tanto ao seu poder medicinal como pelo potencial
nutritivo de seus frutos (LORENZI et al., 2006; LORENZI & MATOS,
2008).

Considerando-se a baixa similaridade floristica dentre as
espécies medicinais entre 0s biomas, evidenciado no artigo I, aponta-se
a origem das espécies como um dos fatores que podem ter influenciado
no compartilhamento de espécies entre 0s biomas. Tendo em vista que a
maioria das espéces compartilhadas (152 espécies) para finalidades
medicinais sdo exéticas de outros paises (Tabela 9), supde-se que
haveria uma maior possibilidade de disseminacdo de plantas entre areas
distintas, j& que a maioria sdo espécies originarias da Europa e Asia,
continentes responsaveis na introducdo da maior parte das espécies
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medicinais introduzidas no Brasil na época colonial (BENNETT &
PRANCE, 2000). Além disso, espécies nativas também garantem o
compartilhamento, ja que 82 espécies sdo nativas dos dois bhiomas,
facilitando o conhecimento e uso das mesmas espécies entre
comunidades localizadas em biomas distintos.

As espécies oriundas de outros paises e continentes introduzidas
em ambos o0s biomas obtiveram a mesma sequéncia de
representatividade tanto para a Mata Atlantica quanto para a Caatinga,
sendo os continentes Asiatico e Europeu os maiores centros de origem
de plantas medicinais, seguido do continente Africano, das Américas e
Oceania. Resultado semelhante foi observado por Bennet & Prance
(2000) para as espécies exoticas introduzidas no Norte da América do
Sul. A possivel explicacdo para o predominio de espécies oriundas da
Asia, Europa e Africa seria devido & colonizagdo do continente
americano pelos europeus, ao comércio estabelecido com a Asia e
devido & conexfo que os escravos faziam entre Africa e América
(BENNETT & PRANCE, 2000).
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Figura 31. Familias mais representativas das espécies medicinais exéticas por

compilados para as areas de (a) Mata Atlantica e (b) Caatinga.
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Figura 32. Géneros mais representativos em relagcdo ao nimero de espécies medicinais exoticas em areas de (a) Mata
Atlantica e (b) Caatinga
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Figura 33 . Espécies medicinais exoticas mais citadas dentre os artigos selecionados para as areas de (a) Mata Atlantica

e (b) Caatinga (%0).




125

B Asia
B Europa
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B Outros biomas brasileiros
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Figura 34. Representatividade da origem das espécies exéticas para o bioma (a) Mata atlantica e (b) Caatinga.
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Tabela 10. Espécies compartilhadas e ndo compartilhadas em relagdo ao
conhecimento e uso de plantas medicinais nos biomas Caatinga e Mata
Atlantica

ESPECIES COMPARTILHADAS ENTRE OS BIOMAS

Exo6ticas de outros paises 152
Nativa dos dois biomas 82
Nativa apenas de um dos biomas 41
Total 275

ESPECIES NAO COMPARTILHADAS

CA MA  Total
Nativa apenas de um bioma 112 251 363
Nativa dos dois biomas,

L . 118 98 216
porém sé encontrada em um bioma

Exoética de outros paises 42 195 237
Exética de outros biomas 18 18 36
Exética de um bioma, mas nativa do outro 27 7 34
Total 86

Dentre as espécies alimenticias para a area de Mata Atlantica
(291 espécies), foram encontradas 122 espécies nativas (41,92%) e 169
espécies exaticas (58,08%). A familia botanica mais representativa em
relacdo ao numero de espécies nativas foi Myrtaceae (25 espécies) (Fig.
35a), 0 género Eugenia (13 espécies) foi o mais diverso (Fig. 36a) e a
espécie mais citada foi Eugenia uniflora (15 citac@es) (Fig. 37a).

Para a Caatinga (66 espécies), foi encontrado 35 espécies
alimenticias nativas (53,03%) e 31 espécies exoticas (46,97%). A
familia botanica mais representativa foi Cactaceae (6 espécies) (Figura
35b), o género Pilosocereus foi 0 mais diverso (3 espécies) (Fig. 36b) e
a espécie mais representativa por nimero de ocorréncias foi Spondias
tuberosa (5 citagdes) (Fig. 37b). N&o houve diferenca significativa entre
as proporcdes de espécies alimenticias nativas e exoticas entre 0s dois
biomas (y° = 2,693; gl=1; p < 0,05).

Em relagdo as familias mais representativas, foram
compartilhadas trés delas entre os biomas (Cataceae, Fabaceae e
Bromeliaceae), o que pode ser explicado tanto pela diversidade dessas
familias em escalas mundiais, nacionais e ecossistémicas, como pela
influéncia de fatores locais e culturais. A Familia Fabaceae, além de ser
a terceria familia mais diversa das angiospermas do mundo, também se
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destaca como a familia mais diversa no Brasil e especificamente nos
biomas Mata Atlantica e Caatinga (JUDD, 2009; FORZZA et al., 2010).
Além disso, como ja foi apontado anteriormente, o0 habito cosmopolita e
teores de compostos secundarios contribuem no uso de suas espécies em
areas distintas. A Familia Bromeliaceae estd entre as 10 familias mais
diversas de angiospermas no Brasil, sendo a terceira mais diversa no
Dominio Atlantico (FORZZA et al., 2010). Em relacdo a familia
Cactaceae, a mesma ndo esté estimada entre as mais diversas familias de
angiospermas em escalas mundiais, nacionais e ecossistémicas (JUDD,
2009, FORZZA et al., 2010), o que pode indicar a influéncia de outros
fatores no seu uso. Ndo houve o compartilhamento de géneros entre 0s
biomas e, entre as espécies mais citadas, apenas Anacardium ocidentale
foi mais citada em ambos os biomas, o que reflete o baixo nimero de
espécies alimenticias compiladas em ambos os biomas.

Considerando-se a baixa similaridade do conhecimento e uso de
espécies alimenticias entre os biomas, evidenciado no artigo |, percebe-
se pela tabela 11, que a origem das espécies pode colaborar tanto para o
compartilhamento, como para o ndo compartilhamento das espécies.
Observa-se que a maioria das espéces compartilnadas entre os biomas
para finalidades alimenticias sdo exdticas de outros paises e nativas dos
dois biomas, o0 que possivelmente facilitaria uma maior disseminagéo do
uso dessas plantas entre areas distintas. JA em relacdo as espécies ndo
compartilhadas, percebe-se um grande nimero de espécies de outros
paises somente para a Mata Atlantica. Observa-se também um ndmero
elevado de espécies nativas apenas de um bioma, 0 que poderia
dificultar sua disseminacdo em outros biomas, ja que a planta pode néo
se adaptar a outros ambientes. Existem também espécies que mesmo
sendo nativas dos dois biomas, por algum motivo s6 foram encontradas
em um deles.
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Urticaceae Sapotaceae* [1 1 b)
Anacardiaceae 1
Euphorbiaceae Arecaceae [] 2
Asteraceae Bromeliaceae [] 2
Annonaceae A _Il
Melastomataceae pocynaceae L. 2
Moraceae Capparaceae [1] 2
Passifloraceae . T1—
Bromeliaceae Euphorbiaceae ____l 3
Cactaceae Anacardiaceae [-3] 4
Arecaceae Fabaceae 11 4
Fabaceae g
Myrtaceae Cactaceae [-:::1] 6
0 10 20 30
N° de espécies N° de espécies

* Demais familias com 1 espécie: Passifloraceae;
Solanaceae; Sapindaceae; Vitaceae; Amaranthaceae;
Oxalidaceae; Boraginaceae; Malpighiaceae

Figura 35. Familias mais representativas em relacdo ao nimero de espécies alimenticias nativas dentre os artigos
selecionados para a (a) Mata Atlantica e (b) Caatinga.
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Varronia a) Oxalis* [ 1 b)
Ananas Cereus [ 1
Attalea Anacardium [ 1
Cecropia Byrsonima ma
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Campomanesia Spondias 2
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Eugenia . Pilosocereus [ 3
0 5 10 15 0 5 10 15
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Demais géneros com 1 espécie: Cissus; Sideroxylon;
Cnidosculos; Amaranthus; Crateva; Myracroduon; Croton;
Orbignya; Dioclea; Passiflora; Encholirium; Senna;
Solanum; Bromelia; Syagrus; Hancornia; Talisia;
Hymenaea; Ziziphus; Mandevilla; Manihot.

Figura 36. Géneros alimenticios nativos mais representativos em relacdo ao nimero de espécies nativas em areas de (a)
Mata Atlantica e (b) Caatinga.
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Figura 37. Frequéncia relativa das espécies alimenticias nativas mais citadas dentre os artigos selecionados para as areas
de (a) Mata Atlantica e (b) Caatinga (%0)
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Tabela 11. Espécies compartilhadas e ndo compartilhadas em relagéo
ao conhecimento e uso de plantas alimenticias nos biomas Caatinga e
Mata Atléantica

ESPECIES COMPARTILHADAS ENTRE OS BIOMAS

Exoticas de outros paises 14
Nativa dos dois biomas 7
Nativa apenas de um dos biomas 2
Total 24
ESPECIES NAO COMPARTILHADAS
CA MA Total
Nativa apenas de um bioma 20 89 109

Nativa dos dois biomas,

L . 9 45 54
porém s6 encontrada em um bioma
Exdtica de outros paises 9 142 151
Exética de outros biomas 2 9 11
Exdtica de um bioma, mas nativa do ) 0 )
outro
Total 327

Dentre as espécies alimenticias exdticas para a Mata Atlantica,
a familia botanica mais representativa em relacdo ao nimero de espécies
foi Lamiaceae (16 espécies) (Fig. 38a), o género Citrus (9 espécies) foi
0 mais diverso (Fig. 39a) e a espécie mais citada foi Citrus aurantium
(15 citagBes) (Fig. 40a). Para a Caatinga, dentre as espécies alimenticias
exoticas, a familia botanica mais representativa com o maior nimero de
espécies utilizadas foi Myrtaceae (6 espécies) (Figura 38b), o género
Citrus foi o mais diverso (6 espécies) (Fig. 39b). Dez espécies obtiveram
a mesma representatividade em relacdo ao nimero de citacbes (2
citagdes) (Fig. 40b).

Foram compartilhadas entre os biomas trés familias mais
representativas (Rutaceae; Fabaceae e Mytaceae). Essas familias como a
maioria das familias exclusivamente representativas para cada bioma,
foram apontadas por Bennett & Prance (2000) também como as familias
mais representativas na introducdo de espécies medicinais no Norte da
America do Sul. Segundo esses autores, a maioria das espécies
introduzidas nessa regido foram inicialmente trazidas como alimento, o
gue aponta que a potencialidade medicinal das espécies foi adotada
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posteriormente pelos nativos da regido. Dentre os géneros mais
representativos, foram compartilhados trés (Citrus, Annona, Musa), e
entre as espécies exoticas mais citadas Citrus aurantium, Psidium
guajava, e Mangifera indica figuram para os dois biomas.

Ainda € necessaria a compilacdo de uma parcela maior de
estudos sobre plantas alimenticias em ambos 0s biomas para que se
obtenha dados que possam representar com mais robustez a realidade do
conhecimento e uso por comunidades locais das espécies alimenticias.
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Musaceae [ 1 b)
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Demais familias com 6 espécies: Amaryllidaceae

Demais familias com 1 espécie: Moraceae; Caricaceae;
Arecaceae; Lauraceae; Convolvulaceae; Dioscoreaceae.

Figura 38. Familias mais representativas das espécies alimenticias exéticas por nimero de espécies dentre os artigos

selecionados para a (a) Mata Atlantica e (b) Caatinga.
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Ocimum Celosia [ 1 b)
Prunus Nopalea [-] 1
Spondias Carica [:-] 1
Syzygium Artocarpus [:] 1
Musa Musa -] 1
Annona Persea [ 1
Solanum Syzygium [T7:To] 2
Brassica Annona [T::7:] 2
Allium Cajanus [:7:] 2
Citrus Citrus 3 . . . .
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Demais géneros com 1 espécie: Prosopis; Byrsonima;
Manihot; Cocos; Myrcia; Dioscorea; Opuntia; Eugenia;
Plinia; Spondias; Psidium; Tamarindus; Amaranthus;
Ipomoea; Malpighia; Mangifera.

Figura 39. Géneros alimenticios mais representativos em relagcdo ao numero ae especies exoucas em areas e (@) viata
Atlantica e (b) Caatinga.
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Figura 40. Frequéncia relativa das espécies alimenticias exoticas mais citadas dentre os artigos selecionados para as
areas da (a) Mata Atlantica e (b) Caatinga (%)
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5.3.3.1. Fatores de influéncia na representatividade da
origem de recursos medicinais e alimenticios na Mata Atlantica e
Caatinga.

Alguns fatores que podem contribuir na configuragdo da
representatividade da origem das espécies nos repertdrios etnobotanicos
locais: 1) Processo de colonizacdo; 2) Migracdo e intercambio de
pessoas; 3) Areas antropizadas; 4) Relacdo das comunidades com &reas
de Protecdo Ambiental; 5) Local de cultivo das espécies; 6) Género dos
entrevistados; 7) Teor de compostos bioativos.

Medeiros et al. (2013a) encontraram uma maior propor¢do de
espécies exoticas para os biomas Pampa e Mata Atlantica, o que
possivelmente se deve ao fato que essas areas foram os alvos iniciais da
colonizacdo europeia. No Rio Grande do Sul, Dorigoni et al. (2001)
corroboram com a mesma ideia, ao enfatizarem que a maior propor¢do
encontrada de espécies exaticas se justifica pela maioria dos moradores
ser de origem europeia. A Europa realmente teve um papel fundamental
juntamente com a Asia na introducio de espécies ndo s6 medicinais
como alimenticias para a América do Sul (BENNETT & PRANCE,
2000). Para Carniello et al. (2010), varias partes do pais podem ter
passado por um processo semelhante na introducdo de espécies exdticas
com a chegada de europeus, africanos e asiaticos, o que reforca a
influéncia do processo histérico do Brasil na introducdo de espécies.

N&o sé o processo de colonizagdo como a migracdo e o
intercdmbio de pessoas pode colaborar na configuracdo da proporgéo de
espécies exdticas e nativas (AMOROZO et al., 2002). No estudo de
Ming (2006) realizado no Acre, 0 autor aponta a proporcdo de espécies
de outras regidos ndo-amazbnicas devido ao fluxo migratério de
nordestinos que levaram para a regido plantas comumentes utilizadas
por eles no Nordeste. Os imigrantes podem nédo sé introduzir espécies
novas em determinado local como incorporar novos usos de plantas, o
que foi evidenciado por VVandebroeck et al. (2009) ao relatarem o uso de
novas espécies por imigrantes domicanos em Nova York, em razdo da
maior taxa de determinadas doencas em Nova York do que na Republica
Dominicana. Outros estudos também atribuem o nimero de espécies
exoticas na farmacopeia local a diversidade de pessoas descentes de
diversos paises europeus e asiaticos, como da miscigenacdo étnica ao
longo do periodo colonial (PINTO et al., 2006; ALTHAUS-
OTTMANN, 2011; GIRALDI & HANAZAKI, 2012).
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A acdo antropica é vista como principal agente na diminuigéo
de espécies nativas, principalmente nos biomas Mata Atlantica e
Caatinga (MMA, 2004; MMA, 2010). Segundo Amorozo et al. (2002) a
alteracdo de ambientes naturais, pode acarretar na diminuicdo de areas
com vegetacdo nativa e consequentemente na maior dificuldade de se
encontrar essas espécies que podem possuir potenciais medicinais.

Associado a explicacdo anterior (areas antropizadas), as areas
de protecdo ambiental podem influenciar na representatividade de
espécies nativas e exdticas entre as comunidades em algumas areas de
Mata Atlantica (MEDEIROS et al., 2013a). Isso é evidenciado por
Zuchiwschi et al. (2010) ao apontarem que 0 uso € manejo de florestas
nativas no bioma Mata Atlantica tem sofrido restricGes por partes das
comunidades rurais, devido a aplicagdo da legislagdo ambiental com a
criacdo das unidades de conservacdo. JA& em &reas de Caatinga e
Cerrado, por exemplo, essas areas tendem a estar mais presentes em
propriedades rurais ou em areas de uso comum, o que facilitaria o
acesso de espécies nativas (MEDEIROS et al., 2013a).

O local do cultivo e de obtencdo das espécies pode influenciar
na proporc¢do de uso de espécies nativas e exoticas. Quando as pessoas
cultivam e obtém as espécies em localidades préximas de casa, como
em quintais, hortas e jardins, o nimero de espécies exoticas tende a ser
maior (DORIGONI et al., 2001; SOUZA et al., 2003; PINTO et al.,
2006; EMCHEIBERG et al., 2009; ALTHAUS-OTTMANN, 2011).
Segundo Florentino et al. (2007) apesar de ser comum a presenga de
espécies nativas em quintais agroflorestais de regides tropicas e imidas,
as espécies exoticas se destacam como predominantes. O cultivo em
quintais e nos arredores das residéncias traz comodidade para as
pessoas, dispensando o deslocamento até areas de vegetagdo nativa mais
distantes, onde supostamente dispenderiam maior tempo e energia para
a extracdo das espécies (CHRISTO et al., 2006). Ja quando a obtencédo
das plantas se d& predominantemente em &reas de vegetacdo de
florestas, por exemplo, o nlmero de espécies nativas se destaca
(BORGES & PEIXOTO, 2009).

O conhecimento e uso de recursos naturais pode se tornar
heterogéneo quando se considera o género dos entrevistados
(MIRANDA et al., 2011), principalmente em relacdo a origem das
espécies. De acordo com Ming (2006) os homens tendem a conhecer
mais sobre espécies nativas da floresta, ja que séo eles geralmente os
responsaveis pelas atividades voltadas com a vegetacdo nativa, sendo
destinado as mulheres 0 manejo e conhecimento de espécies que
crescem proximas a casa. A mesma ideia é corroborada por outros
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autores (HANAZAKI et al., 2000; BEGOSSI et al., 2002; SOUZA et al.,
2003; PINTO et al., 2006; LIMA et al., 2012). No entanto, é relevante
destacar que nem sempre essa regra se aplica, pois tanto homens e
mulheres podem conhecer sobre qualquer tipo de planta (Ming, 2006).

De acordo com Voeks (2004), os compostos bioativos estdo
distribuidos diferentemente pelas plantas em funcdo de processos
evolutivos e devido a influéncias ambientais. Em seu trabalho o autor
aponta exemplos de estudos onde se encontraram diferencas nas
concentracBes de determinados metabolitos secundarios de plantas
localizadas em diferentes regides do mundo. Desta forma, espécies
nativas de ecossistemas distintos tendem a possuir potencialidades
medicinais variadas, o que as tornam mais ou menos eficientes para o
uso medicinal, dependendo da regido em que estdo inseridas. Essa
diferenca na potencialidade medicinal de espécies oriundas de lugares
distintos, também pode colaborar na introducdo de espécies exdticas na
farmacopeia local, ja que segundo Alencar et al. (2010), a incorporacao
de novas espécies em determinada farmacopeia se deve principalmente
pela diversificagdo das plantas locais em detrimento das concentragdes e
tipos de compostos que ndo sdo encontrados nas espécies nativas,
podendo entdo suprir o tratamento de enfermidades que até entdo nédo
poderiam ser tratadas somente pelas espécies locais.
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5.4 Concluséao

As folhas se destacaram como as partes mais conhecidas e
usadas para finalidades medicinais tanto na Caatinga como na Mata
Atlantica, porém o uso de partes permanentes como a casca do caule e a
raiz assumem maior destaque em &reas de Caatinga, possivelmente pela
influéncia do periodo sazonal de estiagem prolongado presente em areas
semi-aridas. Este fator age diretamente na indisponibilizacdo das folhas
durante esse periodo, fazendo com que as pessoas busquem outras partes
dos vegetais que estejam disponiveis para o tratamento de suas
enfermidades.

Apesar dos poucos artigos compilados para as espécies
alimenticias, o fruto se mostra como um recurso de grande potencial
para a alimentacéo, tendo em vista que em varias localidades do Brasil e
do mundo esse recurso assume importancia na seguranca alimentar de
comunidades locais.

Em relagdo as partes permanentes e ndo-permanentes, a Mata
Atlantica obteve o predominio de uso de partes permanentes e a
Caatinga o0 uso de partes ndo permanentes, em razdo principalmente do
agrupamento distinto das folhas para cada bioma.

O teor dos compostos secundarios; a forma de vida e a origem
das espécies; a consciéncia da conservacdo do recurso; a praticidade,
facilidade e disponibilidade do recurso; as técnicas alternativas para o
uso do recurso; 0s meios de comunicagdo e troca de conhecimento e o
foco da pesquisa, sdo alguns dos fatores extra-ambientais que podem
colaborar no predominio e destaque de determinada parte usada nos
repertdrios etnobotanicos na Mata Atlantica e na Caatinga.

Em relagdo & forma de vida, ambos 0s biomas tiveram as ervas
e as plantas de pequeno porte como predominantes no uso para
finalidades medicinais, porém, para a Caatinga, a diferenca na
proporgao entre ervas e espécies de porte maior como &rvores e arbustos
é menor do que para a Mata Atlantica. Isso poderia ser explicado devido
ao periodo sazonal de seca acometido na Caatinga, fazendo com que as
pessoas tenham um revezamento maior entre plantas de pequeno porte e
de grande porte.

Espaco disponivel e local de cultivo das espécies; idade dos
entrevistados; surgimento de doencas relacionadas com o clima vigente;
nivel de teor de compostos hiotivos e origem das espécies sao alguns
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exemplos de fatores que podem contribuir na escolha e no maior uso de
determinada forma de vida das espécies.

Né&o houve diferenga significativa entre a proporcéo de espécies
exoticas e nativas para os biomas Caatinga e Mata Atlantica. Apesar do
destaque de espécies oriundas de outros paises e continentes, com o
predominio de espécies nativas da Asia, Europa e Africa, foi observado
0 maior nimero de espécies nativas de outros biomas brasileiros na
Caatinga, em comparacao com a Mata Atlantica.

Processo de colonizagdo, migracdo e intercdmbio de pessoas,
areas antropizadas, relacdo das comunidades com areas de Protecdo
ambiental, local de cultivo das espécies, género dos entrevistados e teor
de compostos bioativos sdo fatores que podem colaborar na
configuracdo da representatividade de espécies nativas e exoéticas nas
farmacopeias locais.
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6. Considerac0es Finais

Trabalhos de reviséo bibliografica permitem uma amplitude de
abordagens, reforcando a sua relevancia no desenvolvimento e avango
da etnobotanica. Os resultados aqui apresentados reforcam a
necessidade de incentivar agdes voltadas para projetos de revisdo
bibliografica em busca de se compilar e construir novos bancos de dados
em diferentes estados, regiGes e biomas, almejando-se no futuro
construir um banco de dados em escala ecossistémica para todo o Brasil,
capaz de proporcionar uma melhor compreensdo da nossa
biodiversidade, além de comparagdes e estimativas mais robustas entre
regides e ecossistemas distintos. Tais esfor¢os sdo ainda mais necessarios
em regides ainda pouco estudadas, como também sobre determinadas
categorias de plantas, como € o caso das plantas alimenticias.

As analises em funcdo das comunidades envolvidas, das
regides, estados e fitofisionomias mais estudadas, se destacam como
medidas estratégicas, na medida em que proporcionam aos
pesquisadores uma visdo mais ampla e concreta da concentracdo de
estudos em determinada area e evidencia as lacunas existentes e as
futuras demandas de pesquisa. Desta forma, é possivel direcionar aos
futuros pesquisadores, areas especificas com maior potencial para novas
descobertas.

Reforca-se a importancia na correta identificacdo das espécies
coletadas em pesquisas etnoboténicas, chamando atencéo para as etapas
fundamentais do processo de herborizagdo e identificacdo. Devido a ndo
identificacdo completa de varias plantas, a presente revisdo pode ter
deixado de compilar muitas espécies.

Em relacdo as espécies medicinais, percebeu-se que 0s biomas
Mata Atléntica e Caatinga apesar de apresentarem certa semelhanca no
compartilhamento das familias mais representativas, ndo possuem uma
grande similaridade floristica para espécies utilizadas para tal finalidade.
Isso pode estar relacionado com a influéncia de fatores como a origem
das espécies, assim como com o distinto perfil socio-cultural das
comunidades locais. Da mesma forma também houve uma baixa
similaridade entre os biomas dentre os trés niveis taxondmicos
observados para as espécies alimenticias, devido principalmente ao
nimero pouco expressivo de espécies compiladas, em razdo do baixo
numero de artigos selecionados que investigaram essa tematica.

A representatividade das familias, géneros e espécies mais
citadas para ambos os biomas e entre as categorias estudadas ndo é
resultado apenas de um fator pontual, mas de fato é o reflexo de uma
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série de fatores que conjuntamente determinam a diversidade e
representatividade, tais como: adaptabilidade, o teor de compostos
secundérios, a diversidade estimada em escala mundial, nacional e
ecossistémica, a proporcdo de espécies nativas e exdticas e o proprio
perfil cultural das comunidades locais.

Em relacdo a parte usada e a forma de vida das espécies,
propde-se a seguinte hipdtese: Tanto as folhas quanto as plantas de
pequeno porte (ervas), se destacam como mais conhecidas e utilizadas
ndo s6 em comunidades localizadas em &reas pertencentes ao territorio
original da Mata Atlantica, como também em comunidades localizadas
em areas pertencentes ao territorio original da Caatinga, no entanto,
partes como a casca e a raiz quanto as plantas de médio e grande porte
(arbustos e arvores), assumem maior destaque de uso na Caatinga do
gue comparado com as areas de Mata Atlantica. A explicacdo para essa
diferenca entre os biomas se fundamenta principalmente no fator
ambiental, representado pelo periodo de estiagem prolongado ocorrente
em areas semi-aridas, responsavel por proporcionar as comunidades
locais um maior revezamento tanto de partes usadas quanto de formas
de vida das plantas, em funcdo da auséncia das folhas nas espécies
nativas e do estrato herbaceo nessa época. Ja para as espécies
alimenticias, as plantas de médio e grande porte e o fruto se destacam
como possiveis principais recursos predominantes no uso e
conhecimento de plantas alimenticias em ambos os biomas.

Apesar do presente estudo ndo apontar diferencas entre as
proporcBes de espécies nativas e exdticas, foi possivel observar varias
especifidades e compartilhnamentos de familias, géneros e de espécies
mais citadas entre os biomas, apontando-se varios fatores como a
estimativa de diversidade, teor de compostos secundarios como o
préprio perfil cultural das comunidades na influéncia dos resultados. O
resultado do presente estudo também corrobora com outras pesquisas
em relacdo ao destaque de determinadas familias, géneros e espécies,
confirmando a relevancia desses taxons para os biomas estudados.

E indispensavel aos pesquisadores a percepcio dos fatores que
podem configurar a representatividade de determinada parte usada,
forma de vida e a origem das espécies, ficando claro que ndo sé fatores
ambientais, como fatores de outras naturezas e a propria metodologia da
pesquisa podem colaborar na configuragéo da representatividade.

E relevante reforcar que devido aos critérios adotados no
presente estudo, € possivel que alguns artigos ndo tenham sido
selecionados, por ndo estarem indexados nos portais de busca utilizados
e nem disponiveis nas revistas brasileiras pesquisadas. Assim, tanto a
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guantidade de espécies medicinais e alimenticias disponiveis nesses
ambientes como o0 nUmero de espécies conhecidas e usadas por
comunidades locais desses biomas pode ser muito maior do que foi
compilado nesta revisdo. Além disso, deve-se considerar que pelo
objetivo da compilacdo de espécies medicinais e alimenticias
conhecidas e utilizadas por comunidades locais em regides distintas
dentre os biomas estudados, nem sempre foi possivel manter a
homogeineidade de artigos compilados, tendo alguns artigos certo tipo
de viés (artigos enfocando somente plantas nativas, artigos com listas de
espécies parciais, etc.). Apesar disso, além de permitir um maior nimero
de espécies registradas, acredita-se que essa metodologia ndo tenha
afetado os resultados encontrados, tendo em vista as comparacles e
corroboracGes evidencias com resultados de outras literaturas. Deste
modo, espera-se com 0 presente estudo ter obtido uma representacdo o
mais proximo da realidade possivel, tendo nos dados apresentados um
suporte para futuras pesquisas.
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Anexo |. Lista das espécies encontradas nos artigos compilados para os biomas Mata Atlantical (MA) e Caatinga?
(CA). FV (Forma de vida): Arbusto (Arb), Arvore (Arv), Subarbusto (Sub), Cacto arbustivo (Cacto arbu), Cacto
arborescente (Cacto arbo), Cacto herbaceo (Cacto herb); PU (Parte usada): N&o informado (NI), Planta inteira (Pi),
Folha (F), Flor (FI), Raiz (R), Casca do caule (C), Galho (G), Ramo (Ra), Caule (Ca), Inflorescéncia (In), Fruto (Fr),
Parte aérea (Pa), Bulbo (Bu), Semente (S), Catafilo (Cat), Amendoa (Am), Seiva (Sei), Receptaculo (Re), Entrecasca do
caule (EC), Resina (Res), Latex (La), Exsudado (Ex), Tubérculo (Tu), Fibra (Fi), Oleo (O), Casca do Fruto (CF), Agua
(Ag), Palmito (Pa), Ritdoma (Rit), Pericarpo (Per), Sumo (Su), Polpa do Caule (PC), Espinho (Es), Parenquima
aquifero (PA), Cladddio (Cl), Mucilagem (Mu), Rizoma (Ri), Casca da raiz (CR), Vagem (Va), Pseudocaule (Os),
Azeite (Az); CAT (Categoria): Medicinal (M), Alimenticia (A), Ritualistica (R); ORI (Origem): Nativa (N), Exética
(E); NC (NUmero de artigos que citaram a planta).

Roxb.

TAXON NP FV PU Bl | OR CA NC
ACANTHACEAE
Graptophyllum pictum (L. Melacilina Arb NI MA | E M 1
Griff.
Justicia carnea Lindl. Erv,a—de—sapatelro; Arb NI MA | N M 1
No-de-cachorro

.. . Anador?; Chambatz; . MA 3(MA)
Justicia pectoralis Jacq. Novalgina! Erv Pi CA E M 2(CA)
Ruellia z_asperula (Mart. & Carjdela; _ Sub FFIR CA N M 1
Nees) Lindau Camaré-candeia
Thunbergia grandiflora Guaco Lia F MA E M 1
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TAXON NP FV PU Bl | OR CA NC
ADOXACEAE
F(M);
Sambucus australis Cham. . FI (M); MA | N M (MA) 11
1 1.2
& Schitd!. Sabugo’, Sabugueiro? | - Arb G(M); CA | N | R(CA) 1
Ra (P); F(P)
Sambucus canadensis L. Sabugueiro Arb FI MA E M 1
Flor-de-Sabugo?,

Sambucus nigra L. Sabugueiro®z, Arb Ca; F; FI MA E M S(MA)

. CA 2(CA)

Sabugueira?
Sambucus racemosa L. Sabugueiro Arb F; Fl CA E M 1(CA)
AIZOACEAE
Tetragonia tetragonoides . )
(Pall) Kuntze Espinafre Erv NI MA E M; A 4
ALISMATACEAE
. . Chapéu-de-couro'; M (CA)
Echinodorus grandiflorus . MA 17(M)
L Congonha-do-brejo?; Erv F (M) N A (MA)

(Cham. & Schitdl.) Micheli Erva-de-lagarta? CA A (CA) 2(CA)
Echinodorus macrophyllus .
(Kunth) Micheli Chapéu-de-couro Erv F MA | N M 3
Echinodorus subalatus Lingua-de-vaca Erv F CA N M 1

(Mart. ex Schult.f.) Griseb.
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TAXON NP FV PU BI OR CA NC
AMARANTHACEAE
Aconito?;
Ampecilinal?
Anadortz; Bezetacil?;
e o | OB | | _ERe sl
' - F;Fl; In;R; | CA N 5(CA)
roxal; Farmacetinaz,
Meracilina; Novalginat;
Penicilinal;
Terramicinal?; Tetrex!
Alternanthera dentata Anador; Penicilina; Erv/
rv
(Moench) Stuchlik ex R. E. Roxinho; Sub Ca; FI; F MA N M 6
u
Fr. Terramicina;
Alternanthera pungens Carrapicho;
o ) Sub In; Pa CA N M 1
Kunth Periquito-de-espinho
Anador?; Corrente?; Erv/ MA 2(MA)
Alternanthera tenella Colla F N M
Quebra-panela? Sub CA 1(CA)
Amaranthus blitum L. Caruru Erv NI MA N M 1
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TAXON NP FV PU Bl | OR CA NC
AMARANTHACEAE
] Bredo-de-espinho;
Amaranthus spinosus L. ) Erv NI CA N A M 3
Caruru-de-espinho
L Bredo-de-porco; i
Amaranthus viridis L. » Erv | F(M)Pi(M) | CA E A M 2
Caruru-miudo
A (MA)
) Bu (M) MA 10
Beta vulgaris L. Beterrabal2 Erv M (MA)
R (M) CA
(CAMA) | 5(CA)
A (CA)
o : MA
Celosia cristata L. Crista-de-galo2 Erv FI (M) M (cA) | 1(CA)
CA 1(MA)
M (MA)
Chenopodium album L. Santa-maria Erv NI MA | N M

1(MA)
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TAXON NP FV PU Bl | OR CA NC
AMARANTHACEAE
Canemat; Cha-
mexicano?; Erva-de-
: Ca (M); F
bicho!; Erva-de-santa- A (MA)
: - . (M,P); FI 35
Chenopodium ambrosioides luzial; Erva-de-santa- MA N M (CA)
_ Erv | (M); Pa (M); (MA)
L. maria®; Erva-santal; ) CA N M (MA) 16
Pi (M); R (CA)
Mastruco?; Mastruz*; R (CA)
(M); S (M)
Mentruz?; Mentrusto?;
Santa-Mariat
Chenopodium retusum )
Santa-maria Erv NI MA | N M 1
(Mog.) Mog.
Gomphrena arborescens
Lt Paratudo Erv c MA | E M 1
Gomphrena celosioides
Perpétua Erv NI MA | N M 1
Mart.
) Capitdo, Capitdozinho,
Gomphrena demissa Mart. Sub CR CA | N M 6

Ervanco
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TAXON NP FV PU Bl | OR CA NC
AMARANTHACEAE
Gomphrena desertorum . F CA N M 1
Suspiro-brancot2 Sub
Mart. NI MA E M 1
Gomphrena elegans Mart. Quebra-tudo Sub NI MA | N M; R 1
Gomphrena globosa L. Perpétua Erv FI MA E M 1
Gomphrena leucocephala )
Erva-santa Sub Pi CA | N M 1
Mart.
Alenta-Cavalo?; )
o R; F; Pi CA N M 1
Gomphrena vaga Mart. Alento?; Capitdozinho?; | Sub
) NI MA | N M 4
Cip6-pratat
Hebanthe eriantha (Poir.) Novalgina; Ginseng;
o Sub F; Ca MA | N M 2
Pedersen Terranicina
Arnicat; Paraguaia?;
. B Coracdo-magoado?; F CA M 3(MA)
Iresine herbstii Hook. Arb
Orelha-de-muleque?; NI MA M 1(CA)

Urutum?, Mucurat
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TAXON NP FV PU Bl | OR CA NC
AMARANTHACEAE
. Aconito*?; Anadort?; M
Pfaffia glomerata (Spreng.) o ] F MA 7(MA)
Dipironat; Ginseng?; Sub (CAMA)
Pedersen ) ) F CA E 3(CA)
Novalgina'2; Doril* R (CA)
Spinacia oleracea L. Espinafre Erv NI MA E M; A 2
AMARYLLIDACEAE
Alho-macho; Alho-
Allium ampeloprasum L. poro; Erv NI MA E A 3
Alho-porro
M
. ) Cebola-branca'?; Bu CA 3(CA)
Allium ascalonicum L. . Erv (CAMA)
Cebolinha-branca! NI MA 1(MA)
A (MA)
Cebola2; Cebola- M
branca?; Cebola-de-
) ) Bu (M); CA (MA,CA)
Allium cepa L. todo-anot; Cebolinha?; Erv 3(CA)
) Ca (M) MA A (MA)
Cebolinha-de-todo-
R (MA)

ano?; Cebolinha-verde!
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TAXON

NP

FV

PU

Bl

OR

CA

NC

AMARYLLIDACEAE

Allium fistulosum L.

Alho; Alho-de-cabeca;
Cebola; Cebola-de-
todo-ano; Cebolinha;

Cebola-grande; Cebola-
gigante; Cebola-de-
folha; Cebolinha-da-
grossa; Cheiro verde;

Cebolinha-grauda;

Cebolinha-verde

Erv

MA

10

Allium schoenoprasum L.

Cebola-de-todo-ano?;
Cebolinhatz;
Cebolinha-de-todo-
anot; Cebolinha-
milda?; Cebolinha-
miGda?

Erv

NI
Bu

MA
CA

(MA,CA)
M (CA)

4(MA)
1(CA)

Amaryllis belladona L.

Cebola-braba?; Cebola-
xenxént

Erv

NI
Bu

MA
CA

1(MA)
1(CA)
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TAXON NP FV PU Bl | OR CA NC
AMARYLLIDACEAE
Habranthus sylvaticus
(Mart. ex Schult. & Cebola-branca Erv FI CA N M 1
Schult.f.) Herb.
ANACARDIACEAE
Anacardium giganteum W. Cajii-do-mato Arv C CA £ M 1
Hancock ex Engl.
. . Ca (M); Fr A
Caja*?; Caju-branco®?;
Ca'JL'J-roxol'J2 Cajueiro?? . (M.A); Ent, MA | N (CAMA) e
Anacardium occidentale L. J - ) " | Arv | docaule (M); M (MA)
Cajueiro-branco?; ) CA N 14
Cajueiro-roxo! Re (M); £ (CAMA) (CA)
(M); C (M) R(CA)
Astronium graveolens Jacq. Aroeirdo Arv Ca MA | N M 1
Manga'?, Manga- 18
espadal?; Manga- ) M
Mangifera indica L. coquinho?; Bourbon?, Arv R Fr(®) MA E (MA,CA) (MA)
F (M) CA E 7
Manga-adest, A (MA) (CA)
Mangueiral2
Aroeira do sertdo?; NI M 1
Xﬁgi::;;)duon urundeuva Aroeira?; Aroeira Arv EC (M); C '\éI: E (MA,CA) ('\fg‘)
branca? (M); F (M) A (CA)

(CA)
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TAXON NP FV PU Bl | OR CA NC
ANACARDIACEAE
NI
L . , , p C (M); MA E M 1(MA)
2- 1,2
Schinopis brasiliensis Engl. Barauna?; Brauna Arv EC (M): CA N M 8(CA)
F(M)
F (M); Ca
Aroeiral?; Aroeira- (M); C (M); M
Schinus terebinthifolius mansa?; Arv Se (M); Fr MA | N | (CAMA) ,\ig
Raddi Aroeira-da-praialz; (A), Sei (M) | CA E R (CA) ( 5 )
Arueiral C (M); EC A (MA) (CA)
(M); F (M)
Spondias dulcis Parkinson Caja Arv Fr MA E A 1
Ciriguela?; Seriguela?; NI MA | E ' 2
Spondias purpurea L. gueta’, SENgUelas, |- Ary F (M); (CAMA) (MA)
Siriguelat Fr (M) CA E A 7 (CA)
(CAMA)
NI
Cajarana?; Imbu®z; F ((l\lcl)) I;es. VA | E A (MlA)
H 7 2. TrA2- A ;
Spondias tuberosa Arruda Umbuz; Imbt_Jzelro ; Arv (MAYEC | CcA | N (MA,CA) 15
Umbuzeiro? (M): C (M) M (CA) (CA)
Fr (M);
ANNONACEAE
Annona cacans Warm. Araticum Arv Fr MA N A 1




198

TAXON NP FV PU BI OR CA NC
ANNONACEAE
Annona crassifolia Mart. Araticum Arv NI MA E M; A 1
Fruto-do-conde;
Annona dolabripetala Raddi Ariticum; Conde-do- Arv NI MA N M 1
mato; Conde
Annona glabra L. Panam Arv NI MA | N M 1
Annona leptopetala . . <
. B ha; Pinha- A 'R A E M
(RE.Fr.) H.Rainer ananinha; Pinha-brava rv C; C 2
Annona montana Macfad. Aticum; Aticum-cagao; | 5, F MA | E M 4
Jaca-de-pobre

Araticu; ; )

Annona mucosa Jacq. ratlcu,.Condessa, Arv Fr MA | N A 3
Pinha
Fr (M,A), 2
1
. . " F(M) MA | E | A(CA)
A L. lal2 A
nnona muricata Graviola rv F (M); C CA E M (CA) ;IEACAX)
(M); Fr (M)

Anno_na neosalicifolia Araticum; Ariticum Arv F MA N M 1
H.Rainer
Anno_na neosericea Araticum; Graviola Arv NI MA N M; A 2
H.Rainer
Annona reticulata L. Fruto-do-conde Arv NI MA E M; A 1
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TAXON NP FV PU Bl | OR CA NC
ANNONACEAE
M

Ata?; Conde?; Fruta-do- p Fr (A) MA E (CAMA) | 5(MA)

Annona squamosa L. condet: Pinhar? Arv (|\S/|e)-(ll\:/|r)il\ljl) cA | E A 8 (CA)
’ (CAMA)
Annona sylvatica A.St.-Hil. Fruta-do-conde Arv Fr MA N A 1
E?Iatterla australis A.St.- Bicuiba Arv Er MA N M 1
APIACEAE
. FI (M); F M
Endro®2; Aipo?; CA E
Anethum graveolens L. Salséo“', A:péo,1 Erv (M); Se (M) MA £ (CAMA) 53(('\(4:))
AP F (M) A (MA)

Apium graveolens L. Aipo; Salsdo Erv NI MA E A; M 2
Apium leptophyllum (Pers.) .
E Muell. ex Benth. Anis; Erva-doce Erv NI MA N M 1
Apium sellowianum H. L
Wolff Aipo; Aipo-salsa Erv F MA N M 2
Arracacia xanthorrhiza Mandloqylnhg-salsa, Erv NI MA £ M 1
Bancr. Mandioquinha
Centella asiatica (L.) Urb. Pata-de-mula Erv NI MA E M 2
Cominum cyminum L. Cominho Erv Fr CA E M 1
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TAXON NP FV PU Bl | OR CA NC
APIACEAE
F (A), Pi
Coentro; Coriander; (M), Se (M) M 7(MA
Coriandrum sativum L. ' ' Erv ; "I MA | E | (MACA) (MA)
Centro F (M), Ca A (MA) 4 (CA)
(M)
R (M,A); M
Daucus carota L. Cenoura'? Erv F (M) '\éIAA E (CAMA) g(('\éﬁ;
R (M) A (MA)
Coentro; Coentréo;
Eryngium foetidum L. Coentro-bravo; Erv F MA | E M 4(MA)
Coentro-do-mato
. F; Se; Fr; Pi;
1. 1- ) 1 H H
Foeniculum vulgare Mill. Anis’; Funchot; Erv Ca; FI MA | E M 28 (M)
Endro®?, Erva-doce'? EFr CA | E M 3(CA)
. . Salsa-comidal; Salsa'?; F (M); R (M) M
(P&tirlfjeé':susm crispum Salséot: Salsinhat, Ev | F(MA):R I\CA’: E (MACA) ig(c(:'\,:;
' Cheiro-verde! (M); Ca (A) A (MA)
F (M); Fr M
i : (M);Se(M); | CA | E 6(MA)
- 1.2
Pimpinella anisum L. Erva-doce Erv F (M): Pi MA E (;?l\l/\I/I:)\) 6 (CA)

(M); Se (M)
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TAXON NP FV PU Bl | OR CA NC
APOCYNACEAE
. Quatro-patacas-roxas;
glé:amanda blanchetii A Sete-patacas-roxas; Arb F; Fl; La CA N M 2
' Jasminho
Allamanda cathartica L. Allamanda-amarela Lia Pi MA | N M 1
Asclepias curassavica L. Algodao-do-mato; Sub Pi MA | N M 2
Erva-borboleta
Aspidosperma parvifolium Pau-pereira Arv C MA N M 1
A.DC.
Aspidosperma pyrifolium Pereiro; Pau-pereiro Arv C: EC Fl; CA N M 7
Mart. Ex; F
Algodao-brabo;
Calotropis procera (Aiton) Algodao-de-seda; —
W.T. Aiton Algoddo-seda; Flor-de- Arb Fl; Fri La CA E M 3
seda

Boa-noite-brancalz;

Boa-noite-roxa?; Boa-
Catharanthus roseus (L.) G. ?\Zi?:llj l;(()))r(r?-(,jiaga Ssub R MA E M 4(MA)
Don PR FI CA | E M 4(CA)

Bambaca!; Figueira-

inferno?; Primaveral
Forsteronia leptocarpa Gomarim Lia NI MA | N A 1

(Hook. & Arn.) A. DC.
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TAXON NP FV PU Bl | OR CA NC
APOCYNACEAE
Geissospermum laeve . P
. Pau- A MA | N M
(Vell.) Miers au-pereira rv C 1
M
. . MA (CAMA) | 2(MA)
1,2
Hancornia speciosa Gomes Mangaba Arvo NI CA N A 1(CA)
(CAMA)
Mandevilla tenuifolia (J.C. Flor-de-santo-antonio; F (M); FI
. E A N A;M
Mikan) Woodson Monofe va (M); Tu (A) ¢ ' 2
Marsdenia altissima (Jacq.) Maria-da-costa Lia R CA N M L
Dugand
. . _ NI MA | E M (MA) | 3(MA)
1.2
Nerium oleander L. Espirradeira Arb F () CA £ R(CA) | 1(CA)
Pau-amargo; Pau-
Rauvolfia sellowii Mull.Arg. paratudo; Bom(pau)- Arv C MA | N M 2
pra-tudo
Skytanthus hancorneifolius NI Lia EC: F: FI CA N M L
K. Schum.
Tabernaemontana Mata-olho; Quebra-
catharinensis A. DC dente Arvo NI MA ] N M 2
Thevetia peruviana (Pers.) . .
Coracéo-de-cristo Arb NI MA E R 1

K. Schum.
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TAXON NP FV PU BI OR CA NC
AQUIFOLIACEAE
:_Iﬁlx paraguariensis A. St.- Erva-mate Arv NI MA | N A 3
ARACEAE
Alocasia macrorrhiza (L.) Taioba; Orelha-de- Erv NI MA £ M: A 1
Schott elefante
Anthurium affine Schott Folha-larga; Palmeirdo- | F: FI CA | N M 1
brabo
Caladium bicolor (Aiton) Tinhoréio Erv NI MA N M L
Vent.
Colocasia esculenta (L.) Inhame; Car4; Inhame- Ca(A); R
E MA E M; A
Schott roxo; Inhame preto v (M); Fr (M) ’ 3
Dieffenbachia amoena Bull. | Comigo-ninguem-pode Erv NI MA E R 1
Dieffenbachia seguine Cipo-imbé; Comigo- F (P); Pi
. E MA N M; R
(Jacq.) Schott ninguem-pode v (P,M) 3
Monstera adansonii Schott Costela-de-addo Arb F MA N M
Monstera deliciosa Liebm. Costela-de-addo Sub NI MA E A
S
bipinnatifidum Schott ex » P ’ Arb R; F MA | N M 4

Endl.

Goimbé; Cip6-goimbé;
Guembé
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TAXON NP FV PU BI OR CA NC
ARACEAE
Erva-de-santa-luziat;
- . ' F MA N M 4(MA)
2.
Pistia stratiotes L. _ Golfoz _ Erv Pi CA N M 1(CA)
Milagre-de-santa-luziat
Xanthosoma sagittifolium Inhame; Pacova;
. Er F MA N M; A
(L.) Schott Taioba v 2
Xanthosoma violaceum Taioba; Inha_rpe—branco, Erv NI MA £ M 1
Schott Taia
Zantedeschia aethiopica Copo-de-leite Erv NI MA £ M 1
(L.) Spreng.
ARALIACEAE
Hydrocotyle bonariensis Salsinha Erv F MA N M 1
Lam.
Hydrocotyle exigua Malme Erva-Terrestre Erv F MA N M 1
Polyscias fruticosa (L.) Alegria-da-casa;
Harms Arvore-da-felicidade Arb NI MA | E R 1
Schefflera angustissima <
. Caxet A NI MA N M

(Marchal) Frodin axeta v 1
ARECACEAE
ﬁc;(()jcomla aculeata (Jacq.) Macaibats el Er CA N M 1(MA)

odd. NI MA | N M 1(CA)
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TAXON NP FV PU Bl | OR CA NC
ARECACEAE
Acromia intumescens Drude Macaiba Palm NI MA | N A;M 1
Allagoptera arenaria Coqumho_—Qe—gunn; Palm Fr MA | N A 1
(Gomes) Kuntze Guriri
Astrocaryum Airi; Brejauva; Ca (A):
aculeatissimum (Schott) Brejauberi; Brejalva; Palm Fr ( A), MA | N A M 5
Burret Cdco-preto
Astrocaryum vulgare Mart. Tucum Palm Fr CA E M 1
Attalea dubia (Mart.) Burret Indaia; Indaiagu Palm Fr (A) MA | N AM 2
Attalea humilis Mart. ex Jucara; Pindoba Palm Ca MA | N A 1
Spreng.
Bactris lindmaniana Drude Tucum Palm NI MA N M 1
. 6co-de-natal;
Bactris setosa Mart. Coco-de-natal; Palm Fr MA N A 4
Tucum; Coco-tucum
Butia capitata (Mart.) Becc. Butia Palm NI MA E A 1
Fi (M); Fr
Cocotz; Coco- (M); O (M); 1
. amarelo?; Coco-seco; CD (M) CA E A (CA)
Cocus nucifera L. Cdco verde?; Céco- Palm Fr(AM);F | MA E M (CA) 7('2/52)
vermelho?; Coqueiro?? (MA);

Ag (M)
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TAXON NP FV PU Bl | OR CA NC

ARECACEAE

Copernicia prunifera (Mill.) Carbatiba Palm R CA N M 5

H.E.Moore

Desmoncus polyacanthos Salsa-puri Palm R MA N M; A 1

Mart.

Elaeis guineensis Jacq. Dendé; Dendezeiro Palm NI MA E A;R; M 3

oo ca
Euterpe edulis Mart. N L Palm F (M) MA | N A;M 9
Palmito; Palmito-
. o Pa (A,M)
jucara; Palmito-jussara

Euterpe oleracea Mart. Acai Palm Ca; Fr MA E A 1

Mauritia flexuosa L. Buriti Palm Se CA N M 1
Fr(A);

Orbignya phalerata Mart. Babacu Palm Am (M); CA N A;M 2
Se (M)

Phoenix dactylifera L. Tamareira Palm NI MA E A 1

Polyandrococos caudescens Palmito-amargoso palm Ca(A) MA | N A M 1

(Mart.) Barb. Rodr. C (M) '

?ﬁ'ﬂzgr:_l;s'\;’g:;yc’phora Pati; Patiova Palm NI MA | N M 1

Syagrus cearensis Noblick Coco-catolé Palm NI CA E M 1




207

TAXON NP FV PU Bl | OR CA NC
ARECACEAE
Lo Fr (A,M); R
ta (Mart. L I\ ;
Syagrus coronata (Mart.) . .|cqr|,. |cu.r|, . palm | (M): Ag (M): | CA N A M 3
Becc. Licurizeiro; Ouricuri
In (M);
Syagrus oleracea (Mart) Coco-catolé Palm R CA N M 1
Becc.
Syagrus romanzoffiana Coqueiro; Coquinho;
L Pal Fr(A); R(M) | CA N A;M
(Cham.) Glassman Jeriva am rANRM) 4
ARISTOLOCHIACEAE
Aristolochia cymbifera L, . ) )
Mart. & ZUce. Cip6-mil-homens Lia FI; F MA N M; R 1
Aristolochia labiata Willd. Jarrinha Lia Pi; FI; F CA N M 1
Aristolochia paulistana Butua papinho de Lia NI MA | N M 1
Hoehne. peru
Cassau; Cip6-
Aristolochia triangularis milhomem; _Clpo-r_nll- Lia C: Ca MA | N M g
Cham. homem; Cip6-mil-
homens; Mil-homens
Aristolochia trilobata L. Jarrenha Lia NI CA N M 1
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TAXON NP FV PU Bl | OR CA NC
ASCLEPIADACEAE
Cryptostegia e
madagascariensis Bojer ex Caga-de-amor; Cipo Lia La CA N M 1
preto
Decne.
ASPARAGACEAE
Agave americana L. Pita Arb R MA E M 2
Aspargo; Aspargo-
Asparagus officinalis L. legitimo; Aspargo Erv NI MA E A 1
italiano
Dracaena fragrans (L.) Ker Peregun Arb NI MA E M: R 1
Gawl.

L . . A La (M); . 8(MA)
Sansevieria trifasciata Prain Espada-de-sdo-jorge Erv Pi (M) MA M; R 1(CA)
Scilla maritima L. Cebola-do-mar Erv NI MA M 1
Urginea maritima (L.) Cebola-do-mar Erv NI MA M 1
Baker
ASTERACEAE

Benzinhot; Carrapicho?;
Carrapichinho?;
Acanthospermum australe Carrapicho-roxo?; . CA E M 10
. . Erv F; R; Pi (MA)
(Loefl.) Kuntze Carrapicho-rasteiro?; MA | N M 1(CA)

Féu-de-indio?; Juiz-de-
pazt; Maroto!
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TAXON NP FV PU Bl | OR CA NC
ASTERACEAE
Cabeca-chata;
Carrapicho-cigano?;
Espinho-de cigano®?; Fo: FI R: 11
Acanthospermum hispidum Espinho-de gabiruz; Erv éa' I’3i ' CA E M (CA)
DC. Rapina?; Espinho-de- l\il MA | E M 2
judeu?; Juiz-de-paz; (MA)
Mau-vizinho?; Amarra-
vizinho?
Alcafor?; Canfora?;
Infalivinat; Mil-em-
ramast; Novalginal;
Anador!; Analgésico?; F CA £ M 19
Achillea millefolium L. Dipirona2; Miliramost; Erv Ca; F; Pi; MA £ M (MA)
Mil-folhast; Mil-em- R; FI 3 (CA)
ramat; Mil-folhast;
Ponto-aliviot; Pronto-
alivio!
Camomilla; Macelat; EFI-
Achyrocline satureioides Macela-do-Campo?; Erv Ca F,' FI" In- CA N M ( I\}I?A)
(Lam.) DC. Macelinhal; Marcelat; ' ,Pi I MA | N M 1 (CA)

Marcela-do-campo?
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TAXON NP FV PU Bl | OR CA NC
ASTERACEAE
g?yroclme vauthieriana Marcela Erv NI MA | N M 1(MA)
Acmella cili Kunth -
CZ:;e aciliata (Kunth) Agrido; Jambre Erv FI; F CA N M 1(CA)
Acmella decumbens (Sm.) Dormentina Erv NI MA | N M 1(MA)
R.K.Jansen
Acmella uliginosa (Sw.) Agrido Erv FI: F CA N M 2(CA)
Cass.
Cabijut; Erva-de-sao- F; Pi; R CA 18

Ageratum conyzoides L. jodo!; Marcelat;Macela; | Erv F; FI; Pi; R; MA N M (MA)

Mentrasto?2;Mentraste! Ra; Ca 4 (CA)
Ambrosia artemisiifolia L. Artemisia; Artemijo; Erv F; FI; R MA N M 2

Losna
Ambrosia elatior L. Artemisia-da-praia Erv NI MA | N M 1
Anthemis nobilis L. Macelinha-galega Erv NI MA E M 1
. Bal ;B ;
Arctium lappa L. aldrana; Bardana; Erv F MA | E M 2
Baldana
Baldana; Baldame;

Arctium minus (Hill) Bernh. Baldrane; Bardana; Sub F MA | E M 6

Terramicina
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TAXON NP FV PU Bl | OR CA NC
ASTERACEAE
I . F CA | E 21
Artemisia absinthium L. Losnat?; Absinto* Sub M (MA)
F; Pa MA E
1(CA)
Alcanflor; Alcaflor;
.. Camfora; Canflor;
Artemisia alba Turra Cénfora; Canfarana; Erv F; Pi MA E M 11
Cénfora-da-horta;
Canforina
Artemisia annua L. Artimeio Erv F MA E M 1
Artemisia verlotiorum Infalivina; Novalgina | Erv F; Ca MA E M 2
Lamotte
. . Anadorz; Artemigio?; C,F CA E M 3 (CA)
A | L. .. C . E
rtemisia vulgaris Artemijot,?; Artemisiat v F MA | E M 3(MA)
Anthemis cotula L. Marcelinha Erv NI MA E M 1
Austroeupatorium Erva-de-bicho;
inulifolium (Kunth) Cambara; Arb NI MA | N M 2
R.M.King & H.Rob. Cambara-roxo
Carqueja;
Baccharis articulata (Lam.) | Carquejinha; Carqueja- Sub F: Ca MA | N M 5

Pers.

branca; Carquejinha-
miuda
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TAXON NP FV PU Bl | OR CA NC
ASTERACEAE
Carquejat,%;
Carqueja-caseirat;
Carqueija-do-mato?; F 2
Baccharis crispa Spreng. Carquejla—grgfjdal; Sub Ca;R; F; Pi CA N M (MA)
Carqueja—mludql; MA | N M 1(CA)
Vassoura-carquejal;
Carquejinhat; Erva-
santat
. - Alecrim-do-campo?; M
[B)?:C_Chans dracunculifolia Vassoura-brancat: Arb F-RPa ISI,:\‘ E (CAMA) i((l\élﬁ))
Vassoura-doce? ' R (MA)
Baccharis mesoneura DC. Cambaré Arb NI MA | N M 1
Baccharis milleflora DC. Carqueja Sub NI MA | N M 1
Cabrera; Erva-santa;
Baccharis vulneraria Baker Erva-santa-maria; Arb NI MA | N A M 2
Vassourinha; Erva-de-
santana
Bellis perennis L. Margarida Erv Fl MA E M 1
Bidens bipinnata L. Carrapicho Erv NI CA E M 1
Bidens gardneri Baker Picdo-preto Erv Pi MA | N M 1
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TAXON NP FV PU Bl | OR CA NC
ASTERACEAE
E:slga pinnatifida (R.Br.) Aroca; Jasminzinho Erv NI MA | N M 1
Calea serrata Less. Quebra-tudo Erv NI MA N M 2
Calea uniflora Less. Arnica Erv NI MA | N M 1
Calendula officinalis L. Bobinha; Caléndula Erv FI; F; R MA E R; M 7
Centratherum punctatum Saudade Erv NI MA N M 1
Cass.
Almeirdo-do-campo;
Almeirdo-do-mato;

. Arnica; Arnica-do-

Chaptalia nutans (L.) Pol. mica, rnlc.a do Erv F MA | N M 5
campo; Arnique;
Arnica-lingua-de-vaca;
Dente-de-ledo
Chresta harleyi H.Rob. Moricica Erv F; R CA N M 1
Chromolaena laevigata
. Erva- A NI MA N M

(Lam.) R.M.King & H.Rob. fva-santana b !
Chromolaena maximilianii Arnica: Arnica-
(Schrad. ex DC.) R.M.King ! Arb F MA | N M 2

& H.Rob.

montana
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TAXON NP FV PU Bl | OR CA NC
ASTERACEAE
Chrysanthemum .
Margarida;

anethifolium Brouss.ex g . Erv NI MA E M 1

) Margaridinha
Willd.
Chrysanthemum Margarida;
leucanthemum L. Margaridinha Erv NI MA E M 2

. . .. Almeirao?; Chicola; CA E A (MA) | 2(MA)
Cichorium endivia L. Chicoriat; Escarolat Erv NI MA | E M (CA) | 1(CA)
Cichorium intybus L. o S Sub (M); MA | E A;M 6

Chicoria; Radichi; Ca (M)
Radicha
Aratanga; Caldo-
Cnicus benedictus L. santo; Cardo-santo; Erv NI MA E M 2
Cado-santo
Coleostephus myconis (L.) ) Calend_ula; Erv NI MA £ M 1
Cass. Calandula-simples
Conocliniopsis prasiifolia . Erv/
. Alel P A N M

(DC.) R.M.King & H.Rob, elula Sub 8 ¢ 1
Conyza bonariensis (L.) Buba; Rabo-de- Sub F MA | N M 4

Cronquist

raposa
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TAXON NP FV PU Bl | OR CA NC
ASTERACEAE
Coreopsis grandiflora Ho Camomila; Coroa-
psisg g9 de-cristo; Falsa- Erv Ca; F; FI MA E M 4
ex Sweet .
camomila
Cotula australis (Sieber ex
Marcela-galega Er NI MA E M
Spreng.) Hook. f. galeq v !
M
F A E
Cynara cardunculus L. Alcachofral?2 Erv E: pi I\C/I A £ (CAMA) 2(('\é|£‘))
' A (MA)
- Assa-peixe; Cipo-
Cyrtocymura scorpioides sdo-simédo; Erva-pred; Sub Ca; F MA | N M 4
(Lam.) H.Rob. .
Mata-pasto; S&o-siméo
Dendranthema Artemisia; Bom-
grandiflorum (Ramat.) L Erv NI MA E M 1
. senhor; Crisantema
Kitam.
Eclipta prostrata (L.) L. Agrido; Perpetia-do- | o F:ln CA | N M 1
mato
. Macela; Macela-do-
Egletes viscosa (L.) Less acela; Macela-do Erv F; Fr; In CA N M 8
campo; Macela-da-terra
Erva-grossa; Erva-
Elephantopus mollis Kunth de-colégio; Erva- Erv F MA | N M 6

grossa; Sucuaia
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TAXON NP FV PU Bl | OR CA NC
ASTERACEAE
M (CA)
- - . . F(M A N
Emilia sonchifolia (L.) DC. Pincel?; Serraiat Erv ’E“ ) I\(;IA N A i(('\éﬁg
(MA,CA)
Epaltes brasiliensis DC. Marcela-galega Erv F CA N M 1
Erechtites Embiiia-oreta:
valerianifolius (Link ex P ) Erv NI MA | N M 2
Imbuva; Gondd
Spreng.) DC.
Vassoura-de-bich;
Eupatorium casarettoi (B.L. Vassourinha;
« Arb NI MA | N M
Raob.) Steyerm. Vassourdo-braba; ' 1
Vassoura-mansa
. . Botdo-de-ouro?; Pi CA E M 1(MA)
Galinsoga parviflora Cav. Picéio?: Picdo-brancot Erv E MA £ M 1(CA)
Ga_llnsoga quadriradiata Picdo-da-duna; Erv NI MA £ M L
Ruiz & Pav. Branco
Gamochaeta americana . .
. A ; Erva-de- E F MA N M
(Mill) Wedd, rnica; Erva-de-taio rv 1
Gamochaeta purpurea (L.) Macela Erv NI MA N M 1
Cabrera
Gochnatia oligocephala Candeia Arb NI CA N M: R 1

(Gardner) Cabrera
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TAXON NP FV PU Bl | OR CA NC
ASTERACEAE
Gochnatia polymorpha Cambarg; Cambara- Arv NI MA | N M 5
(Less.) Cabrera do-mato
Gochnatia velutina (Bong.) Assa-peixe-branco Arb F CA E M 1
Cabrera
Alcachofral?;
Aludo?; Aluméat?; Assa-
peixe; Boldo'2; Boldo-
paraguaio®; Boldo-do-
Gymnan'ghemum . chile; Figatil?; F: Ga MA | N M 24
amygdalinum (Delile) Heparemat; Jurubeba?; Arb - CA £ M (MA)
Sch.Bip. ex Walp. Boldo-chinést; Boldo- 8 (CA)
da-Amazodniat; Boldo-
da-indiat; Estomalina?;
Figatil-indio?; Boldo-
chileno?; Necroton?
M
Helianthus annuus L. Girassol*2; Mirasol? Sub NI MA E | (MACA) 3(MA)
Se (M) CA 4(CA)
R (MA)
Hypochaeris chillensis Almeirdo-do-mato;
Radicha-do-mato; Erv F; R MA | N A;M 2

(Kunth) Britton

Radite
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TAXON NP FV PU Bl | OR CA NC
ASTERACEAE
Almeirdo-roxo;
Horménio-vegetal;
Lactuca canadensis L. Radicha-italiana; Erv F MA E M; A 2
Radicha-do-papa;
Radicha-grande
. Alfacel2; Alface- FM) CA E A (MA) 12
Lactuca sativa L. lisal: Alface-crespal- Erv FI (M); F MA | E M (MA)
' P (MA) (CAMA) | 6 (CA)
. FI; F 26
1:2-
Matricaria chamomilla L. ;Zma?:;:::l ' Erv Fl; F; Se; FI; I\SI'Z E m (MA)
¢ Ca 3 (CA)
Mikania cordifolia (L. f.) Cip6-de-cobra; Cipo- .
Willd. cabeludo; Guaco Lia F MA N M 5
. . 18
— Cipd-amescal; . F CA E
Mikania glomerata Spreng. Guaco®: Guapo? Lia Ca: F: Pa MA £ M (MA)
1(CA)
Mikania hirsutissima DC. Cipo-cabeludo; Cipo- Lia Pi MA N M 2
caboclo
Mikania laevigata Sch. Bip. Guaco Lia NI MA | N M 3
ex Baker
Mikania officinalis Mart. Coracéo-de-jesus Lia F MA N M 1
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TAXON NP FV PU Bl | OR CA NC

ASTERACEAE

Mikania scandens (L.) Cip6-peludo Liana NI MA | E M 1

Willd

h lindrica Lam. E , «

gtconna cylindrica Lam. Ex Balsamo-aleméao Arb F MA E M 1

Parthenium hysterophorus Artemlsm; Erv NI MA £ M 1

L. Crisantemo
Alecrim-do-mato;

Pectis elongata Kunth Alecrim-bravo; Erv Pi; F CA N M 2
Cumim-bravo

Pectis oligochephala Alecrim; Alecrim- .

. Er F; P CA N M
(Gardner) Sch. Bip do-mato v ! 3
N Arnical; Pitoco?;

Pluchea sagittalis (Lam.) Quitoco?2: Titocot: Sub F; FI; Pa MA | N M 6(MA)
. C . F; R A N M 2(CA

Cabrera Quitocdo?; Quitoquit ' ¢ (CA)

Polymnia sonchifolia Yacon Erv NI MA £ M L

Poepp.

Porophyllum ruderale Arnica?; Cravo-de- Erv F CA N M 5(MA)

(Jacq.) Cass. urubuz; Couvinha? F; Pi; Pa MA | N M 1(CA)

Pterocaulon polystachyum .

uion polystachyu Quitoco Erv NI MA | N M 1

DC.
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TAXON NP FV PU Bl | OR CA NC
ASTERACEAE
Rolandra fruticosa (L.) Vence-tudo Sub Ra MA £ M 1
Kuntze
Senecio brasiliensis Maria-mole Erv NI MA N M 1
(Spreng.) Less.
Cardo-santo; Corddo-
Silybum marianum (L.) santo;
Gaertn. Carrapicho-de- Erv NI MA E M 1
carneiro
Smallanthus sonchifolius
Yacon Er NI MA E A
(Poepp.) H. Rob. v 1
Amical? A

Solidago chilensis Meyen bra:i]lleci?zal1i Err\r/]z::a Sub F CA N M 12

g y ' FFLPi | MA | N M (MA)

lancetal 1 (CA)
Soliva sessilis Ruiz & Pav. Marcelinha Erv F MA N M 1
Alface-do-mato?; A (MA);
MA N
Sonchus oleraceus L. Barbalha?; Serralha- Erv F (M) CA N M i(('\élﬁ‘))
lisa?; Sarraiat; Serralhat (MA,CA)
Amarelinho?;

Sphagneticola trilobata (L.) Arnicat; Insulinat; Erv F; FI MA | N M 9(MA)
Pruski Caléndulaz; Mal-me- FI; F; Pi CA N M 1(CA)

quert




221

TAXON NP FV PU Bl | OR CA NC
ASTERACEAE
Cravo?; Cravo-
§ FI; F MA E M 6(MA)
Taget ta L. 2; -de- E
agetes erecta branco?; Cravo-de rv NI CA £ M 3(CA)
defunto®2
Coari-bravo?; Cravo-
. de-viliva?; Cravo-bravo; F CA E M 1(MA)
T L. E
agetes minuta Canegot; Cravo-de- v NI MA | N M 1(CA)
defunto?
Rainha-das-ervas?;
Macelaz;, Macela-
Tanacetum parthenium (L.) galega?; Artemijal; Erv EFl MA E M 5(MA)
Sch. Bip. Artemisiat; Camomila- ' CA E M 1(CA)
rauliveral; Catinga-de-
mulatat
Artemigia; Catinga-
de-mulata; Artemisia;
Tanacetum vulgare L. Erva-mulata; Losna- Sub F: R MA | E M 13

verde; Ponto-alivio;
Palma-crespa; Palma-
de-santa-rita
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TAXON NP FV PU Bl | OR CA NC
ASTERACEAE
Dente-de-ledo;
Taraxacum officinale F.H. Radichi-de-mato;
. L E F MA | E M
Wigg. Pesacam; Radicha- v 8
amarga
Tithonia diversifolia .
Girassol Arb NI CA E M
(Hemsl.) A. Gray ! !
Verbesina diversifolia DC. Assa-peixe Arb Fr; Se CA E M 1
Verbesina macrophylla .
Assa- A F MA N M
(Cass.)S.F.Blake ssa-peixe b 1
Vernonanthura beyrichii , 1
Cambara-roxo; Arb F MA E M
(Less.) H.Rob. X0,
; . 10
Vernonanthura phosphorica . F; FI MA N M
Assa-peixel? Arb (MA)
(Vell.) H.Rob. F CA | E M 1(CA)
Vernonanthura tweediana Assa-peixe; Mata-
. Arb F MA | N M
(Baker) H.Rob. pasto; Boldo-folha-fina ' 3
Xanthium cavanillesii Carrapicho; !Esplnho- Sub F: Fr: Pi MA £ M 5
Schouw de-carneiro
BALSAMINACEAE
Impatiens hawkeri W. Bull Impatiens Erv Pi MA E M 1
Impatiens walleriana Beijo-branco Erv FI MA E M 1

Hook.f.
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TAXON NP FV PU Bl | OR CA NC
BASELLACEAE
Anred.era cordifolia (Tem.) Maca}rrao; Lia F MA | N M 5
Steenis Trapoeiraba
BEGONIACEAE
Begonia cucullata Willd. Begbnia-azeda Erv F MA | N M 1
. . . Fl CA N M 2(MA)
1,2
Begonia reniformis Dryand. Capeba Sub NI MA | N M 1(CA)
BETULACEAE
Corylus avellana L. Avela Arb NI MA E A 1
BIGNONIACEAE
Adenocalymma dusenii Cip6-cruz Lia NI MA | N M 1
Kraenzl.
Adenocalymma
pedunculatum (Vell.) Cipo-preto Lia C CA E M 1
L.G.Lohmann
. . . < Fr MA E M
1- 42
Crescentia cujete L. Cabaco?; Cuité Arv F CA E M 2
Dolichandra unguis-cati .
(L) L.G.Lohmann Unha-de-gato Lia F MA | N M 4
Fridericia chica (Bonpl.) Carajuru Arb F MA | N M 1

L.G.Lohmann
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TAXON NP FV PU Bl | OR CA NC
BIGNONIACEAE
Handroanthus chrysotrichus R P
Ipé- | A MA | N M
(Mart. ex DC.) Mattos pe-amarelo v ¢ 1
Handroanthus heptaphyllus Ipé-amarelo; Ipé- Arv C: Ca MA | N M 3
(Vell.) Mattos roxo
Ipé-roxo*?; Pau-
:_r:]a;e(:irgﬁr::uuss (Mart, ex daico-roxot; Pau- Arv C,EC;Fl;Fr | CA N M ( é'la\ )
) 2- -d’ -
DC.) Mattos darco?; Pau-d’arco C MA N M 3(MA)
roxot2
Handroanthus ochraceus p
Pau-d’ - | A A N M
(Cham.) Mattos au-d’arco-amarelo rv C C 1
Handroanthus pulcherrimus Aipé; Aipé; Aipé; o
. - . Ar NI MA | N M
(Sandwith) Mattos Aipé-amarelo; Ipé-roxo v 2
Jacaranda brasiliana Coroba Arv Ca CA £ M 1
(Lam.) Pers.
Jacaranda caroba (Vell.) L . < F MA E M 3(MA)
. hatl2 A
DC. Carobat; Carobinha rv NI CA E M 1(CA)
Jacaranda jasminoides . Arb/
. h P F MA N M
(Thunb.) Sandwith Carobinha Arv 1
Jacaranda micrantha Caroba; Baratima Arv C MA N M 2

Cham.
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TAXON NP FV PU Bl | OR CA NC
BIGNONIACEAE
Jacaranda puberula Cham. Camb?; Cz?lroba—roxa; Arv C,Fl;Pa;F | MA | N M 7
Carobinha; Carova
Mansoa alliacea (Lam.) Alho-de-cura Lia F: FI cA | E M 1
A.H.Gentry
Newbouldia laevis (P. Acoch Arv NI MA £ R 1
Beauv.) Seem. ex Bureau
Pyrosteglg venusta (Ker Cipo6-de-sdo-jodo Lia NI MA | N M 2
Gawl.) Miers
Sparattosperma leucanthum . <
; -folh A F; Fr; MA N M
(Vell.) K. Schum. Caroba; Cinco-folhas rv ;Fr; C 2
T i il e .
Ma:r?szlilgs:tl:aéslgc\:c?k f ex Caibeira?; Caraiba?; Arv C,;EC; F CA N M 5(MA)
' o Carobinhat; Craibeira? F MA | N M 1(CA)
S. Moore
Tynanthus elegans Miers Cipo-cravo Lia C? (A); MA | N M; A 2
Rit (M)
Zeyheria tuberculosa (Vell.) Camard-ugu Arv E MA | N M 1

Bureau ex Verl.
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TAXON NP FV PU Bl | OR CA NC
BIXACEAE
Per; Se; F; Fr M 11
_ 12: 1 A A N AMA
Bixa orellana L. Urucum Oruc%m Arb F (M,A); c © ) (MA)
Coloralt; Vermelhéo! Se (M.A) MA | N A (MA) 4 (CA)
’ R (MA)
BORAGINACEAE
Borago officinalis L. Borragem Erv Fl MA E M 2
g;:g;? bifurcata Roem. & Erva-baleeira Erv NI MA E M 1
Cordia ecalyculata Vell. Café-de-bugre Arv NI MA | N M 1
Cordia rufescens A. DC. Grao-de-galo Arvo. R CA N M 1
Cordia toqueve Aubl. Gagauba Erv NI MA | N M 1
Cordia trichoclada A.DC. Aperta-cun Arv Fr MA N M 1
Heliotropium tn Ao o112 F, FI;R CA N M 1(MA)
angiospermum Murray Crista-de-galo’, Erva NI MA N M 1(CA)
. . Erv/ .
Heliotropium elongatum Fedegoso Sub FI; R CA N M 1
Hoffm. ex Roem. & Schult.
Ni
. FI (M); F M 11
-0e- 1:2-
Heliotropium indicum L. C'r:';tjz d;sgszlo ' Erv (M,P); Pi '\élﬁ‘ m (CAMA) | (CA)
g (M); R (M); R(CA) | 3(MA)

Pa (M)
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TAXON NP FV PU Bl | OR CA NC
BORAGINACEAE
Heliotropium polyphyllum Sete-sangrias Erv FI; F CA | N M 1
Lehm.
F; R MA E M 19
Symphytum officinale L. Confreiv2; Confret? Erv . (MA)
F CA E M
2(CA)
I/%‘:]';”em”'a paniculata Marmelinho Arb F MA | N M 1
Tournefortia rubicunda .
Salzm. ex DC. Canudeiro Arb F CA N M 1
Aroeiral; Baleeirat;
Caimbé-preto?;
Caramonat; Baleeira- .
. . quebra-trincal; Catinga- F(M); Fr MA N A MA) 10
Varronia curassavica Jacqg. . Arb (A,M) M (MA)
de-cheiro?; Erva- F (M) CA N (CAMA) | 2 (CA)
baleeiral; Mentruz?; '
Salianat; Maria-
milagrosal2
Varronia globosa Jacq. Chumbinho; Picarra; Arb F; FI CA N M 1
Moleque-duro
. . EC (M); FI
Varronia Ieuco_cephala Moleque_:—d_uro, . Arb (M):E(M): | cA N M: A 5
(Moric.) J.S.Mill. Negro-duro; Pigara; Pa (M)
Varronia multispicata Chumbinho; Maria- Arb F:Fl: Pa CA E M 2

(Cham.) Borhidi

preta
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TAXON NP FV PU Bl | OR CA NC
BORAGINACEAE
Caramona-de-gato;
Varronia polycephala Lam. Caramona-mansa; Arb NI MA | N A 1
Caramona-miudinha
BRASSICACEAE
gﬂ?graola lapathifolia Crem; Raiz-forte Erv R MA E A 1
Brassica alba (L.) Rabenh. Mostarda Erva NI MA E A 1
Brassica juncea (L.) Czern. Mostarda Erv NI MA E A 1
Brassica nigra (L.) W.D.J. Mostarda Erv F (A,M); Se MA | E M: A 5
Koch (M)
Brocolist; Couvel?;
Couve-crespat; Couve-
manteiga; Couve-
. verde!; Couve-flor; MA E A MA) 25
Brassica oleracea L. Renolhot2 Couve.- Erv F (AM) CA E M (MA)
P P, . (CAMA) | 3(CA)
amarelal; Couve-roxa;
Couve-brancal?;
Couve-de-bruxelast
Brassica rapa L. Couve; Mostarda; | ¢, F (M) MA| E | ARM | 4

Nabo
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TAXON NP FV PU Bl | OR CA NC
BRASSICACEAE
Amentruz; Mentrus;
Menstruz; Mastruco;
Coronopus didymus (L. Mastruz; Menstruco; )
Sm. P ’ *) Mestruz; Mentrus%o; Erv F MA N M: A 10
Manstrucho; Mentruz-
sementinha; Menstruzo
Eruca sativa Mill. Rdcula Erv F MA E A 3
Menstruo-
Lepidium aletes J.F. Macbr. vassourinha; Pinheiro- Erv NI MA E M 1
santo
Lepidium bonariense L. Agrido-bravo Erv F CA N M 1
Lepidium ruderale L. Morfina Erv F CA E M 1
Lepidium sativum L. Mentruz Erv F MA E M 1
Lepidium virginicum L. Mastruco; Mentrus Erv Ca; F MA N M 2
M 16
Nasturtium officinale R.Br. Agridot? Erv F 'C;,. Elé Se I\(ilﬁ E (CAIMA) | (MA)
' A (MA) | 3(CA)
Raphanus sativus L. Rabanete Erv NI MA E A;:M 2
Sinapis arvensis L. Mostarda Erv NI MA E A 1
BROMELIACEAE
Aechmea lingulata (L.) Carod Erv NI CA E M 1
Baker
. . Gravata; Bromélia-
Aechmea nudicaulis (L) de-bibitu; Bromélia- | Erv NI MA | N A 1

Griseb.

chupechupe; Bibitu
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TAXON NP FV PU Bl | OR CA NC

BROMELIACEAE

Ananas ananassoides .

(Baker) L. B. Sm Abacaxi-ornamental Erv NI MA N A 1

. C (M); CF M 11
1:2- ’
Ananas comosus (L.) Merr. Abi:t:\?(cii)éliroll Erv (M); Fr (M) I?/Ii\\ IEI (CAMA) | (MA)
Fr (A,M) A (MA) | 6 (CA)

Bilbergia nutans J.C. NI Erv NI MA N M 1

Wendl.

Bromelia antiacantha Bananfa.—do—ma'go; Erv FFrR MA N M 3

Bertol. Gravata; Pacova

Bromelia balansae Mez Caguati; Grgvata; Erv NI MA | N M 5
Caraguata

Bromelia karatas L. Caroa; Banana-de- Erv Fr CA | N M 1

raposa

Bromelia laciniosa Mart. ex Macambira; F(AM); R .

Schult. & Schult.f. Macambira-roxa Erv (M) CA N M; A 4

Encholirium spectabile Macambira; . .

Mart. ex Schult. & Schult.f. Macambira-de-boi Erv F(A):R(M) | CA N M; A 2

Neoregelia cruenta .

(Graham) L.B. Sm. Gravata Erv Fr MA | N A 1

Tillandsia aeranthos .

(Loisel.) L.B. Sm. Gravata Erv NI MA | N M 1

Tillandsia loliaceae Mart. Barba-de-bode Erv Pi CA N M 1

Ex Schult.
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BROMELIACEAE
Barba-de-bode-
Tillandsia recurvata (L.) L. pequeno; Barba-de- Erv Pi CA N M 2
velho
Tillandsia streptocarpa Barba-de-bode- .
Baker P P grande; Gravata-do-ar Erv Pi CA N M 2
Barba-de-pau?;
. . . Barba-de-velhot; Pi CA N M 3(MA
Tillandsia usneoides (L) L. | g2 maiar- Salambaia- | £V NI MA | N M 2((CA))
comprida?; Sabambaia?
BURSERACEAE
Imburana;
. Umburana; Imburana-
Commiphora leptophloeos brava; Imburana-de- | 2"/ C (M) CA | N M: R 10
(Mart.) J.B.Gillett .. Arv
cambdo; Imburana-de-
espinho;
Commiphora myrrha (T. Arb/
Nees) Engl Mirra Ary NI MA E M 1
Protium heptaphyllum Almécegal;
(Aubl.) Marchand Almescat; Amesca® | Arv | E'\:('. La |\C/|§ m M; R 51(('\CA£))
Amesclat T
Protium kleinii Cuatrec. Almésca Arv C MA | N M 1
BUXACEAE
Buxus sempervirens L. Bucho Arb F MA E M 1
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CACTACEAE
Arrojadoa rhodantha Cacto )
(Girke) Britton & Rose Rabo-de-raposa arb Ca; R CA | N M 1
Brasiliopuntia brasiliensis Cacto
(Willd.) A. Berger Arumbeba arb Fr MA N A 2
. . . Cacto
Cereus albicaulis (Britton & Rabo-de-raposa R CA N M 1
arb
Rose) Luetzelb.
Cereus hildmannianus Mandac_aru-de-tres— Cacto cl CA E M 1
K.Schum. quinas arb
NI
Cardeirot?; Ca (M); Fr A (CA) 13
Cereus jamacaru DC. Mandacaru®2; Bab&o?; C:f;o (AM); R; '\élﬁ H M (CA)
Mandacaru-de-boi? Su; Pi; PC; (MA,CA) | 2(MA)
Es
Epiphyllum phyllanthus (L.) Cactus; _Dama—da— Cacto NI MA | N M: R 2
Haw. noite arb
Harrisia adscendens Cacto
(Giirke) Britton & Rose Rabo-de-raposa arb R CA | N M !
Melocactus bahiensis Cabeca-de-frade; Cacto | Pi (M,A); PD CA N M: A 5
(Britton & Rose) Luetzelb. Coroa-de-frade herb (AM) '
" Cacto
Melocactus ernestii Vaupel Coroa-de-frade PC CA N M 1

sub
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CACTACEAE
Melocactus zehntneri Cabeca-de-frade; Cacto | Ca (M); PA CA N A M 7
(Britton & Rose) Luetzelb. Coroa-de-frade herb (M); Pi (M) '
o ) Ca (M); Fr
Nopalea cochenillifera (L.) Palma-doce; Palma- | Cacto (A): F (A); Pi | CA E A M 2
Salm-Dyck santa arb
(M,A)
CI(A);
Opuntia ficus-indica (L.) Palma; Palma-de- Cacto Mu (M); .
Miller gado arb R (M); CA E AM 8
Cl (M)
Pereskia aculeata Mill. Amem, Ora-pra- | Cacto | oy [ MA | N | M:A 3
nobis liana
Pereskia grandiflora Pfeiff. Ora-pra-nobis C;gf,o NI MA N M; A 1
Cacto
Pilosocereus arrabidae L arb/
(Lem.) Byl. & Row. Cardeiro; Cardo Cacto Fr MA | N A 1
arbo
Pilosocereus chrysostele Cacto
(Vaupel) Byles & G.D. Facheiro arb Fr CA N A 1
Rowley
Cl (A); Fr
Pilosocereus gounellei e o (A); Pi (M);
(F.A.C.Weber ex K.Schum.) Card)fi"ﬂ'ex'q“e ol caqyFl | ca | N | AM 8
Byles & G.D.Rowley q (M); PC (M);

R (M)
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CACTACEAE
P!Iosocereus pachycladus F. Facheiro Cacto cl CA N A 1
Ritter arb
Pilosocereus tuberculatus Cacto
(Werderm.) Byles & G.D. Caxacubri arb Ca CA N M 1
Rowley
ll?/IhL:SISI{.;‘)I |;t2:rcr(]:|fera U.S. Erva-de-passarinho Csztcgo NI MA N M 1
Selenicereus setaceus Cacto
(Salm-Dyck) A.Berger ex Mandacaru Pi MA E M 1

arb

Werderm.
Tacinga palmadora (Britton Cacto
& Rose) N.P.Taylor & Quip4; Palmatéria arb R; Ca CA N M 2
Stuppy
CALOPHYLLACEAE
Mammea americana L. Arbico Arv Fr MA E A 1
CANNABACEAE
Cannabis sativa L. Maconha Arb NI CA E M 1
g;erlg.s iguanaea (Jacq.) Espordo-de-galo Arv Fr MA | N A 1
Trema micrantha (L) Candilba Arv Ca MA | N M 1
Blume
CANNACEAE
Canna indica L. Piri-preto Erv NI MA | N M 1
Canna pedunculata Sims Folhagem Erv NI MA | N A 1
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CAPPARACEAE
Crateva tapia L. Trapid Arv F (M) CA M; A 4
Feijdo-bravo?; =
Ig?/enstljphallaflexuosa (L) J. Feijio-brabo?; Feijdio- Arv F; II:\lll Fr I\C;a H A M i((l\ﬁﬁ;
de-boi?; Timbo!
JC)F/)rrlgshalla hastata (Jacq.) Feijdo-bravo Arv C; Fr CA N Med 2
Neocalyptrocalyx e vy C (M); R(M);
longifolium (Mart.) Cornejo verlé:;(j'(alicrg'r)l;e;g: IIrC]OO Arv F (M); Fr CA N A; M 7
& lltis » Inco; Ing (M): FI (M)
CARICACEAE
Mamao?2; Mamao- FI (M); F
amarelo!; Maméo- (M); La (M); A 29
bolal; Maméo-papayat; Se (M); Fr
Carica papaya L. Mamao-de-cordal? Arb (M) I\Slﬁ E (CAMMA) ('\f? )
Mamao-caiana?; FI (M);Fr (CAMA) | (CA)
Mamao-macho?; (AM); F '
Mamoeiro?; Papaya? (M); Se (M);
Jacaratia spinosa (Aubl.) Mamdo-jacatia; )
A. DC. Jaracatia; Carambola- Arv Ca(A) MA N A; M 2
do-mato; Aracatia
Vascc_mcellea quercifolia A. Mamaozinho-do- Arv Fr MA | N A 1
St.-Hil. mato
CARYOPHYLLACEAE
. Cravot; Cravo- CA E M 2(MA)
Dianthus caryophyllus L. brancot? Erv NI MA E M 2(CA)
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CELASTRACEAE
Cancorosat;
Espinheira-santat;
Maytenus ilicifolia Mart. ex Esplnhelrall;. Arb/ CA E M 19 .
Reissek Cancorrosa’, | g F MA | N M (MA);
Cancarosat; Espinheira- 1(CA)
santa-da-horta?;
Espinheiro-santo?
Bom-nome?; Cabelo- 13
- de-negro?; Dourado?; < C;F; Fl CA N M CA
Maytenus rigida Mart. Bonorgel; Espinheira- Arv NI MA N M 1((MA)\)
santa?; Pau-de-colher?
CERATOPHYLLACEAE
Ceratophyllum demersum L. Rabo-de-raposa Erv F CA E M 1
CHRYSOBALANACEAE
. Bajiru; Bajurd; F(M); Fr
Chrysobalanus icaco L. Caiurd: ’ o Arb (MA); MA N A;:M 5
ajura; Guarjiru
Ga (M)
Licania rigida Benth. Oiticica Arv F;C;R CA N M 3
CLEOMACEAE
Hemiscola aculeata (L.) Mugambe?; Xim- Erv F CA N M 2(MA)
Raf. xim-de-galinha! Pi MA | N M 1 (CA)
. . Mussam; Mussambé-
Hemiscola diffusa (Banks pequeno; Mussambé- Erv Pi; FI; F CA N M 1

ex DC.) lltis

amarelo-pequeno
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CLEOMACEAE
Tarenaya spinosa (Jacg.) Mucambé? Al [EII\I/I) MA | N M 10
Raf. Mussambé®2; Sub R(M); Pi (i\/l)' CA N (MA,CA) | (CA)
Mussambé-branco? ' ' A (CA) | 2(MA)
F (M,P)
CLUSIACEAE
CIuS|_a fluminensis Planch. Abaneiro Arv = MA N M 1
& Triana
Garcinia brasiliensis Mart. Bacupari; Arv Fr MA A 1
Garcinia gardneriana Bac“paf'i Guagé; 4
. . . Guacapari; Guaca- Arv Fr (A) MA N AM 6
(Planchi & Triana) Zappi L .
paris; Vacupari
Garcinia kola Heckel Orobd Arv NI MA E R 1
Garcinia mangostana L. Mangustao Arv Fr MA E A 1
COMBRETACEAE
Mofumbo; ) P
Combretum leprosum Mart. Mosumbo: Mufumbo Arv C;F; R; FI CA N M 6
Conocarpus erectus L. Mangue-de-botdo Arv NI MA M 1
(L:z.ig.uggélr?:a racemosa (L) Mangue-manso ':rrli’// NI MA N M 1
Amendoeiral;
Castanhola?;, Chapéu- ) F (M) CA E A (MA) 10
Terminalia catappa L. de-sol?; Coragdo-de- Arv F (M); Fr MA E M (CA) (MA)
negrot; Coracdo-de- (A); R (MA) | 2(CA)

nego?
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COMBRETACEAE
Terminalia fagifolia Mart. Chapada Arv C CA N M 1
COMMELINACEAE
. . NI CA N M
1,2
Commelina benghalensis L. Andaca Erv NI MA | N M 1
Caninha-do-brejo-
Commelina erecta L. do-mato; Erva-de- Erv In CA N M 2
santa-luzia
Dichorisandra thyrsiflora Cana-do-brejo; Cana-
J.C.Mikan do-brejo-da-roxa Arb F MA N M 4
Murdannia nudiflora (L.) Marianinhaz; Erv Br; F CA E M 2(CA)
Brenan Trapoeraba! F MA E M 1(MA)
U:‘Sesca”“a elongata G. Troperova Erv NI MA | E M 1
Tradescantia pallida (Rose) Erva-roxa Erv = MA E M 1
D.R. Hunt
CONVOLVULACEAE
Cuscuta racemosa Mart. NI Erv Pi MA M 1
EVOIYUIUS gypsophiloides Sete-sangrias Erv Pi CA N M 1
Mocicand
F (M) M
Ipomoea asarifolia (Desr.) Salsa?; Salsa-do-rio%; Erv F (M); Pa MA | N (CAMA) 3(MA)
Roem. & Schult. Salsa-da-praial (M); Pi(M); | CA N R (MA) 3(CA)

R (M)
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CONVOLVULACEAE
Batata-doce'?;
Batata!; Abobora-
brancat; Abdbora- A
! . F(M);R 14
1- _ )

Ipomoea batatas (L.) Lam. amarefa’; Abobora. Erv (M,A) MA E (CAMA) (MA)

brago-de-homem?; F(MA) CA E M 5 (CA)

Abdbbora-da- ’ (CAMA)
casa/rosa/roxa/tomba
terra/vermelhat
Ipomoea carnea Jacq. Canudo-de-pito Sub F CA M 1
Ipomoea hederifolia L. Fllgrri—rcTi]Zj:rgjeal; Lia F; Pa; R CA M 1
Ipomoea nil (L.) Roth Camgzlg_;]géglor-de- Lia R CA | N M 1
Ipomoea pes-caprae (L.) R. Hipomea; Salsa-da- Erv R MA | N M 2
Br. praia
Ipomoea purga (Wender.) Batata-de-purga Erv C MA E M 1
Hayne
8%} reulina alata (Ham.) Batata-de-purga Erv NI MA N M 2
Operculina hamiltonii
(G.Don) D.F.Austin & Batata-de-purga Lia Tu; Se CA E M 1
Staples
. Batata-de-purgal?; R
Operculina macrocarpa (L.) Purga-de-batataz, Roda- | Lia Ca R: Fr: MA | N M 9 (CA)
Urb. Do CA N M 1(MA)
de-batata? Res; Se; Tu
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COSTACEAE
Cana-do-brejo?;
Costus arabicus L Cana-de-macaco; Erv F CA | E M 4MA)
' Caninha-do-brejo?; F; Ca MA | N M 1(CA)
Sangue-lavou?
Bambuzinho; Cana- E Elor: Pa:
Costus spicatus (Jacg.) Sw. de-macaco; Cana-do- Erv ’Pi' éa ' MA N M 10
brejo '
Cana-da-India;
- Cana-do-brejo?; Cana- . M 11
ggztclésésplralls (Jacg.) de—r_nacacol; Cana-do- Erv Ca ((I{\/I/I)) F I\(il',: H (CAMA) | (MA)
brejo?; Cana-merimz; A (MA) | 1(CA)
Caninha-do-brejot
CRASSULACEAE
Brypphyllum calycinum Folha-da-costa Erv F MA E M 1
Salisb.
Estalo; Folha-da-
. costa; Folha-da-fortuna;
Bryophyllum pinnatum Folha-gorda; Folha- Erv F (M) MA E M; R 7(MA)
(Lam.) Oken . o 4(CA)
santa; Insaido; Malva-
corama; Corama
Cotyledon orbiculata L. Balsamo Erv F MA E M 2
Kalanchoe blossfeldiana Fortuna; Olho-grande | Erv NI MA E R 2

Poelin.
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CRASSULACEAE
Coama-branca?;
Coronat; Folha-da- 14
ﬁ;ﬁ?g&gi l:r:\/r:/ata fortunat; Saido*?; Erv F IS& E m (MA);
' Folha-da-costa; 3 (CA)
Pratudo?
Kalanchoe delagoensis
Eckl. & Zeyh, NI Erv NI MA E M 1
Kalanchoe gastonis- Remédio-para-
bonnieri Hamet-Ahti & , emedio-p Erv NI MA | E M 1
. cancer; Folhagem
H.Perrier
gzélanchoe laciniata (L.) Corona-branca; Arb NI MA E M 1
A 1. 2.
Kalanchoe pinnata (Lam.) Eg:zzr_zz_’c(g;;?,rga ' Erv = CA; E M 3(MA)
Pers. ’ MA E M 2(CA)
Fortunat
Balsamo2; Balsamo-
. o CA; | E M 4(MA)
1- - 1]
Sedum dendroideum DC. brasnelrg ,.Boldo Erv F MA E M 1(CA)
brasileiro!
Sedum morganianum E. Dedo-de-moca Erv NI MA | E M 1
Walther.
Sedum praealtum A. DC. Balsamo Erv NI MA E M 1
Sedum rhodiola D. C. Brilhantina Erv F CA E M 1
Sedum rubrotinctum R.T. Dedinho-de-Deus | Erv F MA | E M 1

Clausen




242

TAXON NP FV PU Bl | OR CA NC
CUCURBITACEAE
éggganthera congestifiora Cabeca-de-negro Arb R CA N M 1
Cayaponia bonariensis I .
(Mill.) Mart. Crov. Taluia Lia R MA N M 1
Cayaponia tayuya (Vell. Taiuia Lia NI MA | N M 1
Cogn.
. M
Citrullus lanatus (Thunb.) . Se (M) CA E 5(MA)
A Melancial2 Erv (MA,CA)
Matsum. & Nakai Fr (A) MA E A (MA) 5(MA)
. M
. . Maxiel?; Se (M) CA N 4(MA)
Cucumis anguria L. Maxixe-do-nortel Erv Fr (A) MA | N (CAMA) 2(CA)
A (MA)
. M
Cucumis melo L. Melao?2 Lia Fr (M,A) ,C\:A': E (MA,CA) 71((“(:/;'2))
A (MA)
Cucumis sativus L. Pepino; Pepino Erv Fr (A) MA | E M; A 7
branco/preto/verde
[C)ucurblta maxima Abdbora; Moranga Lia | Fr(M); Se(M) | MA E A M 3
uchesne.
Cucurbita moschata Abébora Lia Se MA| E | AM 3

Duchesne
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CUCURBITACEAE
Abdboral?;
Jerimum?®2; Abobrinha; FI (M); F A (MA)
Cucurbita pepo L Morangal; Moranga- Erv (M); Se(M) | CA E M 9(MA)
' cabddial; Moranga- FI (M); Fr MA E (CAMA) 5(CA)
japonesat; (A); Se (M) '
Moranga-de-tronco!
Fevillea passiflora Vell. Pucuna Lia Se MA N M 1
Lagenaria siceraria Abobora-d’agual; Lia F (M) CA E M (CA) | 1(MA)
(Molina) Standl. Cabaca?; Cabaceira? Fr (A) MA N A (MA) | 2(CA)
L . i - . MA | E M 1(MA)
Luffa cylindrica M. Roem. Buinha!; Maxix&o? Lia Fr CA N M 1(CA)
Bucha-paulistalz;
Buchinha?; Buchinha- . C;F; Fr CA E M 4(MA)
Luffa operculata (L) Cogn. do-norte?; Cabacinhal?, Lia Fr MA | N M 7(CA)
Cabacinho!
Balsami®; Mel&o-de-
sdo-caetano?; Erva-de- P
sdo-caetanot; Melédo?; PC SE?’ F’_ Fl; A (MA) 15
. . - ) . iiR;Pa;Ra | CA E (MA)
Momordica charantia L. Meldo-de-ramaz; Lia Car F: M
: o a; F; Fr MA | E 10
Mel&o-de-sabia; (AM): Ra (MA,CA) (CA)
Meldo-do-mato?; S&o- e
caetano?
Chuchut?; Chuchu- CF; Fr; F CA E M 22
Sechium edule (Jacqg.) Sw. amarelot;Chuchu- Lia Bro; Fr MA E (CANMA) | (MA)
branco!; Machuchu? (AM); F A (MA) | 5(CA)
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CUCURBITACEAE
Wilbrandia ebracteata Taivia Lia FR MA | N M 2
Cogn.
CYCLANTHACEAE
Thoracocarpus bissectus . )
(Vell.) Harling Ciporoba Erv C; Ca MA | N M 1
CYPERACEAE
Bulbostylis capillaris (L.)
CB. Clarke Cabelo-de-porco Erv NI MA | N M 1
Cyperus articulatus L. Junco Erv R CA N M 1
i F MA | E M 1(MA)
2- 1
Cyperus esculentus L. Junga?; tiririca Erv R CA E M 1(CA)
Cyperus iria L. Tiririca; Bibi Erv NI MA E M 1
Cyperus rotundus L. Jussum; Tiririca Erv R (M) MA E M; R 2
Cyperus uncinulatus Barba-de-bode Erv R ca | N M 1
Schrad. ex Nees
Eleocharis bonariensis Nees Pélo-de-porco; Erv F; Pi MA | N 1
Cabelo-de-porco
E:nmkbrlstylls vahlii (Lam.) Barba-de-bode Erv R CA N M 1
Remirea maritima Aubl. Salsa-da-praia Erv MA M; A 1
Rhynchospora ciliata (Vahl) .
Kilk. Capim-estrela Erv NI MA N M 1
Rhynchospora nervosa Capim-estrela Erv Pi MA | N M 1

(\VVahl) Boeckeler
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DILLENIACEAE
Curatella americana L. Sabambaia Arv C CA N M 1
Davilla rugosa Poir. Cipd-caboclo Lia Ca (M) MA | N M; R 2
DIOSCOREACEAE
. , . Ca (M) MA E 4(MA)
1:2- 1 .
Dioscorea alata L. Card2; Inhame Liana Fr (M) CA E M; A 1(CA)
Dioscorea altissima Lam. Salsa-parrilha Liana NI MA | N M 1
Dioscorea bulbifera L. Cara-moela; Caro Liana NI MA E M; A 2
Dioscorea coronata Cara-do-mato Liana Tu CA E A 1
Hauman
Dioscorea glandulosa . .
Kunth Salsaparrilha Liana F MA N M 1
Dlt_)scorea laxiflora Mart. ex Taiua Liana NI MA N M 1
Griseb.
Dloscqrea multiflora Mart. Salsaparilhg; Liana NI MA N M 1
Ex Griseb. Japecunga
Dioscorea sincorensis R. Salgueiro Liana F: FI CA M 1
Knuth
Dioscorea villosa L. Inhame Liana R CA M 1
EBENACEAE
Diospyros kaki Thunb. Caqui; Caquizeiro Arv F (M) MA | Arv A M 4
ERICACEAE
Gaylussacia brasiliensis Camarinha Arb Er MA N A 1

(Spreng.) Meisn.
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ERICACEAE
Rhododendron simsii Azaléia Arb Pi MA £ M 1
Planch.
ERYTHROXYLACEAE
Egﬁhro"y'”m ovalifolium Futiabeira Arb F MA | N M 1
II\EAr;/:P roxylum revolutum Araga-brabo Arb F; FI CA N M 1
Erythroxylum suberosum A. Arb/
St.-Hil. NI Arvo NI CA N M .
Erythroxylum vacciniifolium Catuaba Arb/ C CA N M 2
Mart. Arvo
EUPHORBIACEAE
Acalypha amblyodonta
(Miill.Arg.) Mill.Arg, Mentrasto Erv NI MA N M 1
ﬁfg'ypha communis Ml Parietalia Erv F MA | N M 2
ACfinpha multicaulis Canela-de-nambu Erv EC CA N M 2
Mill.Arg.
Acalypha poiretii Spreng. Paliatéia Erv F MA | N M 1
Aleurites fordii Hemsl. Anozeiro; Anoz Arv NI MA E M 1
C\I/?IL:gltes moluccana (L.) Noga; Nogueira Arv Fr (A) MA E A; M 2
Astraea lobata (L.) Klotzsch Cabeca-de-formiga Erv NI MA | N M 1
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EUPHORBIACEAE
Cnidoscolus infestus Pax & . .
K_Hoffm. Urtiga-de-boi Erv R CA N M 1
Cnidoscolus pubescens Pohl ngela; Orelha-de- Arb F; FI CA | N 1
onca; Faveleira-mansa
Cnidoscolus quercifolius Cansancao; Favela, (h/%'(ll\i/l)z;(ls/l)'
q Faveleira; Urtiga- Arv N CA | N M; A 9
Pohl branca Bo (M); La
(M); EC (M)
Cnidoscolus urens (L.) Cansancéo-bravo?; Arb R; EC CA N M 2(MA)
Arthur Urtiga?; Urtiga-branca!? NI MA N M 7(CA)
Croton antisyphiliticus Enxer_to—de— Arb C CA N M 1
Mart. passarinho
Croton argyroglossus Baill. Velame-branco Arb NI CA N M 1
Croton argyrophylloides Marmeleiro;
) gyrophy Marmeleiro-branco; Arb EC CA N M 4
Mull.Arg. .
Sacatinga
Croton betaceus Baill. Velamlsr;:?c;) Velame- | A F;R CA | N M 1
Croton blanchetianus Baill. Marmeleiro Arb c (IE/II\BI) EC CA N M; A 6
Croton campestris A. St.- 12 F; R; Pi CA N M 3(CA)
Hil. Velame Al NI MA | N M 1(MA)
Croton floribundus Spreng. Capichinguinha Arv NI MA | N M 1
Croton fuscescens Spreng. Velando Arb Res MA | N M 1




248

TAXON NP FV PU Bl | OR CA NC
EUPHORBIACEAE
. F; FI CA N M 1(MA)
- 1.2

Croton glandulosus L. Sete-sangria Erv pi MA | N M 1(CA)
Croton grewioides Baill. Canelinha Arb F; Fl CA N M 1

Pau-de-leite;

. - Velame; Quebra-faca;  Eue D (a
Croton heliotropiifolius Velame-branco: Arb C; Ex, R Ca; CA N M 1
Kunth . F; Fl; La
Velame-bravo; Velame-

verdadeiro
Croton micans Sw. Alecrim-de-vaqueiro | Arb F; Fl CA M 1
Croton pulegioides Velandinho Arb NI cA | N M 1
Mill.Arg.
Croton sonderianus Marmeleiro; Arb/ .
Mill.Arg. Marmeleiro-preto Arv ¢, Ca CA N M 6
g;(i)ltlon tricolor Klotzsch ex Sacatinga Arb NI CA N M 1
Croton zehntneri Pax & K. Canela-de-ema Arb F MA E M 1
Hoffm.
Ditaxis malpighiacea (Ule) Sassafras, sassafrés-
Pax & K. Hoffm. fémea Arb NI CA M 1
Euphorbia comosa Vell. Barbaca Arb F; FI; R CA M 1
Euphorbia gymnoclada Avelos Arb NI CA M 1
Boiss.
Euphorbia heterophylla L. Atl:wendmm-_bravo; Erv Pi MA | E M 1

urra-leiteira
Euphorbia hirta L. Santa luzia Erv F MA M 1
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TAXON NP FV PU Bl | OR CA NC
EUPHORBIACEAE
. - Porca-parideira; e
Euphorbia hyssopifolia L. Quebra-pedra Erv F; FI; R CA N M 3
Euphorbia milii Des Moul. Coroa-de-cristo Sub NI MA M 1
II\E/luapr?orbla phosphorea Pau-de-leite; Avelés | Arb La; Ca CA M 2
Erva-pombinha?;
Quebra-pedralz .
Euphorbia prostrata Aiton Quebra-pedra-falso?; Erv F.Pi MA N M 6(MA)
L La CA N M 3(CA)
Quebra-pedra-rasteiro?;
Sanguinho?
Quebra-pedra;
Euphorbia serpens Kunth Quebra-pedra-rasteiro; Erv NI MA N M 2
Quebra-pedra-mitdo
Euphorbia thymifolia L. Quebra-pedra; Pe-de- | ¢, NI MA | E M 1
pombo
Aveloz!2; Cachorro-
pelado?; Dedinho-de- F; La
Euphorbia tirucalli L. nossa-senhorat; Arb La; Pi; Sei; CA E M 6(MA)
. ; _ MA | E M 2(CA)
Plantinha-milagrosat; Ca
Pau-pelado?
Pinhdozinho-da-
indial; Pido-bravo?,
T ’ < La; Se CA N M 1(MA)
- 2 '
Jatropha curcas L. Pinhdo-branco?; Arv Se: F MA | N M 3(CA)

Pinhdo-mansoz;
Pinhdo-bravo?
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TAXON NP FV PU BI | OR CA NC
EUPHORBIACEAE
F (M,P);
La (M)., M
Pido-roxot2 5 a((I\F;I)), ca | N | CAMAY L gny
- id0-roxot?; e (M); e
Jatropha gossypiifolia L. Pinhaot2: Pixdo-roxoz | AP Pi(M) MA | N AR(?(A:/,:)' 9(CA)
F(M); MA)
Fr (M);
La (M)
Pido?; Pido-bravo?
Pinhdo-de-cercaz;
. Pinhdo-branco?; el et M
é&;rl?pha mollissima (Pohl) Pinho-de-seda?: Arb F; FI,SIZr, La; CA N (MA.CA) 29((,\(;?))
' Pinh&o-de-seda?; NI MA | E R (MA)
Pinhdo-brabo?; Pinhao-
manso?
MercUrio-da-horta;
Jatropha multifida L Cura-cqrte; Metiolate; Arb Late; Seiva MA E M 4
' Merthiolate; Planta- '
coral
Jatropha mutabilis Benth. Pinhdo-de-seda Arb F; FI CA N M 1
Jatropha ribifolia (Pohl) sez;ﬁgﬁghgtl)r-]l??;ngg Ex (M); F
- N o Arb (M); FI (M); | CA N M; R 5
Baill. Pinh&o-de-purga; La (M);

Pinhdo-roxo
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TAXON NP FV PU Bl | OR CA NC
EUPHORBIACEAE
Joannesia princeps Vell. Boleira Arv Se MA | N M 2
Manihot dichotoma Ule Manigoba Arb R CA N A 1
R (A); C
Manihot glaziovii Muell. Manicoba; Purnunca | Arb (M); F (M); CA E M; A 4
FI (M)
Microstachys corniculata . Erv/
(Vahl) Griseb. Fruta-de-leite Sub Fr MA N A 1
Pausandra morisiana . <
(Casar.) Radlk. Guaca Arv NI MA N A 1
F (P,M); FI
Carrapateiralz; (Ml)IéaL?PgM); M
1:2- _ )
. . Mamona' Palma- | ) | semy | ca | B | MACA) | 13
Ricinus communis L. cristit; AIVO F (M); Fr MA E R (MA)
Mamona-brancat; . (MA,CA) | 6 (CA)
Mamoneiral; (AM); A (MA)
’ Ca (M);
Se (M)
Sapium laneolatum (Mill. o i
Burra-leiteira Arv NI CA N M 1
Arg.) Huber
FABACEAE
Sebastiania jacobinensis o
Leiteiro Arb C CA N M 1

(Mall. Arg.) Mill. Arg.
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TAXON NP FV PU Bl | OR CA NC
FABACEAE
IS:ynadenlum grantii Hook. Jarnadba: Ruta Arb Pi ((I\/IM)) La MA E M: R 5
Babatend?;
Abarema Babatenon?;
cochliacarpos (Willd.) Babatenor?; Arv C '\élﬁ m m %(('\C/:I:‘))
Barneby & J.W.Grimes Barbatenon?;
Barbatimé&o?
é‘(’;‘i‘l‘;a plumosa Mart. ex Unha-de-gato Arv NI MA | N M 1
Amburana; Cumar;
Emburana-de-cheiro;
Amburana cearensis Imburana-de-cheiro; ) -
(Allemédo) A.C. Sm. Imburana-agu; Arv CiF; se CA N M 13
Imburana; Emburang;
Umburana
Angico?; Angico-
. branco?; Angico-de- C 17
?‘\?:ﬁ?ngpggzaa colubrina carogo?; Angico-de- Arv C; Res; EC; '\CA: m m (CA)
' espinho?; Angico-liso? F; Ex 4(MA)
Angico-preto?
Andira fraxinifolia Benth. Angelim-roxo Arv NI MA | N M 1
Andira humilis Mart. ex
Comadema Sub R CA N M 1

Benth.
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TAXON NP FV PU BI OR CA NC
FABACEAE
Amendoim®2; M 3
. Amendoim?- MA E .
Arachis hypogaea L. vermelho/preto/japonés Erv NI CA E (MA,CA) | (MA);
A (MA) | 1(CA)
/branco
Bauhinia acuruana Moric. Miroré-branco ?’-tjr%/ C:F CA N M 1
F (M)
.. . Moror62; Pata-de- C (M); EC A (CA); 14
E{Zﬂm'a cheilantha (Bong.) vaca2; Mororé-preto?; Arv | (M); F(M); '\él": EI M (CA)
' Pata-de-vaca-brancal FI (M); Se (MA,CA) | 1(MA)
| (M:R(W)
Bauhinia dubia Vogel Pata-de-vaca Arv F; Fl CA N M 1
Pata-de-vaca; )
Bauhinia forficata Link Escada-de-macaco; Arv F MA N M 18
Unha-de-vaca
_ _ ]_. - . .
Bauhinia monandra Kurz Pata dreO;/:;:a ; Flor Arv NI fﬂ': E m i((“élﬁ))
Baur:jinia pentandra (Bong.) Mororo-branco Arv C;EC CA N M 1
Steud. !
Bauhinia subclavata Benth. Morord; Grdo-de-boi | Arv NI CA N M 1
Bauhinia ungulata L. Miroro; Arb F; C; FI CA E M 1
Bowdichia major (Mart.) L Arb/ )
Mart. ex Benth. Sicupira Arvo Se; C CA| N M 1
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TAXON NP FV PU Bl | OR CA NC
FABACEAE
Bowdichia virgilioides Sucupirat2 Arb/ NI MA | N M 3(MA)
Kunth Arvo CA N M 2(CA)
. ) o < MA | N | M(MA); | 1(MA)
Caesalpinia echinata Lam. Pau-Brasil*2 Arv NI CA E R (CA) 1(CA)
gigi;lpmla microphylla Catingueira-rasteira Arv EC; F CA N M 1
Caesalpinia pulcherrima Maravilha Arb F: Fl CA | E M 1
(L.) Sw.
And(t; Andd-
branco?; Feijdo-
amarelinho?; Feijao- A
branco?; Cara-sujat; F (M); Fr MA E (MA,CA) 14
Cajanus cajan (L.) Huth Feijdo-canario?; Arb (A); Se (A) CA E M (MA)
Carioquinhat; Feijéo- F (M); FI (M) (MA,CA) | 4(CA)
guandu®; Feijao-andu?; R (MA)
Feijdo-andum?; Feijdo-
guando?;
Cajanus indicus Spreng. Feijdo-guandu Arb NI CA A 1
(Cf_ r)]téiiiw_a brasilianum Abra-caminho Lia Pi CA N M 1
Chamaecrista cytisoides Arb/
(DC. ex Collad.) H.S. Irwin Rompe gibéo A F CA E M 1
Arv
& Barneby
Chamaecrista flexuosa (L.) Capim-de-cobra Erv/ R CA N M 1
Greene Sub
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TAXON NP FV PU Bl | OR CA NC
FABACEAE
Chamaecrista pilosa (L.) .
Greene Cortica Erv Co CA N M 1
Chamaecrista rotundifolia . Erv/
(Pers.) Greene Urinana Sub NI CA N M 1
Arapiraca;
Chloroleucon foliolosum Espinheiro-vermelho;
(Benth.) G.P.Lewis Jurema-branca; Arb c CA N M 2
Espinheira
Copaifera langsdorffii Desf. Copaiba Arv Ex MA N M 1
Copaifera lucens Dwyer Copaiba; Pau-de-6leo | Arv NI CA E M 1
Crotalaria micans Link. Andu Arb NI MA N M 1
Cymbosema roseum Benth. Flor-Terra Arb F MA E M 1
Desmodium adscendens Ca}rraplchlnho; Pega- Erv Pi MA E M 5
(Sw.) DC. pega;Pega-pega-rasteiro
Desmodium incanum DC. Capim-rasteiro Sub NI MA E M 1
B((e:smodmm triflorum (L) Amor-do-campo Sub F MA | E M 1
_Il?lljrlnorphandra gardneriana Fava-danta Arv FI CA N M 1
F (M); FI
Dioclea grandiflora Mart. « . (M); Fr (M); .
ex Benth. Mucuna Lia R (M); Se CA N A; M 5
_ (A); C (M)
Dioclea violacea Benth. Mucund-de-chapada; Lia La; Se CA | N M 2

Mucuma
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TAXON NP FV PU Bl | OR CA NC
FABACEAE
Dipteryx odorata (Aubl.) Cumaru Arv C CA E M 1
Willd.
Enterolobium P .
contortissiliquum (Vell.) Tambori; Timbadba; | - 4, C; Fr CA | N M 2
Orelha-de-negro
Morong
Erythrina mulungu Mart. Mulungu Arv F;C CA | E M 1
NI
. . . < MA | N M 8(CA)
1,2 . .
Erythrina velutina Willd. Mulungu Arv FIC-:’FE-CS’e CA N M 1(MA)
Geoffroea spinosa Jacq. Umarizeiro Arv C CA N M 1
Glycine max (L.) Merr. Soja Erva NI MA E A 1
C (M); CF M
. Jatobalz; A (M); Fr(M) | CA N | (MA,CA) | 8(CA)
Hymenaea courbaril L. Jatoba-de-porcoz | AV | ‘caM)F | MA | N | A(CA) | 2(MA)
, (M); Fr (M) R (CA)
Hymenaea eriogyne Benth. Jatoba-de-vaqueiro Arv C CA N M 1
Hymenaea martiana Hayne Jatobd Arv NI MA | N M; A 2
Hymenaea stigonocarpa Jatoba Arv c CA N M 1
Mart. ex Hayne
Indigofera hirsuta L. Mata-pasto Erva F MA | N M 1
Indicofera suffruticosa Mill Anical; Anil?; Erva- Sub/ F:R CA N M 2(MA)
g : de-Anilt Arb F MA | N M 1(CA)
Inga bahienses Benth. Ingéa-porco Arv NI MA | N A;M 2
Inga capitata Desv. Inga-da-mata Arv Fr MA | N A 1
Inga lanceifolia Benth. Inga-ferro Arv NI MA | N M 1
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TAXON NP FV PU Bl | OR CA NC
FABACEAE
Inga-feijéo; Ingé;

Inga laurina (Sw.) Willd. Farinha-seca; Ingai; Arv Fr MA | N A;M 4

Inga-mirim
Inga marginata Kunth Funch(?, Inga-mirim; | 4, Fr (A) MA | N A;M 3

Vagem; Inga-feijao
Inga praegnans T.D. Penn. Inga-macaco Arv NI MA M 1
Inga; Inga
Inga sessilis (Vell.) Mart. ferragem/Peludo/Preto; | Arv Fr (A) MA N A; M 4
Inga-da-capoeira

Inga striata Benth. Inga Arv Fr MA N A 1
glgna}[;ubnuda Salzm. ex Inga Arv Er MA N 2
Inga thibaudiana DC. Inga Arv NI MA | N A 1
Inga vera Willd. Anga-graudo; Inga; | 4, Fr (A) MA | N M; A 3

Ingé-feijéo

C; CF; EC; 15
Libidibia ferrea (Mart. ex Jucalz; Pau-ferro; Arv Fr; CA N M (CA)
Tul.) L.P.Queiroz Pau-de-rato? Se; F; FI MA N M
NI 1(MA)

Machaerium gracile Benth. Judeu Arv C MA M 1
Machaerium hirtum (Vell.) Espinho-de-judeu | Arv NI MA M 1
Stellfeld
Macroptilium lathyroides Orelha-de-rato Erv F; FI CA M 1
(L.) Urh.
Medicago sativa L. Alfafa Erv NI MA M 1
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TAXON NP FV PU Bl | OR CA NC
FABACEAE
2/I0|irrosa arenosa (Willd.) Jurema Arv C CA N M 1
Mimosa bimucronata (DC.) Unhg—de_—gato; Arv NI MA N M 1
Kuntze Espinheiro
Mimosa caesalpiniifolia Sabié: Cascudo Arb; EC: FI: C CA N M 2
Benth. Arv
Mimosa invisa Mart. ex Malicia Sub NI MA N M 1
Colla
Mimosa ophthalmocentra Jurema Arv C CA N M 2
Benth.
Mimosa pudica L. Dormideira Sub C; F; Pa; Pi MA N M 3
Mimosa tenuiflora (Willd.) Juremaz?; Jurema- Arv C; EC; FI CA N M (ég)
i 1.2
Poir. preta NI MA N M 1(MA)
Mimosa velloziana Mart. Malicia-de-boi Arb F; R CA N M 1
Mimosa verrucosa Benth. Jurema-lisa Arb EC CA N M 1
. Olho-de-hoi; .
Mucuna urens (L.) Medik. Corronha: Curiancho Lia NI MA N M 1
Myrocarpus frondosus Gabriuva; Cabretiva | Arv NI MA | N M 2
Freire Allemdo
Myroxylon peruiferum L.f. Brejui; Balsamo Arv NI CA M 2
Parapiptadenia rigida Angico?; Angico- Arv CF MA | N M 4(MA)
(Benth.) Brenan vermelho? C CA E M 1(CA)
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TAXON NP FV PU Bl | OR CA NC

FABACEAE
Parapiptadenia zehntneri Angico-moniolo: )
(Harms) M. P. M. de Lima An gi;co—mon'f)la ’ Arv EC CA N M 2
& H. C. de Lima g )
Parkinsonia aculeata L. Turco; Xila Arv Se;Sl;; CE:_CI;?FI; CA N M 3
Peltogyne pauciflora Benth. Pau-de-morro; Jatoba | Arv F; Fl CA M 1
Periandra mediterranea .
(Vell.) Taub. Acancu; Arcagus Arb R CA N M 2
Phanera microstachya Cipo-escada, Escada-

. achy de-macaco; Pata-de- Liana F MA N M 4
(Raddi) L.P.Queiroz vaca
Phanera radiata (Vell.) Vaz Pata-de-vaca Arv F MA M 2
Phaseolus lunatus L. Feijao-fava; Feijao- | | i3, NI MA | E A 2

de-vagem
Chumbinho?;
Japuca?; Jaulet;
Mé&ezinhat; Feijao?;
. Feijdo 11
Phaseolus vulgaris L. preto?/rosal/roxol/verm Erv Fr- gle I_ Va I\C/I'Z E A;M (MA)
elhot; Feijdo-de- T 1(CA)

vargem?; Vage-chatal;
Vagem?; Feijdo-de-
arranquet
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TAXON NP FV PU Bl | OR CA NC
FABACEAE
Angico-branco?;
. . Espinheiro-branco?;
Piptadenia stipulacea . i, < C;R CA N M 3(CA)
Ducke Carcara?, Rasga beico? | Arv NI MA N M 1(MA)
Unha-de-gato?; Jurema-
branca?
Piptadenia viridiflora Jiquirizeiro; <
(Kunth) Benth. Calumbi-de-boi Arv R CA M 1
Pisum sativum L. Ervilha Arb NI MA A 2
Pithecellobium . Arb/
diversifolium Benth. Corcarozeiro Arv EC CA M .
Pityrocarpa moniliformis
(Benth.) Luckow & R. W. Quipé Arb NI CA N M 1
Jobson
Poincianella bracteosa Pau-de-rato; A )
(Tul.) L.P.Queiroz Catingueira Arv CF CA N M .
Poincianella microphylla )
(Mart. ex G. Don) L.P. Caatingueira Arv NI CA N M 1
Queiroz
Caatingueiral?;
L S Caatinga-de-porco?; NI 18

(P'l(')lll?():lﬁnlflguz?rr(;mldahs Pau-de-rato?; Arv | C;FrFI;F; '\élﬁ EI m (CA)

v Manevintura?; R 2(MA)

Caatingueira-rasteira?
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TAXON NP FV PU Bl | OR CA NC
FABACEAE
M
. Algarobat; ; CA | E 4(CA)
Prosopis julifora DC. ” Arv NI (CAMA)
Agaroba?; MA E A (CA) 1(MA)
Pterocarpus villosus
(Benth.) Benth. Pau-de-sangue Arb C CA N M 1
Pterodon emarginatus Sucupira Arv NI MA | E 2
Vogel
i/‘l"‘gr‘f”ea saman (Jacq.) Budao-de-velho Arv NI MA | N M 1
Schizolobium parahyba Garapuvu; <
(Vell) S.F.Blake Guapiruvu Arv NI MA'| N M 1
Schrankia leptocarpa DC. Malicia Erv NI MA M 1
Carcara; Angico-
Senegalia bahiensis monjolo; Espinheiro; .
(Benth.) Seigler & Ebinger Espinheiro-vermelho; Arb EC; F CA N M 4
Espinheiro-branco
Senegalia nitidifolia (Speg.) oAt .
Seigler & Ebinger Unha-de-gato-preta Arb NI MA | N M; A 1
Senegalia piauhiensis I
(Benth.) Seigler & Ebinger Espinheiro Arvo NI CA N M 1
Senegalia recurva (Benth.) Unha-de-gato; .
Seigler & Ebinger Japinda Arb NI MA| N M; A 1
Senegalia tenuifolia (L.) Unha-de-gato Arv NI CA N M 1

Britton & Rose
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TAXON NP FV PU Bl | OR CA NC
FABACEAE
Café-beirdo?; F(M);Se(A) | MA | N M 4(MA)
Senna alata (L) Roxb. Fedegoso®; Tiririquit | '™ R (M) CA | N M 1(CA)
aegn?rs\z;ygbé);?ngt?/m') Fidigoso-bravo; Sena | Arb F (M) MA M 2
zfgg?ngeegg'ca H.S. Irwin Lava-prato Arb NI MA | N M: R 1
SHegn?rcwv?r:tgrézEEeegh.) Canafistula; Sena Arb F CA N M 3
Senna obtusifolia (L.) Fedegoso; Mata- .
H.S.Irwin & Barneby Pasto Sub PR CA N M 3
Fedegoso®2; Mata- C(M); F(P); C AAM A)

Senna occidentalis (L.) Link pastol; Manjeriobal; Sub/ FI (M); Se CA N M 9(CA)

' Manjiroba?; Arb (M); R (M) MA | N (CAMA) 6(MA)

Manjiriobat; F (M); R (M) !
R (CA)

Senna pendula (Humb. & Fedeqoso: Sena:
Bonpl. ex Willd.) H.S. Irwin gene’ ’ Arb R MA | N M 2
& Barneby
SHegnI?Vz?;'glg:éZgyld') Maria-mole Arv F; FI CA | N M 1
Senna spectabilis (DC.) Canafistula; Cana- ) R
H.S.lIrwin & Barneby fliche Arv CiFR;Se CA N M S
Senna splendida (Vogel.) H. Feijéo-brabo; < EC; C;
S. Irwin and Barneby Canafistula Arv F; FI; R CA N M 1
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TAXON NP FV PU Bl | OR CA NC
FABACEAE
Senna tropica (Vell.) H.S.
Irwin & Barneby Fedegoso Arb NI MA | N M 1
SBtgPh”Ode”dm” corlaceum Barbatiméo Arv C CA | E M 1
Stryphnodendron P < Rit MA N M 2(MA)
adstringens (Mart.) Coville Barbatimao Arv C CA N M 1(CA)
Swartzia pickelii Killip ex Jacaranda Arv NI MA N M 1
Ducke
Swartzia psilonema Harms Jacaranda Arv | C:F;Pi;Raiz | CA E M 1
M
. - . < F (M) MA | E 3(CA)
1.2
Tamarindus indica L. Tamarindo Arv FI(M): F (M) | CA E (MA,CA) 2MA)
A (CA)
IIipr)shrosm purpurea (L.) Sena Sub E CA N M 1
[rlgonella foenum-graecum Chifre-de-bode Erv CD CA E M 1
Vachellia farnesiana (L.) Colbniat; Jurema- Arv Se; F MA | N M 1(CA)
Wight & Arn. branca? C CA N M 1(MA)
Vatairea macrocarpa < . M
(Benth.) Ducke Amargoso Arv FI; R CA E 1
Vicia faba L. Fava Arb NI MA E M 1
Vigna adenantha (G. Mey.) Feiifio-fava: Fava-
Maréchal, Mascherpa & ! ' Liana NI MA | N M 1
Staini rabo-de-porco
tainier

Vigna luteola (Jacq.) Benth Vage-de-metro Erv NI MA | N A 1
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TAXON NP FV PU Bl | OR CA NC

FABACEAE
Vigna sinensis (L.) Savi ex Lox

Feijdo-de-corda Erv NI MA E A 1
Hassk.
Vigna unguiculata (L.) Feijao-middo; Feijao Erv NI MA E M 1
Walp. de corda
Zollernia ilicifolia - 5
(Brongn.) Vogel Espinheira-santa Arv F MA N M 3
Zornia brasiliensis Vogel Urindria; Urinana Sub Pi CA N M 1
Zornia diphylla (L.) Pers. Arroinha; Urinana Erv Pi MA E M 2
Zornia latifolia Sm. Arrozinho-do-campo; Erv F MA | N M 3

Urinana

GENTIANACEAE
Erythraea centaurium (L) Fel-daTerra Erv Ca; FI MA | E M 1
Borkh.
GERANIACEAE
Eﬁ_I'aérrgomum graveolens Malva-cheirosa Erv NI MA E M 2
Pelarg']or,uum odoratissimum Malva-cheirosa Erv NI MA E M 1
(L.) L'Hér.
HELICONIACEAE
Heliconia psittacorum L. f. Paquivira Erv NI MA | N M 2
HYPERICACEAE
Vismia guianensis (Aubl.) Lacre Arv NI MA | N M 2

Pers.
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TAXON NP FV PU Bl | OR CA NC

HYPOXIDACEAE

Hypoxis decumbens L. Marireco Erv NI MA | N M 1

IRIDACEAE

Crocus sativus L. Acafréo Erv Se CA M 1

Cypella linearis (Kunth) Coquinho Erv Pi CA N M

Baker

IRIDACEAE

ceutherine bulbosa (Mil) Alho-do-mato Erv NI MA | N M 2

Neomarica caulosa Cebolinha-do-mato Erv Ca MA N M 1

(Ravenna) Chukr

JUGLANDACEAE

Carya illinoinensis Nogueira; Nogueira- < . .

(Wa){wgenh.) K. Koch ’ peca ) A | F (M) FL(M) | MA E AM 3

Juglans regia L. Nogueira Arv F MA M 1

JUNCACEAE

Juncus bufonius L. Pélo-de-porco Erv NI MA | N M 1
Cabelo-de-porco;

Juncus capillaceus Lam. Cabelinho-de-porco; Erv Pi MA | N M 1
Pélo-de-porco

KRAMERIACEAE

Krameria tomentosa A. St.- Carrapicho-de-bdde; Erv FR CA N M 2

Hil.

Carrapicho-de-ovelha
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TAXON NP FV PU Bl | OR CA NC
LAMIACEAE
M (CA);
Aeollanthus suaveolens 12 F (M) CA E 2(MA)
Mart. ex Spreng. Macassa Erv NI MA | E RI\/(IC/E\,;“, 3(CA)
Cunila galioides Benth. Erva—Qe—saq- Erv NI MA | N M 1
lourenco; Poejo

Hortel&-miudo;
Cunila microcephala Benth. | Horteld-pimenta; Poejo; | Erv F; Pi MA N M 4

Poejo-miudo
Cunila spicata Benth. Poejo; Puejo Erv F MA N M 4
Glechoma hederacea L. Hera-terrestre Erv F MA E M 1
Hypenia salzmannii Barriguda; Canela-
(Benth.) Harley de-urubu; Canudinho Erv F CA N M 3
Hyptis brevipes Poit. Horteld-do-mato Erv F MA N M 1
gé’ﬁtﬁ'}s crenata Pohl ex Mentrasto Erv R:PiF | MA| E M 1
Hyptis martiusii Benth. Macela Erv NI CA N R 1
g?’i%t's mutabilis (Rich.) Samba caita Erv F; Fl CA | N M 2

Alfazema-de-

caboclo?; Alfazema-do-
. . . mato?; Alfazemaz; Erv/ F MA N M 6(CA)

Hyptis pectinata (L) Poit. Alfazema-bravaz; sub | FPi:Fl | CA| N M 1(MA)

Canudinhot?;
Sambacaita?
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TAXON NP FV PU Bl | OR CA NC
LAMIACEAE
Hyptis platanifolia Mart. ex
Benth. Betanca Erv F CA N M 1
Alfazema-brava?
Alfazema-de-caboclo?;
Alfavaca-brava?;
Bamburral?; Sub F MA N M 5(CA)
Hyptis suaveolens (L.) Poit. Capoquinhat; Cidrao?; FI; F; Se; Pi CA N M 4(MA)
Cidreira-de-folhat;
Erva-cidreiral; Erva-de-
raposal; Samba-coité
Lavandula angustifolia Alfazemal?, Sub F MA | E M 3(MA)
Mill. Osmarint Fl; F CA E M 1(CA)
S . Alecrim-branco;
Lava}ndula officinalis Chaix Alecrim-claro: Arb E MA E A M 3
& Kitt. .
Alfazema; Canfora
Lavandula spicata L. Alfazema Erv F MA E M 1
F (M); FI
Cordao-de-fradet?; (M); Ca_(M);
Leonotis nepetifolia (L.) R Corddo-de-sdo- Erv/ i ((MI\/?) e CA | E M 4(CA)
Br P s francisco?; Cravinho?; Sub Ca (M); F MA E (CAMA) 15
' Cordéo-Santot; Rubi?; (MP): ,FI R (MA) (MA)
M 1 ) 1
Rubim (M): Er (M);

Pi (M)
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LAMIACEAE
. . Erva-de-mamangava;
Leonurus japonicus Houtt. Macaé: Rubi Erv F MA E M 3
Arnica; Cordéo-de-
frade; Erva-de-macaé;
Erva-de-mamangava;
Leonurus sibiricus L. Erva-de-santos-filhos; Erv FI; F; Pa; Pi | MA E M 15
Macaé; Rubim; Santos-
filho; Erva-raposa;
Rubi; Rubim; Santa-rita
Leucaena leucocephala I .
(Lam.) de Wit Espinheiro Arv NI CA E M 1
Leucas martinicensis (Jacq.) T 12 F MA E M 2(MA)
R Br Cordéao-de-frade Erv Pa CA E M 1(CA)
Marrubium vulgare L. szrvao; Erv NI MA E M 2
Gervdo-branco
Betdnica?; Erva-
Marsypianthes chamaedrys madre?; Horteld-do- Erv F; Pi CA N M 2(CA)
(Vahl) Kuntze mato?; Bentbnica- Pi MA | N M 1(MA)
brava?
Cidreira; Erva- F (M,A);
. S cidreira; Melissa; Ca (M); )
Melissa officinalis L. Cidreira-em-folha: Erv R (M): MA E M; A 20
Horteld Pa (M)
. Hortela2; Poejo?; F CA E M 2(MA)
Mentha arvensis L. Hortela-mentol2; Vick: | = F; Pi MA | E M | 6(CA)
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LAMIACEAE
Mentha citrata Ehrh. Alevante; Solevante Erv NI MA E M 2
Mentha gentilis L. Alevante-miudo Erv F CA E M 1
Alevante!; Hortelat; M
Hortela-roxot; Hortela- e e o 13
Mentha piperita L. midda®2; Hortela- Erv F Se., Pa;Pi | MA E (CAMA) (MA)
o ~ F; Ra CA E R (CA)
pastilha?; Hortel&- A (MA) 2 (CA)
pimental;
Horteld-pastilhas?;
Horteld-vick?; Hortela- Ca; F; R; Pa; MA E M 4(CA)
Mentha pulegium L. middo?; Peijo?; Poejo'?; | Erv Pi CA E M 20
Puejo?; Vaporub?; F (MA)
Vique!
Hortela-de-bicho;
Mentha sativa L. Horteld-mitdo; Erv F MA E M; A 1
Hortelazinho; Hortela
Horteld; Hortela-
preta; Hortela-
Mentha spicata L. miudinha; Peito-livre; Erv F MA | E M; A 5
Ponto-alivio; Hortela-
pimenta
Mentha suaveolens Ehrh. Horteld Erv F MA E M 1
Hortelé-p/retal; MA E M 2MA)
Mentha viridis (L.) L. Hortela-middaz; Erv F CA E M 1(CA)

Hortela-de-alambiquet
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LAMIACEAE
Cidreira; Melissa;
Nepeta cataria L. Cidro; Verdadeira Erv NI MA E M 2
Melissa-cidreira
Alfavaca?; Alfavaca-
de-galinha; Hortelat; F (M); FI M
. . Horteld-comestivel?; o CA E 4(MA)
Ocimum americanum L. Manjericio?; Melissat: Sub (M)F, S'\e/I(M) MA E (Iléa/lAl\,/l%) 4CA)
Quibi*; Manjericéo- M) (MA)
roxo!; Manjerona?
Alfavacal;
Manjericdo!?; M
Alfavacdo?; Anist; F (M,P); FI
Ocimum basilicum L Basilt; Manjericdo- Sub (M) CA | E (X?M%) (l\fl?é\)
’ middo?; Manjericdo- F (M,A,P); MA E R 9 (CA)
s80-josél; Manjeicao- Pa (M) (CAMA)
miudinho?!; Manjericao- '
roxo?
Alfavacalz
Alfavaca-de-caboclo?;
Ocimum campechianum Alfavaca-de-galinhat; Erv F CA N M 4(CA)
Mill Erva-doce?; Anist; Séo- F; Ga MA N M 5(MA)

simdo?; Manjericao'?;
Quioiét
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LAMIACEAE
Alfavaca'?,
Manijericdo-de-folha-
largal; Remédio-de- Pi (M): F (M)
Ocimum carnosum br\;/;%l;?rzlllﬁsllfa\sf;s Ca(M); F ca | E M 15
(Spreng.) Link & Otto ex . o Sub (M,A); FI (MA,CA) | (MA)
Benth, paragot; Anador?;, oy pavy: | MA LN A va) | 1(cA)
Anist; Atroverdt; Ché- S’e M) '
da-indiat; Elixir-
paregorico!; Gervao?;
Lisetal;
Alfavacalz
Alfavaca-branca?;
Alfavaca-de-caboclo??
) F (M); FI (M)
Il_o?Jur:)g Af?ifv?ci? Ca(M): F 1 cp | g (CAMMA) 18
Ocimum gratissimum L. . x 1. Sub (A); R (M); ' (MA)
Cravo; Favacdo?; Pa (M); Se MA E A (MA) 5 (CA)
Hortela-Fernando?; M); Ra{(M) R (MA)
Horteld-sdo-severino?; '
Louro-bravo?; Quioid-
cravo?l; Tioif1?2
Ocimum officinalis L. Tioid Erv F CA E M 1
Ocimum tenuiflorum L. Alfavaca Erv F; FI CA E M 1
Origanum majorana L. Manjerona Erv F (M) MA E A;M 4
Origanum vulgare L. IV(I)ar]Jerona, Oregano; Erv F(M.A); Ca MA E A;M 11
régano-comum (M)
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Peltodon radicans Pohl

Hortelazinho-do-

Bl

OR CA NC

mato

Hortela-da-folha-
larga; Hortela-gratda;

Erv NI

MA

Plectranthus amboinicus
(Lour.) Spreng.

Horteld-gorda; Horteld
bahia; Hortela-grosso;
Hortela-da-folha-
grossa; Hortel&-de-
galinha; Hortela-de-
pau; Horteld-grande;
Hortela-pimenta;
Horteld-do-norte;
Malvarisca; Malvarico;
Orégano-cubano

Boldo!2; Boldo-

F (M); Pa

(M)
F (A,M); Ga
(M); Pa (M)

Erv

CA
MA

E | (CAMA)

(MA)

A (MA) | 9 (CA)

Plectranthus barbatus
Andrews

brasileiro?; Boldo-
caseiro!; Boldo-falso?;
Hortela-caboclo?;
Boldo-do-chile!; Boldo-
do-brasilt; Sete-dores?;
Boldo-de-jardim?;
Falso-boldo?; Hortela-
de-lajeado?; Hortela-

miuda?; Santa-barbara?

Erv/
Sub

F (M)
Ca (M);

F (M,A);

Ga (M); Pa
(M)

CA
MA

(MA,CA)

(MA)
A (MA)

6 (CA)
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LAMIACEAE
Plectranthus grandis Alcachofra; Boldo;
(Cramer) R. H. Willemse Boldo-da-terra Erv F MA E M 4
Boldinho; Boldo-do-
Plectranthus neochilus chile; Boldo-rasteiro;
Schltr. Boldo-adulto; Boldo- Sub F MA E M 8
crianca; Boldo-miudo
Elr?gtranthus nummularius Déblar Erv NI MA E R 1
Anador?; Boldo-de-
quintal?; Boldo-mitdo?; F (M) M
-0e- -To YN
Plectranthus ornatus Codd Boldo_de .chao ; Sub F (M); Pa CA E (CAMA) 6(MA)
Estomalinat; Boldo- (MP); Pi (M) MA | E R (MA) 1(CA)
rasteiro?; Cibalenat; n
Figatilt
Plectranthus tomentosus Vick Erv NI MA | E M 1
Benth.
Alcrim¥2; Alecrim- F (M); Pi (M) M 26
. A de-quintal?; Alecrim- Ca (M); F CA E | (CAMA)
Rosmarinus officinalis L. do-jardimt; Guinét; Sub (MAP): R MA E A (MA) 8(IE/ICAX)
Alecrim-da-casa? (M); Pa (M) R (MA)
Salvia lachnostachys Benth. Melissa Erv F MA | N M 1
Asperina; Cidreira-
Salvia microphylla Kunth de-folinha; Melhoral; Sub F (M,A) MA E M; A 4

Melissa
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LAMIACEAE
Refilt; Salvial?; M
Salvia officinalis L. Barcelona?; Sabia; Erv FF('(VIN’II;) IS& E (CAMA) g(('\élﬁ))
Salva?; Sabia! R (CA)
Salvia splendens Sellow ex Chéa-do-reino; Crista-
Wied-Neuw. de-cardeal Erv NI MA N M 2
Solenostemon
scutellarioides (L.) Codd Mugurum Erv NI MA E M 1
Stachys byzantina K.Koch Orelh.a—de—lebr(’e;_ Erv F MA | E M 4
Pulmonar; Pulmonaria
E)t(;gdema riparia (Hochst.) Incenso Arb Pi MA M 2
Thymus serpyllum L. Cidrozinho; Orégano Erv NI MA M 1
Thymus vulgaris L. Orégano; Tomilho Sub Ca(('\l\//ll)); F MA A, M 3
Vitex agnus-castus L. Erva-da-jurema; Arbl F MA M 3
Liamba Arvo

Vitex gardneriana Schauer Jaramataia Arv F; Ca; Fr CA N M 2
Vitex megapotamica Taruma; Cinco-folha;

gap Né-de-cachorro; Arv NI MA | N M 4
(Spreng.) Moldenke T x

aromao

LAURACEAE
Cinnamomum comphora Canfora Arv NI MA | E M 1
(L.) J. Presl
Cinnamomum zeylanicum Canela%; Quina-do- Arv CF CA E M 6(MA)
Blume mato?; Cinnamon? C;F; Ca MA 4 (CA)
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LAURACEAE
Lauro; Laureiro-dos-
- poetas; Loro; Lourg; Arb/ .
Laurus nobilis L. Louro-comida: Louro- | Arvo F (AM) MA E M; A 15
verdadeiro
Nectandra cuspidata Nees Canela Arv NI MA N M 2
& Mart.
Ocotea glomerata (Nees) Louro Arv NI MA N A 1
Mez
. Canela; Canela-
ggﬁ;{/\eﬁrodonfera (Vell.) sassafras; Inhuiba- Arv F;R;C MA | N M 5
funcho; Sucupira
Ocotea puberula (Rich.) Anela-guaica Arv NI MA | N M 1
Nees
A
Abacatet2; Magal/ F; Se; F (M) 32
Persea americana Mill. Manteigal/Redondot; Arv Fr (AM); I\SI': IEI (MAI‘\}ICA) (MA)
Abacateiro?? Se (M) (MA.CA 8 (CA)

Persea major (Nees) Kopp Pau-de-andrade Arv C MA | N M 1
LECYTHIDACEAE
Cariniana estrellensis I ‘
(Raddi) Kuntze Jequitiba Arv Ca MA | N M 1
Cariniana legalis (Mart.) Jequitibé Arv NI MA | N M 1
Kuntze
Eschweilera ovata Imbiriba Arv NI MA | N M 1

(Cambess.) Mart. ex Miers
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LECYTHIDACEAE )
Lecythis pisonis Cambess. Sapucaia Arv Ca MA | N M 1
LILIACEAE
Lilium candidum L. Cajado-de-sdo-josé Erv La CA E M 1
LINACEAE
Linum usitatissimum L. Linhaca Erv Ni CA E M 1
LOASACEAE
Aosa rupestris (Gardner) Urtiga-de-moco; —
Weigend Urtiga-branca Erv FFLR CA M 2
Loasa palmata Spreng Urtiga-de-lagedo Erv F CA M 1
LOGANIACEAE
Spigelia anthelmia L. Arapabac_;a; Erv Pi CA N M 1

Lombrigueira

Strychnos brasiliensis .
(Spreng.) Mart. Pula-pula Arb Ni MA N M 1
i/tl;yr‘t’hnos trinervis (Vell.) Quina-cruzeiro Arb NI MA | N M 1
LORANTHACEAE
Pgssowa pyrifolia (Kunth) Ester(_:o-de- Lia NI MA N M 1
Tiegh. passarinho
Struthanthus concinnus . . .
(Mart.) Mart. Erva-de-passarinho Lia F; Pi MA | N M 2
Struthanthus flexicaulis Erva-de-passarinhot; Lia E CA E M 1(CA)
(Mart. ex Schult. f.) Mart. Estrague-de-passarinho? MA | N M 1(MA)
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LORANTHACEAE
Struthanthus marginatus Erva-de-passarinho- Lia pi MA | N M 1
(Desr.) Blume grande
Tripodanthus acutifolius .
(Ruiz & Pav.) Tiegh. Erva-de-passarinho Arb F MA N M 1
LYGODIACEAE
Lygodium volubile Sw. Samambaia-do-mato Erv F MA N M 1
LYTHRACEAE
Cuphea calophylla Cham. i .
Et Schlecht. Sete-sangria Erv NI MA N M 3
Cuphea carthagenensis Sete-sangrial?; Taco- Erv F CA N M (I\%I}A)
(Jacq.) J.F. Macbr. de-indio?; Boa-noite; F; Pi; Pa MA | N M 1(CA)
Cuphea glutinosa Cham. & . Erv/
Schitdl. Sete-sangria Sub NI MA M 1
Cuphea laricoides Koehne Mae-catirina Erv Pi CA M 1
Cuphea mesostemon Sete-sangria Erv Pi; F MA M 1
Koehne
Cuphea racemosa (L.f.) NI Erv Ca MA M 1
Spreng.
Heimia salicifolia Link Sarandi Sub NI MA M 2
Lawsonia inermis L. Roseda Arb NI MA E M 1




278

TAXON NP FV PU Bl | OR CA NC
LYTHRACEAE
CF (M); Se
(M); 93
Fr (M); Pe M
Punica granatum L. Romat? Arb M) I\(/:IAA E (MA,CA) ('\ff‘)
CF (M); Se A (MA) (CA)
(M); F (M);
Fr (AM); C
MALPIGHIACEAE
Bunchosia argentea (Jacg.) Arb/ .
DC. Damasco Arvo Fr MA E A; M 1
. . M
Bunchosia armeniaca I . Fr (M) CA E 2(MA)
(Cav.) DC. Cerejal?; Guarana Arvo Fr (A) MA E (X?M%) 1(CA)
Byrsonima correifolia A. Murici Arb c CA N M 1
Juss.
i)(]rr]s%nlma crassifolia (L) Murici-verdadeiro Arvo NI CA N A 1
?g;:on'ma gardneriana A Murici Arb FF:Fr | CA | N M 1
Byrsonima sericea DC. Murici Arv NI MA | N M; R 2
IJB&/Sr:onlma triopterifolia A. Murici-peba Arv NI CA E A 1
Byrsonima vacciniifolia Murici Arb C CA E M 1
Byrsonima variabilis A. Murici Arb c CA N M 1

Juss.
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MALPIGHIACEAE
Malpighia coccifera L. Acerola Arb F CA M 1
A (MA)
Malpighia emarginata DC. Acerolal? Arb Err ((Q)) '\é’:‘ E M %(('\élﬁ))
(MA,CA)
F (M); Fr A
(M,A); 10
Malpighia glabra L. Acerolat? Arb Ga (M) MA E (MA,CA) (MA)
FMyFr | A M le(cA)
M) (MA,CA)
Ptilochaeta bahiensis Turcz. Pau-de-caixdo Arvo NI CA M 1
?ltjlsgsmaphyllon paralias A. Salsa-caroba Arb NI CA M 1
MALVACEAE
Abelmoschus esculentus (L.) b 1o NI CA E . 8(MA)
Moench Quiabo A E A Fr(A) | MA | E MiA | oca
Abutilon grandifolium .
(Willd.) Sweet Saude-da-mulher Arb F MA | N M 1
Ceiba glaziovii (Kuntze) Barriguda; p .
K.Schum. Barriguda-de-espinho ANV Flor, EC; F CA N M 3
Gaya aurea A. St.-Hil. NI Sub F; FI CA N M 1
Algodao-de-crioulo?; .
Gossypium barbadense L. Algoddo-graido?; Arb Fl, F MA E M 2
« F CA E M
Algodéo!
. « F MA | E M 3(CA)
1,2
Gossypium herbaceum L. Algodéo Erv F:Fr Se CA E M 1(MA)
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MALVACEAE
. . Algodéo*? F; FI MA | E M 8(MA)
Gossypium hirsutum L. Algodoeirot Arb F R CA E M 1(CA)
- < C CA N M 1(CA)
1,2
Guazuma ulmifolia L. Mutamba Arv NI MA N M 2(MA)
Herissantia tiubae (K. .
schum.) Brizicky Lava-prato Sub F; Fl CA N M 1
- i . Hibisco!; Malvat; F; FI MA | E M 3(MA)
Hibiscus rosa-sinensis L. Papoula? Arb NI CcA | E M 1(CA)
Acoita-cavalo-
Luehea candicans Mart. verdadeiro; Arv C CA N M 1
Acoita-cavalo-branco
Luehea divaricata Mart. Agoita-cavalo; Arv C;Ca MA | N M 7
Mutamba-preta
Luehea grandiflora Mart. Cedro Arv Ca CA N M 1
Malachra heptaphylla Algodogiro Arb F MA | E M 1
Saint-Hilaire
Malva moschata L. Malva-de-cheiro Erv NI MA E M 1
Malva parviflora L. Mglva; Malva-de- Erv F MA | E M 5
dente; Malva-da-praia
Malval?; Malva- 12
Malva sylvestris L. cheirosal; Malva-de-de- | Erv = CFa' R I\C/I'Z E m (MA)
nte!; Malva-de-cheiro! T 1 (CA)
Malvastrum Guanxuma; Erv/
coromandelianum (L.) Guanxuma-branca; NI MA | N M 2
Sub
Garcke Guaxuma
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MALVACEAE
Melochia pyramidata L. Malva-roxa Erv F CA N M 3
. Malva-vermelha; .
Melochia tomentosa L. Vermelinho: Malva Arb F; FI CA N M 3
. . < F CA E M (CA); | 1(MA)
1.2
Pachira aquatica Aubl. Castanhola Arv NI MA E A(MA) | 1(CA)
Pachira glabra Pasq. Castanha-do- Arvo Fr MA | E A; M 2
maranhdo
Pseudobombax )
grandiflorum (Cav.) A. NI Arv Fr MA N A 1
Robyns
Pseudobombax marginatum Embirata; <
(A.St.-Hil.) A.Robyns Imbiratanha Arv c CA N M 3
Malva-amarela?;
Mela-bode?; Malva-
. . ' F MA | N M 6(CA)
1:2- -
Sida cordifolia L. branca. ; Malva Sub FR CA N M 1(MA)
veludo?; Malva-de-
jegue?
Baleeiral; Gaxumbat;
. N Erva-de-barrela- MA; | N M 3(MA)
Sida planicaulis Cav. vermelhat; Relogio- Sub F CA N M 1(CA)
vassoura?; Vassourat
Guanxuma; Erv/
Sida rhombifolia L. Guanchuma; Guaxuma- Sub F; R; Pi; Pa MA N M 7

escura; Guauma;




282

TAXON NP FV PU Bl | OR CA NC
MALVACEAE
Sidastrum micranthum Guaxima; Malva- .
(A.St.-Hil.) Fryxell preta; Malva-de-sebo Sub F.PLR CA N M 3
< Ni MA E 2(MA)
1.2 .
Theobroma cacao L. Cacau Arv F (M) CA E A; M 1(CA)
Uerna lobata L. Malva-rosa Sub NI MA N M 1
. . Malva-brancalz; CA; N M 2(MA)
Waltheria americana L. Unha-de-gato? Erv F MA N M 1(CA)
MARANTACEAE
Maranta arundinacea L. Guana Erv F MA N M 1
Maranta divaricata Roscoe Araruta Erv R MA N A 1
MARCGRAVIACEAE
Schwartzia brasiliensis
(Choisy) Bedell ex Gir.- NI Lia F; Fl CA N M 1
Canas
MELASTOMATACEAE
Clidemia capitellata Remela-de-velho Arb NI MA | N AM 1
(Bonpl.) D.Don
Clidemia hirta (L.) D. Don Mexerica; Pixirica Arb Fr MA A M 2
Leandra australis (Cham.) Pixirica Sub/ NI MA | N M 1
Cogn. Arb
— . Camara-mirim; .
Miconia albicans (Sw.) Canela-de-velho: Arb Fr (A); Ca MA N A M 3
Steud. Cinzei (M)
inzeiro
— R Arb/
Miconia calvescens DC. Erva-de-xang0 NI MA | N R 1

Arv
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MELASTOMATACEAE
Miconia ferruginata DC. Babatendo; Babatend | Arv NI CA M 1
Tibouchina clavata (Pers.)
Wurdack Orelha-de-gato Arb NI MA M 1
Tibouchina urvilleana (DC.) Buscopan Arb NI MA N 1
Cogn.
MELIACEAE
— < NI CA E 3(MA)
1,2 .
Cedrela fissilis Vell. Cedro Arv C (M) MA N M; R 1(CA)
Cedro®?; Cedro- < CF CA N M 4(CA)
Cedrela odorata L. brancot2 Arv NI MA N M 2(MA)
Guarea macrophylla Vahl Figuinho; Taiuva Arv | Fr(A); C(M) | MA N A; M 2
. . . < FI CA E M 2(MA)
1- 2
Melia azedarach L. Cinamomo?; Lirio Arv NI MA E M 1(CA)
MENISPERMACEAE
Cissampelos sympodialis Milona Liana R F CA | N M 1
Eichler
MONIMIACEAE
. Boldo'?; Boldo-do- MA E M 2(CA)
Peumus boldus Molina chilevz: Arb NI CA E M 2(MA)
MORACEAE
Artocarpus altilis M (CA)
(Parkinson ex F.A.Zorn) Fruta-péot?2 Arv IEr((,I\ﬂ\)) I\c/:li E A ?1((@:))
Fosberg (CAMA)
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MORACEAE
Artocarpus heterophyllus Jacal?; Jaca- Arv CF CA E C AMM A) 3(MA)
H 1 . )
Lam. manteiga Fr(A); F(M) | MA E A (MA) 1(CA)
A
. - < NI CA E | (MACA) | 6(MA)
1,2
Artocarpus integrifolia Lf. Jaca Arv Fr (A) MA E M 2(CA)
(CAMA)
Brosimum glaziovii Taub. Camboatd Arv | Fr(A);F(M) | MA N M; A 1
F (M) M 10
innl2: Eino-miridol: .
Ficus carica L. Figo | Flgo miadot; | Arb/ | F (M,A),. Fr | CA E (MACA) | (MA)
Figueira? Arvo (M,A); MA E A(MA) | 1(CA)
Br(M,A)
Ficus clusiifolia Schott Mulhemba Arv Fr (A) MA | N A 1
Ficus insipida Willd. Figueira Arv NI MA | N M; A 1
Ficus pumila L. Folha-de-hera Lia NI MA | E M 1
Morus alba L. Amora; Amora- Arv F MA | E M 4
branca; Amoreira
F (M); Fr
X M (CA); 10
12+ _ . 1
Morus nigra L. Amolra ' A“?"ra Arv (M)_ CA E A (CA, (MA)
pretal; Amoreirat F (M); Fr MA E MA) 1 (CA)
(M,A)
Sorocea bonplandii (Baill.) . . I
W.C.Burger, Lanj. & de Chincho; Espinheira Arv F; Fr MA | N AM 3

Boer

santa
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MUSACEAE
Sorocea guilleminiana - p
Gaudich. Espinheira-santa Arv F MA N M 4
. . . Br (M); Fr .
Musa acuminata Colla Banana; Bananeira Sub (MA): F (M) MA E AM 8
Musa cavendishii Lamb. Ex _Bzilnz.alna—nanlca; ) Sub NI MA E A 2
Paxton Nanicdo; Banana-ana
FI (M); La
(M); Fr(M); A
Bananal2; Banana- F(M); In 10
Musa paradisiaca L. prata?; Banana-verde?; (M); Sei (M); cA E (MA,CA) (CA)
. Sub MA E M
Bananeiral2 Ps (M) (CAMA) 7(MA)
F (M); Fr '
(A M)
Banana

Musa sapientum L. figo/magé/ouro/prata/sd | Sub Ni MA E A 1

0-domingos
MYRISTICACEAE

Nanoscada?; Noz-
- ' < Se CA E M 2(MA)
1- 2-

Myristica fragrans Houtt. moscadal; Manuscada?, | Arv NI MA E M 2(CA)

Noz-noscadat
Virola bicuhyba (Schott ex . <
Spreng.) Warb. Bacupixaba Arv NI MA | N A 1
Virola gardneri (A.DC.) Bicuiba Arv Ca MA | N M 1

Warb.
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MYRSINACEAE
. Capororoca; A
Myrsine umbellata Mart. Mangue-da-mata Arv Fr MA N A 1
MYRTACEAE
Acca sellowiana (O. Berg) Feijoa; Goiaba-do- Arv Fr (A) MA N A M 2
Burret mato
Blepharocalyx salicifolius Arb/
(Kunth) O. Berg Murta Arv NI MA'| N A 1
Campomanesia dichotoma . <
(O. Berg) Mattos Guabiraba Arv NI MA N A 1
Campomanesia eugenioides Murta Arv NI CA M 1
Campomanesia Gabiroba; Sete- <
guazumifolia (Cambess.) O. | Arv | Fr(A); F(M) | MA N A; M 3
capote;
Berg
Gabiroba;
Campomanesia littoralis D. Guabiroba; Qawr_ova; Arb Fr (A) MA | N A 5
Legrand Guavirova;
Gambiroba
Campomanesia neriiflora . . .
(0. Berg) Nied. Gabiroba; Gavirova | Arvo NI MA | N M 1
Campomanesia
schlechtendaliana (O. Berg) Gabiroba Arb Fr MA | N A 1
Nied.
Campomanesia velutina Guabiraba Arv F; C CA N M 1

(Cambess.) O. Berg
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MYRTACEAE
Campomanesia Guabiroba; )
xanthocarpa Mart. ex O. Guavirova; Gaviroma; Arv | Fr(A);F(M) | MA | N A;M 4
Berg Gabiroba
Caryophyllus aromaticus L. Cravo Arv FI CA E M 1
Eucalyptus citriodora Hook. Eucallplticr)r;wlliucallpto— Arv F MA E M 5
. . . < F; CR; Se CA E M 7(CA)
1:2- 1
Eucalyptus globulus Labill. Eucalipto®2; Vick Arv = MA E M A(MA)
Eugenia arenaria Cambess. Cambui Arv Fr MA N A 1
Eugenia astringens PR , < .
Cambess. Baguagu; Biguagu Arv NI MA N A;M 1
Eugenia brasiliensis Lam. Grumixama Arv NI MA N A 1
Eugenia burkartiana Primavera; Jasmim- <
(D.Legrand) D.Legrand do-mato Arv NI MA N A 1
Eugenia citrifolia Poir. Aracé-verdadeiro Arv F CA E M 1
Eugenia cumini (L.) Druce Jamboldo Arv Fr MA E A 1
Cereja; Cerejeira;
Eugenia involucrata DC. Cerejq-QO-rlo-grandF:; Arv Fr (A) MA | N A M 5
Cerejeira-do-mato;
Cerejera
Eugenia jambolana Lam. Jamboldo Arv NI MA M 1
Eugenia ovalifolia Pitangobaia Arb Fr MA A 1
Cambess.
Eugenia pruniformis Azeitona Arv Fr MA | N A 1

Cambess.
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MYRTACEAE
Ubaia?; Uvaia®;
Eugenia pyriformis Péssego-do-mato?; Arv NI CA E A M 2(MA)
Cambess. Uvalhat; Oravalhat; Fr MA N ' 1(CA)
Uvaia*
Eugenia ramboi D.Legrand Batinga Arv Fr MA N A 1
I'\E/luagr(tenla sulcata Spring ex Murta Arv NI MA A 1
Eugenia tomentosa Aubl. Cabeluda Arv NI MA N A 1
Pitanga®?; =
Pitanguinhat; . 35
Eugenia uniflora L. Pitangueiral; Arb/ F (M’A)’_ Fr cA E A; M (MA)
. . . Arv (MA); MA N
Pitangueira-vermelhat; 6 (CA)
. . Ga (M)
Pitangueira-roxa!
Marlierea tomentosa Guapurunga Arv NI MA A A
Cambess.
Myrcia rostrata DC. Cambui Arv NI CA M: A M: A
Myrcianthes pungens . .
(0.Berg) D.Legrand Guabiju Arv Fr MA A A
Myrciaria glomerata O. Cab’gludlnhag Arv Fr (AM) MA A M 4
Berg Cambucd; Goaquica ]
Myrciaria jaboticaba Berg. Jaboticabeira Arv C F CA M 1
Myrciaria tenella (DC.) O. Murta; Cambui- Arb = MA | N M 1

Berg

murtinha
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MYRTACEAE
Neomitranthes obscura Arb;
(DC.) N. Silveira Bapuana Arvo Fr MA'| N A 1
Pimenta
pseudocaryophyllus Cataia Arv NI MA N M 1
(Gomes) Landrum
Jaboticabal?;
Plinia cauliflora (Mart.) Jaboticaba-gratda?; Arv CF,C;F;Fr | CA E A; M 6(MA)
Kausel Sabara?; Punhemat; F; Fr MA N M; A 5(CA)
Jabuticabal2
Plinia edulis (Vell.) Sobral Cambuca Arv | F(M); Fr(A) | MA N M; A 1
- . . Jaboticaba; .
Plinia peruviana (Poir.) Jaboticabeira: Arv Ca (M); Fr MA N M: A 5
Govaerts , (A)
Jaboticaba
Plinia rivularis (Cambess.) Batl_nga—bran.ca}, Arv Er MA | N A 1
Rotman Jabudiri; Guapiru
Aragal?; Araca-
guamirim?; Araca-
amareloY/branco!/imbig F (M) CA E M 14
Psidium cattleianum Sabine | ubot/redondo!/roxo*/ver | Arvo Fr(A)F(M) | MA | N (CAMA) | (MA)
melho?; Goiabinha-do- ! A (MA) | 1(CA)

mato?!; Gabirobal;
Aracéa-do-mato!
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MYRTACEAE
Br (M); F
Aracd; Goiabal? (M’A)_; Fr
: . (A,M); Ca
Goiaba-brancal?; M): CE (M) | MA M 30
Psidium guajava L. Goiaba- Arvo TN, E (MA,CA) | (MA)
Br (M); F CA
amarela/pretal/roxat/ve . . E A (MA) 13
rmelhat; Goiabeiral2 M); C (M); (CA)
' Fr(M); R
(M); FI (M)
Psidium guineense Sw. Aracd; Goiaba Arb | Fr(A;F(M) | MA | N A M 3
FIL(M);
F(M);
1- - - 7
Syzygium aromaticum (L.) . CI.OYEI ; Cravo-da < Br (M); CA E A (MA) 5(MA)
indial2; Cravo-do- Arv M
Merr. & L.M. Perry reinot?2 C (M) MA E (CAMA) 4(CA)
FI (AM); F '
(M)
Araca-umal;
Jameldo'?; Azeitona?;
Syzygium cumini (L.) Skeels Azeitona-preta’?, 5 F(M); Fr CA E A (I\AZIA) 14
yzyd ' Azeitona-roxat; Arv (M) MA E | (CAMA) (MA)
Gibol&o?; Cerejeirat; F (M); Fr (A) R (MA) 3(CA)

Jamboldo?; Janeldo?;
Jameldo!2
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TAXON NP FV PU Bl | OR CA NC
NYCTAGINACEAE
B Ambot; Jambo?; A
%?t/gr']um jambos (L.) Jamboldo?; Jomboldo®; | Arv E (M)Nllir A) IS& E | (MACA) ?(('\élﬁ))
Jambo-rosa?; Jambro?! ' M (MA)
Syzygium malaccense (L.) ; _ : 3(MA)
Merr. & L.M. Perry Jambo Arv | F(M); Fr(A) | MA E A; M 1(CA)
Pega-pinto?; Batata- .
. . . . Pi; R CA E M 2(MA)
- 2+ 1-
Boerhavia coccinea Mill. de-porco?; Splldonea ; Erv F MA E M 2(CA)
Tostao!
Batata-tostao?*; Erva-
tostdo'; Erva-tostao?;
. Y ’ R: F; Fl CA | E M 8(MA)
- 1- - ) l
Boerhavia diffusa L. Er~va-tr|stao~, I.Erva Erv F:Pi: R F MA E M 9(CA)
tustéo?; Frustao?; Pega-
pinto®2
Boerhavia hirsuta Jacq. Pega-pinto Erv R CA E M 1
Guapira noxia (Netto) Piranha Arb/ NI CA E M 1
Lundell Arv
S . . Se CA E M 2(MA)
2+ 1
Mirabilis jalapa L. Bonina?; Maravilha Sub F:Pa MA E M 1(CA)
OCHNACEAE
Ouratea hexasperma (A.St.- Batiputa Arb NI MA E M 1

Hil.) Baill.
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OLACACEAE
Ameixal?; Ameixa
. . . branca?; Umbu-de Arb/ C;EC CA N A (MA)
Ximenia americana L. . . M 9
ameixaz; Ameixa-do- Arvo NI MA N
N (CAMA)
mato
OLEACEAE
Olea euronaea L Azeitona?; Olival?; Arv Az F CA E M 2
paea L. Oliveirat F MA | E M
ONAGRACEAE
Oenothera mollissima L. Milia Erv NI MA N M 1
ORCHIDACEAE
Cyrtopodium andersonii ) .
(Lamb. ex Andrews) R.Br. Sumaré Erv F; Ca MA E M 1
Vanl_lla palmarum (Salzm. Bangna}—de— Erv = CA N M 1
ex Lindl.) Lindl. licurizeiro
OXALIDACEAE
Averrhoa bilimbi L. Biri-biri; Jambo-doce | Arv NI MA E M 2
F (M); Fr
, (M) cA | E 12
Averrhoa carambola L. Carambolal2 Arv F (M,A); Fr MA E A M (MA)
(M); FI 3 (CA)
(AM)
Oxalis hedysarifolia Pohl ex Azedinha Sub Er MA | N A 1
Progel
Oxalis insipida St. Hil. Chumbinho Arb NI CA N A 2
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PAPAVERACEAE
Argemone mexicana L Cardinho?; Cardo- Erv i Pil;_s-; % lca | E M 5(MA)
g ' santo®'2; Carro-santo? F’ MA E M 8(CA)
Argemone subfusiformis Cardo-santo Erv R CA E M 1
G.B. Ownbey
Codina; Figatil;
Chelidonium majus L. Catinga-de-mulata; Erv F MA E M 5
lodina
PASSIFLORACEAE
. . brawczgécrlgr?(;jel\/ﬂgﬂ:gg}g; . Fr(AM). F
Passiflora alata Curtis S . Lia (M); Se MA | N M; A 10
ce/gratdo; Maracuja-
(A M)
do-mato-grande
P§55|flora amethystina J.C. Maracuja Lia NI MA | N M 1
Mikan
Passiflora cincinnata Mast. Mara_cIUJa-do-maFo; Lia Fl; Fr; R CA M 2
Maracuja-de-vaqueiro
Passiflora coccinea Aubl. Maracujé Lia F; Fr MA M 1
Maracujatz
Maracuja- C (M); Fr 21
. . amarelo!/pequeno?/roxo . (M,A); F MA | N .
Passiflora edulis Sims Y/pretot/azedo/manso?/ Lia (M);Br(M) | CA | N M; A 4('EACAX)
middo!/doce?; FI; Fr; F

Maracuja-de-escombro?
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PASSIFLORACEAE
Camapu; Maracuja-
de-estalo; Maracuja-de- E (M): FI
Passiflora foetida L. estralo; Maracuja-pra- Lia o CA N M;A 8
. 2 (M); Pi (M)
pouco; Maracuja-do-
mato; Maracuja-papoco
Passiflora incarnata L. Maracuja Lia Fr CA E 1
\P/aeflsmora mediterranea Maracujé Lia Er MA A 1
Eassmora quadrangularis Maracuja-acu Lia NI MA E A M 1
Turnera coerulea Sessé & . .
Moc. ex DC. Tira-estrepe Erv Pi CA N M 1
Turnera subulata Sm. Chanana; Ranca- Erv F; R; Pi CA M 5
estrepe
. NI MA | E M 3(CA)
1.2- 1.2
Turnera ulmifolia L. Chananal?; Xanana Erv R: F CA E M 2(MA)
PEDALIACEAE
Sesamum indicum L. Gergelim Erv Se CA E M 2
. Gergelim-preto?; NI MA E M
Sesamum orientale L. Gigilim®: Gergilim? Erv Se CA E M 2
PHYLLANTHACEAE
Phyllanthus amarus i 12 NI MA | N M 2(CA)
Schumach. & Thonn. Quebra-pedra Erv NI CA | E M 1(MA)
Phyllanthus caroliniensis Quebra-pedra Erv Pa MA M 1

Walter
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PHYLLANTHACEAE
Phyllanthus flaviflorus (K.
Schum. & Lauterb.) Airy Quebra-pedra Arb Pi; Pa CA E M 1
Shaw
fﬂhuw.af\trgt.’s heteradenius Quebra-pedra Erv NI cA | N M 1
Quebra-pedral?; F; Ca; Pi; Pa MA N M 16
Phyllanthus niruri L. Pedra-nas-costa?; Erv F; Pi; Se; FI; CA N M (MA)
Rebenta-pedrat R 8 (CA)
. 13
Phyllanthus tenellus Roxb. Quebra-pedral2 Erv F T:' R '\él":‘ ’EI m (MA)
1(CA)
PHYTOLACCACEAE
Gallesia integrifolia Pau-d’alho Arv C MA N M: R 5
(Spreng.) Harms
Atipim?; Cambabé?;
Guinezinho?; M
Geratatacal; Guiné?; F 21
Petiveria alliacea L. Comigo-ninguém- Erv | F; Ga; Pa; Pi; CA E (MA.CA) (MA)
il st MA | E R
podel_, I_Dlu—pl_u—gylnel, Ra (MA,CA) 2 (CA)
Tipiv?; Timpit; '
Macumba?
Phytolacca thrsiflora Fenzl Erv/
ex )J/.A. Schmidt Caruru Sub NI MA N M 1
PICRAMNIACEAE
Picramnia ciliata Mart. Pau-pereira Arv Ca MA | N M 1
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PIPERACEAE
Alfavaca-de-cobra;
Peperomia pellucida (L.) Al_favaqumha-de.—cotgra; Erv F: Se: Pi MA | N M 6
Kunth Lingua-de-sapo; Méo-
de-sapo
Peperomia rotundifolia (L.) Salva-vida Erv = MA N M 1
Kunth
Piper aduncum L. Jaborandi Arb F MA M 1
Piper amalago L Aperta-tudo; Cipo- | A/ 1 e ypy | ya | N | MiR 4
P go L. de-monjo; Jaguarandi Arv ' '
Piper anisum (Spreng.) Jaburandlz.Joao— Arb Ca(M); R MA N M: R 3
Angely barandi; (M)
Piper cernuum Vell. Pariparoba Arb F; R MA N M 1
iﬁ)ﬁtrhgaudmhaudmnum laborandi; Pariparova | Arb F; R MA | N M 2
Piper marginatum Jacqg. Mavaisco Arb NI MA | N M 1
Piper methysticum G. Forst. Kava-kava Arb NI MA | E M 1
. - Jaborandi;
Piper mikanianum (Kunth) Pariparoba; Pariparova; Arb F; Pi MA N M 4
Steud. -
Jaguarandi
Piper miquelianum DC. Jaborandim Arb NI MA | N M 1
gt'g?; mollicomum (Kunth) Aperta-rudo Arb Ca; F MA N M 4
. . . . . Se (M) CA E . 3(MA)
- - 1.2
Piper nigrum L. Pimenta-do-reino Lia Fr (A) MA E M; A 2(CA)
Piper peltatum L. Capeba Arb NI MA E M 1
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TAXON NP FV PU Bl | OR CA NC
PIPERACEAE
Elger regnellii (Miq.) C. Jurubeba; Pariparoba | Arb F MA M 2
Piper tuberculatum Jacq. Pimenta-de-macaco Arb Fr CA M 1
Caapeba; Pariparoba; 14
Piper umbellatum L. Cabeba; Capeva, Sub F, FI;R MA N M (MA)
Chapéu-de-couro 1 (CA)
PLANTAGINACEAE
Lingua-de-vaca;
Mentrasto; Tanchais;
Orelha-de-burro;
Plantago australis Lam. Tansagem; Tansage; Erv F; R; Pi; In MA N M 8
Tansagem-nativa;
Carss4; Tansagem-do-
mato
Tanchagem??
Trancagem??;
Antibidtico-natural?;
Orelha-de-burro?; I
. Tansagem?; Tanchas?; F R; _P' . CA E M 2(CA)
Plantago major L. N Erv F; Flor; R; 20
Tansagem-verdadeiral; . MA E M
Pi; In (MA)

Tansage!; Tansagem-
de-horta?;
Tranchagem?;
Transagem?
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PLANTAGINACEAE
Arnica; Tansagem;

Plantago tomentosa Lam. Transage; Transagem- Erv F; Pi; Se MA N M 2

comum; Transagem

Vassoura-de-rainhat;

Vassoura-rainhat; Pa (M); Pi

Vassourinhalz (M); F (M); M
Scoparia dulcis L. Vassourinha-de-bot&o?; Erv R (M) I\(/:IAA H (CAMA) E;(('\él:‘))
Vassourinha-de-nossa- F(M); R R (CA)
senhora?; Vassourinha- (M); Pi (M)
relégiot

Stemodia maritima L. Meladinha Erv Pi CA N M 1
PLUMBAGINACEAE
Plumbago scandens L. Foli}a(;-udceo-louco; Sub F;R;C;Pi | CA | N M 3
POACEAE
Andropogon leucostachyus .
Kunth Capim-agu Erv CA M 1
Arundo donax L. Cana-do-brejo Erv R MA M 1
Bambusa arundinacea )
(Retz.) Willd. Bambu Erv F; FI CA E M 1
Brachiaria mutica (Forssk.) Capim-de-planta Erva NI MA E M 1
Stapf
Cenchrus echinatus L. Carrapicho Erv R CA N M 1
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POACEAE
Carapia; Conta-de-
lagrimas; Conta-de-
Coix lacryma-jobi L. nossa-senhora; Erv Ca; F; Fr MA E M 6
Lagrima-de-nossa-
senhora
Cana-cidreiral; Erva-
cidreiral; Capim-
cidrdo?; Capim-santo'z
Capim-cheiroso?;
Capim-cidreirat; F (M); R (M) A 40
Cymbopogon citratus (DC.) Capim-cidro?; Capim- Erv Ca(M); F CA E (CAMA) (MA)
Stapf. lim&ot; Capim-sidrol?; (M;R(M); | MA | E M (7CA) 11
Cidreirat; Cidro?; Pi (M) (CA)
Capim-de-cheiro?;
Folha-santaz; Capim-
santat; Erva-cidreira-
de-capim?;
. Cachalao?; Capim- e
Cymbopogon densiflorus de-aruangat; Capim- Erv Ca; F; Fr MA E M 2(MA)
(Steud.) Stapf. cabocioZ F CA E M 1(CA)
Cymbopogon winterianus Citronela Erv NI MA M 1
Jowitt ex Bor
Cynodon dactylon (L.) Pers. Capim-cidreira Erv F MA M 1
Dendrocalamus giganteus Bambu Erv NI MA M 1

Munro
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POACEAE
Digitaria insularis (L.) o F CA E M 1(CA)
Fedde Capim-agt Erv NI MA | E M 1(MA)
Eic:linocloa colona (L) Unha-de-gato Erv NI CA 2
N Capim-de-pé- . D .
Eleusine indica (L.) Gaertn. galinha; Pé-de-galinha Erv | F(M); Pi(M) | MA E M; R 4
E;emusme tristachya (Lam.) Capim-de-pé-galinha | Erv NI MA E M 1
Imperata brasiliensis Trin. Sapé Erv Pi; Se MA N M 4
Imperata contracta Hitch Sapé Erv Ri CA N M 1
Melinis minutiflora P. Capim-gordura Erv Ca; F MA E M 2
Beauv.
Melinis repens (Willd.) Capim-graxa Erv NI MA | E M 1
Zizka
Arroztz; Arroz- M (CA)
Oryza sativa L. sequeirot; Amarelao?; Erv (832 EX)) I\SI': E A 1
Branco? (CAMA)
. " . Se CA E M 3(MA)
1,2

Phalaris canariensis L. Alpiste Erv Se MA E M 1(CA)
Rumex acetosa L. Azedinha Erv NI MA E A 1
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POACEAE
Cana'?; Cana-
caiana?; Cana-de-
agucar®?; .
Cana de-acucar- Ca (M); F
Saccharum officinarum L amarela’ Erv Ca((l\,él\))' F cA E M; A (I\%I,SA)
' /Bertiogat/Carangolat/C (M): R (,M)' MA E ! 5 (CA)
ariana/Compridal/Crist B,u M) '
alt/Durat/Finat/Pacal/Pr
etal/Sacarinat; Folha-
de-canat; Cana-cidreiral
Stenotaphrum secundatum _— .
(Walter) Kuntze Grama-de-jardim Erv Pi MA | N M 1
F (M); FI
Cabelo-de-milho?; (M); Fr (M);
Milhot2; Milho- Est (M); Se M 19
’ M) CA | E | (CAMA)
Zea mays L. amarelo‘/branco!/da Erv Cab((M)' | MA E A (MA) (MA)
palha roxat/vermelho?/ M); ' R MA) 6 (CA)
-de-mi 1 ’
Flroes-de-milho Fr (M): In
(A)
POLYGALACEAE
Asemeia violacea (Aubl.) .
J.F.B.Pastore & J.R.Abbott Poaia Erv NI MA| N M !
Polygala alba Nutt. Geloizinho-do-mato Erv NI MA E M 1
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POLYGALACEAE
. Gelol; Vick-vaporub;

Polygala cyparissias A. St- | po g me.de-idoex: Erv NI MA | N M 2
Hil.& Moq.

canfora
Polygala gracilis Kunth Arrozinho Erv R CA E M 1

Arnicat; Gelol;
Vick?®; Banguit;
. ' ' R CA N M 6(MA)
2+
Polygala paniculata L. Arrqlzmho o Erv F:R: Pi MA N M 2(CA)
Vassourinha?; lodo?;

Chave?
Homalocladium
platycladium (F. Muell. L. Carquejinha Sub Ca MA E M 1
H.) Bailey
Muehlenbeckia sagittifolia .
(Ortega) Meisn. Salsaparrilha Arb F MA N 3
Polygonum acre Lam. Pimenta-d’agua Erv NI CA M 2
Polygonum acuminatum Erva-de-saracupa Erv NI MA M 1
Kunth
Polygonum hydropiperoides Erva-de-bicho;

. Pimenta-do-banhado; Erv F MA E M 6

Michx. .

Cata-cataia
Polygonum persicaria L. Pimenta-do-banhado Erv NI MA M 1
E:)Ili)(/)%;)num punctatum Erva-de-bicha Erv F;Ca; R MA M 6
Rheum rhabarbarum L. Ruibarbo Erv NI MA A 1
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POLYPODIACEAE
Ruprechtia laxiflora Meisn. Pau-de-caixdo Arv NI CA M 1
Triplaris gardneriana , A
Wedd. Cauacu Arv NI CA M 1
Microgramma squamulosa Cipo-cabeludo;
(Kaulf.) de la Sota Sordinha Erv F MA N M 2
Microgramma vacciniifolia Cip6-cabeludo; Erva-
(Langsd. & Fisch.) Copel. de-passarinho-mitda Erv Pa MA N M 3
PONTEDERIACEAE
Eichhornia paniculata NI Erv = CA N M 1
(Spreng.) Solms
PORTULACACEAE
Beldroega?; .
Portulaca oleracea L. Beldroega-brancaz; Erv F,FPa I\(il',: E m f (('\C/le’:))
Beldroégua?; Verduegat
PROTEACEAE
Macadamia integrifolia A
Maiden & Betche Castanha Arv NI MA E A 1
RHAMNACEAE
Condalia buxifolia Reissek Saputiaba-mirim Arvo Fr MA | N A 1
Gouania latifolia Reissek NI Liana EC; F CA E M 1
Hovenia dulcis Thunb. Uva-japonesa; Uva- | 4, F (M) MA | E A;M 3
do-japdo-uva-do-mato
Rhamnidium molle Reissek Ameixa-femea; Arv NI CA | N M 2

Sassafras
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RHAMNACEAE
Scutia arenicola (Casar.) Lo ]
Reissek Arribeira; Ribeira Arb Fr (A) MA N A M 2
Ziziphus cotinifolia Reissek Juazeiro irrt\)// C CA N M 1
NI
o C (M); EC A (CA) 16
2 1.2
Ziziphus joazeiro Mart. joszelnon W iy | IER(M); | ¥R E M (CA)
Fr(M); F (CAMA) | 2(MA)
M)
RHIZOPORACEAE
Mangue-de-casco;
Rhizophora mangle L. Galtelro;'Mangue- Arv NI MA | N M 2
vermelho; Mangue-
bravo
ROSACEAE
Agrimonia eupatoria L. Agrimonia Erv NI MA M 1
Cydonia oblonga Mill. Marmeleiro; Arv Fr MA A 3
Marmelo
Ameixa; Ameixa-
Eriobotrya japonica amarela; Ameixeira; " F (M); Br .
(Thunb.) Lindl. Ameixeira-de-inverno; Arv (M) MA E AM 12
Nespereira
Fragaria vesca L. Morango; Erv NI MA E M 4

Moranguinho
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ROSACEAE
. ~ < CA E M 1(CA)
1,2
Malus domestica Borkh. Maca Arv CF MA E M 1(MA)
Prunus avium (L.) L. Cerejeira Arv NI MA | E A 1
. . < F (M); Se )
Prunus domestica L. Ameixa Arv (M): Fr (M) MA E M; A 3
Prunus persica (L.) Batsch. Péssego; Pessegueiro | Arv F (M) MA E M; A 6
Pyrus communis L. Pera; Pera D'dgua; | 4 F (A) MA| E | MA 4
Pera-chilena; Pereira
Pyrus malus L. Magca Arv NI MA | E M; A 3
CA E M 1(CA)
- 1.2
Rosa alba L. Rosa-branca Arb Fl MA E M 1(MA)
Rosa canina L. Rosa-hranca, Arb FI MA | E M 2
Mosqueta
Rosa centifolia L. Rosa branca Arb FlI; F MA E M 1
Rubus brasiliensis Mart. Amora-branca; Sub NI MA | N M 3
Amorinha-do-mato
Rubus erythrocladus Mart. Mana-branca Sub NI MA | N M 1
Rubus idaeus L Framboesa Arb NI MA E A 1
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TAXON NP FV PU Bl | OR CA NC
ROSACEAE
Amora; Amora-
branca; Amora-de-
espinho; Amorinha; Fr (A): F
Rubus rosifolius Sm. Moranguinho; | Sub |\ miovy: | MA | N A 5
Amorinha-do-mato; .
. Pi (M)
Amora-vermelha;
Amora-d’agua;
Moranguinho-silvestre
Rubus sellowii Cham. & Amora-do-mato;
Schitdl. Framboesa Arb Fr(A) MA A 2
Rubus urticifolius Poir. Amora-preta Arb F MA M 1
RUBIACEAE
Eﬁllt ?y}iésilﬁ]ztﬁ“s (ASt- Orelha-de-burro Arv F MA | N M 1
Borreria palustris (Cham. & 1
Schltdl.) Bacigalupo & Erva-lagarta Erv NI MA | N M
E.L.Cabral
Carquejat; Tiririca-
de-babado?; M
Borreria verticilata (L.) G. Carquejinhat; Erv F;Ra;Pi;R | CA N (CAMA) | 5(CA)
F. W. Meyer Vassoura-de-botéo?; F; R MA R 5(MA)
Vassourinha?; (CAMA)
Vassourinha-de-botdo!2
. . Quina-quina; Cipo- CF CA N M 2(MA)
Chiococca alba (L.) Hitchc. cruzt: Cura-tombot Arb = MA | N M 2(MA)
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RUBIACEAE
Cinchona officinalis L. Quina AA;lill C MA E M 1
Se (M) M 13
. . . Arb/ F(M); Fr CA E (AMA)
1.2 1
Coffea arabica L. Cafét2; Cafeeiro AIVO (M): MA E A (MA) 1(IE/ICAX)
Se (A,M) R (MA)
Coutarea hexandra (Jacg.) A < .
K_Schum. Quina-quina Arv C,F CA N M 3
. . Erva-de-lagarto;
Diodella radula (Willd. ex Erva-do-lagarto; Erva- Erv NI MA N M 4
Roem. & Schult.) Delprete |
agarto
Emmeorhiza umbellata . .
(Spreng.) K. Schum, NI Liana FI; Fr CA N M 1
(éﬁlirsdenlajasmlnmdes J. Jasmim Arb NI MA E M 1
C (M); CF

. . Genipapo®?; < (M) CA . 8(MA)

Genipa americana L. Jenipapot? Arv Ca (M); Fr MA N A M 4(CA)
(AM)
Guettarda angelica Mart. ex Quina-da-serra; .
Mull.Arg. Anggélica-brava Arb CR CA N M 2
- NI MA N M 2(CA)
1.2

Guettarda platypoda DC. Angélica Arb FI: R CA N M 1(MA)
Morinda citrifolia L. Noni Arv Fr CA E M 1
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TAXON NP FV PU Bl | OR CA NC
RUBIACEAE
Palicourea coriacea .
(Cham.) K.Schum. Gemedeira Arb R CA N M 1
Posoqueria latifolia . . . <
(Rudge) Schult. Maria-peidorreira Arv NI MA N M 1
Randia armata (Sw.) DC. NI Arb NI CA M 1
Richardia brasiliensis Amendmm—do:mato; Erv F:R: Pi MA N M 3
Gomes Erva-de-botdo
Richardia grandiflora Erv/
(Cham. & Schitdl.) Steud. Ervango Sub R CA | N M 1
RUTACEAE
Genipapo;
Tocoyena formosa (Cham. Jenipaparana; EC; F; FI; Fr;
& Schlitdl.) K.Schum. Jenipapim; Jenipapo- ANV F CA N M 1
bravo
Tocoyena sellowiana )
(Cham. & Schitdl.) Jenipapim Arv C CA N M 3
K.Schum.
Laranja-lima?; Lima- F (M); Fr
-pérsial: Limao-
Citrus aurantifolia da per3|-a ’.L”T‘ao, Arb/ (M) . CA E M 8(MA)
(Christm.) Swingle galego®; Limeira’; Arvo Fr(AM); F MA E (CAMA) 1(CA)
' g Galeguinho®; Liméo- (M): A (MA)

merim?

CF (M)
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TAXON NP FV PU Bl | OR CA NC
RUTACEAE
Laranjat?; Laranja-
azeda;
Laranjeirat2Laranja .
bahia/branca/céut/lim (l\'jl)('NIIQ)’(II\:/Ir)'
al/cavalo!/baianinha?/cr El (i\/l) ) CF' A a1
. . istal'/peral/sdo- < ' CA E (MA,CA)
Citrus aurantium L. ix . Arv M) (MA)
sebastido?/brutat/baial/ Fr (MA): F MA E M 9 (CA)
chinat/da terral; M): F’I (M)' (CAMA)
Laranjeira-azedat; C M) '
Laranjeira comum?;
Lranjeira-da-terra?;
Limé&o?!; Mimosat
Citrus deliciosa Tem. Laranja-crava, Anvo | Fr(AXF(M) | MA | E M; A 2
Mexirica; Tangerina
Citrus latifolia (Tanaka ex Limao-haiti; Limao; .
Yu. Tanaka) Ta(naka Limao-taiti Arv NI MA M; A 2
Citrus limeta Risso Lima Arv NI MA M; A 2
Limaol?; Liméo .
Siciliano®; Limao E:I\;)(l\é)(l\:; CA E M 17
Citrus limon (L.) Burm. f. galego?; Lim&o- Arvo Er (A M) F | MA E (CAIMA) | (MA)
caipiral; Liméo-cravo?; (M) ' A (MA) | 3(CA)

Limé&o-rosal; Limoeiro!
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TAXON NP FV PU Bl | OR CA NC
RUTACEAE
Laranja-cravo?;
Limao?; Limé&o- M
Citrus limonia (L.) Osbeck amarelinho?; Liméo- Arvo g Emg |\C/|AA E (CAMA) g(('\él:))
cravo?!; Liméo- A (MA)
rosal;Limdo-bergamotatl
- _— M
. . . Lim&o!?; Limé&o- < F (M); Fr CA E 4(CA)
Citrus limonum Risso 5 Arvo (CAMA)
azedo M) MA E A (CA) 1(MA)
Citrus maxima (Burm.) Laranja-azeda Arvo F MA | E M 1
Osbeck
Citrus medica L. Cidra; Cidrao; Al e mA) | MA A M 4
Limao-galego Arvo
Citrus nobilis Lour. Laranja-cravo Arv Se (M) CA A M 2
Bergamotal;
Bergamoteiral;
Bergamoteira-comum?; .
Citrus reticulata Blanco Laranja- Arvo (I\;)r (CAlz,(i/l) MA E (CAMMA) AMA)
cravot?/Pokant; y CA E ' 2(CA)
A X Se (M) A (MA)
Mexiricat; Tangerina-
midda?l; Poca;
Tangerinal2
Fortunella japonica . Arb/
(Thunb.) Swingle Laranjinha Arv NI MA E A 1
Fortunella margarita Laranjinha; Arb/
(Lour.) Swingle Tangerina Arvo NI MA E A !




311

TAXON NP FV PU Bl | OR CA NC
RUTACEAE
Pilocarpus microphyllus .
Stapf ex Wardleworth Jaborandi Arb F MA E M 1
E;I:T)]carpus pennatifolius NI Arb NI MA M 1
Ruta chalepensis L. Arruda Sub F; Pi MA M 2
é:'vgvl PP')('\S?;I MA | E (CAMMA) (l\ii\)
Ruta graveolens L. Arrudat? Sub R (M); Pa ’
(P.M): Ca (P) CA E R 11
F (M.P) (CAMA) | (CA)
Zanthoxylum rhoifolium Espinho-cheiroso?; Arv C (M) MA N M 1(CA)
Lam. Tambatar(! F (M) CA N M 1(MA)
SALICACEAE )
Casearia obliqua Spreng. Guacatonga Arv NI MA | N M 1
Caiubim-brancat;
Chéa-de-bugre?;
. . : < EC; FI CA | N M 7(MA)
1. ’
Casearia sylvestris Sw. Guagatc_mga ; Arv F: Se MA N M 1(CA)
Sapucainhat;
Taguriribal
Salix babylonica L. Chorio; Salseiro Arv NI MA | E M 1
SANTALACEAE
Phoradendron crassifolium Enxerto-de-
(Pohl ex DC.) Eichler passarinho Erv F MA“| N M 1
Phoradendron falcifrons Salsa-moura Erv = MA N M 1

(Hook. & Arn.) Eichler
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TAXON NP FV PU Bl | OR CA NC
SANTALACEAE
E?c%rlicrjendron linearifolium Erva-de-passarinho Erv NI MA N M 1
SAPINDACEAE
Allophylus edulis (A. St.- o .
Hil., A, Juss. & Cambess.) Olho-de-pombo; AL ey I MA LN | AM 1
. . Vacum Arv
Hieron. ex Niederl.
Allophylus quercifolius < .
(Mart) Radlk. NI Arv F; FI CA N M 1
(LZardlospermum corindum Timb6 Arb F:Fl: Fr CA N M 2
Cardiospermum Cipo6-de-vaqueiro?; Lia NI MA N M 2(MA)
halicacabum L. Paratudo? Pi CA E M 1(CA)
Cardlos_permum oliveirae Cipo-cruapé; Timbo Lia Ca, F, Fl CA N M 1
Ferrucci
Camboat&-da-folha-
. . < NI CA | E M 1(MA)
1-
Cupania oblongifolia Mart. grande ,, Arv = MA | N M 1(CA)
Camboaté?
Cupania vernalis Cambess. Camboata-vermelho | Arv NI MA | N M 1
Diatenopteryx sorbifolia Maria-preta Arv NI MA N A 1
Radlk.
Litchi chinensis Sonn. Lichia, Uva-lta!la; Arv NI MA | E A 1
Ameixa-do-paré

miallgonla pubescens A. St.- Tingui Arv C CA M 1
Paullinia cupana Kunth Guarana Arb NI MA M 2
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TAXON NP FV PU Bl | OR CA NC

SAPINDACEAE

Paullinia elegans Cambess. Mata-fome Lia NI MA | N A M 2

Sapindus saponaria L. Sabonete Arv NI CA E M 1

Serjania comata Radlk. Avriu Arb NI CA N M 2

Serjania communis x .

Cambess. Mucuna Lia Ca CA E M 1

Serjania erecta Radlk. Cinco-folhas Sub F MA E M 1

Serjania fuscifolia Radlk. NI Lia NI MA N M 1

Serjania lethalis A. St.-Hil. Aril Lia NI CA N M 1

. A
Talisia esculenta (A. St.- . " NI MA N 5(CA)
. Pitombal? Arv ) (CAMA)

Hil.) Radlk. Se; F CA N M (CA) 1(MA)
. . " Fr (M) CA E . 2(MA)

Achras zapota L. Sapote; Sapoti Arv NI MA E M; A 1(CA)

Chrysophyllum gonocarpum . .

(Mart. & Eichler ex Miq.) Aguai; Desfolhador; | = 4, FrA) | MA | N A 1

Pororoca

Engl.

Chrysophyllum marginatum o A

(Hook. & Arn.) Radik. Ché-de-murta Arv NI MA | N M 1

Mimusops commersonii (G. Guaca Arv Er MA E A 1

Don) Engl.

Pouteria caimito (Ruiz & Abi Arv Er MA | N A 2

Pav.) Radlk.
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TAXON NP FV PU Bl | OR CA NC
SAPOTACEAE
. - Quixaba; Rompe- C (M), EC 13
o o o | o cubcbers | An | | ea | v | ma | oA
Quixabeira-branca NI 2(MA)
SCHISANDRACEAE
Illicium verum Hook. f Anil-estreladot2, Arv F CA | E M 2(MA)
U Aniz-estrelado! NI MA E M 1(CA)
SCROPHULARIACEAE
JBaL::‘;‘?'éi'zsrr:‘rfé'_'e”S's Calcio-de-véia | Arb NI MA | N M 1
SIMAROUBACEAE
. . Pau-amargo; Pau-de-
E:gfsé“%gsgata Engl. in velha; Pau-pra-tudo: AAr‘r’\?/ CaC:R | MA | N M 5
' Pau-tenente; Quina
Simaba maiana Casar. NI Arb F CA E M 1
SIPARUNACEAE
Siparuna guianensis Aubl. Negramina ﬁrr\% F; Fr MA | N M 1
SMILACACEAE
Smilax brasiliensis Spreng. NI Lia F MA | N M 1
Erva-de-tostdo;
Tripa-de-galinha; Erva-
Smilax campestris Griseb. de-dinheiro; Lia NI MA | N M 2
Salsaparrilha; Unha-de-
galinha
Smilax cognata Kunth Salsaparrilha Lia NI MA | N M 1
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TAXON NP FV PU Bl | OR CA NC
SMILACACEAE
Smilax hilariana A. DC. facars; Catana-de || ja R CA | E M 1
Smilax japicanga Griseb. Salsa-de-espinho Sub NI MA N M; R 1
Smilax quinquenervia Vell. Japecanga Lia F MA N M 1
Smilax rotundifolia L. Cip6-japecanga Lia NI MA E M 1
Smilax rufescens Griseb. Japecanga Lia F;R MA N M 1
SOLANACEAE
Atropa belladonna L. Beladona Arb F MA E M 1
Buzina?; Cartucho?;
Brugmansia suaveolens Trombas?; Copo-de-
(Humb. & Bonpl. ex Willd)) | leitet: Saida-de-bailez. | Arb ,fl'l g v i(('\c/l:))
Sweet Trés-babados?;
Trombeta!
Brunfelsia brasiliensis
(Spreng.) L.B. Sm. & Primavera Arb R MA N M 1
Downs
N Manacal2; Manaca- ) M
grug;enlsm uniflora (Pohl) de-cheiro?; Primaveral; Arb CNIR I\C/I':\\ N (MA,CA) 32(('\é|:))
' Primavera-do-mato* R (MA)
Pimentdo; Pimentdo-
verde; Pimentdo-
Capsicum annuum L. vermelho; Pimentdo- Erv NI MA | E A; M 6

cumprido; Pimentdo-
do-brabo; Pimentao-
doce
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TAXON NP FV PU Bl | OR CA NC
SOLANACEAE
Pimenta-olho-de-
olho?; Cumarit;
Pimental; Pimenta-
cambarit; Dedo-de- M
. moga?l; Pimenta-doce?; Fr (M) CA E
Capsicum baccatum L. Pimenta-brabat: Arb Fr (A) MA N (MA,CA) 1
) o A (MA)
Pimentao?;
Pimentinhal; Pimenta-
comarit; Pimenta-unha-
de-velhat
Pimenta-chapéu-de-
Capsicum chinense Jacq. frade; Pimenta-de- Arb Fr MA E A 2
cheiro
Pimental; Pimenta- M
. dedo-de-moga?; Fr (M) CA E 5(MA)
Capsicum frutescens L. Pimenta- Malaguetat?: Arb Fr (A) MA E (CAMA) 1(CA)
. _ A (MA)
Pimenta-vermelhat;
Capsicum parvifolium Pau-bodoge Arb NI CA | N M 1
Sendtn.
Cestrum axillare Vell. Canema Arv F MA N M 2
Datura metel L. Zabumba-roxa Arb Fl CA N M 1
Trés-babados?;
. Estramoniumz; FI; Se CA E M 3(CA)
Datura stramonium L. Zalcumbra-branca?; Sub F MA E M 1MA)

Trombetal; Zabumba?
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SOLANACEAE
Lycopersicon Tomate-cereja; .
pimpinellifolium (L.) Mill. Tomatinho-azedo Erv F(M) MA E AM 2
Nicandra physalodes (L) Quintilho Arb Fr cA | E M 1
Gaertn.
Nicotiana glauca Graham Apara-raio; Fumo- - 5, F; FI CA | E M 3
bravo; Charuto-do-rei
. F MA | E M 3(MA)
1- 2
Nicotiana tabacum L. Fumo?; Tabaco Erv NI CA E M 1(CA)
Physalis angulata L. Camapu; Canap Erv F; Pi CA N M 3
?;)CIZnum aculeatissimum Jué-poca Sub NI MA N M 1
Solanum aethiopicum L. Melancia-da-praia Arb Pi; R CA E M 1
. Gogoia?;, Gogoialz; Erv/ NI MA | N M (CA) 6(CA)
Solanum agrarium Sendtn. Melancia,—da— raia2 ' Sub Fr (M); R CA N A 1(MA)
P (M); Pi (M) (MA,CA)
Solanum albidum Dunal Jurubeba Arv NI MA | E M 1
Aguiraquia?; Alva-
moura?; Avamoural;
Erva-moura®2; Bolsa- . 11
Solanum americanum Mill. pastor; Erva-de-santa- Erv IE g; I;rl I\C/I'Z m m (MA)
marial; Maria-pretal?; R 7 (CA)
Pé-de-galinhal; Maria-
pretinhat
Solanum argenteum Dunal Santa-barbara Arv NI MA | N M; R 1
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SOLANACEAE
Tamarilho; Tomate- )
Solanum betaceum Cav. do-mato; Arv NI MA E A;M 3
Tomate-de-arvore

Solanum bullatum Vell. Fumo-brabo ,',_A\‘rr\% R CA E M 1
Solanum capsicoides All. ljua Erv Fr MA N M 1
Solanum cernuum Vell. Panacéia ,',_A\‘rr\% F MA N M 3
Solanum crinitum Lam. Jilé Arb Fr CA N M 1

. Caicara?; Fumo- R CA E M 1(MA)
Solanum erianthum D. Don bravo! Arb Pi MA N M 1(CA)

A (MA)
Solanum gilo L. Jilor2 Arb F Igl,\l/l) I\Slﬁ E M ?1(('\4:))
(CA,MA)

Solanum granuloso- Jurubeba-prata AN NI MA | N M 1
leprosum Dunal Arv
Solanum guaraniticum
A St -Hil. Jurubeba Arb F MA N M 1
Sol_anum lycocarpum A. St. Tomatefmludo; Arb/ El MA | N M 2
-Hill. Lobeira Arv
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SOLANACEAE
Folha-de-tomate?;
Tomate2; Tomate- )
galcho?; Tomate- F (?AI\/)I) Fr CA E M 12
Solanum lycopersicum L. rasteiro-todo-ano?; Erv ! (CAMA)
S i F (M); Fr MA | E (MA)
Tomate-miudinhat; A (MA)
. (AM) 3(CA)
Tomate-selvagem?;
Tomatinho?
CA E M
Solanum melongena L. Berinjelal Arb Fr MA E (CAMA) 2
A (MA)
Solanum nigrum L. Pimenta-de- Erv Fr CA | E M 1
passarinho
SD(LIr?;Ium palinacanthum Melancia-do-mato Arb Fr; R CA N M 1
Jurubeba® 13
. Jurubeba-brancaz; F; Fr;R MA N M
Solanum paniculatum L. Jurubeba-roxaz: Arb Fr R CA N M g(lE/ICAX)
Jurumbevat
gi"_‘:"‘i‘:m pseudoquina A. Balna Arv F MA | N M 1
Solanum rhytidoandrum Jurubeba-branca Arb CA N M 1
Sendtn.
Solanum scuticum M.Nee Jurubeba Arb CA M 1
Solanum sisymbriifolium Jua-de-moita; Erv/
Lam. Rebenta-cavalo Sub Fr MA M 2
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SOLANACEAE
Solanum stipulaceum Roem. Sub/
& Schult. Mela-bode Arb NI CA N M 1
Batata-inglesa'z . M 12

Solanum tuberosum L. Batatinha'2; Batata- Erv Ca,Cl;, R '\éll',j\'\ E (CAMA) | (MA)

amarelat A (MA) | 3(CA)
Solanum variabile Mart. Espinho-vermelho; | Arb/ F; Fr MA | N M 3

Jurubeba Arv
STERCULIACEAE
;e_l ;jﬁares macropetala A. Rosca Arb Er CA N M 1
Helicteres muscosa Mart. Muleque-duro Arb F CA M 1
TALINACEAE
Talinum paniculatum Bredo Erv Pi CA N M 1
(Jacg.) Gaertn.
THEACEAE
Camellia sinensis (L.) Ché-preto'?; Cha- Ar F MA | E M 4(MA)
Kuntze verde!? NI CA E M 1 (CA)
TROPAEOLACEAE

_ C_apus:hmha; FI (AM); F _
Tropaeolum majus L. Capuchinho; Chaga-de- | Erv i MA E AM 4
: (M); Pa (M)
cristo

[;‘r’ﬁaeo'“m pentaphyllum Men Liana NI MA | N M 1
TYPHACEAE
Typha domingensis Pers. Taboa Erv NI MA | N M 1
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URTICACEAE
Embauba; Embauba- ) Br ('(A‘M'\)A,); Fl
Cecropia glaziovii Snethl. roxa; Arv N MA | N M; A 7
Embadba-vermelha F (M); Fr
] (M); R (M)
Cecropia hololeuca Mig. Imbaliba-branca Arv F MA N M 1
Cecropia pachystachya Baibera; Imbaia; < F (M); Fr .
Trécul Embalba Arv (M,A) MA'| N AM 5
M
. . Embauba-brancat; < F (M) CA E 3(MA)
Cecropia palmata Willd. Imbatibat: Imbuiba? Arv NI MA N (/i/WAA)) 1(CA)
Cecropia peltata L. Embatba Arv F; Br MA E M 1
Parietaria officinalis L. Palitaria Erv NI MA N M 1
Pilea microphylla (L) Brilhantina Erv NI MA | N M 2
Liebm.
Urera baccifera (L.) Urtiga; Urtigdo;
Gaudich. ex Wedd. Urtigdo-do-mato Al NI MA'| N M S
Urtica circularis Sorar( Urtiguinha-miuda Erv Pa MA | N M 1
Urtica urens L. Urtiga Erv R MA | E M 1
VELLOZIACEAE
Barbacenia stenophylla . )
Goethart & Henrard Macambira-de-morro | Erv R; F CA E M 1
VERBENACEAE
Cidréo; Cidreira;
Aloysia citriodora Palau Cidro; Erva-cidreira; Arb F; Ca MA E M 9

Erva-luiza; Luiza;
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VERBENACEAE

Alfazema; Erva-d-
colbnia; Garupa; Erva-
. . - de-santa-maria; Erva- .
Aloysia gratissima (Gillies santa; Espinheira-santa; | Arb Ca (_M).’ F MA E M; R 9
& Hook.) Tronc. . (M,P); Pi (M)
Folha-santa; Erva-das-
dores; Novalgina-em-
folhas
. . - F; Pi CA E M 1(MA)
1- 2
Aloysia lycioides Cham. Cidro?; Alfazema Arb = MA N M 1(CA)
Aloysia virgata (Ruiz & Cambara Arb NI MA A M 1
Pav.) Pers.
Azedinho?;
Chumbinho'2; Bem-
me-quer?; Calenda?; F; FI; Pa CA N M 9(MA)
Lantana camara L. Mal-me-quert; Arb FI:F MA | N M 6(CA)
Camaral2; Cambara?;
Macelat
Lantana canescens Kunth NI Arb F; FI MA N M 1
Lantana fucata Lindl. Camara Arb Pa CA N M 1
Lantana megapotamica Sabig-do-mato | Arb NI MA | N M 1
(Spreng.) Tronc.
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VERBENACEAE
Cha-de-sapo?; Erva-
santal; Salva-cheirosal;
Salviat; Cidreirat; 32
- H H 1:2+ . . .
Lippia alba (Mill) N.E, Br, | Erva-cidreira®s Pronto RCGCaF | on | E (MA)
- . aliviot; Melissat; Sub | Ca; Fl; Ra; F; M
ex Britton & P. Wilson . ; ! MA N 13
Orégano?; Eva- Pa; Se M
, Rasely (CA)
milagrosa; Lissal;
Salva-vida?; Erva-
melissal; Salva!
Alecrim-da-serra;
Lippia grata Schauer Alecrim-de-tabuleiro; Arb F CA N M 2
Alecrim-de-vaqueiro
Lo Alecrim-de-vaqueiro;
Lippia microphylla Cham. Alecrim-pimenta Arb F CA N M 2
Lippia thymoides Mart. & Alecrim; Alecrinho Arb Ni CA M; R 1
Schauer
Stachytarpheta angustifolia o ” F CA E M 2(MA)
(Mill.) Vahi Gervao?, Mocoto* | Sub NI MA | N M | 1(CA)
Chéa-de-burro; Erva-
santa; Gervédo; Gerbao;
. Gerebao; Gervéo; CECl (A
Stqchytarpheta cayennensis Gervio- Sub Ca; F; .FI,_ Ga; MA N M 23
(Rich.) Vahl . Pa; Pi
Branco/Roxo/preto;

Zervao-roxo; Rompe-
gibdo




324

TAXON NP FV PU Bl | OR CA NC

VERBENACEAE
Stachytarpheta jamaicensis Gervao-roxo; o
(L.) Vahl Gervdo-azul Sub F.Pi MA'| N M 2
Stachytarpheta polyura Gervao: Jerbo Arb F:R MA | N M 3
Schauer
Verbena intermedia Gillies
& Hook. ex Hook. Falso-fel-da-terra Erv NI MA M 1
Verbena litoralis Kunth Quatro-quina Erv F MA M 2
Verbena montevidensis Gervio Erv NI MA M 1
Spreng.
Vitex meganotamica Taruma; Cinco-folha; )

gap No-de-cachorro; Arv NI MA | N M 4
(Spreng.) Moldenke ~

Taroméo
VIOLACEAE
Anchietea pyrifolia (Mart.) Cipé-auma; Cipo- Lia E MA N M 3
G.Don suma
Hybanthus bigibbosus (A. Sub/
St.-Hil.) Hassl. Canela-de-veado Arb R MA | N M 1
Ipecacoanhaz;
Papaconhat?;
Hybanthus calceolaria (L.) Papacunhaz; Erv Pi; R CA N M 5(CA)
Oken Ipepacunha?; F; Raiz MA | N M 3(MA)
Pecaconha?; Pulga-do-
campo?

Hybanthus ipecacuanha (L) Ipecacuanha Erv R CA N M 1

Oken
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VIOLACEAE
Hybanthus oppositifolius
(L) Taub. Papacunha Erv Fl CA N M 1
Viola odorata L. Violeta; Viola; Erv NI MA M 4
Violeta-roxa
Viola tricolor L. Violeta Erv NI MA E M 1
VITACEAE
Cissus bahiensis Lombardi NI Lia F; Fl CA N M 1
Cissus coccinea (Baker) Parreira-brava Lia F CA E M 1
Planch.
Cissus decidua Lombardi Embiratanha Lia Ca; F ;FI CA N M 1
Cissus erosa Rich. Cipo-parreiro Lia F; Fl CA N M 1
Cissus simsiana Roem. & Cipo-parreira; . F (M); FI .
Schult Parreira Lia (M); R (A,M) CA N AM 4
Cissus verticillata (L.) Ansiline?; Insulina- Lia Ca F MA N M ('j&)
Nicolson & C.E. Jarvis vegetal?; Insulinat? F; FI; Fr CA N M 1 (CA)
Vitis aestivalis Michx. Uva Lia F CA E M 1
Vitis labrusca L. Uva Lia Fr MA E A 1
Parreira; Uva; Uva-
oS S _ Fr (M) M 11
Vitis vinifera L. ?Jr‘\"‘/g‘_:a;e'z:_rﬁ'\:gfss':a’:_’ Lia | F(M);Fr I\C/Ii‘\ E (CAMA) | (MA)
preta, ’ (A,M) A (MA) | 2 (CA)
Uva japonesa
VOCHYSIACEAE
Callisthene fasciculata Capitao-de-campo Arv E CA N M 1

Mart.
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VOCHYSIACEAE
. Pau-de-terra-da- p
Qualea grandiflora Mart. folha-larga Arv R CA N M 1
WINTERACEAE
Drimys brasiliensis Miers Casca—(t:ijagnta; Para- | Ay NI MA | N A; M 2
Drimys winteri J.R. Forst. & Casca-d’anta Arb/ NI MA E M 1
G. Forst. Arv
XANTHORRHOEACEAE
Aloe arborescens Mill. Babos:a; Babosa-de- Erv F MA | E M 6
arvore
Aloe barbadensis Mill. Babosa Erv F; Mu CA E M 2
Aloe ferox Mill. Babosa Erv F MA E M 2
Aloe obscura Willd. Babosa Erv F MA E M 1
Aloe succotrina Lam. Babosa Erv F MA E M 2
. 18
Babosal2; Erva- F; Pi CA E M

Aloe vera (L.) Burm. f. babosa?; Rebaibosa? Erv F; Sei; Mu MA E M Q(IEAC?)
ZINGIBERACEAE
Alpinia nutans (L.) Roscoe Levante Erv F MA | E M 1
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ZINGIBERACEAE
Agua-de-coldnial; _
Agua-de-elefantet; F (M)’ Fl
Alevante-vermelho?; (M); R (M)
Alpinia zerumbet (Pers.) Brinco-de- rincesal" Erv FI (M); F CA E 13
B.L.Burtt & R.M.Sm. A .p | (M); R (M); E M; R (MA)
Coléniat2; Colonhat; \ MA
PO Fr (M); Se 5(CA)
Folha-da-coloniat; Noz- (M)
moscadal; Pacova!
x M
Acafrdo®?; Acafroa?; Bu (M) CA E 3(MA)
Curcuma longa L. Acafrdo-da-terrat Erv Ri (M) MA | E (CAMA) 2(CA)
A (MA)
Curcuma zedoaria x
(Christm.) Roscoe Acafréo Erv NI MA E M 1
Ciosat; Gengibre?;
Hedychium coronarium Jasmim?; Lirio?; Lirio Erv F CA E M 5(MA)
J.Konig brancot; Noz-moscada- FI; F;R; Ra | MA E M 1(CA)
do-brejo!
Renealmia brasiliensis Pacova Erv FrF MA N M 1
K.Schum.
Renealmia petasites PacoVA Erv NI MA | N M 1
Gagnep.
. 21
I - Gengibret; Bu; R CA )
Zingiber officinale Roscoe Gengibre-vermelho Erv Bu: R: Ca: Ri | MA E M; A 2(IE/ICAX)
ZYGOPHYLLACEAE
Guaiacum officinale L. Pau-santo Arv C CA E M 1
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ZYGOPHYLLACEAE
Kallstroemia tribuloides
(Mart.) Steud. NI Erv R CA M 1
ARAUCARIACEAE
. - Avraucéria; Pinhdo; .

Araucaria angustifolia Pinha: Pinheiro: Arv C (M); MA A M 4
(Bertol.) Kuntze Pinhei'ro- do—paré\ Se (A) '
GINKOACEAE
Ginkgo biloba L. Rainha-do-abismo Arv NI MA M 1
DENNSTAEDTIACEAE
Pterr]idium aquilinum (L.) Samambaia Erv NI MA M 3
Kuhn
EQUISETACEAE
Equisetum arvense L. Cavalinha Erv Ca; F MA M 2

. . Cavalinha; Rabo-de-
Equisetum giganteum L. lagarto; Cana-cavalinha Erv NI MA M 4
Equisetum hyemale L. %ZT;%F]TO; Erv Ca; F; Pi MA M 6
MARSILEACEAE
Marsilea ancylopoda A. Trevinho-quatro- Erv NI MA R 1

Braun

folhas




PTERIDACEAE
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Adiantopsis chlorophylla

(Sw.) Fée Samambaia-roxa Erv NI MA 1
A(_jlantum pseudotinctum Avenquinha-gratda Erv F MA 1
Hieron.

Adiantum raddianum C. Avenca;_ ) Erv E MA 4
Presl Avenquinha-milda

SELAGINELLACEAE

Selaginella convoluta (Arn.) Jerico; Mé&o-de-sapo; Erv F: Pi CA 4

Spring

Mao-fechada;
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