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RESUMO

Os atuais desafios das companhias de desenvolvimento de software de
ERP envolvem o constante aperfeicoamento de seus produtos e
processos. O desenvolvimento de um software que seja aderente as
necessidades de seu cliente melhora o processo produtivo do cliente,
fidelizando o mesmo. Neste contexto o presente trabalho realiza a
avaliacdo da aderéncia dos requisitos de um software, gerado pela
interacdo entre o desenvolvedor e o cliente final, de forma a
disponibilizar um instrumento de negociacdo entre os valores e
preferéncias dos usuérios e os requisitos funcionais propostos pelo
desenvolvedor. No entanto, em um ambiente complexo, conflituoso e
incerto enfrentado pelos gerentes de desenvolvimento, surge a
necessidade da utilizagdo de um modelo para visualizar as necessidades
do cliente de software e potencializar o atendimento desses requisitos.
Assim, o presente trabalho tem como objetivo geral avaliar a aderéncia
dos requisitos de um software de Bl (Business Inteligence) a um cliente,
e com isso viabilizar o aumento da competitividade do software. Para
isso, usa-se a Metodologia Multicritério de Apoio a Decisdo
Construtivista (MCDA-C). A aplicacdo dessa metodologia permitiu
construir conhecimento sobre os requisitos importantes em um software,
possibilitando melhorias em suas funcionalidades.

Palavras-chave: Software. Business Inteligence, MCDA-C, decisao,
multicritério, Avaliacdo de desempenho.






ABSTRACT

The current challenges of the ERP software development companies,
involve the constant improvement of its products and processes. The
development of software that is adherent to the customer’s needs
improves the production process of the client and your loyalty. In this
context, this article performs the assessment of compliance of software
requirements, generated by the interaction between the developer and
the end customer in order to provide a negotiating tool between the
values and preferences of users and functional requirements proposed by
the developer. However , in a complex , conflicted and uncertain
environment faced by development’s managers, the need to use a model
to view the software client’s needs and enhance compliance to these
requirements arises. Thus, the present work has as main objective to
evaluate the adherence to the requirements of a software Bl (Business
Intelligence) to a client, and thereby increased the software’s
competitiveness. For this, is use the methodology Multicriteria Decision
Support Constructivist (MCDA-C). The application of this methodology
allowed building knowledge about the important requirements on
software, enabling improvements in their functionality.

Keywords: Software. Business Inteligence, MCDA-C, decision,
multicriteria, Performance evaluation.
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1 INTRODUCAO

Durante muito tempo os softwares de Business Inteligence foram
desenvolvidos com o proposito de suprir a necessidade de visualizar o
estado atual de uma determinada area de negdécio e auxiliar no processo
de melhoria da performance.

Conforme Bansiya (2002), a demanda por softwares de qualidade
aumenta a cada dia conforme aumenta a dependéncia da sociedade
perante as fun¢es e facilidades que os mesmos oferecem. Como efeito
disso, surge a necessidade de uma maior confiabilidade nos resultados
apresentados pelos mesmos a fim de garantir a integridades e
confiabilidade.

Com o passar do tempo, formou-se uma lacuna entre a
necessidade  inicial do nascimento do software e suas reais
funcionalidades para atender um usuario.

Esta lacuna entre a necessidade do usuério e as dos softwares,
trouxe como consequéncia uma frustragdo dos usuarios por um lado e
uma nova forma de os desenvolvedores entenderem os problemas do
usudrio.

A pesquisa Chaos Report de 2009, aponta que entre 0s projetos
de desenvolvimento de Software, 24% dos projetos fracassam, 44% dos
projetos sdo entregues com sucesso parcial e apenas 32% dos projetos
obtém sucesso. A visdo que tem sido utilizada atualmente e que gerou a
situacdo relatada no “Chaos Report” relegou a um plano secundario, a
interacdo com o usuario privilegiando o entendimento do especialista
em software.

Passaram-se entdo a desenvolver softwares especificos com a
finalidade de atender aquilo que os especialistas percebiam como as
necessidades dos usuarios, porém nem sempre em alinhamento com as
demandas dos mesmos. Emergiu entdo uma lacuna entre o proposito de
nascimento de um software e como ele é implementado.

Conforme Sommerville (2008), um dos grandes geradores de
problemas na engenharia de software é a imprecisdo na especificacdo de
requisitos. Frequentemente acontece de o desenvolvedor interpretar de
forma ambigua um requisito de forma que possa simplificar sua
implementacéo.

Assim, Sommerville (2008) afirma que os requisitos do usurio
devem ser escritos de forma simples, completa e consistente, de modo
gue seja de facil compreenséo pelos responsaveis pelo desenvolvimento.
Alguns problemas que podem ocorrer no levantamento dos requisitos do
usuario sdo a falta de clareza tornando o requisito ambiguo, confusdo e
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fusdo entre os requisitos, fazendo com que mais de um requisito se torne
apenas um no desenvolvimento do produto.

Os requisitos de sistema sdo versdes dos requisitos de usuario
utilizados pelos engenheiros de software, com a finalidade de descrever
0 comportamento externo do sistema e suas restricbes operacionais.

Assim, entende-se que existe uma lacuna entre os requisitos do
usuario e os requisitos de sistema, de forma que as essas necessidades
iniciais de um software nem sempre sao atendidas de forma plena.

Este conhecimento permitira estreitar o relacionamento entre
usuario e desenvolvedor restringindo as oportunidades de ser gerado um
produto com desconformidades e/ou desalinhamentos entre os objetivos
de negdcio e de desenvolvimento.

A literatura atual possui contribuicGes para o gerenciamento de
requisitos quando do desenvolvimento de software, porém as
metodologias ndo demonstram claramente um processo estruturado para
a construcdo de um modelo conforme as necessidades do usuario
(cliente final).

Tendo em vista que a construgdo desse conhecimento €
complexa, confusa, com objetivos conflitantes, singular ao pesquisador
e suas delimitacBes, influenciado pelo meio onde estd inserido,
influenciado pelo grau de acessibilidade aos meios de divulgacdo de
pesquisa, foi utilizado como ferramenta de intervencdo a metodologia
MCDA-C.

A metodologia MCDA-C auxiliara no desenvolvimento de um
modelo que permita a avaliacdo da aderéncia dos requisitos de um
software, que favoreca a interacdo entre as partes envolvidas,
particularmente o cliente final, de forma a disponibilizar um instrumento
de negociagdo entre os valores e preferéncias dos usudrios e os
requisitos funcionais propostos pelo desenvolvedor.

1.1 OBJETIVOS

Nesse subcapitulo serdo abordados o Objetivo Geral e Objetivos
Especificos.

1.1.1 Objetivo Geral

Observando a necessidade atual de conhecimento dos requisitos
de um software que sejam aderente as necessidades de seu cliente, esse
trabalho apresenta o desenvolvimento de um modelo multicritério de
apoio a decisdo construtivista no processo de avaliacdo da aderéncia dos
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requisitos de um software, que busque particularmente o cliente final, de
formas a disponibilizar um instrumento de negociacdo entre as
necessidades dos usuarios e os requisitos funcionais propostos pelo
desenvolvedor.

O processo proposto é universal, os resultados do estudo de caso,
no entanto, sao restritos a empresa e o problema usado para ilustrar seu
uso.

1.1.2 Objetivos Especificos

Com o intuito de alcancar o objetivo geral, sdo definidos os
seguintes objetivos especificos:

i) Contextualizar o problema e os procedimentos utilizados;

i) Conhecer o estado da arte cientifica sobre o problema;

iii) Identificar os critérios/requisitos que representam as
necessidades do cliente/decisor de forma exaustiva de
forma a construir os pilares da avaliacdo do software de
“Business Inteligence” a ser avaliado.

iv) Organizar e mensurar ordinalmente e cardinalmente estes
critérios/requisitos segundo a percepcdo, valores e
preferéncias do usuério a aderéncia dos requisitos do
software nas necessidades do decisor;

V) Determinar o perfil de desempenho do status quo do
projeto de software e Evidenciar processo para melhorar o
software segundo a percepcéo do cliente usuario.

1.2 RELEVANCIA

A relevancia académica do trabalho € evidenciada através da
dificuldade dos Engenheiros de software em elicitar os aspectos
relevantes para o desenvolvimento de um produto.

O presente trabalho contribui com o tema ao propor melhorias
para as lacunas encontradas nos modelos de avaliagdo de desempenho
de software publicadas em periddicos cientificos. As propostas de
melhoria irdo apoiar 0s gestores a focar o0s recursos para
desenvolvimento de software nos aspectos considerados relevantes ao
cliente.
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1.3 JUSTIFICATIVA

O “Chaos Report” em sua versdo de 2009 evidencia que o atual
processo para o0 desenvolvimento de softwares ndo estd atendendo as
necessidades e que a origem destas debilidades estdo no Gerenciamento
dos Requisitos dos softwares, particularmente na determinagdo e
mensuracdo do grau de qualificacdo dos requisitos.

Para Ferreira et al (2006) a analise de requisitos € uma etapa
presente na fase de definicdo do software entre estes requisitos podem-
se citar como exemplo o desempenho, confiabilidade, manutenabilidade,
acessibilidade, usabilidade, etc. A precariedade de conhecimentos dos
desenvolvedores em interagir com os usuarios demandantes do software
para compreenderem quais sdo suas necessidades tem gerado como
consequéncia uma frustracdo dos usuérios pela ineficiéncia dos produtos
desenvolvidos para o propdésito a que se destinam.

Assim, o presente trabalho se justifica por sua demanda pratica
e precariedade de instrumentos cientificos para atender ao cliente final
na avaliagdo dos requisitos e funcionalidades do software.

1.4 DELIMITACAO

Com a finalidade de atingir os objetivos desse trabalho,
algumas delimitacdes foram propostas, dentre elas:

i. A revisdo bibliogréafica foi realizada somente na base
de artigos do Portal de Periddicos da CAPES (CAPES,
2011) no més de marco de 2011, resultando no
referencial tedrico utilizado no trabalho;

ii. O processo utilizado reconhece que o decisor necessita
expandir seu conhecimento sobre o problema para
melhor atender suas necessidade, como proposto pela
metodologia MCDA-C.

1.5 ESTRUTURA DO TRABALHO

A dissertacdo € composta por cinco capitulos, seguidos pelas
referéncias bibliograficas e apéndices.

O primeiro apresenta uma introducdo ao tema do trabalho,
objetivo geral e especificos da pesquisa, a relevancia académica do
trabalho, a justificativa de sua importancia e a delimitacéo.
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O segundo capitulo trata do Referencial Tedrico e
Metodoldgico, apresentando os conceitos de Avaliacdo de Desempenho
no processo de desenvolvimento de software assim como o processo de
selecdo e andlise do portfélio bibliografico.

O terceiro capitulo apresenta a metodologia de pesquisa. Inicia-
se pelo enquadramento metodoldgico da pesquisa e finaliza com a
apresentacdo da metodologia MCDA-C que é adotada como instrumento
de intervencéo.

O quarto capitulo demonstra as etapas e resultados do Estudo de
Caso aplicado. Ele é dividido em Estruturacdo, Avaliacdo e
Recomendagdes.

O quinto capitulo aborda as consideragdes finais do trabalho, as
conclusdes e as recomendacdes para futuros trabalhos. 31

Apbs o dultimo capitulo, sdo apresentadas as referéncias
bibliogréficas e o0s apéndices com figuras e informagdes
complementares ao trabalho apresentado.
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2 REFERENCIAL TEORICO E METODOLOGICO

Nesse capitulo, sdo dissertados os referenciais tedricos e
metodoldgicos que envolvem a pesquisa de trabalho, voltado a avaliacéo
de desempenho de software e o processo para a selecdo e andlise do
portfolio bibliogréfico.

2.1 REQUISITOS DE SOFTWARE E AVALIACAO DE
DESEMPENHO.

O gerenciamento de requisitos € uma disciplina pertencente a
area de engenharia de software onde os requisitos e necessidades dos
clientes sdo elicitados, especificados, analisados e selecionados antes de
proceder com o desenho do software, implementacdo, verificagdo e
validacdo do produto. E a primeira tarefa a ser executada no desenho de
um novo produto de software, e a compreensdo completa desses
requisitos € vital para o desenvolvimento de um software de sucesso,
fornecendo dados importantes para a tomada de decisdo no
desenvolvimento de um software Dag et al (2005).

Conforme Junior et al (2008) a analise de requisitos é uma etapa
presente na fase de definicdo do software. Para Ferreira et al (2006)
entre estes requisitos podem-se citar como exemplo o desempenho,
confiabilidade. manutenabilidade, acessibilidade, usabilidade, etc.

Morgado et al (2007) afirma que os requisitos sdo naturalmente
mais familiares aos clientes e tal familiaridade proporciona o aumento
de sua responsabilidade na especificacdo dos requisitos e reduz as falhas
de tradugdo dos mesmaos.

Para Hayes (2006) e Subramanyam e Krishnan (2003)
evidenciam que o processo de avaliagdo de desempenho de software
deve levar em consideragdo os requisitos como precisdo, utilidade e que
a medicdo desses elementos podem ajudar os usuarios no entendimento
da complexidade do design, auxiliando na deteccdo de falhas de projeto
e na previsdo de alguns resultados como defeitos de software, testes e
esfor¢o de manutencéo.

Palmer (2002) considera desempenho como um processo onde
nimeros ou simbolos séo atribuidos aos atributos de uma entidade de
forma que ajuda a descrever a entidade de acordo com regras claramente
definidas. Palmer (2002) também atribui avaliacdo de desempenho de
um software ao monitoramento das medidas dos seus atributos internos
para suportar as medidas dos atributos externos, aqueles que s&o
observados aos usuérios finais. Fala ainda sobre a importancia de se
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identificar técnicas especificas para criacdo de métricas que possam
ajudar as organizacOes a criarem websites mais efetivos e fomentar o
desenvolvimento de pesquisas por académicos.

Balsamo (2004) diz que desempenho de software é um processo
de previsdo (em fases iniciais do ciclo de vida) e avaliacdo (no final),
com base em modelos de desempenho, se o sistema de software satisfaz
0 desempenho dos objetivos do usuério. Evidencia também a
importancia da integracdo e validagdo quantitativa no inicio do processo
de desenvolvimento de software, a fim de atender os requisitos e que
modelos tradicionais de avaliagdo de desenvolvimento de software
introduzem problemas de desempenho apenas depois do processo de
desenvolvimento.

Briand (2002) explicita que a construcdo de um modelo de
previsdo auxilia nas decisGes envolvidas no planejamento de uma
atividade, auxiliando na resolucdo de problemas criticos no
desenvolvimento de software.

Para Mylopoulos (2001) avaliar o desempenho dos requisitos é
explorar as alternativas e avaliar sua viabilidade com relagdo aos
objetivos do negocio. Gopal (2002) afirma que avaliar desempenho é
medir os fatores que influenciam o sucesso dos programas software e
sdo importantes para controlar a qualidade e o0s custos de
desenvolvimento do software.

Para Stensrud (2003) AD é identificar projetos modelo ou de
referéncia que servirdo como modelo para comparar o desempenho atual
do software com o desempenho modelo e tentar atingir o nivel de
desempenho do mesmo. Porém para isso & preciso primeiro estabelecer
critérios para identificar valores qualitativos como excelente, alta
performance, melhor e entdo tentar encontrar medidas mensuréaveis para
tais critérios.

Mikhailov (2003) néo cita diretamente o conceito avalia¢do de
desempenho, porém através da leitura é possivel identificar que AD é
um processo para definir no decisor valores exatos de niveis de
preferéncia das suas necessidades.

Palmer (2002) também atribui avaliacdo de desempenho de um
software ao monitoramento das medidas dos seus atributos internos para
suportar as medidas dos atributos externos, aqueles que sdo observados
aos usudrios finais. Fala ainda sobre a importancia de se identificar
técnicas especificas para criagdo de métricas que possam ajudar as
organizagbes a criarem websites mais efetivos e fomentar o
desenvolvimento de pesquisas por académicos.
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Balsamo (2004) afirma que desempenho de software é um
processo de previsdo (em fases iniciais do ciclo de vida) e avaliagdo (no
final), com base em modelos de desempenho, se o sistema de software
satisfaz 0 desempenho dos objetivos do usudrio. Evidencia também a
importancia da integracdo e validagdo quantitativa no inicio do processo
de desenvolvimento de software, a fim de atender os requisitos e que
modelos tradicionais de avaliagdo de desenvolvimento de software
introduzem problemas de desempenho apenas depois do processo de
desenvolvimento.

Bansiya (2002) falam que a qualidade do software é um
diferencial nos tempos atuais de competitividade das organizacdes e que
€ necessario 0 uso de modelos para melhorar o desempenho dos
software’s. Bansiya (2002) avalia variaveis como funcionalidade,
eficiéncia, usabilidade, manutenabilidade portabilidade e afirma que é
de grande importancia para um modelo de avaliagdo de desempenho, a
flexibilidade para incluir diferentes relagGes de pesos e importancia para
poder adaptar a diferentes demandas.

Briand (2002) explicita que a constru¢cdo de um modelo de
previsdo auxilia nas decisGes envolvidas no planejamento de uma
atividade, facilita a avaliacdo e aperfeicoamento dessas atividades de
medicdo, podendo ser revisadas e alteradas. O mesmo afirma que
medidas podem ajudar a resolver alguns dos problemas criticos no
desenvolvimento de software e fornecer suporte para planejamento,
monitoramento, controle e avaliagdo do processo de software.

Para Briand (2002), um grande nimero de medidas apareceu
para capturar os atributos do produto de software em uma forma
guantitativa. No entanto, poucas medidas tém sobrevivido com sucesso
a fase de definicdo inicial, devido a uma série de problemas relacionados
com a validade empirica de muitas medidas.

Para Mylopoulos (2001) Avaliar Desempenho dos requisitos é
explorar as alternativas e avaliar sua viabilidade com relacdo aos
objetivos do negdcio.

Olsina (2002) evidenciam que avaliar o desempenho de um
software sdo métodos para obtencdo de informagdes confidveis sobre a
qualidade do produto e que esses métodos devem identificar atributos e
caracteristicas que podem servir como indicadores para o entendimento
dos objetivos especificos de avaliagdo dadas do ponto de vista do
usuario.

Dyba (2005) apresenta que avaliar desempenho de um software
é avaliar a satisfacdo do consumidor e ndo é apenas um meio para
identificar, recomendar e avaliar o processo mudanca, mas também pode



35

ser de importancia crucial para orientar o processo de melhoria de um
software.

Davis (2003) evidencia que a pratica de triagem dos requisitos
aumenta a probabilidade de que produtos irdo atender as necessidades
dos clientes e, assim, contribuem de forma significativa para o impacto
econdmico na companhia.

Gopal (2002) afirma que avaliar desempenho é medir os fatores
gue influenciam o sucesso dos programas software e sdo importantes
para controlar a qualidade e os custos de desenvolvimento do software.

Para Stensrud (2003) AD ¢ identificar projetos modelo ou de
referéncia que servirdo como modelo para comparar o desempenho atual
do software com o desempenho modelo e tentar atingir o nivel de
desempenho do mesmo. Porém para isso é preciso primeiro estabelecer
critérios para identificar valores qualitativos como excelente, alta
performance, melhor e entdo tentar encontrar medidas mensuréveis para
tais critérios.

Mikhailov (2003) ndo cita diretamente o conceito de ADde
software, porém através da leitura é possivel identificar que AD é um
processo para definir no decisor, valores exatosr de escala para poder
realizar comparacGes de niveis de preferéncia.

Os estudos de Tan e Mookerjee (2005) afirmam que avaliar o
desempenho de um software é medir o quanto se dispende com
manutencdo no mesmo apds a entrega para corrigir falhas no intuito de
melhorar seu desempenho nos atributos ou adapté-lo as variagbes de
negacio.

O conceito de Avaliacdo de desempenho de software nos
artigos estd majoritariamente voltado & melhoria dos requisitos do
software, mais ndo foca a pesquisa na determinacdo dos requisitos e sua
importancia perante o decisor.

O presente trabalho adota a definicdo de Awvaliacdo de
Desempenho proposta pelo laboratdrio de pesquisa LabMCDA-UFSC
(ENSSLIN, 2009)

Avaliagdo de Desempenho é o processo de gestdo
utilizado para construir, fixar e disseminar
conhecimentos por meio de processo que
identifica, organiza, mensura e integra os aspectos
do contexto julgados relevantes pelos decisores de
um contexto especifico, medindo em que grau é
alcangado e gerando procedimento para melhorar
o desempenho.
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A definicdo esta em consonancia com a visao construtivista da
metodologia MCDA-C, metodologia essa definida como a visdo que
direciona a pesquisa, atingindo os anseios do decisor.

2.2 PROCESSO DE SELECAO E ANALISE DO PORTFOLIO
BIBLIOGRAFICO

O ndmero de publicagdes cientificas em todos os assuntos
facilmente ultrapassa os seis digitos, fazendo com que a busca por
publicagfes de um dado tema seja uma tarefa penosa e na maioria das
vezes incompleta. Existem muitas técnicas propostas para a busca porém
é quase nula a quantidade dessas técnicas que demonstram ter um
processo estruturado para selecdo de portfélio bibliografico, e andlise
bibliométrica no intuito de construir o conhecimento necessario para o
pesquisador iniciar sua pesquisa.

A incorporagdo de um processo estruturado para selecdo dos
artigos associados ao tema, oportuniza a pesquisa ser melhor
fundamentada, com foco e profundidade.

O presente capitulo se prop8e a apresentar um processo para, a
partir do conhecimento e motivagdes do pesquisador, construir o
conhecimento sobre o assunto que deseja investigar, evidenciando o
portfolio bibliografico de artigos com reconhecimento cientifico e
alinhados com a percepcdo do assunto, assim como os mais destacados:
artigos, periddicos; autores e palavras-chave no assunto.

Tendo em vista que a construcdo desse conhecimento é
complexa, confusa, com objetivos conflitantes, singular ao pesquisador
e suas delimitagBes, influenciado pelo meio onde estd inserido,
influenciado pelo grau de acessibilidade aos meios de divulgacdo de
pesquisa, sera utilizado o processo ProKnow-C, Knowledge
Development Process - Constructivist proposto por Ensslin et al.
(2010a).

Essa secdo se destina a descrever o processo para construir parte
do conhecimento necesséario para iniciar uma pesquisa segundo 0s
interesses e delimitagdes do pesquisador, sobre requisitos de software,
segundo a visdo construtivista, Proknow-C (Knowledge Development
Process — Constructivist) adotados por Ensslin, Ensslin et al (2010a) e
Lacerda et al (2012).

Conforme Figura 1, o processo esta dividido em i. Selecdo do
Portfélio Bibliografico; ii. Analise Bibliométrica do Portfélio
Bibliografico para o referencial tedrico em estudo e iii. Andlise
Sistémica do Portfélio Bibliografico.
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[]

Mais
e . v Artigos;
Bibliometria v Autgres;
v Periédicos;
v Palavras-Chave.
J—

Pergunta da
Pesquisa

Selegao
Portfélio Bibliografico

— Portfélio Bibliografi - 7 #
Pesquisador do assunto / \ Pesquisador
deseja conhecer da pesquisa Il ] conhece
“estado da arte” +20 artigos ProKnow-C “estado da arte”
de um do
Tema. Objetivos Tema.

Anilise Sistémica D

Conteddos:
v Fronteira de conhecimento;
v Passiveis de melhoria.

Figura 1: Processo para Construir o Conhecimento Necessario para Iniciar uma
pesquisa.
Fonte: Ensslin, e Ensslin, 2010.

2.2.1 Selecéo do Portfolio Bibliografico

A selecdo do portfélio bibliografico foi realizada em marco de
2011.

O ProKnow-C recomenda que 0 processo se inicie com a
definicdo dos eixos da pesquisa. Sdo as dimensfes que 0 pesquisador
julga como necessarias e suficientes para representar seu tema. Para esta
pesquisa define-se como eixos: Desenvolvimento de Software e
Avaliacdo de Desempenho.

A seguir o ProKnow-C estabelece que sejam determinadas as
palavras-chave associadas a cada eixo. Assim para 0 eixo
Desenvolvimento de Software se estabelece que as palavras-chave:
Software  Development  Process, requirements  management,
requirements engineering, software metrics e functional requirements.
Para o segundo eixo as palavras-chave determina-se: measurement,
evaluation, assessment e appraisal. A seguir o ProKnow-C informa que
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as palavras-chave para o tema sdo formados pelas combinagdes das
palavras-chave dos eixos.

Com as palavras-chave definidas, realiza-se a combinagdo entre
0s dois eixos de pesquisa e inicia-se 0 processo de selecdo dos artigos
nas bases de dados cientificas, tendo como entrada do processo 0s
Periddicos do Portal CAPES, como processo i.i. Alinhamento de
palavras-chave, i.ii. Alinhamento de Titulo, i.i.i. Analise de
Reconhecimento Cientifico, i.iv. Alinhamento de Resumo, i.v.
Alinhamento do Artigo Completo e como saida do processo um
Portfélio de artigos.

Assim, apdés a determinacdo das palavras-chave, inicia-se a
selecdo de artigos, utilizando filtros de busca nas bases de dados
definidas pelo autor através do processo de analise da aderéncia de seu
conceito ao contetido em questao.

Nessa atividade, identificou-se um total de 114 bases no site do
CAPES. Assim, filtra-se pela aderéncia de seu conteldo através da
leitura de seus temas e assuntos publicados, resultando na selegédo de 10
base de dados: SCOPUS, ISI, IEEE, WILSON, SCIENCE DIRECT,
EBSCO, ENG. VILLAGE, CAMBRIDGE, OXFORD e SCIELO.

Através da pesquisa em todas as bases de dados citadas
anteriormente, fixa-se uma representatividade em 99,8% dos artigos que
fazem parte dos bancos de dados a pesquisar-se. Assim, as bases
OXFORD, SCIELO e CAMBRIDGE foram eliminadas do processo.

A busca realizada no titulo, palavras-chave e resumo de cada
banco teve como delimitagdo os artigos publicados no periodo de 2000 a
2010. Assim, obteve-se um total de 8827 artigos.
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Para um melhor gerenciamento das redundancias e facilitar o
filtro dos artigos pela leitura dos titulos, as referéncias dos artigos sdo
exportadas para o Endnote, um software livre na versdo de
demonstracdo que é utilizado para o gerenciamento de referéncias
cientificas.

Através da depuracdo e filtragem do banco de artigos quanto a
redundancia, verifica-se que dos 8827 artigos, 4160 artigos sdo
duplicados e entdo eliminados, finalizando a atividade com 4683 artigos.
Ainda dentro deste filtro sdo removidos 5 livros, 1 caso, 1436 artigos de
eventos, 591 materiais &udios-visuais, 176 com denominacdo de tipo
Generic e 904 artigos anteriores a 2001 que sdo eliminados do processo,
resta ao final um total de 1570 artigos.

Esses 1570 artigos formam o banco de artigos que faz-se
necesséria a leitura dos titulos e a avaliagdo do pesquisador. Nesta etapa
mais uma vez 0 processo se torna personalizado aos interesses do
pesquisador e através da leitura e andlise dos titulos, excluiu-se 1082
artigos desalinhados com o tema de pesquisa, concluindo-se que 488
artigos fazem parte do banco de artigos ndo repetidos e titulo alinhado
ao tema de pesquisa de gerenciamento de requisitos e avaliacdo de
desempenho.

Faz-se entdo necessaria a determinagdo dos artigos mais
reconhecidos cientificamente.

Para essa atividade, as 448 referéncias obtidas no processo
anterior, foram consultadas através do Google Académico (2003) onde
foi possivel identificar a quantidade de vezes que cada artigo foi citado.

Apls essa coleta do ndmero de citagbes, os dados sdo
compilados e inseridos em uma tabela, classificando os artigos de forma
decrescente pelo nimero de citagfes e participacdo acumulada. Em
posse desses resultados, o autor estabelece um valor de corte para
separar 0s artigos mais citados dos menos citados. Esse valor representa
a selecdo dos artigos mais citados até que essas citagcbes somadas
representem um valor igual ou superior a 80% de todas as citaces dos
448 artigos do portfélio analisado.

Somando-se todas as citages dos 448 artigos da analise, obtém-
se um total de 16229 citacGes. Delimita-se entdo um ponto de corte para
aprovar artigos no tangente ao reconhecimento cientifico, assim
seleciona-se os artigos com 31 citagBes ou mais.

Essa delimitacdo realiza-se a partir da generalizagdo que Juran
(1992) realizou em diversas areas da engenharia para o postulado de
Pareto (1896), onde o mesmo aplicou ideias de que em qualquer
populagdo que contribui para um efeito comum, uma pequena parcela de
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contribuintes corresponde pela maior parte do efeito. A contextualizagdo
do teorema a essa pesquisa, significa que se a pesquisa optar por
selecionar uma pequena quantidade dos artigos mais citados, esses
possuem a maior quantidade de citacGes, representando assim a maioria
do reconhecimento cientifico presente no conjunto atual de artigos.
Assim, os artigos que foram citados 31 vezes ou mais representam
79,87% das citacdes, ou seja, um total de 12962 citacGes.

Com essa representatividade determinada, criam-se entdo dois
repositorios identificados como repositdrio P e K. No repositério P,
consideram-se 0s 345 artigos menos citados. Para os artigos do
repositorio K foram considerados os artigos nao repetidos, de titulo
alinhado e com reconhecimento cientifico confirmado. Nesse repositorio
sdo identificados os 143 artigos mais citados, que fazem parte do
préximo filtro e pode ser visualizado na

Figura 3.

Representatividade desejada para os repositérios mais citados
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Figura 3: Representatividade desejada para os repositérios mais citados (P) e
menos citados (K).
Fonte: Dados da Pesquisa, 2011.

De posse dos artigos com maior reconhecimento cientifico, os
mesmos sdo analisados de acordo com o alinhamento do resumo
(abstract) ao com o foco da pesquisa.

Através destes 143 resumos analisados, 118 artigos sdo
excluidos por ndo estarem alinhados com o tema de pesquisa. Sendo
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assim, os artigos restantes, no total de 25 artigos, representam o novo
repositorio A, sendo ele um banco de artigos que:
i.  Possuem titulo e resumo alinhados;
ii. Com reconhecimento cientifico comprovado
pela quantidade de citagdes.

O autor realiza uma analise para que alguns artigos excluidos
no processo anterior, que sdo os artigos com menor nlmero de citagdes,
possam ainda estar presentes no portfélio final de artigos. As condi¢des
gue sao deliberadas sdo:

i Artigos publicados apds 2008, com a
consideragdo que esses ndo tiveram tempo
para ser reconhecidos e citados;

ii. Para os artigos publicados antes de 2009, os
artigos devem ter sido escritos por autores do
grupo de artigos com relevancia cientifica
confirmada e titulos alinhados ao tema.

Com esses dois critérios definidos, apenas 5 artigos estam
alinhados com o tema de pesquisa, compondo o repositdrio B, fazendo
parte do banco de artigos aceito na re-analise, ou seja, aqueles que:

i Nao sdo repetidos;
ii. Alinhados ao tema de pesquisa;
iii. Com reconhecimento cientifico potencial.

Com os procedimentos da reanalise dos artigos menos citados,
0S mesmos somam-se aos 25 artigos mais citados (repositério A) obtido
anteriormente, formando-se 0 novo repositdrio no total de 30 artigos,
titulado repositério C. Esses artigos sdo reanalisados perante nova
leitura de seus resumos. Destes 30 artigos, 2 foram eliminados por
estarem menos alinhados ao tema de pesquisa e seleciona-se 28 artigos
para leitura integral dos mesmos.

Com a finalidade de validar a aderéncia dos artigos com o tema
em questdo, fez-se necessaria a releitura integral dos artigos. Com 28
artigos selecionados para a leitura integral, excluem-se 2 por ndo
estarem disponiveis de forma integral no portal da CAPES e 6 por ndo
estarem completamente alinhados com o tema de pesquisa. Assim
conforme ilustrado na Figura 4, o processo de selegdo do Portfélio
Bibliografico resulta na selecéo de referéncias, que se iniciou com 8827
trabalhos e finaliza-se em um portfélio composto por 20 artigos.
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Figura 4: Filtragem do Banco de Artigos como proposto pelo ProKnow -C.
Fonte: Ensslin, et al, 2013.
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Assim, fazem parte do portfélio bibliografico do referencial
tedrico da pesquisa um total de 20 artigos, que irdo compor 0 banco de
dados para andlise bibliométrica.

Mylopoulos (2001; Smith (2001; Bansiya (2002; Briand (2002;
Gopal (2002; Olsina (2002; Palmer (2002; Davis (2003; Mikhailov
(2003; Stensrud (2003; Subramanyam e Krishnan (2003; Balsamo
(2004; Dag (2005; Dyba (2005; Talwar (2005; Tan (2005; Zhu
(2005; Hayes (2006; Sutcliffe, Wei-Chung, et al. (2007; Barzilay et
al. (2009b)

2.2.2 PROCESSO DE ANALISE BIBLIOMETRICA DO PORTFOLIO
BIBLIOGRAFICO

Para Ensslin (2010) conforme propde o ProKnow-C (Figura 5),
bibliometria ¢ o “processo de evidenciagdo quantitativa dos dados
estatisticos de um conjunto definido de artigos (portfdlio bibliografico)
para a gestdo da informacdo e do conhecimento cientifico de um dado
assunto, realizado por meio da contagem de documentos”, e é observado
através dos parametros: Publicacdes (artigos), Autores e Periddicos.

Mais

. . v Artigos:
Bibliometria il
/ N v Periodicos:
f/\\ +Palavras-Chave.
ﬁ /\ o
qum\uml D
Pergunta da
Selecdo Pesquisa
Portfdlio Bibliografico D / ~N
ﬁ / \ ml Portfolio Bibliogritico * / ﬁ
Pesquisador do assunto / \ Pesquisador
deseja conhecer da pesquisa it T conhece
“estado da arte” LTI aiil] | %20 artigos " ProKnow-C “gstado da arte”
deum do
Tema. Objetivos Tema.
Analise Sistémica

y; 0
| e e

wail] | “Passiveis de melhoria.

ProKnow-C, Knowledge Development Process-Constructivist

Figura 5: Visdo macro das etapas do processo ProKnow-C.
Fonte : Ensslin, e Ensslin, 2010.
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Assim, a atividade de andlise bibliométrica dos artigos
selecionados, foi dividida em 3 etapas diferenciadas pela origem dos
dados da bibliometria através do processo ProKnow-C (Knowledge
Development Process — Constructivist) proposto por ensslin, Ensslin et
al Ensslin et al. (2010a), sendo elas:

i. Anaélise bibliométrica dos artigos do portfélio;

ii. Andlise bibliométrica das referéncias dos
artigos do portfolio;

iii. Analise bibliométrica dos artigos do portfélio
x referéncias dos artigos do portfélio.

2.2.2.1 Analise dos Artigos do portfolio:

Na atividade de analise bibliométrica dos artigos selecionados,
resultam 3 aspectos a serem avaliados:

i Grau de relevancia de periodicos.

ii. Reconhecimento cientifico dos artigos pelo
nimero de citacdes;

iii. NUmero de artigos por autor.

iv. Estimar palavras-chave mais utilizadas. A
andlise é demonstrada na Figura 7.

2.2.2.1.1 Grau de relevancia de periddicos (Figura 6)

Quantidade de artigos por Periddico no Portfélio

IEEE Transactions on Software Engineering 10
IEEE Software 2

Software Quality Journal

Information Systems Research
IEEE Transactions on Systems, Man, and..
IEEE Transactions on Systems, Man and..

IEEE Transactions on Education

IEEE Multimedia

IEEE Internet Computing

Computer

0 5 10 15
Numero de artigos no Portfélio Bibliografico

Periddicos
T e S S S S S

Figura 6: NUmero de artigos por periddico.
Fonte: Dados da Pesquisa, 2011.
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Conforme pode-se visualizar na Figura 6, os periddicos que
mais se destacaram no portfolio final dos artigos sdo IEEE Transactions
on Software Engineering com 10 artigos e Information Systems
Research com 2 artigos presentes no portfélio bibliogéafico.

2.2.2.1.2 Reconhecimento cientifico dos artigos pelo nimero de citagdes

Conforme Quadro 1, pode-se perceber os artigos que mais se
destacaram no portfolio final. Com 558 citagdes, o artigo “Web site
usability, design, and performance metrics” de Palmer (2002) é
considerado 0 mais reconhecido cientificamente. O artigo aborda uma
pesquisa que desenvolve e valida métricas para performance de Web
Sites como tempo de download, navegabilidade e interatividade. A
métrica desenvolvida engloba a satisfacdo do usuario, probabilidade de
retorno e frequéncia de uso.

Outro artigo de destaque é o “Model-based performance
prediction in software development: 4 survey” de Balsamo et al (2004)
com 391 citagBes. O trabalho faz um review das recentes pesquisas
sobre previsdo de desempenho com base em modelo de
desenvolvimento de software. Considera que desempenho do software é
um processo de predicdo (nas fases iniciais do ciclo de vida) e avaliar
(no final), com base em modelos de desempenho, se o software de
sistema satisfaz os objetivos de desempenho do utilizador.



ANO |TITULO PERIODICO CITAGOES
Information Syst
2002 Web site usability, design, and performance metrics ormaton Systems 335
N = Research
2004 Model-based performance prediction in software IEEE Transactions on 101
development: A survey Software Engineering
2003 Empirical analysis of CK metrics for object-oriented |IEEE Transactions on 24
- design complexity: implications for software defects |Software Engineering -
A hierarchical model for object-oriented design IEEE Transactions on
2002 ) L 239
quality assessment Software Engineenng
2006 Advancing candidate link generation for IEEE Transactions on 169
- requirements tracing: the study of methods Software Engineering
An operational process for goal-driven definition of |[IEEE Transactions on
2002 L 134
measures Software Engineenng
2001  |Exploring alternatives during requirements analysis |IEEE Software 129
2002 |Measuring Web application quality with WebQEM |IEEE Multimedia 124
- An empirical investigation of the key factors for IEEE Transactions on
2005 . = . - . 97
success in software process improvement Software Engineering
2003 |The art of requirements triage Computer 96
Measurement programs in software development: IEEE Transactions on
2002 . = _ 1
Determinants of success Software Engineering
o . . IEEE Transactions on
2003 |Identifying high performance ERP projects . i
IEEE Transactions on
Fuzzy analytic network process and its application to Systems, Man, and
2003 Y aney P eP Cybemetics, Part C: 50
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- Applications and
Reviews
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Intemnet C ting,
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- IEEE
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improve the accuracy of software effort estimation  |Software Engineering
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2005 |architecture evaluation using analytic hierarchy Software Quality Joumal 36
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Applying Evolutionary Computing to Complex Systems, Man and
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Systems Design Cybemetics, Part A:
Systems and Humans
L . . 5 IEEE Transactions on
2009 | A multidimensional software engineering course Education 2
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Quadro 1: Reconhecimento cientifico dos artigos pelo nimero de citaces
Google (2010).
Fonte: Dados da Pesquisa, 2011.
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2.2.2.1.3 Numero de artigos por autor

Nesta analise, apenas o autor Krishnan, M.S. possui dois de
seus artigos selecionados para o portfdlio final: Measurement programs
in software development: Determinants of success e Empirical analysis
of CK metrics for object-oriented design complexity: implications for
software defects.

O primeiro aborda os resultados de um levantamento em
diversas industrias para examinar os fatores que influenciam no sucesso
das métricas em softwares. O segundo aborda a utilizagdo de um
processo de apoio ao desenvolvimento Object-Oriented na determinacdo
de defeitos em software.

Os outros autores possuem apenas um de seus artigos
selecionado para o portfélio final.

2.2.2.1.4 Estimar palavras-chave mais utilizadas

g Palavras-chave mais utilizadas nos artigos do Portfélio
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Figura 7: Palavras-chave mais utilizadas nos artigos do portfélio, 2011.
Fonte: Dados da Pesquisa, 2011.
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Através da analise da Figura 7, verifica-se que entre as 5
palavras do eixo de pesquisa, 2 estdo entre as palavras-chave mais
utilizadas nos artigos do portfolio bibliogréafico, sdo elas software
metrics e software development process.

Porém pode ocorrer de a maioria das palavras que aparecem
como palavras-chave nos artigos, serem genéricas, ou seja, se aplicam
ao contexto mas nao trazem artigos especificos ao contexto que o
pesquisador gostaria de analisar.

Assim, pode-se concluir que dentre as 13 palavras-chave mais
usadas e apresentadas na Figura 7, apenas software metrics e software
development process sdo consideradas especificas do contexto estudado,
nao havendo necessidade de incluir novas palavras-chaves.

2.2.2.2 Analise das Referéncias dos artigos do portfdlio.

Com o intuito de identificar os periddicos, artigos, autores e
palavras-chave que se destacam no contexto da pesquisa, foram
analisados as 714 referéncias que compde os 20 artigos do portfolio
final sob alguns critérios:

i Relevancia dos periddicos nas Referéncias dos
artigos do portfélio bibliogréafico;

ii. Relevancia dos artigps do  portfélio
bibliogréfico nas referéncias bibliogréaficas do
portfélio bibliografico. Nenhum dos autores
teve artigos referenciados nas referéncias do
portfolio bibliografico, assim ndo coube a
realizacdo de analise gréfica;

iii. Autores com maior participagdo  nas
referéncias do portfolio bibliogréfico conforme

Figura 9;

iv. Cruzamento entre 0s autores com maior
participacdo no portfdlio e suas referéncias,
ilustrado na

V. Figura 10.

A analise proporciona a criacdo de uma base de dados para se
iniciar uma pesquisa com o tema em questao.
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2.2.2.2.1 Relevéancia dos periddicos nas Referéncias dos artigos do
portfolio bibliogréafico (Figura 8).

Relevancia dos periddicos nas referéncias

IEEE Transactions on Software Engineering
IEEE Software
Computer 5

IEEE Transactions on Systems, Man, and..

Periodicos

Information Systems Research

IEEE Transactions on Education

Software Quality Journal
IEEE Internet Computing

3
2
1
IEEE Transactions on Systems, Man and..1 1
1
0
0

IEEE Multimedia

0 20 40 60
Numero de artigos do periddico
Figura 8: Relevancia dos periddicos nas referéncias dos artigos do portfélio
bibliografico.
Fonte: Dados da Pesquisa, 2011.

Através dessa analise, percebe-se que os periodicos de maior
destaque nas referéncias do portfolio sdo IEEE Transactions on
Software Engineering com 52 artigos no portfolio bibliografico e IEEE
Software com 16 artigos.

2.2.2.2.2 Relevancia dos artigos do portfélio bibliografico nas
referéncias bibliogréaficas do portfdlio bibliografico.

Nenhum dos autores teve artigos referenciados nas referéncias
do portfélio bibliografico, assim ndo coube a realizacdo de andlise
gréfica;
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2.2.2.2.3 Autores com maior participacdo nas referéncias do portfélio
bibliogréfico (Figura 9).

Autores de maior participacao
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Numero de Artigos nas Referéncias do Portfélio
Bibliografico

Autores das Referéncias do Portfdlio Bibliogréafico

Figura 9: Autores com maior participacdo nas referéncias do portfolio
bibliografico.
Fonte: Dados da pesquisa, 2011.

Entre os autores de maior destaque nas referéncias do portfélio
bibliogréfico, os autores Briand, L.C. e Basili, V.R foram referenciados,
respectivamente 24 e 21 vezes nas referéncias do portfélio final.

2.2.2.2.4 Cruzamento entre 0s autores com maior participagdo no
portfolio e suas referéncias (
Figura 10).

Na anélise do cruzamento entre 0s autores com maior
participacdo no portfélio e suas referéncias, pode-se verificar que o
autor Krishnan, M.S. o Gnico com 2 artigos no portfolio, possui apenas 1
artigo nas referéncias do portfélio bibliografico e os outros autores
apenas 1 artigo no portfélio final, o cruzamento revelou que os autores
com maior participagdo no portfdlio e suas referéncias sdo 0os mesmos
autores, Briand, L.C. e Basili, V.R.
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Figura 10: Autores com maior participacdo no portfélio e suas referéncias.
Fonte: Dados da Pesquisa, 2011.

2.2.2.3 Analise bibliométrica dos artigos do portfélio x referéncias dos
artigos do portfélio

Esta atividade realiza uma analise cruzada entre as duas origens
dos dados anteriores, a bibliometria dos artigos do portfélio e das
referéncias dos artigos do portfélio. Para tanto a atividade é composta
por 3 etapas:

i Relevancia dos periddicos presentes nos artigos e

referéncias da pesquisa;

ii. Artigos e seus autores do portfélio bibliografico de

maior destaque;

iii. Autores de destaque do portfélio bibliografico

2.2.2.3.1 Relevéancia dos periodicos presentes nos artigos e referéncias
da pesquisa

Para melhor entendimento dos critérios da escolha dos
periddicos, artigos e autores de destaque, realiza-se uma divisdo em
quatro quadrantes dos graficos.

Como pode ser visto na Figura 11, considera-se como destaque,
aqueles que obtém valores acima de 85% do valor maximo obtido em
cada eixo.
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2.2.2.3.2 Artigos e seus autores do portfolio bibliografico de maior
destaque

Como pode ser visto na Figura 12, os periédicos de maior
destaque no cruzamento entre os artigos do portfélio e as referéncias dos
artigos do portfélio sdo: IEEE Transactions on Software Engineering e IEEE
Software.
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Figura 12: Artigos e seus autores do portfélio bibliografico de maior destaque.
Fonte: Dados da Pesquisa, 2011.

2.2.2.3.3 Autores de destaque do portfélio bibliografico

Conforme pode ser visualizado na Figura 13, utiliza-se como
pardmetro para contagem o nimero de cita¢des do autor mais citado do
artigo nas Referéncias do Portfélio Bibliogréafico.
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Com isso pode-se identificar que, unindo a relevancia dos
artigos do portfélio com a relevancia dos autores mais citados de seus
artigos nas referéncias do portfélio, os artigos de maior relevancia séo
“An operational process for goal-driven definition of measures” e
“Web site usability, design, and performance metrics” e “Model-based
performance prediction in software development: A survey”.

O primeiro foi desenvolvido por 3 autores, sendo que o autor
mais citado é BRIAND, L.C. com 24 citacBes. Para o segundo artigo de
destaque, 0 seu Unico autor, PALMER, J.W. obteve 3 citagdes, porém
como seu artigo é o mais citado com 555 citagfes no Google (2010), o
mesmo entra para o grupo dos mais reconhecidos. Para o terceiro artigo,
seu principal autor € BALSAMO, S com 4 cita¢fes nas referéncias do
portfolio bibliografico e seu artigo possui 391 citacBes no Google

(2010).
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Figura 13: Autores de destaque do portfélio bibliogréafico versus o nimero de
artigos do autor no portfélio bibliografico.
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Fonte: Dados da Pesquisa, 2011.

Verifica-se que os autores de maior destaque do portfélio
bibliogréfico, sdo BRIAND, L.C., BASILI, V.R. e KRISHNAN, M.S.

A presente secdo objetiva mostrar um processo para construir
no pesquisador o conhecimento inicial sobre o tema gerenciamento de
requisitos de software e criar condi¢fes para que em momentos futuros,
possam pesquisar lacunas e oportunidades em seu portfdlio e tema de
interesse. O conhecimento é construido através do processo ProKnow-C
(Knowledge Development Process — Construtivist), onde realizou-se as
etapas de selecdo de um portfélio bibliografico sobre o tema e a partir
dele realizou-se uma andlise bibliométrica que permitiu evidenciar os
artigos, autores, periddicos e palavras-chave de destaque.

A pesquisa se restringiu a busca de artigos no Portal de
Periddicos da CAPES, delimitando-se ao periodo de publicagdes entre
2000 e 2010.

O processo de selecdo do Portfélio Bibliografico do tema
gerenciamento de requisitos de software resulta na sele¢do de
referéncias, que se inicia-se com 8843 trabalhos e finaliza em um
portfélio composto por 20 artigos.

Além do processo para selegdo dos artigos para composicéo do
referencial tedrico sobre avaliagdo de desempenho e requisitos de
software, o presente trabalho realiza também uma analise bibliométrica.
A Figura 11, evidencia que os periddicos que mais se destacam quanto a
publicacbes sobre o tema em questdo foram IEEE Transactions on
Software Engineering e IEEE Software.

Identifica-se também os autores de destaque no Portfélio
Bibliografico. Pode-se visualizar através da Figura 13 que apenas 0
autor KRISHNAN, M.S. possui mais de 1 artigo no portfélio final:
(Measurement programs in software development: Determinants of
success; Empirical analysis of CK metrics for object-oriented design
complexity: implications for software defects).

Porém no processo de analise das referéncias do portfélio
bibliogréfico evidencia-se as contribui¢es dos autores BRIAND L.C. e
BASILI, V.R, com 24 e 21 citagcBes nas referéncias do portfdlio
bibliogréafico respectivamente.

Ja para os artigos, evidenciam-se trés artigos escritos
respectivamente pelos autores PALMER, J.W. BALSAMO, S. e
BRIAND, L.C com respectivamente 558, 391 e 134 cita¢des: “Web site
usability, design, and performance metrics”, “Model-based
performance prediction in software development: A survey”, “An
operational process for goal-driven definition of measures ”.
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Como limitagBes do trabalho de Analise Bibliométrica,
ressaltam-se a estratificacdo do processo de busca dos artigos restrito ao
banco de dados da CAPES, o processo de alinhamento do Titulo,
Resumo e Texto Completo ter sido realizado segundo a percepgdo do
pesquisador, e 0 uso do processo ProKnow-C, Knowledge Development
Process — Constructist.

Como recomendagdes para futuras Analises Bibliométricas com
propdsitos similares, sugere-se a realizacdo de buscas em bases mais
abrangentes, com alinhamento por distintos pesquisadores e utilizando-
se de outros processos que ndo o utilizado e se comparem os resultados
e identifiquem e disseminem os aperfeicoamentos aprendidos.

Falta ainda uma andlise das contribuicfes cientificas dos artigos em
estudo através de variaveis mensuraveis, que serd abordado no préximo
capitulo através da Analise Sistémica.

2.2.3 PROCESSO DE ANALISE SISTEMICA DO PORTFOLIO
BIBLIOGRAFICO

Finalizada a Analise Bibliométrica e em posse de um portfélio
de artigos que compdes o portfdlio do referencial tedrico, realiza-se uma
Analise Sistémica do portfélio final segundo o ProKnow-C, ver Figura
14.

O objetivo da atividade € analisar as abordagens diferenciadas
utilizadas por cada autor dos artigos da amostra, para avaliar o qudo bem
os estdo atendendo os pressupostos cientificos disponibilizados pela
ciéncia para o tema Avaliacdo de Desempenho, identificar os aspectos
de destaque de cada artigo, bem como seus aspectos que demandam
melhorias, para a visdo de mundo proposta para a avaliagéo.

Através desta andlise, orienta-se formas de investigacGes
futuras com o intuito de propor oportunidades de melhoras para o tema
da pesquisa.
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Figura 14: Etapas do ProKnow-C para realizar a Analise Sistémica
Fonte : Ensslin,e Ensslin, 2010.

O processo de analise sisttmica do portfélio, limita-se ao
portfélio de 20 artigos selecionados e inicia-se através do
posicionamento da visdo de mundo adotada, ou seja, pelos aspectos que
0 pesquisador ird analisar o contetdo presente nos artigos.

A visdo de mundo adota foi a utilizada no processo ProKnow-C
proposta por Ensslin, Ensslin et al(2010b) que define anélise sistémica
como:

Processo cientifico utilizado para, a partir de uma
visdo de mundo (filiagdo tedrica) definida e
explicitada por suas lentes, analisar uma amostra
de artigos representativa de um dado assunto de
pesquisa, visando evidenciar para cada lente e
globalmente, para a perspectiva estabelecida, os
destaques e as oportunidades (caréncias) de
conhecimentos encontrados na amostra.
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A partir deste conceito, 0 presente trabalho organiza as lentes
conforme Hammond et al (2001) pelas quais a revisdo sistémica foi
realizada, assim o trabalho centrou seus critérios conforme o Quadro 2:

Index \ Lente O que busca

Conceitos Qual a filiagéo teorica?
Reconhece que o Problema é Unico

2 Singularidade (Atores, Contexto, Momento) ?
Processo para
3 identificar os Processo para identificar os objetivos
aspectos segundo a percepcdo do decisor?
relevantes

As escalas (Descritivas, Nominais,
Ordinais e Cardinais) utilizadas atendem a
Teoria da Mensuracéo e suas

4 Mensuracao propriedades (Mensurabilidade;
Operacionalidade; Homogeneidade;
Inteligibilidade; Permitir distinguir o

desempenho melhor e pior)?

Quando da determinagdo das constantes

5 Integracao de integracdo como sdo apresentadas as

guestdes ao decisor?

O conhecimento gerado permite conhecer

6 Gestdo o perfil atual, sua monitoracéo e

aperfeigoamento?

Quadro 2: Lentes da defini¢do de Avaliacdo de Desempenho.

Fonte: Ensslin, Ensslin et al (2011).

Através da visdo de mundo adotada por Ensslin, Ensslin et al
(2010b), avaliacdo de desempenho que é apresentado pelo Quadro 2
também é apresentado como:

Avaliagdo de Desempenho é o processo para
construir conhecimento no decisor, a respeito do
contexto especifico que se propSe avaliar, a partir
da percepgdo do proprio decisor por meio de
atividades que identificam, organizam, mensuram
ordinalmente e cardinalmente, e sua integracéo e
0s meios para visualizar o impacto das agdes e seu
gerenciamento.
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Através da adogdo desses critérios, cada um deles é utilizado
como fonte de extracdo das informacg6es nos artigos do portfélio. Faz-se
necessario reforcar que o julgamento de valor do pesquisador €
determinante para esta analise, pois € justamente o que a torna subjetiva
e personalizada ao contexto e necessidades do decisor.

A revisdo sistémica inicia-se com a definicdo dos eixos de
pesquisa, logo apds realiza-se a leitura dos artigos do portfélio com a
finalidade de extrair os dados referentes aos critérios definidos. Assim é
possivel identificar os pontos positivos e negativos dos artigos e
possibilitar oportunidades de melhorias através de perguntas locais, que
servem de base para o objetivo geral da pesquisa.

2.2.3.1. Definicdo dos Eixos de Pesquisa

O eixo de pesquisa utilizado no presente estudo de caso,
conforme a Figura 15 é: Avaliagdo de desempenho de software,
relacionada a atividade de identificar, organizar, mensurar ordinalmente
e cardinalmente e sua integracdo e 0s meios para visualizar 0 impacto
das acGes voltadas a gestdo dos requisitos para que 0s mesmos atendam
as necessidades do cliente, o decisor.

IILI. Defini¢do do IILII. Extragdo ¢ analise TILIIL. Anélise
Eixo de Pesquisa das informacdes sob a transversal da
Gtica dos critérios de: matriz
* Avaliagdo de « Conceitos dos » Consolidagao de
Desempenho de eixos de pesquisa pontos fortes e
software + Singularidade do fracos
problema « Perguntas locais
« Identificacéo dos de pesquisa
aspectos » Pergunta global
relevantes de pesquisa
« Mensuracdo « Objetivos global
« Integracdo de pesquisa

Figura 15. Processo de Analise Sistémica.
Fonte: Dados da Pesquisa, 2011.

2.2.3.2 Extracdo e analise das informacdes sob a 6tica dos critérios
estabelecidos.

Com o portfélio final de 20 artigos selecionados para o
referencial tedrico, faz-se a leitura dos artigos para identificar e analisar
as informagdes relevantes, tendo como base as lentes derivadas do
conceito de avaliacdo de desempenho adotado para o trabalho.
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Assim, as informagdes pertinentes a cada artigo s@o analisadas e
suas oportunidades identificadas. Os pontos fracos possuem a fun¢éo de
proporcionar oportunidades de melhorias a pesquisa e os fortes como
referéncia para o estudo. Os dados sdo compilados em uma planilha em
forma de matriz, possibilitando comparar as diferentes abordagens
empregadas em cada artigo por seus autores dentro das lentes adotadas.

2.2.3.2.1 Conceito de avaliacdo de desempenho de software

Para analisar a filiagdo tedrica dos artigos do portfolio
bibliogréfico, € necessaria a verificacgdo de como os artigos se
posicionam quanto avaliacdo de desempenho realizada.

O conceito de Avaliacdo de Desempenho de Software nos artigos
estd majoritariamente voltado a melhoria dos requisitos do software,
mais ndo foca a pesquisa na determinacdo dos requisitos e sua
importancia perante o decisor.

2.2.3.2.2 Singularidade do problema

A segunda lente da analise sistémica busca visualizar os
modelos de Avaliacdo de desempenho de Softwares quanto ao
reconhecimento da singularidade do problema no contexto decisério e
seus atores.

Nesse contexto, os artigos do portfélio bibliografico foram
classificados em artigos que consideram que o problema é Unico e
singular aos atores e somente pode ser aplicado na organizacdo em
estudo; e artigos que aproveitaram um modelo genérico que foi
desenvolvido em literatura, para outra organizacdo e para aplicam no
estudo.

Dos artigos analisados para a analise sistémica, Palmer (2002),
Balsamo (2004), Bansiya (2002), Subramanyam (2003), Hayes (2006),
Mylopoulos (2001), Davis (2003), Stensrud (2003), nédo consideram a
singularidade do problema, apenas comentam que a satisfacdo do
usuario, envolvimento e atitude também sdo dimensdes importantes
devem ser mensurados, mais ndo o0 considera como ator no
desenvolvimento do modelo de avaliacdo de desempenho, consideram
modelos j& utilizados anteriormente na literatura como base para a
avaliacdo dos atributos.

Talwar (2005), utiliza um padrdo da literatura desenvolvido
para outras organizacdes e ndo considera o problema Unico.
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Briand (2002), considera importante os atores envolvidos no
processo decisorio, fornecendo informacBes importantes sobre o
contexto do estudo com uma relevante parte do conhecimento
necessario para o processo decisorio.

Olsina (2002), Dyba (2005) e Dag (2005) considera o ponto de
vista do usudrio como fator importante na adicdo de atributos
customizados ao problema. Gopal (2002) considera a interagdo entre
desenvolvedores e gerentes, importante a para garantia do sucesso do
projeto.

Mikhailov (2003) considera e afirma que o método de
priorizacdo utilizado elimina algumas falhas existentes em outros
modelos e que o modelo é Unico, porém as variaveis decisérias sdo
retiradas de outros modelos. Tan (2005) utiliza como base modelos
existentes, porém assume que existem vérias entradas de necessidades
do usuario durante o processo e que o problema é Unico pertinente ao
decisor.

Através da analise dos artigos quanto a singularidade do
problema, pode-se resultar na pergunta local de pesquisa: “Como
desenvolver um modelo de Avaliacdo de Desempenho que reconheca a
singularidade de cada contexto decisorial para os atores, contexto e
momento?

2.2.3.2.3 Identificacdo dos aspectos relevantes

Um ponto forte dos artigos do referencial teérico identificado, €
o fato de utilizarem conhecimentos validados no meio cientifico para a
determinacdo dos aspectos relevantes. Essa base permite as
organizagdes identificarem os aspectos relevantes mais utilizados pelo
meio no gerenciamento de requisitos de software e através deles, ter
acesso a um nivel de conhecimento capaz de construir seu proéprio
entendimento da situagdo atual e facilitar o desenvolvimento dos seus
préprios requisitos customizados para o software.

Assim, podemos destacar o artigo de Dyba (2005) que utiliza
processo de determinar quais requisitos um produto deve satisfazer,
dado o tempo e os recursos disponiveis é composta por trés principais
atividades: Estabelecer prioridades relativas para as necessidades através
do estabelecimento de prioridades; Estimar 0s recursos necessarios para
satisfazer cada exigéncia; Selecionar um subconjunto de requisitos que
otimiza a probabilidade de sucesso do produto em seu mercado
pretendido, seja comercial ou inter-nal, em relagdo a limitagdo de
recursos.
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O autor Palmer (2002) utiliza o método CK Metrics usando
outras 3 ferramentas definidos como WebL agent, Alexa and Jury para
medir o desempenho de sites de empresas entre as 1000 maiores
empresas da lista FORTUNE. Cada metodologia possui metodos e
ferramentas especificas para avaliar nos sites varidveis como download
tempo de resposta, navegabilidade, interatividade, riqueza de
informacGes, multimidia e satisfagcdo do usuario. Usa escala de lykert, de
1 a 7, onde os usuéarios sdo alunos de graduacdo e MBA que realizaram
0s testes.

A pesquisa contribui com a construgdo de uma série de métricas
especificas de mensuragdo, técnica que pode ajudar no processo
continuo de melhoria do desenvolvimento e testes do web site.

Balsamo (2004) propde a realizacdo de uma revisdo nas
pesquisas recentes. Falam sobre avaliar de forma quantitativa, focando a
avaliagio de modelos de desempenho. Para realizar a validacéo
guantitativa, ndo considera medicdo baseada em técnicas que se aplicam
aos diversos artefatos de software e sim no software especifico.

Subramanyam e Krishnan (2003) avalia varidveis da interagio
entre cliente e aplicacdo. A suite de aplicativos foi construida usando
arquitetura cliente/servidor e usa varidveis como comunicacfes e
controle de mensagens, criptografia e controle de seguranga. Afirma que
essas variaveis de medicdo podem auxiliar 0s usuérios a entenderem a
complexidade do design através da deteccdo das falhas de projeto,
prevendo algumas saidas do projeto de software como qualidades
externas, defeitos, testes e manutengao.

Bansiya (2002) usa a ferramenta QMOOQD e avalia desempenho
através da medicdo das varidveis: flexibilidade, complexidade,
reusabilidade, modularidade e faz uma relagdo entre seus pesos de
acordo com sua influéncia.

Mylopoulos (2001) usa a ferramenta AND/OR Decomposition e
realiza a decomposi¢do de cada objetivo funcional em sub-objetivos,
realizando a atividade em 5 etapas:

i. Decompor cada objetivo funcional em uma hierarquia
de E/OU;

ii. Decompor cada qualidade em uma hierarquia de
objetivos soft (softgoal);

iii. Identificar as correlagcbes entre objetivos soft
(softgoal);

iv. Identificar correlagdes entre os objetivos e softgoals.

V. Selecione um conjunto de metas e softgoals.
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Olsina (2002) usam a ferramenta WebQem e realiza as seguintes
atividades para a obtencdo da Avaliacdo de Desempenho:

i Definicdo dos requisites da qualidade e especificagdes;

ii. Avaliacdo elemental (estdgios de desenho e
implementacao);

iii. Avaliacdo global (desenho e implementacéo);

iv. Concluséo (recomendacfes e objetivos soft).

Davis (2003) separa 0s requisitos em 3 partes, os que o produto
deve satisfazer, os que o produto ndo deve satisfazer e os que o produto
deve incorporar. O processo é realizado em 3 etapas:

i Estabelecer prioridades e relagGes de interdependéncia
entre 0s requisitos;

ii. Estimar 0s recursos necessarios para atingir cada
requisito;

iii. Selecionar um subconjunto de requisitos que otimiza a
probabilidade de sucesso do produto em seu mercado
pretendido, seja no mercado ou interno.

Gopal (2002) apresenta que a influéncia das variaveis no
sucesso da avaliacdo é testada usando analise de regressdo, usando a
ferramenta CASE Tool.

Stensrud (2003) usam Data Envelopment Analysis Variable
Returns to Scale (DEA VRS) para medir a produtividade dos projetos de
software.

Mikhailov (2003) usa AHP e decompde as proporgdes de
comparacdo difusa em intervalos e encontra prioridades para cada nivel,
que sdo posteriormente agregados em uma abordagem local e global
decidindo as prioridades, através da realizagdo de julgamentos aos pares.

O presente estudo adotou como definicdo de Avaliacdo de
Desempe a proposta pelo laboratério de pesquisa LabMCDA-UFSC
Ensslin, L., Giffhorn, E., Ensslin, S.R., Petri, S.M., Vianna, W.B.
(2010).

Alguns autores ndo evidenciam como é feito a avaliacdo de
desempenho:

Balsamo (2004) ndo realiza avaliagdo de desempenho, apenas
realiza uma revisdo na literatura sobre a metodologia Queueing
Network-Based Methodologies que usa dois modelos: o modelo de
execucdo de software e 0 modelo de execugéo do sistema.
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O primeiro assume a forma de Graficos de execucdo (EG), que
representam a execucdo do comportamento de um software
comportamento, a segunda é baseada em modelos e QN representa a
plataforma do sistema, incluindo hardware e componentes de software.
A andlise do modelo de software fornece informacdes sobre o0s
requisitos de recursos do sistema de software.

A andlise e identificacdo dos aspectos relevantes geraram como
saida uma pergunta local de pesquisa: Como os valores e preferéncias
do gestor interferem na identificacdo de objetivos? “Como desenvolver
um modelo de avaliacdo de desempenho que lide com os limites de
conhecimento do gestor considerando seu julgamento para a definicéo
dos aspectos relevantes?”.

2.2.3.2.4 Mensuracao dos aspectos relevantes

Para a mensuracdo dos aspectos, Palmer (2002) utiliza escalas
de Likert na hora de retirar os dados dos usudrios, porém depois usa
Cronbach's ALPHA para comparar os 2 estudos através da Alexa
Ratings. Balsamo (2004) utiliza Queueing Network, porém faz apenas
uma revisdo da literatura sobre o modelo comparando com demais
modelos. Dyba (2005) também utiliza escalas de likert como discorda
fortemente até concorda fortemente.

Subramanyam (2003) utiliza CK Metrics, através da contagem
de algumas variaveis como defeitos para cada 1000 linhas de codigo de
programa. Faz analise da influéncia através de regressdo e ndo distingue
desempenho melhor de pior.

Hayes (2006) utiliza RETRO (Requirements Tracing On-target)
com escalas de Likert para definir aceitavel, bom e excelente.

Os artigos de Briand (2002), Mylopoulos (2001), Davis (2003),
Gopal (2002) ndo evidenciam o processo de mensuragdo dos atributos,
assim ndo utilizam escalas que atendem aos critérios de
mensurabilidade, operacionalidade, homogeneidade e inteligibilidade,
nem distinguem o desempenho melhor do pior.

Olsina (2002) utiliza uma escala de 0 a 100 determinando o
percentual de satisfacdo para um dado atributo e para simplificar a
interpretacdo, define trés niveis de aceitabilidade, insatisfatorio (0 a 40
por cento), marginal (40 a 60 por cento) e satisfatorio (60 a 100 por
cento). Alguns atributos sdo medidos automaticamente utilizando
ferramentas computadorizadas, outros sdo medidos através de
observacdo, criando assim possibilidades de interferéncia subjetiva,
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assim a escala ndo é operacional e utiliza ferramentas para calcular
média entre 2 valores de atributos.

Zhu (2005) utiliza AHP (Analytic Hierarchy Process) para
identificar os pontos criticos do processo de decisdo dos aspectos
considerados relevantes.

Alguns artigos aplicam operagOes estatisticas como média e
desvio padrdo entre as escalas ordinais, entrando em contradi¢cdo com a
teoria da mensuracdo, sdo eles: Bansiya (2002), Stensrud (2003),
Mikhailov (2003), Tan (2005), Talwar (2005), Dag (2005), Smith
(2001), Sutcliffe, Chang, et al. (2007).

A partir da identificacdo dos aspectos relevantes, surge uma
pergunta local de pesquisa: “Como definir escalas que atendam a Teoria
da Mensuragdo e suas propriedades de (Ndo ambiguidade,
homogeneidade, Descritivas, Nominais, Ordinais e Cardinais)?”

2.2.3.2.5 Integracéo das Escalas

A lente Integracdo das escalas tem como objetivo entender
como ¢é realizada a integracdo dos aspectos relevantes nos modelos de
Avaliacdo de Desempenho.

O grupo de artigos foi dividido em:

() Artigos que ndo realizam integracdo e ndo reconhecem

sua importancia;

(i) Artigos que ndo realizam integracdo porém que

reconhecem sua importancia;

(iii) Artigos que realizam a integracdo dos aspectos

relevantes;

(iv) Artigos que atribuem peso aos critérios.

No primeiro grupo encontram-se os artigos Mylopoulos (2001;
Briand (2002; Palmer (2002; Subramanyam (2003; Balsamo (2004; Dag
(2005; Talwar (2005; Hayes (2006; Barzilay et al. (2009a); onde os
mesmos ndo realizam a integracdo entre 0s aspectos relevantes e nédo
evidenciam a importancia dessa integracdo para o resultado final da
avaliacdo.

Fazem parte do segundo grupo, grupo onde os autores afirmam a
importancia da integracdo entre os atributos porém ndo apresentam em
seu trabalho essa integracdo: Davis (2003),Stensrud (2003).

Tan (2005) reconhece a importancia da integracdo entre os
atributos locais, porém reconhece também que o ponto fraco do método



67

utilizado, onde afirma que melhorar um atributo como “custo de
manutengdo” ndo significa que se saberd o ganho obtido no resultado
final da degradagéo do sistema.

No terceiro grupo encontram-se os artigos Bansiya (2002) que
realiza a integracdo dos atributos através da atribuicdo de influencias
entre os atributos, atribuindo pesos de +1 ou +0,5 para influéncias
positivas e -1 ou -0,5 para influencias negativas. Olsina (2002) realiza
integracdo com a ferramenta WebQEM, onde cada desempenho local se
converte em um desempenho global.

Dyba (2005) utiliza uma técnica que mede a correlagdo entre a
variaveis independentes, chamado de correlacdo bivariada, onde a
relacdo local entre as variaveis se transformam em uma relagdo global.
Gopal (2002) utiliza uma equacdo onde os valores locais sdo
multiplicados por seu coeficiente e somados um a um até chegar no
valor final da avaliacéo.

Mikhailov (2003) realiza a integracdo através da utilizacdo de
uma matriz de intervalos e calculando através de programacéo linear,
método chamado de Fuzzy. Smith (2001) utiliza a ferramenta modelo
COCOMO onde a mesma expressa uma férmula de célculo e essa
férmula é realizada sua somat6ria conforme se adiciona atributos.

Zhu (2005) utiliza AHP e realiza a integracdo através da
somatdria dos valores locais. Sutcliffe, Chang, et al. (2007) integra os
atributos através da atribuicdo de pesos aos critérios, pesos esses
atribuidos por experts com base em dados experimentais.

Assim, emerge uma pergunta local de pesquisa: “Como integrar
escalas locais, de modo que se reflita globalmente o julgamento dos
decisores, mostrando assim as diferencas de atratividade entre os niveis
de desempenho de cada indicador?”

2.2.3.2.6 Diagndstico e Aperfeicoamento da Situacdo Atual

A lente “Diagnéstico da situacdo™ atual tem como objetivo
determinar a situacdo atual de um problema, ou seja, a partida para o
entendimento do problema.

O grupo de artigos é dividido em quatro sub-grupos:

i. Artigos que ndo realizam o diagndstico da situacéo
atual e ndo geram ac¢des de aperfeicoamento

ii. Artigos que realizam o diagndstico da situacdo atual,
porém ndo demonstram de forma clara no artigo e nao
geram acdes de aperfeicoamento;



68

iii. Artigos que realizam o diagnostico da situacdo atual e
demonstram claramente no artigo, porém ndo geram
acOes de aperfeicoamento;

iv. Artigos que realizam o diagnostico da situacdo atual e
demonstram claramente no artigo, e geram acdes de
aperfeicoamento;

Fazem parte do primeiro grupo de artigos: Mylopoulos (2001;
Briand (2002; Davis (2003; Subramanyam (2003; Balsamo (2004)

Assim, Fazem parte do segundo grupo, Palmer (2002) que
apenas apresenta os questionarios para avaliar o desempenho. Hayes
(2006) possibilita aperfeicoamento através da andlise grafica dos
requisitos, Dag (2005; Talwar (2005; Sutcliffe, Chang, et al. (2007).

Fazem parte do terceiro grupo de artigos: Smith (2001; Bansiya
(2002; Mikhailov (2003; Dag (2005; Tan (2005) que evidenciam os
caminhos para obtencdo do estado atual, porém que possibilitam acfes
de melhorias.

Fazem parte do quarto grupo de artigos: Gopal (2002; Olsina
(2002; Stensrud (2003; Dyba (2005). Zhu (2005) apresenta claramente a
obtencdo do estado atual de desempenho apresentando meios que
possibilitam a¢des de melhoria.

Assim surgem duas perguntas locais: “Modelo de avaliagdo
Permite diagnosticar os pontos fortes e fracos da situacdo atual?
Disponibiliza processo para gerar acOes de aperfeicoamento?”

2.2.3.3 Anadlise transversal dos critérios da matriz

A andlise transversal dos critérios possibilita identificar as
lacunas entre as abordagens a serem exploradas por pesquisadores
futuros, bem como os pontos em comum de cada artigo para servir de
fonte para o trabalho.

As lacunas encontradas nos modelos utilizados nos artigos,
direcionam a pesquisa a utilizar um instrumento de intervencao realize
avaliacdo de desempenho que:

i) Reconhega a singularidade de cada contexto decisorial

para os atores, contexto e momento;

i) Lide com os limites de conhecimento do gestor,
considerando seu julgamento para a definicdo dos
aspectos relevantes:

iii) Defina escalas que atendam a Teoria da Mensuracdo e
suas  propriedades de (Ndo  ambiguidade,
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homogeneidade, Descritivas, Nominais, Ordinais e
Cardinais);

iv) Integre escalas locais, de modo que se reflita
globalmente o julgamento dos decisores, mostrando
assim as diferencas de atratividade entre os niveis de
desempenho de cada indicador;

V) Evidencie os pontos fortes e fracos da situagdo atual e
disponibilize  processo para gerar acbes de
aperfeicoamento?

Assim, define-se que o instrumento de intervencao utilizado é a
metodologia MCDA-C (Modelo Multicritério de Apoio a Decisdo
Construtivista) por considerar que o modelo atende as perguntas locais
de pesquisa, preenchendo asa lacunas encontradas nos modelos
cientificos estudados.

O trabalho em estudo foi desenvolvido utilizando os conceitos
de Avaliagdo de Desempenho de Software. Assim, definiu-se perguntas
locais para a pesquisa, que direcionaram a formulagdo da pergunta e
objetivos globais da pesquisa.
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3. METODOLOGIA DE PESQUISA

Nesse capitulo sdo evidenciados o Enquadramento
Metodoldgico e a metodologia MCDA-C.

3.1. ENQUADRAMENTO METODOLOGICO

O enquadramento metodoldgico da pesquisa deu-se a partir da
estrutura apresentada na Figura 16.

Classifica-se como exploratéria a Natureza do Objetivo, uma
vez que se buscou aprofundar o nivel de conhecimento a respeito de um
contexto determinado. Para Gil (1999), isso caracteriza-se pelo
aprofundamento sobre o tema em questdo, a fim de torna-lo mais
explicito, a partir da interacdo entre os decisores e os facilitadores. A
Natureza do Artigo revela um estudo pratico, uma vez que se baseia em
um estudo de caso, o qual permite uma investigacdo que preserva as
caracteristicas da organizacdo em funcionamento (YIN, 2005).

Para Tasca et a.l (2010), o processo utilizado pela MCDA-C ¢
hibrido quanto a Lo6gica da Pesquisa, ou seja, indutivo e dedutivo.
Indutivo, pois o resultado da pesquisa ndo era previsivel e a construcéo
do modelo foi possibilitada a partir das percepcdes dos atores
envolvidos. Dedutivo, pois, na fase de avaliagdo do modelo
desenvolvido, existe uma resposta para sua validacdo de pesquisa e
pretende confirma-la.

Quanto ao Processo de Pesquisa, a Coleta de Dados ocorreu de
maneira primaria, através de visitas e entrevistas; e secundéria, pela
investigacdo de documentos do setor de suprimentos da empresa de
engenharia.

A Abordagem do Problema classifica-se como quali-
quantitativa. E qualitativa quando decide examinar situacdes complexas
e estritamente particulares, em que a subjetividade é mais presente e se
procura entender atividades sociais e humanas, como assinala
Richardson (2008). Para o autor, é quantitativo quando se utiliza de um
ferramental estatistico, como, por exemplo, na fase de avaliacdo, ao
transformar as escalas ordinais em escalas cardinais.

A classificacdo quanto ao Resultado da Pesquisa é aplicada,
pois, para Gil (1999), assim, sdo aquelas que desenvolvem um modelo
capaz de ser usado na pratica.

Os Procedimentos Técnicos enquadram esta pesquisa como um
estudo de caso, visto que foi construido um modelo para avaliar o
desempenho de uma empresa especifica.
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O Instrumento de Intervencdo é a metodologia ja citada,
MCDA-C. Autores como Skinner (1986), Roy (1993, 2005), Landry
(1995), Bana e Costa et al. (1999) e Zimmermann (2000) alertam para a
necessidade de se considerar os valores individuais dos decisores ao se
desenvolver um modelo para avaliar o desempenho de sistemas
organizacionais, como no caso de um fornecedor, em detrimento das
metodologias que se valem de valores e preferéncias coletivas ou
determinadas via métodos estatisticos, ou mesmo utilizadas com sucesso
no passado.

Diante disso, para a estruturacdo do modelo de avaliacdo de
desempenho, avaliacdo do contexto e recomendacfes considera-se a
MCDA-C como o instrumento adequado.

As principais vantagens provenientes da utilizacdo da MCDA-C
sio (LACERDA et al., 2010; 2011a; 2011b; ZAMCOPE et al., 2010): i)
possibilidade de abordar informacfes qualitativas e quantitativas; ii)
possibilidade de capturar e apresentar, de maneira explicita, 0s objetivos
e valores dos decisores; iii) possibilidade de permitir aos decisores
refletir sobre seus objetivos, prioridades e preferéncias; e, (iv)
possibilidade de desenvolver um conjunto de condi¢Ges e meios para
informar as decisdes em funcdo do que o decisor achar mais adequado.
Por fim, em situagBes praticas do estudo, permite, por exemplo, a
selecdo eficaz de um fornecedor e, até mesmo, a possibilidade de
influenciar melhorias em aspectos importantes nos fornecedores,
tornando-os mais competitivos para suprir a empresa de engenharia em
questéo.

3.2. MCDA-C

Nesta sessdo serdo abordados os aspectos do instrumento de
intervencdo utilizado no estudo, a MCDA-C (Modelo multicritério de
apoio a decisdo construtivista).

A MCDA-C tem suas origens a mais de 2 séculos, mais seu
reconhecimento no mundo da gestdo como um instrumento cientifico
ocorreu apenas ha poucas décadas com trabalhos como os de Bana E
Costa e Vansnick (1995), Keeney (1992) e Roy (1995).

A MCDA-C distingue-se da MCDA tradicional por conta da
sua proposta de dar suporte a decisGes em ambientes complexos,
conflitantes e incertos. Complexos por envolver multiplas variaveis
relevantes ao decisor, conflitantes por envolver diversos atores e
incertos pela escassez de conhecimento sobre o problema envolvido.
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Essas dificuldades impossibilitam a criacdo de escalas mensuraveis fiéis
ao que o decisor se propde a avaliar Ensslin et al. (2010b).

Neste contexto, percebe-se entdo que uma abordagem
simplesmente matematica do contexto decisério ndo satisfaz a
necessidade do autor no presente trabalho. Assim, tem-se a inclusdo dos
limites de objetividade propostos por Landry (1995), Keeney (1992),
Ensslin et al. (2000), Roy (1995) na MCDA-C.

A metodologia propde o um processo de estruturacdo do
problema para explicitar os valores dos decisores. O processo €
realizado através de entrevistas abertas com os atores envolvidos e €é
realizada a identificacdo de Elementos Primarios de Avaliacdo,
construgdo de Conceitos orientados para a agdo; Mapas de RelacOes
Meios-fins e Descritores.

O processo de construcdo do Modelo MCDA-C é composto por
trés fases: Estruturacdo, Avaliagdo e Recomendages, conforme
ilustrado na Figura 17.

» Abordagens Soft para
T Estruturacdo i
, Fase de
+—p  Arvore de Pontos de Vista Estruturacio
»  Construgdp dos.Descritores )
T R R
» -g’ i Construgdo do modelo g
Z Construcdo da escala de 'g'
o preferéncia local o
g 3
7 =
& Determinagio das taxas de g Fasede
5 compensagio El Avaliacdo
< g
g_' " Identificag@o do perfil de B
desempenho das acdes 5’
- Analise dos resultados
Elaborag¢do das recomendagdes Fase de .,
Recomendagdes, .-~

Figura 17- Fases da MCDA-C.
Fonte: Ensslin et al. (2000).
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A metodologia MCDA-C é uma ferramenta que proporciona
aos decisores a oportunidade de desenvolver um maior conhecimento
em torno do contexto decisorial, possibilitando a0 mesmo tomar
decisdes objetivas considerando os aspectos relevantes aos seus atores.

A fase da estruturacdo tem como objetivo a identificacdo dos
aspectos relevantes para o decisor e esta subdividida em trés atividades:
(i) abordagem soft para a estruturagdo, onde se contextualiza o problema
através da identificacdo dos atores, rétulo e sumario; (ii) Arvore de
pontos de vista, onde levantam-se os Elementos Primérios de Avaliacdo
(EPAs) em conjunto com o decisor, criam-se 0s Conceitos organizados
em Mapas de Relagbes Meios-Fins que sdo transformados na Arvore de
Pontos de Vista ou Estrutura Hierdrquica de Valor; (iii) Construcdo dos
descritores, onde é realizado a constru¢cdo e mensuracdo ordinal dos
pontos de vista.

A fase de avaliagdo permite a construcdo de escalas cardinais e
atribuicdo de taxas de substituicdo que irdo representar os valores de
preferéncia local e global do decisor. A fase é subdividida em: (i)
Construgdo de escala de preferéncia local, onde se realiza a
transformacdo das escalas ordinais em escalas cardinais através da
definicdo das suas funcbes de valor. (ii) Determinagdo das Taxas de
Compensagdo a qual permite a integragdo das escalas cardinais e define
o0 valor de desempenho Global; (iii) Identificacdo do Perfil de
Desempenho das Acoes, identifica-se da situacdo atual (status quo)
através da medicdo do desempenho atual e (iv) Anélise dos Resultados,
onde se evidenciam o0s aspectos com desempenho comprometedor,
competitivo e de exceléncia.

A fase de RecomendacBes evidencia a construcdo do
conhecimento sobre os aspectos relevantes que possuem potencial de
melhoria e seu impacto local e global sobre os pontos de vista. A
metodologia MCDA-C é uma ferramenta que proporciona aos decisores
0 aprimoramento em todas as etapas da metodologia, fazendo com que o
modelo seja robusto ao ponto de proporcionar melhorias constantes
inclusive nas etapas anteriores conforme as etapas vao se passando.

Assim todo o modelo de avaliagcdo de desempenho sofre uma
intervencdo proporcionada pela geragéo de conhecimento do decisor em
torno do tema e auxilia na tomada de decis&o.
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4. ESTUDO DE CASO - RESULTADOS OBTIDOS

Esse capitulo aborda os resultados obtidos no estudo realizado.
E onde os procedimentos propostos pela MCDA-C s&o realizados com a
finalidade de construir conhecimento no decisor do contexto e fazem
parte do processo as fases de Estruturagdo, Avaliacdo e Recomendagdes.

4.1 ESTRUTURACAO

E a fase onde é realizada a contextualizagio do problema, ou
seja, como ele esta inserido no trabalho e quais os atores envolvidos,
bem como a identificacdo do rétulo do objetivo do modelo. Ainda nessa
fase, € onde se identifica, organiza, mensura ordinalmente os aspectos
relevantes perante as necessidades do cliente, para este trabalho
denominado decisor.

Reconhecidamente, a Estruturacdo é a parte mais importante da
metodologia por ser seu grande diferencial, pois mostra o contexto no
qual o problema se encontra inserido segundo a percepcdo do decisor
em um primeiro momento e, em seguida, expondo a ampliagdo do
conhecimento e de seus critérios. Para tanto sdo definidos os atores do
contexto, o rotulo, que expressa o objetivo do modelo e a identificacéo,
organizacdo e mensuracdo dos aspectos criticos, na visdo do decisor, que
melhor expressem seus valores e preferéncias.

4.1.1. Contextualizacdo, Atores, Rétulo e Sumario

O presente estudo foi desenvolvido em um software fornecido
por uma empresa brasileira de Tecnologia da Informacgdo, lider no
Brasil, com 48,6% de participacdo de mercado, e também na América
Latina, com 34,5%. Presente em 23 paises, € a maior empresa de
softwares aplicativos sediada em paises emergentes e a 6% maior do
mundo no setor. Atualmente possui aproximadamente 26500 clientes
com faturamento anual de 1,1 bilho de reais. Trabalha com soluces
para companhias de todos os portes e areas de atuacdo, desenvolvendo
solucbes especificas que atendem os segmentos de Agroinddstria,
Salde, Manufatura, Distribuicdo e Logistica, Gestdo Empresarial,
Juridico, Varejo, Construcdo e Projetos, Servicos Financeiros,
Educacional e Servigos.

Dentro desse contexto, o setor de Consultoria em Negocios da
empresa em estudo, tem como objetivo realizar a implantacdo de
sistemas e testar sua aderéncia perante os requisitos do cliente. E a area
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gque possui a oportunidade de identificar quanto o produto esta
atendendo o cliente e determinar seu nivel de competitividade. Logo, €
um ponto estratégico para a alocagdo de esforgos. A principal forma de
alocar tais esforcos é por meio da avaliacdo da aderéncia dos requisitos
de um software segundo a percepc¢do de um cliente.

Dentre as atividades desenvolvidas por um gestor de
Tecnologia da Informacdo, a compra de Sistemas de gestdo merece
especial atencdo por se mostrar como uma das partes com maior
dispéndio de recursos para a gestdo empresaria. Logo, é um ponto
estratégico para a alocacdo de esforgos no sentido de se tentar selecionar
da melhor forma possivel os sistemas de gestéo.

A principal forma de alocar tais esforcos é por meio da
definicdo de critérios para determinar o que é relevante para uma
empresa na hora de escolher um software. Nesse contexto, pensando em
um sistema de transformacéo, com entradas e saidas, pode-se dizer que
os inputs do sistema de selecdo de um software sdo as necessidades da
empresa, 0s fornecedores existentes, os fornecedores a serem
desenvolvidos e a busca por capital. Como outputs, tém-se dados
decisoriais, software concluido, qualidade, preco, condicdes de entrega e
prazo.

Usualmente, as organizagOes centram-se nas saidas preco e
gualidade, mas, na pratica, 0 que estas buscam é um conjunto de
aspectos mais extenso.

Desta forma, o presente trabalho destina-se a avaliar a aderéncia
dos requisitos de um software de Business Inteligence fornecido pela
empresa em estudo, em um cliente especifico, considerado o principal
cliente .

A partir desta contextualizacdo, sdo definidos os atores
envolvidos, conforme Tabela 1.
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Coordenador da Area de Tecnologia da Informacio
Job leader
Colaboradores da Area Consultoria de Negdcios

Colaboradores da Area de Engenharia de Software

Intervenientes :
Superiores

Decisores

Fornecedores
Stakeholders
Autor do Presente Trabalho

Clientes
Facilitadores

Diemais Colaboradores da Empresa

Investidores

Tabela 1. Atores do Contexto.
Fonte: Dados da pesquisa.

Apos a definicdo dos envolvidos, passou-se para a construgao
do rétulo, que foi determinado como Modelo Multicritério de Apoio a
Decisdo Construtivista no processo de Avaliacdo da Aderéncia dos
Requisitos de um Software

4.1.2. Elementos Primarios de Avaliacdo e Conceitos

Ainda na fase de Estruturacdo do modelo, entrevistas abertas
foram feitas com os decisores de forma a levantar informacdes relativas
a seus valores, suas expectativas e preferéncias. As mesmas foram
gravadas para que pudessem ser melhor aproveitadas na coleta e anlise
de dados. Destas entrevistas, foram retirados os Elementos Primérios de
Avaliacdo ou simplesmente EPAs, que sdo as caracteristicas ou
propriedades do contexto que o decisor julga que impactam em seus
valores. Esses elementos sdo constituidos de objetivos, metas, valores
dos decisores, além de agdes, opcles e alternativas (BANA E COSTA et
al., 1999).

Neste momento, o0 que se busca é o maior nimero possivel de
EPAs. A analise das entrevistas permitiu aos autores chegar em 94
EPAs, cujos 10 primeiros podem ser vistos na Tabela 2.

Uma vez elencados os EPAs parte-se para a construcdo dos
conceitos. Cada EPA pode dar origem a um ou mais conceitos
(ENSSLIN et al., 2001). O conceito expressa a dire¢do de preferéncia
associada ao EPA acompanhado da motivagdo para sua existéncia. Cada
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conceito é formado pelo polo presente e por seu poélo oposto
psicoldgico, o qual explicita o grau minimo de aceita¢do do objetivo em
questdo. Na Tabela 3, sdo indicados os primeiros 10 conceitos, com seus
respectivos pélos presentes e opostos psicolégicos.

Conceito Descricéo

! Confiabilidade dos resultados

2 Tratamento das Naturezas

< Extracdo de dados do ERP

4 Extracdo de dados da area comercial...

> Extracéo de dados histdricos

6 Saber se esta diminuindo as vendas

7 Poder saber o estado que menos esta
vendendo

8 Representante que menos esta vendendo

. Produto que menos esta vendendo

10

Identificagdo dos Produtos mais vendidos

Tabela 2. Elementos Primarios de Avaliacéo.
Fonte: Dados da pesquisa.
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Conceito Descricdo

1 Assegurar a Confiabilidade nos resultados
apresentados...Tomar decisdes erradas

2 Tratar as naturezas de formas diferente..Ter problemas
fiscais

3 Poder estratificar dados do ERP...Ficar imaginando quais
dados seriam esses

4 Estratificar dados da area comercial...perder oportunidade de
vendas por ndo saber o0 que esta acontecendo

5 Poder estratificar dados histdricos...ndo conhecer o porque
da queda das vendas ou sazonalidade dos produtos

6 Saber se esta diminuindo as vendas...ficar muito tempo em
baixa e perder clientes

7 Poder saber o estado que menos esta vendendo...Perder
espaco no estado estudado por ndo agir em tempo

8 Saber o Representante que menos esta vendendo...Perder
recursos nao utilizados (vendedor parado)

9 Reconhecer rapidamente o Produto que menos esta

vendendo...Investir recurso em produtos menos rentaveis

10 Dar visibilidade ao Produto que mais esta vendendo...Deixar
de investir esfor¢os nos carros-chefes da empresa

Tabela 3. Elementos Primarios de Avaliacéo.
Fonte: Dados da pesquisa.

No estudo de caso em questdo, 108 conceitos foram criados. Os
conceitos que, segundo a visdo do decisor, apresentam preocupacao
estratégica semelhante podem ser agrupados em Areas de Preocupacéo.

4.1.3. Areas de Preocupagdo, Mapas Cognitivos e Pontos de Vista
Fundamentais (PVFs)

O agrupamento dos conceitos em Areas de Preocupacio tem
como funcdo reunir os conceitos criados, tendo em conta os valores do
decisor e o contexto. Cada area de preocupacdo recebe um nome que
deve refletir da melhor forma possivel a preocupagdo principal do
decisor. Vale ressaltar, entretanto, que, com o melhor entendimento do
contexto e aprofundamento do conhecimento, essas Areas de
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Preocupacdo podem ter seus nomes alterados, expressando, cada vez
mais, a realidade do problema em questéo.

A Figura 18 exibe as Areas de Preocupacio e seus respectivos
conceitos.

Avaliagio de Desempenho de Software de Bl

Usabilidade Funcionalidade Confiabilidade Custo

Banco de Aquisigio

Velocidade  Mobilidade  Interface  Monitoramento | Comparativos Fermmenta Suporte Servidor
dados Ferramenta

1333441 509510512, 404345 46,63 41,44,48,
515,550,553, s
554555

3456789,
10, 2

Figura 18. Areas de Preocupagéo.
Fonte: Dados da pesquisa.

Uma vez tendo 0s conceitos que apresentam preocupacao
semelhante agrupados torna-se possivel expandir ainda mais o
conhecimento por meio da criacdo dos Mapas Meio-Fim, também,
denominados Mapas Cognitivos. Autores como Montibeller et al. (2006;
2008; 2009) definem mapa cognitivo como uma hierarquia de conceitos,
relacionados por liga¢fes de influéncia entre meios e fins. Essa liga¢do
de influéncia é construida por meio de duas perguntas que devem ser
feitas ao decisor quando da analise de cada conceito. Tais perguntas sdo:
Por que este conceito é importante? E como se pode obter tal conceito?

Durante a criacdo dos mapas é possivel e muito provavel que o0s
outros conceitos sejam criados como forma de resposta as perguntas. Da
mesma forma, pode-se notar que alguns conceitos ndo se encontram na
Area de Preocupacio mais adequada ou mesmo ndo representam uma
preocupacdo pertinente ao modelo. No primeiro caso, tais conceitos
podem ser incluidos no modelo; e aqueles do segundo caso, podem ser
descartados. Este processo faz parte da construgdo do conhecimento.

Com o intuito de facilitar a andlise dos mapas, estes sdo
divididos em clusters, que, por sua vez, podem ser divididos em
subclusters. Cluster € um conjunto de n6s relacionados de forma muito
forte, que pode ser analisado com um mapa independente de
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complexidade reduzida. Para cada cluster, associa-se um nome que deve
refletir o foco de interesse do decisor. A Figura 19 mostra a Area de
Preocupacdo “Usabilidade” PVF Mobilidade com seu Mapa Cognitivo e
cluster Mobilidade Externa e Interna.

Avaliagio de Desempenho de Software de BI

Usabilidade Funcionalidade Confiabilidade Custo
" Baneo de Aquisi¢io
Velocidade Mobilidade  Interface | Monitoramento  Comparativos Ferramenta Suporte Servidor
dados Ferramenta
(el Em 531 °Ser de ficil transporte. .. Niio Cluster
M b'f'd d poder tamar decisdes fora da Mobilidade
Bl area de trabalho i
Externa g

64 Poder levar os dados para qualquer

lugar_estar fora da empresa e ndo ter 18 Poder usar em uma reunido. _ter que
acesso aos dados requeridos ficar buscando dados de varios locais &
- deixar mondtona ¢ dispersa a reuniao
28 Poder fazer agendamento de fora-da =

empresa.., Ter que esperar retorno
empresa para poder imporiar os dados na

- 29 Receber dados via mobile:estar
ferramenta

fora da empresa e perder uma
39 Poder ter agendamento para decisio importante

importar os dados de acordo com A
programagio . ficar manualmente
importando um a um os meses
anteriores

529 Rodar em computadores
portateis... se limitar aos.

R computadores instalados

qualquer lugar dentro da
empresa_se limitar aos
computadores instalados

30.Poder agendar envio de
informagdes via
agendamento. 1er que entrar
sempre no sistema para

wvisualizar os dados 535 Receber via 530 Rodar em Tablets. se limitar

38 Importar automaticamente aos computadores instalados
os dados historicos.. ficar

manualmente importando um

Blackbery.. Nio poder usar
s¢ tiver outro aparelho

a um s meses anteriores 527 Usar licengas compartilhadas,
524 Receber via se limitar aos computadores
523 Receber via Iphone. Nio pader usar se instalados

528 Usar servidor central. . se

526, Usar via WebBrowser.. Nio Android . Nao poder ustker outro aparelho
limitar aos computadores insialados

poder usar através do PC fora do e tiver outro aparelho
dominio da empresa

Figura 19. Mapa Cognitivo para a Area de Preocupacio "Usabilidade" e PVF
Mobilidade.
Fonte: Dados da pesquisa.

Neste ponto é possivel observar a inclusdo dos conceitos, 0s
guais ndo haviam sido previamente definidos e foram criados para
responder as perguntas: “Por que este conceito ¢ importante? E como se
pode obter tal conceito?”.

Na Figura 20 é possivel observar a divisdo do cluster
Mobilidade Externa em subclusters.
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64 Poder levar os dados para qualquer
Ingar...estar fora da empresa e nfo ter
acesso aos dados requeridos

o

29 Receber dados via
mobile.._estar fora da empresa e

28 Poder fazer agendamento de fora da

39 Poder ter agendamento para
importar os dados de acordo com
programacio . ficar

manualmente importando um a

um os meses anteriores

38 Importar
automaticamente os dados
histéricos.. ficar

manualmente importando

um a um Os meses anteriores

informagdes wvia
agendamento__ter que entrar
sempre no sistema para

526 Usar via WebBrowser.. Nio
poder usar através do PCfora dg

Iphone...Nio poder usar se
tiver outro aparelho
523 Receber via

Android...Nao poder usar
se tiver outro aparelho

Figura 20: Mapa Cognitivo para o PVE “Mobilidade Externa".
Fonte: Dados da pesquisa.

O proximo passo é transferir a estrutura de ligagBes de
influéncia para uma estrutura arborescente ou hierarquica de valor, na
qual estardo representados os Pontos de Vista Fundamentais, PVFs. Este
modelo conta com 10 PVFs.

O rétulo do problema, com suas areas de preocupacdo e
respectivos Pontos de Vista Fundamentais, pode ser visto na Figura 21.

Avaliagio de Desempenho de Software de Bl

Usabilidade Funcionalidade Confiabilidade Custo
Velocidade ~ Mobilidade  Interface  Monitoramento | Comparatives Ferramenta Suporte Servidor Banco de Adquisicio
dados Ferramenta

Figura 21. Arvore de Valor. Fonte:
Dados da pesquisa
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4.1.4. Estrutura Hierarquica de Valor e Construgdo de Descritores

Os PVFs definidos representam o nivel estratégico do modelo,
ndo podendo ser mensurados. Portanto fez-se necessario decompor de
forma continua cada cluster com o intuito de se obter um Ponto de Vista
Elementar, PVE, que pudesse ser mensurado de forma objetiva e néo
ambigua (referéncia terceirizada).

O modelo completo é composto por 43 PVEs. Os PVEs
vinculados ao PVF “Mobilidade” sdo exemplificados na Figura 22.

Avaliagio de Desempenho de Software de BI
Usabilidade Funcionalidade Confiabilidade Custo

Banco de Aquisigio

Velocidade Mobilidade Interface Monttoramento Comparativos Ferramenta Suporte Servidor .
dados Ferramenta

Mobilidade Mobilidade
Externa Interna

Agendamento Agendamento Importar dados Recebimento Compartilkamento Acesso a0s Tablet Computadores
in a io infc a ablets
importagio envio informagdes historicos via mobile de licengas dados Portiteis

Figura 22. Pontos de Vista Elementares para o PVF "Mobilidade".
Fonte: Dados da pesquisa.

Dando continuidade ao modelo, a MCDA-C propde a
construcao de escalas ordinais que permitam mensurar o desempenho de
cada alternativa avaliada em cada ponto de vista. Essa escala,
denominada descritor, possui niveis de impacto sendo dois destes niveis
de referéncia, também, chamados de Ancoras. Os descritores devem ser
construidos em um processo interativo, com a participacdo do decisor.
Na Figura 23, apresenta-se o descritor “Acesso aos dados”.



84

PVE — Acesso aos dados

Possibilita ter acesso de
qualquer local dentro dos
dominios da empresa

| Somente Browser

Browser com algum
plug-in

Instalar app free no
cliente

Instalar app pago

no cliente

Nao € possivel acessar os
dados fora do PC intalado

Figura 23. Descritor “Acesso aos dados”.
Fonte: Dados da pesquisa.

De maneira mais ampla, os descritores sdo uma parte da
Avaliacdo de Desempenho e ndo podem ser dela dissociados. Eles séo
instrumentos de gestdo utilizados para medir alguma propriedade do
contexto. Para Keeney e Raiffa (1976) e Ensslin (2001), indicador de
desempenho ou descritor pode ser entendido como a escala que mede o
grau com que um objetivo é alcancado. E esse possui, segundo estes
autores, 6 propriedades desejaveis: i) Mensuravel; ii) Operacional; iii)
Inteligivel; iv) Homogéneo; v) Permitir distinguir o desempenho melhor
e pior; vi) Respeitar as propriedades das Escalas Ordinais.

O modelo global do caso estudado é composto de 43
descritores, que representam, no nivel mais operacional, 0s aspectos
considerados importantes para o contexto.

Na Figura 24, tem-se a Estrutura Hierarquica de Valor para o
PVF “Mobilidade”, com seus correspondentes PVEs e descritores,
conforme explicitados na continuidade:

i Agendamento importacdo: Forma do agendamento das
importacGes de dados quando fora da empresa;
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Vil.

viii.
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Agendamento envio das informagdes: Forma do
agendamento das envio da informacdes quando fora da
empresa;

Importar dados histéricos: Existe possibilidade de pré-
programar a importacdo dos dados histério quando fora
da empresa;

Recebimento via mobile: Existe possibilidade de
recebimento dos dados via mobile (iphone, blackberry,
android, adaptavel)? Percentual de mobile’s que serdo
compativeis com o novo software;

Compartilnamento de licencas: Quantidade de dados de
usuarios simultaneos que podem utilizar a mesma
licenca;

Acesso aos dados: Possibilita ter acesso de qualquer
local dentro dos dominios da empresa;

Tablets: Existe possibilidade de usar a ferramenta em
tablets (Mac, Android e é adaptavel a futuros Sistemas
Operacionais)? Percentual de tablet’s compativeis com
novo software;

Computadores portateis: Existe possibilidade de
recebimento dos dados via notebook’s de baixo
processamento e  memoria? Percentual de
notes/maquinas que serdo compativeis minimamente
com o novo software
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Avalingho de nho de Software de BI

Usabilidade Funcionalidade Confiabilidade Custo

. . N Banco de
Velocidade | Mobilidade Interface Servidor o Feramenta

Custo da Custo do
infraestrutura banco de
dados

Velocidade nas
operages

Somente 100 100
= Browser

Nival
BOM

Nive! 3 A 0 80
NEUTRO

Figura 24. Estrutura Hierarquica de Valor para o PVF "Mobilidade", com seus
PVEs e descritores.
Fonte: Dados da pesquisa.

Neste momento, entende-se que todo o conhecimento
qualitativo foi construido. Para expandir mais o entendimento torna-se
necessario incorporar informacfes preferencias sobre a diferenca de
atratividade entre os niveis das escalas, para transformar os descritores
em critérios e posteriormente integra-los via taxas de compensacdo.
Estas atividade sdo realizadas na fase seguinte da MCDA-C a
Avaliago.

4.2. AVALIACAO

Bloom (1956), quando aborda o conceito de avaliacdo no
ambiente educacional, enuncia ser um julgamento do valor de algo, uma
verificagdo de valor da evidéncia, reconhecimento da subjetividade, que
dé possibilidade de comparacéo.

A fase de Avaliacdo da MCDA-C busca compreender as
diferencas de atratividade entre os niveis dos indicadores de
desempenho, expressar como estes indicadores se compensam e, entdo,
diagnosticar o status quo das alternativas em questdo. Por Gltimo, essa
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secdo ainda avalia 0 modelo de avaliagdo de desempenho quanto a sua
sensibilidade.

4.2.1. Funcdes de Valor

O método da determinacdo das funcBes de valor transforma as
escalas ordinais em escalas cardinais, ou seja, transforma o modelo
qualitativo em quantitativo. As funcBes de valor originadas através da
determinacdo das diferencas de atratividade entre os diferentes niveis de
desempenho entre os descritores de cada PVE.

Desta maneira, utilizam-se métodos para diferenciar os niveis
de atratividade a partir da percepcao dos decisores.

Para o presente trabalho, é utilizado o método MACBETH.
Conforme Bana E Costa e Vansnick (1995), a ideia fundamental é
solicitar ao decisor que julgue para um determinado descritor, a
diferenca de atratividade entre a saida de um nivel a para um nivel b,
menos atrativo, optando entre os niveis na seguinte escala: nula, muito
fraca, fraca, moderada, forte, muito forte e extrema.

Realizando esse procedimento para todos os descritores, tem-se
a matriz de julgamentos. Em seguida o decisor realiza a fixa¢do dos
niveis de referencia BOM e NEUTRO, definindo-os como cem e zero,
assim pode-se determinar quando um descritor passa seu desempenho de
comprometedor para competitivo e exceléncia.

Assim, quando todas as informacdes referentes as diferencas de
atratividade sdo definidas pelo decisor, essas informacbes sé&o
repassadas ao software MACBETH e o mesmo utiliza um algoritmo de
Programagdo Linear gerando uma Funcdo de Valor que atenda os
julgamentos preferenciais do decisor.

A Figura 25 apresenta tal construcdo usando, como exemplo, 0
PVE Mobilidade.
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Maitriz de julgamentos do MACBETH

Browscr com alsum | Tostalar aop sl Nio & possivel
Somente Browser o n:rlnu-m agum | s ﬂrli_’ppl reeno | fnstalar :fpp(pm:u 9 acessar os dados fora Escala atual
plugm cliente cliente do PC instalado
Somente Browser nula moderada forte mt forte extrema 143
Browser com
' nula mod-fort fort-mfort mfort-extr 100
algum plugin
Install i " .
e app free nula forte mt fort 57
no cliente
Instal, .
nstalar spp page mula mt.fort o
no cliente
Nio & possivel
acessar os dados
it -100
fora do PC i
instalado
Escala Ordinal
Possibilita ter acesso de qualquer Fungdo de valor
local dentro dos dominios da _
empresa Vi
| Somente Browser
143
Bom 1 Browser com algum plugin
100
| Precisa Instalar app free na cliente
57
Neutro Precisa Instalar app pago no clicnte
0
Niio ¢ possivel accssar os dados fora
do PC instalado 100

Figura 25. Transformagéo do Descritor "Acesso aos dados” em Funcéo de

Valor.

Fonte: Dados da pesquisa.

Expandindo essa construcdo para o modelo tem-se como

exemplo a Figura 26, que mostra todas as escalas cardinais.
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Avaliagiio de Desempenho de Sofiware de BT
Usabilidade Funcionalidade Confiabilidade Custo

Banco de

Veloeidade Mobilidade Interface Monit &
ados

Ferramenta

Suporte Servidor

Mobilidade Mobilidade
Externa Interna

Nivel
NEUTRO

possivel possivel I 0 44| <70 -144

Figura 26. Escalas Cardinais do PVF “Mobilidade”.
Fonte: Dados da pesquisa.

Segundo Ensslin et al. (2010b), ao concluir a construcdo das
fungdes de valor, a metodologia MCDA-C disponibiliza ao decisor um
entendimento que lhe possibilita viabilizar a mensuragdo cardinal de
cada aspecto operacional considerado relevante. Contudo, ndo lhe
permite ainda visualizar a mensuragdo dos aspectos julgados
estratégicos, os Pontos de Vista Fundamentais, e nem os taticos, 0s
Pontos de Vista Elementares intermediarios.

Para dar prosseguimento ao processo de construcdo do
entendimento, devem ser incorporadas informagdes que permitam
integrar as escalas cardinais. Este € o proposito da etapa seguinte da
metodologia MCDA-C.

4.2.2.Taxas de Compensacao

Para se ter uma avaliacdo global, isto é, fazer com que uma
mudanca de desempenho em um descritor possa ser comparada com
mudancas de desempenho em outros descritores, constrdi-se as Taxas de
Substituicdo que, de acordo Ensslin et al. (2001), sdo constantes de
escala, que transformam valores locais de preferéncia (avaliados em
cada critério) em valores globais.
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Desta forma, cada critério é representado por uma taxa de
substituicdo, a qual representa o acréscimo de valor que sofre um ponto
de vista quando para o ponto de vista a qual a taxa esta associado sofre
uma variacdo do nivel Neutro para o nivel Bom.

Tais taxas, quando combinadas, levam a uma avaliagdo global
gue permite ao decisor comparar as alternativas disponiveis. Um dos
métodos que pode ser utilizado para a obtencdo das taxas é o da
Comparacdo Par-a-Par, andlogo ao citado anteriormente (Julgamento
Semantico), o qual também faz uso da légica MACBETH. A escolha
deste método deve-se ao fato da ndo exigéncia do decisor realizar um
julgamento por meios numéricos, e sim semanticos.

Dando sequéncia ao estudo de caso, faz-se necessario indicar
qual estrutura hierarquica sera integrada. A Figura 27 apresenta em
destaque a estrutura em questao.

‘ Avaliagdo de Desempenho de Software de BI |

Usabilidade ‘ Funcionalidade ‘ ‘ Confiabilidade ‘ Custo

Velocidade Mobilidade Interface

Mobilidade Externa

Banco de
dados

Aquisigdo

Monitoramento
Ferramenta

Comparativos | | Ferramenta Suporte Servidor

Mobilidade Inferna

Acesso aos dados

Figura 27. Estrutura Hierarquica de Valor, com destaque as PVEs
“Compartilhamento de licengas”, “Acesso aos dados”, “Tablets” e
Computadores portéteis”.
Fonte: Dados da pesquisa.

Neste contexto, é essencial conhecer os descritores que
compBem os PVESs que serdo integrados, com seus respectivos niveis de
referéncia, conforme a Figura 28 apresenta-os.
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[Compartl]hamento} [ Acesso a0s da dos} [ Tablets ] [ Computadores }

de licengas portateis

Quantidade de usudrios Possibilita ter acesso de Existe possibilidade de Existe possibilidade de
simultaneos que podem qualquer local dentro dos usar aferramenta em recebimento dos dados
utilizar a mesma licenca dominios da empresa? tablet’s (Mac, Android e via notebook’s de baixo
adaptavel a futuros processamento &
Sistemas Operacionais)? meméria?

%0 de tablet’s %0 de notes/maquinas

compativeis com novo que serdo compativeis

software minimamente com o

novo software

4 10 - 100
- 30 ~+ Via browser
-+ 95 -+ 95
BOM | 20 | Via Browser com algum plugin 1 o0 1 90
4+ 10 . L 85 4 8
~ - Precisa instalar app free no cliente
1 s
13 | Precisa instalar app pago no cliente d =0 1 80
NEUTRO
1 -+ Nio ¢ Possivel acessar os dados 1B + 7
fora do PC instalado -+ -+ 7

Figura 28. Descritores a serem integrados.
Fonte: Dados da pesquisa.

Uma vez explicitados os descritores, com seus niveis de
ancoragem, deve-se agora indicar as alternativas construidas para a
comparacdo Par-a-Par. Para tanto, é preciso criar a¢cdes potenciais que
representem a contribuicdo da passagem do nivel Neutro para o nivel
Bom, em cada um dos critérios que se deseja determinar as taxas, assim
como uma acdo de referéncia com desempenho Neutro em todos 0s
pontos de vista. As alternativas com as agdes potenciais sdo vistas na
Figura 29.
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Computadores

-
Figura 29. Alternativas Al, A2, A3, A4 e AO.
Fonte: Dados da pesquisa.

Ap6s a criacdo das alternativas, deve-se ordena-las de acordo
com a preferéncia, julgada pelo decisor, podendo utilizar-se da Matriz
de Roberts. Uma vez que estas estdo ordenadas de forma matricial, cada
vez que o decisor optar pela alternativa da linha em detrimento da
alternativa da coluna, a alternativa que se encontra na linha recebe 1
ponto. Essa matriz é apresentada na Figura 30.
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Al A2 A3 Ad A0 Soma | Ordem
Al X 0 0 0 1 1 40
A2 1 X 1 1 1 4 1°
A3 1 0 X 1 1 3 20
A4 1 0 0 X 1 2 3°
A0 0 0 0 0 X 0 5o

Figura 30. Matriz de Roberts de comparacgdo das alternativas A1, A2, A3, Ade

A0

Fonte: Dados da pesquisa.

Uma vez de posse da ordenacdo de preferéncia das alternativas,

retorna-se a0 MACBETH, que, seguindo a mesma ldgica anterior,
assinala as taxas de substituicdo. Esse processo pode ser visto na Tabela

4,
Escala
A2 A3 A4 Al A0 atual
A2 nula fraca moderada forte mt. forte 34
A3 nula fraca forte fort-mfort 29
Al nula forte forte 25
Al nula forte 12
A0 nula 0

Tabela 4. Taxas de Substituigdo calculadas pelo software MACBETH.

Fonte: Dados da pesquisa.

A seguir, apresenta-se a Figura 31 como representagdo do

resultado na estrutura. Neste ponto, vale ressaltar que a principal
diferenga entre as taxas de substitui¢do e os “pesos” utilizados por todos
0s modelos analisados na literatura é que as taxas sdo obtidas pela
comparagdo Par-a-Par dos critérios de avaliagdo analisando-se niveis de
referéncia previamente estabelecidos (“Bom” e “Neutro™).

Assim, as taxas de substituicdo ndo ficam vulneraveis com a

insercdo de novas alternativas e/ou novos niveis de desempenho na
escala construida, pois a taxa foi definida para um intervalo determinado
nas escalas de avaliagdo.
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Avaliagio de Desempenho de Software de BI

Usabilidade Funcionalidade Confiabilidade Custo
. . . . - . o Banco de .
Velocidade Mobilidade Interface Monil Fer Suporte Servidor dado: Ferramenta
aa e
Mabilidade Maobilidade
Externa Interna

Nivel
BOM
s
Aponss
Nive o | P 0 o 0 | s o |3 o | s 0 | 80
NEUTRO .l.\l\'a:l
e m - a4 ™ -
1 Nio e -125 Nio -125 Nio -
possivel possivel possivel 100 o o w TV =

Figura 31. Taxas de Substitui¢do dos PVEs “Compartilhamento de licengas”,
“Acesso aos dados”, “Tablets” e “Computadores portateis”.
Fonte: Dados da pesquisa.

4.2.3. Taxas de Compensacéo Global e Equagdo Global

Processo analogo é feito para a determinagcdo das taxas de
compensacao globais. A partir dessas taxas é possivel tragar o perfil de
impacto de cada alternativa a fim de avaliar a importancia de cada
critério ao empreendimento no momento.

Na Figura 32, apresenta-se a estrutura do PVVF Mobilidade.
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Figura 32. Taxas de Substitui¢do do PVF “Mobilidade”.
Fonte: Dados da pesquisa.
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Custo
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Ferramenta
dados
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A equacdo global para este PVF, e uma alternativa genérica a é
explicitada pela Figura 33.

V(a) PVF (Mobilidade )= 0,6*{0,19*[V Agendamento Importagio {a)]+0,29 [V Agendamento envio informagdes (a)]+

0,1*[V Importar dodos histdricos (a)]+0,42*[V Recebimento via mobile {a)]} +0,4*%{0,12*[V Compartilhamento de licencas (a)]+

0,34*[V Acesso aos dodos (o)]+0,29%[V Tablets (a)]+0,25%[V Computadores portdteis (a)]}

Figura 33. Equacdo Global do PVF Mobilidade para a alternativa a.
Fonte: Dados da pesquisa

A Figura 34 mostra toda a Estrutura Hierarquica de Valor do
modelo com as taxas de substituicdo de todos os PVFs.
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Processamento
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Nivel 0_| 70% 0_| 70% 0 _] 15-20
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-50 | 60% -50 ] 60% -83 | >20

Figura 34. Taxas de Substituicao dos PVFs.
Fonte: Dados da pesquisa.
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Compreendendo que cada PVF tem seu modelo proprio, a soma
de todos estes modelos leva ao modelo global. A equacdo global é vista
a seguir na Figura 35.

V(o) = {0.3%[0,17* V Felocidade (o) + 0,50% V Mobilidade (o) + 0.33% V Interface (o)] +
0.4%[0,62* V Moniroramento (z)+ 0,38* V Comparativos (@)] + 0,2*[0,6* V Ferramenta (@) + 0,4* V Suporte (o)]+
0.1*[0.45* V Servidor (o) + 0.33* V Banco de dades (o) + 0.22* V Computadores portéreis (o))}

Figura 35. Equacéo Global.
Fonte: Dados da pesquisa.

Nesse ponto, torna-se possivel a utilizacdo pratica do modelo
para auxilio da gestdo da empresa em relacdo & gerenciamento de
requisitos de software. Desta forma, os coordenadores da area de
desenvolvimento da empresa de Tl tém a possibilidade de avaliar
proponentes e verificar quais deles possuem um alinhamento estratégico
com a empresa.

4.2.4. Identificagdo do Perfil das Alternativas

Apos a identificagdo dos aspectos relevantes e a mensuracéo
dos mesmos, € possivel identificar o perfil atual do PVF “Mobilidade”.
Tratando-se de uma empresa de Tecnologia da Informagdo com
lideranca de mercado, é importante a identificagdo da mesma com as
tendéncias e atualizagdes de mercado e desenvolver o critério
“Mobilidade”. Desta forma, foi possivel identificar o perfil de cada um e
levantar a pontuacdo, como aponta a Figura 36.
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Avaliagio de Desempenho de Software de BI
Usabilidade Funcionalidade Confiabilidade Custo

g " Banco de -
Velocidade Mobilidade Interface Monitoramento Comparativos Ferramenta Suporte Servidor 4 ll“ Ferramenta
ados

50% %

Mobilidade Mobilidade
Externa Interna

Figura 36. Perfil de impacto do status quo dos requisitos do software disponivel
ao cliente.
Fonte: Dados da pesquisa.

Através da andlise é possivel verificar o Perfil de impacto do
status quo dos requisitos do software disponivel ao cliente.

Assim, é possivel identificar quais critérios estdo de acordo com
as necessidades do cliente, quais necessitam melhoria e quais critérios
impactam mais fortemente no resultado global.

Em cinco dos oito descritores do PVF Mobilidade
(Agendamento importacdo, Agendamento envio informac6es, importar
dados historicos, compartilhamento de licencas e acesso aos dados) o
software atingiu nivel 0 de aderéncia na escala cardinal.

Em nenhum dos descritores o software alcangou uma pontuacéo
de Exceléncia no PVF Mobilidade e apresentam pontuagdo muito
préxima e em um nivel razoavelmente baixo, mesmo que ainda dentro
do nivel de mercado, o que indica um desalinhamento estratégico entre a
engenheira de requisitos e o desenvolvimento.

Ou seja, h& oportunidades de melhorias a serem desenvolvidas.
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4.3. RECOMENDAGOES

Para a metodologia MCDA-C, a fase de Recomendagdes serve
para apoiar o decisor na identificacdo das formas de melhoria do estado
atual de seu objeto de estudo. Assim, possibilita identificar as
consequéncias que essas melhorias terdo em nivel estratégico.

A etapa ndo é identificada como reguladora do que deve ser
feito, e sim como auxiliadora na compreensdo do estado atual,
demonstrando as consequéncias que uma decisdo tomada pode ocasionar
(KEENEY; RAIFFA, 1976). Com isso, a etapa se inicia identificando os
PVFs onde € desejado aperfeicoar o estado atual, proporcionando
melhoria no desempenho global.

Por andlise de importancia, conforme Tabela 5, evidencia-se
que um dos PVF’s que mais impacta no desempenho global ¢
Mobilidade com 15%. Apesar do PVF que mais impacta no desempenho
global ser Monitoramento, para efeito da pesquisa tomou-se Mobilidade
como sendo o PVF a ser melhorada, pois no entendimento dos
pesquisadores é a PVF que pode ser aplicada a melhoria durante um
curto espaco de tempo.

PVF Areas de PVF Impacto Global
Interesse

Velocidade 17% 5%
Mobilidade 30% 50% 15%
Interface 33% 10%

i 0, 0,
Monitoramento 40% 62% 25%
Comparativos 38% 15%

0, 0,
Ferramenta 20% 60% 12%
Suporte 40% 8%
Servidor 45% 5%
Banco de dados 10% 33% 3%
Aquisicao Ferramenta 22% 2%

Tabela 5. Escala de importancia global dos PVFs.
Fonte: Dados da pesquisa.
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Assim, é realizado o mesmo procedimento de analise de
importancia no impacto, quanto ao valor do PVF. Pela Tabela 7, ¢
possivel visualizar os indicadores que mais impactam no desempenho
do PVF Mobilidade.

PVE’s PVE's Indicador | Impacto PVF
Agendamento importacdo 19% 11%
10 i 0 0 0
Agendamento envio informacdes 60% 29% 17%
Importar dados histéricos 10% 6%
Recebimento via mobile 42% 25%
Compartilhamento de licengas 12% 5%
0 0
Acesso aos dados 40% 34% 14%
Tablets 29% 12%
Computadores portateis 25% 10%

Tabela 6. Escala de importancia dos indicadores no PVF “Mobilidade”.
Fonte: Dados da pesquisa.

Apos essa andlise, fez-se necessario verificar quais desses
indicadores estdo em niveis mais criticos. Na Tabela 6, é possivel
visualizar que, dentre os trés indicadores de maior impacto nos PVEs,
existem 3 indicadores que juntos correspondem a 34,8% do PVF
Mobilidade e totalizam 5,22% do impacto global, portanto esses
indicadores sdo os mais indicados para melhoria do status quo. Assim o
objeto do exemplo escolhido é o “Agendamento Importagdo”.

Na Figura 37 é apresentado a alteracdo no desempenho no
descritor do PVE agendamento Importacéo.
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PVE - Agendamento
importagdo

Forma do agendamento das
importagoes de dados quando
fora da empresa

Via Web Browser e
Sistema Dedicado

175

100 | Apenas via Web
Browser

Apenas via
Sistema dedicado

-125 Nio ¢ possivel

Figura 37. Alteracdo no Desempenho no descritor do PVE.
Fonte: Dados da pesquisa.

Sendo este procedimento realizado com os trés indicadores
proposto, é possivel aumentar o desempenho do perfil de impacto da ,
performance do PVF — Mobilidade em até 34,8% e 5,22% do impacto
global conforme pode ser visualizado na Figura 38.

Percebe-se, entdo, a importdncia de Recomendacles na
metodologia MCDA-C para a identificagdo dos seguintes pontos:

i. Proporcionar ao decisor o conhecimento para o

aperfeicoamento.

ii. Quais PVFs e quais Indicadores sdo convenientes

estudar e aperfeicoar.

iii. Quais as consequéncias da implementacdo nos niveis

operacional (PVE), tatico (PVF) e estratégico (Global).

O decisor poderd analisar da mesma forma os demais
indicadores, melhorando seus desempenhos atuais.

Assim, a metodologia MCDA-C mantém seus pressupostos
construtivistas através das trés fases: Estruturacdo, Avaliacdo e
Recomendagdes, atuando de forma a identificar as agBes onde suas
consequéncias impactam de forma a atingir seus objetivos (ENSSLIN et
al., 2010b).
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5. CONSIDERAGOES FINAIS

No atual cenédrio de concorréncia acirrada, hd uma maior
necessidade dos executivos adotarem uma postura mais estratégica
Ferreira et al. (2008). No ambito préatico, o presente trabalho se propde
contribuir com melhorias no processo de desenvolvimento de softwares
para a gestdo empresarial.

O presente trabalho valeu-se do processo proposto pela
metodologia MCDA-C para construir junto com o usuério o0 modelo que
representa segundo suas percepcles, valores e preferéncias os
critérios/requisitos com suas escalas que mensuram o grau de
atratividade do atendimento das necessidades do cliente.

Desta forma alcangando o objetivo principal do trabalho o
desenvolvimento de um produto de software, gerado pela interacéo entre
as partes envolvidas, particularmente o cliente final, de formas a
disponibilizar um instrumento de negociacdo entre os valores e
preferéncias dos usuarios e os requisitos funcionais propostos pelo
desenvolvedor.

Desde o preambulo, o enfoque geral foi viabilizar maneiras de
aumentar a competitividade da organizacdo em estudo. Por se tratar de
um contexto complexo, com interesses conflitantes, foi utilizada a
metodologia MCDA-C como instrumento de intervencao.

A partir disso, tornou-se possivel a construcdo de um modelo
para avaliar software segundo a visao do cliente.

Visando fundamentar a pesquisa, o0 estudo iniciou realizando
um levantamento da bibliografia relevante alinhada ao tema e
analisando quantitativa e qualitativamente, Atendendo assim ao segundo
objetivo secundario.

O estudo de caso iniciou com a Estrutura do modelo a partir da
contextualizacdo do cenério, definicdo dos atores, do rotulo e do
sumdrio, atendendo ao primeiro objetivo secundario. A seguir, a partir
de um processo de interacdo com o cliente realizou o levantamento dos
elementos primérios de avaliagdo e formulagdo de conceitos; e
completou quando desenvolveu e desenhou as &reas de preocupagao, 0s
mapas cognitivos, os pontos de vista fundamentais e 0s descritores,
atendendo ao objetivo secundario para identificar os critérios/requisitos
gue representam suas necessidades em forma exaustiva, e que
constituirdo os pilares mestre do software de “Business Inteligence” a
ser desenvolvido para o cliente.

A etapa seguinte foi organizar os descritores e construir escalas
ordinais para mensurar o grau com que a propriedade sendo mensurada
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estava sendo alcancada, atendendo ao objetivo secundario quarto de
organizar e mensurar ordinalmente estes critérios/requisitos segundo a
percepcao, valores e preferéncias do usuario a aderéncia dos requisitos
do software nas necessidades do decisor. Nesta etapa a Estrutura
Hierarquica de Valor com seus descritores foram evidenciados e seus
niveis de referencia mostrado, permitindo identificar e visualizar o perfil
de impacto da situacdo atual alcangando o objetivo secundario quinto.

A seguir foi realizada a Avaliacdo em trés momentos, sendo
que, no primeiro, construiram-se as funcGes de valor para cada descritor
e suas taxas de compensacdo; taxas de compensacdo também foram
constituidas para as areas de preocupagdo, bem como pontos de vista
fundamentais para, entdo, alcancar a equacéo global do modelo em um
segundo momento; por ultimo, proponentes foram submetidos ao
modelo e seus perfis identificados. as escalas ordinais dos descritores
foram transformadas em escalas cardinais evidenciando o modelo global
de avaliacdo alcancando assim o0 objetivo secundario sexto.

Ao fim das duas primeiras etapas da aplicacdo da MCDA-C, o
conhecimento sobre o contexto ja havia sido construido. Chegou-se ao
nivel em que seus status quo estavam devidamente mapeados,
concebendo um ambiente propicio para aperfeicoamentos. Nesse ponto,
formularam-se as recomendagdes, as quais supostamente levardo 0s
avaliados do nivel global atual a um nivel desejado, alcan¢ando o sétimo
e Ultimo objetivo secundario.

No desfecho, constata-se o0 sucesso do estudo com o
cumprimento dos objetivos geral e secundarios ou especificos.

Destaca-se que o processo utilizado é geral e pode ser reutizado
em outros problemas e ambientes. O modelo desenvolvido, no entanto, é
singular ao contexto e atores onde foi desenvolvido, ndo se
recomendando sua generalizag&o.

No tocante a futuros trabalhos, as recomendagdes que emergem
sdo: i) na aplicagdo da metodologia, sugere-se o envolvimento dos
clientes da empresa de engenharia e dos proprios fornecedores, como
atores do modelo, com o objetivo de se aproveitar de sinergias existentes
durante o processo; ii) sobre o comportamento dos pesquisadores,
aconselha-se que estes devam sempre considerar a exaustividade do
estudo em todas as etapas, isto &, concordar que o processo de geracdo
de conhecimento é demorado e exige persisténcia; iii) a respeito da
escolha de contextos para futuras pesquisas e aplicacbes da MCDA-C,
encoraja-se a busca por ambientes que, quando aperfeicoados, venham a
contribuir com o progresso da humanidade.
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45 | Muita memoria

46 | Custo das Licengas dos Bancos

47 | Ter facilidade para treinamento de usuarios

48 | Retorno sobre o investimento

49 | Interface mais agradavel

50 | Interface facilitadora

51| Interface de acordo com padrdes internacionais de cores

52

Indicadores em forma de hodémetro
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EPA’s

53

Indicadores em forma de hodémetro

54

Ponteiros em 3d

55

Alertas para atingimento das metas

56

Alertas para atingimento das metas

57

Poder arrastar icones e mudar os graficos na hora

58

Trabalhar com real time junto com os bancos
histéricos

59

Poder ver as maquinas paradas

60

Saber o porqué a maquina parou, se era manutengdo
preventiva

61

Possibilitar cruzamento entre informagdes de 2cubos
(areas de preocupacdo) (ex. Estoque x faturamento)

62

Inclusdo de metas para monitoramento

63

Manutengao

64

Portabilidade

65

Portabilidade

66

Eficiéncia nos resultados

67

Entendimento facil da situacdo

68

Penalidades no contrato para problemas

69

Documentagdo completa

70

Documentacao facil de entender

71

Rapidez na inicializagao

500

Certificagdes do Produto

501

Equipe desenvolvedora qualificada

502

Inovacao

503

Confiabilidade dos dados
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EPA’s

504

Estabilidade

505

Capacidade processamento

506

Adequacdo ao proposito

507

Responsabilidade tributaria

508

Equipe técnica

509

Integracao com desenvolvedores

510

Suporte técnico

511

Custo operacional

512

Rapidez no atendimento

513

Qualidade reconhecida

514

Ser lucrativo

515

Troca de informacgdes

516

Flexibilidade a mudancas

517

Testado na pratica

518

Engenharia grafica

519

Organizacdo das funcionalidades

520

Mostrar mapas das regioes

521

Quantidade de informacoes

522

Estrutura em forma de arvore

523

Gerenciar via iphone

524

Gerenciar via Android

525

Gerenciar via Blackbery

526

Usar via WebBrowser

527

Compartilhar licengas

528

Centralizacao dos dados
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529

Computadores portateis

530

Computadores portateis

531

Facilidade de transporte

532

Ser rapido

533

Bom uso do processamento

534

Processador rapido

535

Banco de dados rapido

536

Pouca memoria inicializagdo

537

Memoria superdimensionada

538

Ser rapido na navegacao

539

Situacdo dos prestadores

540

Receitas x despesas

541

Situacdo do crédito do cliente

542

Produtos estdo vendendo

543

Qualidade inaceitavel

544

Ter input de informages em tempo real

545

Equipe para alimentagdo dos dados online

546

Padronizacdo dos indicadores

547

Multidimensionalidade

548

Multidimensionalidade

549

Multidimensionalidade

550

Equipe de suporte qualificada

551

Sigilo nas informacdes

552

Naturezas de operagdo

553

Acesso ao suporte

554

Acesso ao suporte

555

Local para sugestdes
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556

Produtos supérfluos

557

Produtos entregues

558

Equipe para alimentagdo dos dados online

559

Padronizacdo dos indicadores

560

Capacidade processamento

561

Capacidade processamento

562

Capacidade processamento

563

Uso da memoria

564

Integridade importacao

565

Perspectiva

566

Treinamentos

567

icones atrativos

568

Relatérios

569

Integridade importagdo

570

Integridade importacao

571

Integridade importacao

572

Integridade importagao

573

Integridade importacao

574

Integridade importacgdo

575

Produtos / Servigos entregues
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1.Confiabilidade nos resultados apresentados... Tomar
decisdes erradas

2.Tratar as naturezas de formas diferente...Ter problemas
fiscais

3.Poder estratificar dados do ERP...Ficar imaginando quais
dados seriam esses

4.Estratificar dados da area comercial...perder oportunidade
de vendas por nao saber 0 que esta acontecendo

5.Poder estratificar dados histéricos...ndo conhecer o porque
da queda das vendas ou sazonalidade dos produtos

6.Saber se esta diminuindo as vendas...ficar muito tempo em
baixa e perder clientes

7.Poder saber o estado que menos esta vendendo...Perder
espaco no estado estudado por ndo agir em tempo

8.Saber o Representante que menos esta vendendo...Perder
recursos ndo utilizados (vendedor parado)

9.Produto que menos esta vendendo...Investir recurso em
produtos menos rentaveis

10.Produto que mais esta vendendo...Deixar de investir
esforcos nos carros-chefes da empresa

11.Visualiza as informacGes pelo codigo das Unidades de
Negocio...Ndo entender os responsaveis pelos resultados e
perder vendedores

12.Praticidade na hora da consulta...Ficar minutos ou horas
tentando usar a ferramenta

13.Interface amigavel...Ficar estressado tentando encontrar
alguma funcionalidade

14.Interface simples...Perder muito tempo clicando em
funcoes
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15.Comparar anos X anos anteriores...ndo entender quais
decisdes surtiu efeito durante o tempo

16.Boa aparéncia...ndo estar apresentavel diante dos
acionistas/diretores

17.Interface deve ser limpa...Ficar confuso com muitas
informacdes na tela

18.Poder usar em uma reunido...ter que ficar buscando
dados de varios locais e deixar mondtona e dispersa a
reuniao

19.dinamismo da ferramenta...ter uma ferramenta inflexivel
e ndo adaptavel

20.Apresentar visao por linha de producéo...ter todos o0s
dados misturados

21.mostrar refugo da producdo..ndo perceber o0s
desperdicios da linha

22.Mostrar  matéria-prima que esta causando 0
refugo...perder o foco em matérias-primas que ndo estdo
com problemas

23.Mostrar o prestador do servi¢o...Nao saber o autor do
defeito

24.Poder inverter os cubos (mudar perspectivas, tipo BSC,
CLIENTE, fornecedor)...ficar apenas com 1 perspectiva

25.Ter todas as informacdes do ERP no Bl...decidir sem
informagdes completas

26.Linguagem para Gestores, estratégicos e taticos...passar
por situa¢des desnecessarias por estar em linguagem popular

27.Integracao do Bl com outras ferramentas legados...perder
oportunidades de extrair dados de sistema legado

28.Poder fazer agendamento de fora da empresa...Ter que
esperar retorno a empresa para poder importar os dados na
ferramenta




29.Receber dados via mobile...estar fora da empresa e
perder uma decisdo importante
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30.Poder agendar envio de informacBes via
agendamento...ter que entrar sempre no sistema para
visualizar os dados

31.Poder monitor a diferenca entre o previsto e realizado no
periodo corrente...perder o foco estratégico programado

32.Poder saber a area mais importante da empresa...investir
em areas que ndo impactam significativamente

33.Software diga o melhor caminho para tomar
decisdo...tomar decisdo sozinho e ser errada

34.Nao trazer dados incoerentes...se gastar esforcos em
decisbes que nado irdo impactar

35.Ter velocidade na importacdo de dados ...Ao invés de
esperar muitas horas no processo

36.Ter velocidade no processamento das informacdes
importadas...Ao invés de fazer os usuérios ou diretores
ficarem esperando os dados serem processados em uma
apresentacao

37.Ser rapido na mudanca das perspectivas...Ao invés de
fazer os usuarios ou diretores ficarem esperando os dados
rearranjados

38.Importar automaticamente os dados histéricos...ficar
manualmente importando um a um 0S meses anteriores

39.Poder ter agendamento para importar os dados de acordo
com programacéo ...ficar manualmente importando um a um
0S meses anteriores

40.Ter baixo custo de investimento em
infraestrutura...investir orcamento demasiado

41.Ter baixo custo da ferramenta...deixar de investir em
outras estruturas

42.Ferramenta deve usar pouco processamento...ter que
investir demasiado em Processadores
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43.Deve possuir baixo custo de manutencdo da infra...usar
recursos internos para manutencdo

44 Baixo custo de operacao da ferramenta (usuarios)...usar
usuarios internos para manutencao

45.Usar pouca memoria...ter que custear memorias de alta
performance

46.Deve usar banco de dados da baixo custo...pagar altos
custos com Licenga dos Bancos

47.Ter facilidade para treinamento de usudrios...ter que
contratar usuarios especialistas a altos valores

48.Retorno sobre o investimento através da demonstracdo
das decisOes...ndo poder justificar implantacdo de projetos
futuros

49.Interface mais agradavel...ficar imaginando outros
produtos com melhor interface

50.Interface facilitadora...realizar muitos processos para
executar fungoes

51.Interface de acordo com padrdes internacionais de
cores...ficar com a vista cansada com o uso de cores com
pouco contras

52.Indicadores em forma de hoddmetro...utilizar indicadores
sem efeitos estéticos adequados com o proposito do produto

53.Indicadores em forma de hoddmetro...Ao invés de ndo ter
0 encantamento

54.Ponteiros em 3d...utilizar indicadores sem efeitos
estéticos adequados com o proposito do produto

55.Alertas para atingimento das metas...achar que né&o
atingiu as metas positivas

56.Alertas para atingimento das metas ...ndo saber que esta
perto de niveis “NAO ACEITAVEIS” de desempenho

57.Poder arrastar icones e mudar os graficos na hora...ficar
amarrado ao layout e ndo poder adaptar a forma que melhor
agrada




58.Trabalhar com real time junto com os bancos
historicos...ndo acompanhar o que estd acontecendo em
tempo real na empresa
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59.poder ver as maquinas paradas...ndo entender quais areas
estdo paradas

60.Saber motivo do porque a maquina parou, Se era
manutencdo preventiva etc...ver problemas onde ndao
existem

61.possibilitar cruzamento entre informagdes de 2 cubos
(areas de preocupacao) (ex...se limitar aos conhecimentos
tradicionais (exemplo, poder ver o custo por operadores etc)

62.poder incluir metas para monitoramento...visualizar 0s
indicadores sem possuir niveis de referencia

63.Ter facil manutencdo nos bancos de dados e
programas...ficar dias com o programa parado por falta de
recursos com o conhecimento necessario

64.Poder levar os dados para qualquer lugar...estar fora da
empresa e perder uma decisdo importante

65.Poder levar os dados para qualquer lugar dentro da
empresa...se limitar aos computadores instalados

66.Eficiencia nos resultados...ter resultados de dificil
entendimento

67.Entendimento fécil da situacdo atual...perder muito
tempo com analises

68.Poder penalizar o desenvolvedor em casos que o produto
deixe de funcionar corretamente...arcar sozinho com o
prejuizo

69.Possuir completa e didatica documentacdo do
produto...ficar sem o conhecimento para executar alguma
rotina

70.Documentacao facil de entender...precisar contratar
consultores do produto
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71.Rapidez na inicializacdo...perder a paciéncia com a
inicializagdo do software

500.Possuir certificacbes de processo...Ndo demonstrar
qualidade

501.Possuir equipe de desenvolvimento qualifica para
atender possiveis melhorias...Ter produto ndo estavel

502.Produto ser inovador em tecnologia...N&o parecer
atraente as vistas da empresa

503.Ser confiavel no sigilo das informacdes...Perder dados
para concorrentes

504.0ferecer garantias satisfatorias de funcionamento...Ter
custos inesperados com reparos

505.Ser honesto quanto a capacidade de produto...Travar em
momentos inoportunos

506.Produto estar de acordo com a responsabilidade de seu
proposito...Parecer um produto mais simples e basico

507.Ter responsabilidade na questdo tributaria...Entrar em
processos investigatorios pelo Governo

508.Ter equipe técnica reconhecida pelo mercado...Nao
satisfazer as necessidades

509.Haver coordenador de produto disponivel...N&o garantir
um bom funcionamento do produto

510.Haver suporte de produto acessivel...Ndo garantir
rapido retorno do funcionamento do produto

511.Possuir baixo custo de operagdo...Apresentar um alto
preco pelo equipamento

512.Ter répido atendimento nos chamados...Perder
paciéncia com esperas prolongadas e mal atendimento

513.Ter reconhecimento de qualidade pelo mercado...Usar
ferramenta instavel

514.Ser produto lucrativo para o fornecedor...Perder suporte
a médio prazo por finalizacdo de seu ciclo de vida




515.Permitir a troca de informagoes dentro do produto para
funcionalidades ndo atendidas...Ndo interagir com
fornecedor
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516.Possuir engenharia apta as mudangas no mercado...Ser
engessado e ndo atender as necessidades do cliente

517.Deve possui quantidade aceitdvel de horas em
testes...Se deparar com equivocos grosseiros como palavras
com escrita errada

518.Possuir ~ engenharia  de  visualizagdo  gréafica
moderna...Perder usabilidade por usar ferramentas
antiquadas

519.Possuir organizacado na estrutura das
funcionalidades...Se perder navegando

520.Mostrar mapas por regioes...Ndo entender de forma
macro 0s problemas gerenciais

521.Possuir poucas informacdes na tela...Ficar perdido sem
saber 0 que usar

522.Estrutura em forma de topicos e arvore...Ndo entender
de forma macro e micro as fung¢oes

523.Receber dados via iphone...Ndo poder usar se tiver
outro aparelho

524.Receber via Android...Ndo poder usar se tiver outro
aparelho

525.Receber via BlackBery...Ndo poder usar se tiver outro
aparelho

526.Usar via WebBrowser...N&o poder usar através do PC
fora do dominio da empresa

527.Usar  licencas compartilhadas...se  limitar  aos
computadores instalados

528.Usar servidor central ..se limitar aos computadores
instalados

529.Rodar em computadores portateis..se limitar aos
computadores instalados
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530.Rodar em Tablets..se limitar aos computadores
instalados

531.Ser de facil transporte...Nao poder tomar decisdes fora
da érea de trabalho

532.Ser répido ...Precisar esperar as operacoes

533.Usar de forma produtiva o processador...Usar
processador desnecessariamente

534.Ser instalado em processador répido...Ferramenta ficar
lenta ou travar

535.Ser instalado em banco de dados rapido...Ferramenta
demorar para apresentar os dados

536.Usar pouca memoria na inicializacdo...Usar processador
desnecessariamente

537.Servidor possuir memoria
superdimensionada...Processador ficar lento ou parar

538.Ser rapido na navegacdo...Perder tempo navegando

539.Mostrar situacao dos prestadores de servico...Comprar
de fornecedores que estdo devendo servicos ndo entregues
ou mal entregues

540.Mostrar comparativos de receitas X despesas...N&do
entender a lucratividade da area

541.Saber os produtos com entregas aprovadas...Se perder
nas entregas para mais ou para menos

542.Saber quais produtos ndo estdo vendendo...Estocar
produtos ndo vendaveis

543.Saber quais produtos comprados estdo com qualidade
inaceitavel...Continuar comprando do mesmo fornecedor

544.possuir input de informacoes online...ndo acompanhar o
que esta acontecendo em tempo real na empresa

560.Ter capacidade do produto igual a capacidade do
produto constante nos manuais...Fazer o cliente ter que
ampliar futuramente sua infra




561.Requerer processador compativel com 0
software. . .ficar lento ou mesmo parar.
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562.Software usar pouco processador......ficar pesado

563.software usar pouca memoria...Ter que investir mais
em infra

564.Assegurar que a importagdo seja rapida e integra...Ser
lenta e parcial ou quebrada

565.Ter rapidez na mudanca da perspectiva...fazer os
usuarios ou diretores ficarem esperando os dados serem
rearranjados

566.Ter treinamento do uso do software na regiao...Ter de
deslocar-se. Num. Treinamentos realizados

567.Utilizar icones atrativos...estar fora das convencoes,
utilizar cores neutras, tamanhos inadequados

568.Emitir relatorios em multiplas formas, organizados, em
cores, numericos e grafico...Descritivos ou tabelas

569.Assegurar a integridade das importacGes, operacdes,
processamento...Poder perder dados

570.Assegurar a integridade das importacdes...Poder perder
dados

571.Assegurar a integridade das operagdes...Poder perder
dados

572.Assegurar a integridade do processamento...Poder
perder dados

573.Utilizar linguagem de programacdo que preserve a
integridade das importagdes de dados ...Poder perder dados

574.Utilizar banco de dados que preserve a integridade das
importagdes de dados...pode perder dados ...Poder perder
dados

575.Mostrar produtos ou servicos ndo entregues...Nao
entender situacao dos fornecedores
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APENDICE C - MAPAS DE RELACAO MEIOS-FINS,
ESTRUTURA HIERARQUICA DE VALOR E DESCRITORES

PONTO DE VISTA FUNDAMENTAL (PVF) “VELOCIDADE”

Avaliagio de Desempenho de Sofiware de BI
Usabilidade

Funcionalidade Confiabilidade Custo
Velocidade Mobilidade Interface Manitoramento Comparativos Ferramenta

Suporte Gervidor Banco de Aquisigiio
Figura 39: Ponto de Vista Fundamental “Velocidade”.
Fonte: Autor

dados Ferramenta

532.Ser ripido. .. Precisar esperar as operaghes

Cluster Cluster Utilizagao
Cluster Processamento da Ferramenta
Pro o Banco de Dados
Y 564. Assegurar que a importagio
Aplicagao seja rapida ¢ integra...Ser lenta ¢

37.5
parcial ou quebrada
36.Ter velocidade no processamento das

ipido na mudanga das perspectivas... Ao
informagdes importadas... Ao invés de fazer os

de fazer os usudrios ou diretores ficarem
esperando os dados serem rearranjados
35 Ter velocidade na importagio de
USuArios esperarem a importagio el SR I B e B0
S sperarem,a importaga T

561 Requerer processador

71 Rapidez na inicializaglio._perder 538 Ser rapido na
\ a paciéncia com a inicializagio do
. \ software
compativel com o software. . ficar |
lento ou mesmo parar. |
534 Ser instalado em processador
ripido. Ferramenta ficar lenta ou
travar

favegagio.. Perder tempo
navegando
42.Ferramenta deve usar pouco

processamento... fer que investir

demasiado em Processadores
535 Ser instalado em banca de dados :

536 Usar pouca memaria na
rapido... Ferramenta demorar para
apresentar os dados

inicializagdo . Usar processador

533 Usar de forma produtiva o

desnecessariamente
processador.. Usar processador 565 Ter rapidez na mud: a_.fazel

- desnecessariamente - . os usuarios ou diretores ficarem esperando os dados
537 Servidor possuir memoria o BT corem reammanjades
superdimensionada,, Processador AN capacidade de produto.. Travar
ficar lento ou parar Z N\ em momentos inoportunos

563 software usar pouca T

memoria... Ter que investir mais_ 560. Ter capacidade do produto

em infra N igual a capacidade do produto

562 Software usar pouco

constante nos manuais
processador.. ficar pesado  cliente ter que ampliar
futuramente sua infra

Figura 40 — Mapas de Relages Meios Fins do PVF “VELOCIDADE”
Fonte: Autor.
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Avaliagio de Desempenho de Software de BI

Usabilidade Funcionalidade Confiabilidade Custo

Mobilidade  Interface  Monitoraments  Comparativos Ferramenta Su Servidor Bancode - permenta
s dados
Processamento Utilizagio da
Banco de Dados Feramenta
2
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Figura 41: Estrutura Hierarquica de Valor da area de Preocupagéo “Velocidade”
com seus descritores
Fonte: Autor.
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PONTO DE VISTA FUNDAMENTAL (PVF) “MOBILIDADE”

Avaliagio de Desempenho de Software de BI

Usabilidade Funcionalidade Confiabilidade Custo
Velocidade | Mobilidade  Imerface | Monitoramento  Comparativos  Femamenta | Supore | Servidor | DoM€Ode  Aquisigio
dados Ferramenta

Figura 42: Ponto de Vista Fundamental “Mobilidade”
Fonte: Autor

Cluster
Mobilidade
Interna

I
64 Poder levar os dados para qualquer
lugar...cstar fora da empresa ¢ nio ter
acesso a0s dados requeridos

e ———

28 Poder fazer agendamento de for N T~

empresa. . Ter que esperar rel a 4 T~

cmpeess par poder | 05dados 18 og R eceber dados via mobile.. estar

tramenta fora da empresa ¢ perder uma
39 Poder ter agendamento para decisio importante

importar os dados de acordo com 3 pojer gpendar envio de [
ficar F via

importando um aum 03 meses ocniaton N e ot
AT sempre no sistema para

[ visualizar o5 dados
38 Importar au/mnancanwme s
os dados historicos ficar 7
manualmente importando um ,// /
aum as meses anteriores - f 524 Receber via

T o oo e nencae
. - 323Recebervia yiver utro aparelho
526.Usar via WebBrowser. N0 Android...Ndo poder usar
poder usar através do PC forado s tiver outro aparelho
dominio da empresa

Figura 43 — Mapas de Relagdes Meios Fins do PVF “Mobilidade”
Fonte: Autor.
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Avaliagio de Desempenho de Software de BI

Usabilidade Funcionalidade Confiabilidade Custo
5 § § Banco de Aquisigio
Velocidade ~ Mobilidade | Interface  Monitoramento  Comparativas Ferramenta Suporte Servidor ausie
dados Ferramenta
Mobilidade Mobilidade
Externa Interna
Existe Existe
ssibilidade de Existe possibilidade
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. Fomado g Fomdo g gegep. Z | gtV g Qumbde  Z rosibiin usara fermaments | 9| oo via notebook's
£ g vondmen | 58 wendwmen 3 pogame 5 oo § | dewuanos B scemo e ablets (Mag, | £, i :
2T oda 273 odmenvio 3 3 Eu . E 3 z roid ¢ F B o
E g i SE0 BT blackbeny s g deaudger g Androd 2 2 processamento ¢
g § iporagies | § £ B oo £ 5 0 £ g 2 local demto | B adaptinel a S B emora?
2 £ dedados E S inlomades E E godude = B E S S dos I | futuros Sistemas £E
B £ . R s Z 2 E adapravel? 2| e Z £ & v de notes/maquinas
BE quusonna TE qundoion B ERE . 5= mesma 2 | domiios da Operacionais)? £ ot
T daempresn | 5 daemprea £ gnnope 2 s q £ licenga E e b S que serio compar
< 55 sedo compatives < oo minimamente com o
da empresa com o novo “ compativets com novo software
o novo sofivware

Figura 44: Estrutura Hierarquica de Valor do PVF “Mobilidade” com seus
descritores
Fonte: Autor.
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PONTO DE VISTA FUNDAMENTAL (PVF) “INTERFACE”

Avaliagio de Desempenho de Software de BI

Usabilidade Funcionalidade Confiabilidade Custo
Velocidade | Mobilidade | Interface || Monitoramento  Comparativos  Femamenta | Supore | Servidor | DoM€Ode  Aquisigio
dados Ferramenta

Figura 45: Ponto de Vista Fundamental “Interface”
Fonte: Autor.

S Cluster Valor
67 Entendimento ficil da situagio Percebido /
atual.. perder muito tempo com Estética

analises

12 Praticidade na hora do
uso...Ficar minutos ou horas
tentando usar a ferramenta,

| Bnterface amigivel . Ter
> e

17Interface deve ser limpa. Ficar r
com muitas informagdes na tela 0s icones ¢ ou ter os icones
’ com disposigao ndo
519, Possuir organizaglo na ‘ oA guench]
Secdod |47 Ter facilidade para treinamento de
funcionalidades. Ficar usudrios..ter que contratar usudrios
s - | i valores

| I
| Minterface | .
| simples..Perder 69 Possuir completa ¢ didatica
| muito tempo clicando documentagdo da produto.. ficar
em fungdes sem o conhe¢imento para
¥ ’ executar alguma rotina
522, Estrutura em forma de
topicos ¢ drvore. Ndo

entender de forma macro ¢ Fl
oo s Tuacoes entender...precisar contratar

S21 Possuir poucas COmSultores do produto

informagdes na tela.. Ficar |

perdido sem saber o que [

LS 566. Ter treinamento do uso do
software na regiao..ter de
deslocar-se. Num. Treinamentos
realizados

Figura 46: Mapas de Relagdes Meios Fins do PVF “Interface”
Fonte: Autor.

70.Documentacao ficil de

Avaliagdo de Desempenho de Software de BI

Usabilidade Funcionalidade Confiabilidade Custo
Velocidade Interface i C i Ferramenta Suporte Servidor Banco de Aquisigio
dados Ferramenta
- Valor Percebido
Simplicidade Estética
= z 2 Quantidade de 2 Quantidade de
Forma de s E " 22 . = E
& gomints |88 g | £ Tomne TEomma s Eg £ i E lonia
§ 5 dos e 2 5 mformagd, g neestiic G o presencial para 2 Fomas para 5 | necessiios pura @ necessiios paa
S Eombm 2 e § mmr [ fpting 2 15 raar s E E |imemolver
2 G o™ 18 B g M 3 2 wpos Jmeses gow Z | rclaorios 2 indicadores
& P uihza 2E &2 imicial do g = deun £ o orme S onforme
k] usuare ] < necessidade B necessidade

Figura 47: Estrutura Hierarquica de Valor do PVF “Interface” com seus
descritores
Fonte: Autor.
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PONTO DE VISTA FUNDAMENTAL (PVF) “MONITORAMENTO”

Avaliagio de Desempenho de Software de BI

Custo

Usabilidade Funcionalidade Confiabilidade

Banco de Aquisigio

Velocidade Mobilidade Interface ‘Comparativos Ferramenta Suporte Servidor dados Ferramenta

Figura 48: Ponto de Vista Fundamental “Monitoramento”
Fonte: Autor.

3.Poder momitorar as dreas da empresa via
ERP.Ficar imaginando quais dados
N

25. Ter todas as informagdes do ERP no
BI decidir sem informagdes completas
Cluster
Materiais

4.Monitorar dados da area
comereial...perder oportunidade de

539 Mostrar situagiio dos
prestadores de servigo. . Comprar wvendas por nio saber o que esti
de fornecedores que estio P e
devendo servigos ndo entregues e
oumal entregues e B
6 Saber se esta diminuindo as
10Produto que maisesta o Hoo it tempo em

esforgos nos carros-che

empresa — \

7 Poder saber o estado que menos esta |

vendendo.. Perder espago no estado |

estudado por ndo agir em tempo 1
11.8aber a situagfio das unidades de
negécio. Nio reconhecer o impacto
de cada unidade autonoma no valor

global
e

8 Saber o Representante que menos esta
vendendo...Perder recursos ndo utilizados
(vendedor parada)

. 1
vendendo... Deixar de investir | . "
fes da baixa ¢ perder clientes

—

540 Mastrar comparativos de
receitas x despesas. Nio entender
a lucratividade da

575. Mostrar produtos ou servigos
entregues. . Nio entender

situagdo dos fornecedores

557 Saber quais produtos comprados
cstdo com qualidade
inaceitavel...Continuar comprando
do mesmo fornecedor
\
5 Poder extrair dados historicos...nio
conhecer o porque da queda das vendas ou
sazonalidade dos produtos

Figura 49: Mapas de Relagdes Meios Fins do PVF “Monitoramento”
Fonte: Autor.
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Avaliagie de Desempenho de Software de BI

Usabilidade Funcionalidade Confiabilidade
Velocidade  Mobilidade  Interface | Monitoramento  Comparativos Feramenta Suporte
Compras Materiais

3 £ Monors dados Software mostra 0§ Mostra a Margem ” 2 Quanidades
nivel de qualidade £ Apresenta B Produzidas ¢
das produos no B Venda dos 2 | refugadas,

2 fomecedores recebimento 2 produos E miquinas

produgio e final paradas e motivo,

Qualidade Produtos

Setor

Custo
5 o Banco de
ervidor dados
Vendas

Setoriza as vendas por
unidade de negoeio
estado federative, ¢

sepresentante 0 vendas

z
=
3

Aquisigio
Ferramenta

Forma de extragio dos
dados historicos de
vendas

Figura 50: Estrutura Hierarquica de Valor do PVF “Monitoramento” com seus

descritores.
Fonte: Autor.
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PONTO DE VISTA FUNDAMENTAL (PVF) “COMPARATIVOS”

Avaliagio de Desempenho de Software de BI

Usabilidade Funcionalidade Confiabilidade Custo

Il e Banco de Aquisigo
Ferramenta Suporte Servidor . .

Velocidade Mobilidade Interface Monitoramento

Figura 51: Ponto de Vista Fundamental “Comparaﬁvos”
Fonte: Autor.

31 Poder moniter a diferenga entre o
previsto e realizado no periodo
corrente... perder o foco estratégico
programado

55 Alertas para atingimento das
metas...achar que nfo atingiu as metas

itivas
pos , 520.Mostrar mapas por
f regides.. Niio entender de forma
‘macro os problemas gerenciais

56 Alertas para atingimento das metas

T

58 Trabalhar com real time junto com os bancas
‘historicos...ndo acompanhar o que esti
acontecendo em tempo real na empresa

.o saber que esti perto de niveis / !
“NAO ACEITAVEIS™ de desempenho 15.Comparar anos  anos anteriores...ndo
*\ / entender quais decisdes surtiram efeito \\
552 Entender as dreas conforme durante o tempo \
as naturezas.._Ficar sem o / A
onhecimento das naturezas 544.possuir input de informagdes
m.];mns / online...ndo acompanhar o que esta
r acontecendo em tempo real na empresa)
|

546.Possuir indieadores i
padronizados.. Nio poder /
comparar anos anteriores |

./
62.poder incluir metas para /
i visualizar os indi sem
possuir niveis de referencia /

543 Possuir equipe para alimentagio dos
dados online... Ter que depender de
alimentagdes no final do dia

2. Tratar as naturezas de formas
diferente... Ter problemas fiscais

Figura 52: Mapas de Relag¢des Meios Fins do PVF “Comparativos”.
Fonte: Autor.
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Avaliagio de Desempenho de Software de BI

Usabilidade Funcionalidade
Velocidade Interface Compy

Areas Dimensdes
& o

z =

£ Formadedera |5

& sobre metase & Forma de comparar g Camossistema
G valores fe virias £ iraia a imersio
7 alcangados na s, B drcas da empresa O deCubos

B venoas (perspectivasy?
£

z

=

Confiabilidade

Fertamenta
T £ Quantidade de
mensies que ¢

&

S mesma tela

Suporte

Periodos anteriores

Custo
. Banco de
Servidor i Ferramenta
Temporal
g8
&5
LT
Possbil relacionar 3
Periodo atual com B g Forma e tenipo
exercicios deperiodes 2 2 ““‘:“"1* aces
s £ 2 periodes ameriores
72
gz
< &

Figura 53: Estrutura Hierarquica do PVF “Comparativos” com seus descritores

Fonte: Autor.
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PONTO DE VISTA FUNDAMENTAL (PVF) “FERRAMENTA”

Avaliagio de Desempenho de Software de BI

Usabilidade Funcionalidade Confiabilidade Custo
N . ) ) | Banco de Aqui‘sic&o |
Velocidade  Mobilidade  Inerface  Monitoramento  Comparativos Ferramenta Suporte Servidor dados Ferramenta

Figura 54: Ponto de Vista Fundamental “Ferramenta”
Fonte: Autor.

Cluster
Funeionamento

S

e das imprtiges,
— \ | so.Ser contetuetno i s
mm.wu \ informagdes. Pender dudos
72 s e |
- pracescamente -
e i
iimponasts. pod perice dados

‘ cancorrentes

. Ammrm

A

70 Utilizar baneo d ddos que WW-H-u- mde

—
pesene.s ncgndate dis = ot
mporiagres de s pmie‘ Gl oo p /
perder o | (
575 Unlaat ingogen |
| OB U preserve &
sl d mporac s e
(Il |
T e ——
| sreene s e s
| mporgis e ages
E e —— btk M/
prsramacic s prsere 8 —
| ke et e —
| o pode penrdadon —

N

Figura 55: Mapas de Relagdes Meios Fins do PVF “Ferramenta”
Fonte: Autor.
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Avalingho de Desempenho de Software de Bl
Usabilidade Funcionalidade Confiabilidade Cusio

Velocidads | Mebilidade | Imerfose | Monitorument  Comparaives | Fermamenta Suporte Servidor Fermumenta

Inic ridads Dados Scauranga Funci

Figura 56: Estrutura Hierarquica de Valor do PVF “Ferramenta” com seus
descritores.
Fonte: Autor.
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PONTO DE VISTA FUNDAMENTAL (PVF) “SUPORTE”

Avaliagio de Desempenho de Software de BI

Usabilidade Funcionalidade Confiabilidade Custo

i - . ) | Banco de Aqui‘sic&o |
Velocidade  Mobilidade  Interface  Monitoramento  Comparativs | Ferramenta Suporte Servidor dados Ferramenta

Figura 57: Ponto de Vista Fundamental “Suporte”.
Fonte: Autor.

Cluster

Rapidez

552.Possuir equipe de suporte
qualificada para atender
problemas...Ficar muito tempo sem
solugdo de problemas
i

—
’509.Haver coordenador de produto
disponivel...Ndo garantir um bom
funcionamento do produto

553.Possuir facilidade no acesso ao
suporte... Ficar muito tempo sem
solugdo de problemas

_—

554 Possuir local para suporte dentro do
produto... Ficar muito tempo sem solugdo de
problemas

Figura 58: Mapas de Relagdes Meios Fins do PVF “Suporte”
Fonte: Autor.
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Usabilidade

Velocidade

Mobilidade | Interface

Acessibilidade

Tempo, em diss.
enre solicitagso
ordenador de

emviviments

2 e atentiments
o=

2
supare, tempo £
necessitio para

eqpe
responsivel, cm

Figura 59: Estrutura Hierarquica de Valor do PVF “Suporte” com seus

descritores.
Fonte: Autor.

Avaliagio de Desempenho de Software de BI

Funcionalidade Confiabilidade Custo
Banco de
Monitoramento  Comparativos Ferramenta Suporte Servidor ¢
dados
Rapidez
Tempo médio
° . para cnconrr,
z 3 g o | selecionar
£ Fomade 3 e . 5 Tempomedo 2 2 esnchat os
£ Fomde 5 [Experitncia da i H
S sporeammes | 2 & 3
£ e o 3 i H
5 b 2 ]
7 produo 4] £ 3
2 & = mefhorias,
< medide em
miutes

Ferramenta

Tempo mésdo
par encontar.
g selecwonr
1z preencher o
3 cadast
£ do

S ahertura de
chamado,
e em
s



PONTO DE VISTA FUNDAMENTAL (PVF) “SERVIDOR”

Avaliagfio de Desempenho de Software de BI

Usabilidade Funcionalidade Confiabilidade Custo

133

. . . - 3 Banco de Aquisicio
Velocidade Mobilidade Interface Co Suporte dados Ferramenta

Figura 60: Ponto de Vista Fundamental “Servidor”.
Fonte: Autor.

Cluster

40. Ter baixo custo de investimento
em infraestrutura.. investir orcamento
demasiado

45. Usar pouca memoria...ter que custear
memorias de alta performance

Figura 61: Mapas de Relagdes Meios Fins do PVF “Servidor”.
Fonte: Autor.

Manutengao
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Avaliagio de Desempenho de Software de BI

Usabilidade Funcionalidade Confiabilidade Custo

Velocidade  Mobilidade | Interface | Monitoramento  Comparativos Ferramenta Suporte Servidor “j‘;z‘;:“ Ferramenta
dados
Valor de aquisigio do Valor de manutengio do

handware deve ser
compativel com o

Aquisigio Manutengde  fyumeno da empresa

niual sobs Percentual sobre o
fatramento a investir faturamento a investir
anualmente

Figura 62: Estrutura Hierarquica de Valor do PVF “Servidor” com seus
descritores.
Fonte: Autor.
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PONTO DE VISTA FUNDAMENTAL (PVF) “BANCO DE DADOS”

Avaliagio de Desempenho de Software de Bl

Usabilidade Funcionalidade Confiabilidade Custo
) . . I ) Bancodsl| | Aquisiglo
Velocidade Mobilidade Interface Comjy Suparte Servidor dad Ferramenta

Figura 63: Ponto de Vista Fundamental “Banco de dados”.
Fonte: Autor.

Cluster
Manutengéo

46. Deve usar banco de dados da baixo
custo,..pagar altos custos com Licenga
dos Bancos

Figura 64: Mapas de Relagdes Meios Fins do PVF “Banco de Dados”.
Fonte: Autor.
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Avaliagio de Desempenho de Software de BI

Usabilidade Funcionahdade Confiabilidade Custo
Velocidade Mobilidade  Interface  Monitoramenta Comparativos Ferramenta Suporte Servidor LTS Aquisivie
dados Ferramenta

Valor de squisicto de Valor de manviengio de

b banco de dados deve ser

compativel com o
faturamento da empresa
Percentual sol

faturamento a investic

Aquisigio Manutenglo

Figura 65: Estrutura Hierarquica de Valor do PVF “Banco de Dados” com seus
descritores.
Fonte: Autor.
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PONTO DE VISTA FUNDAMENTAL (PVF) “AQUISICAO
FERRAMENTA”

Avaliagio de Desempenho de Software de Bl

Usabilidade Funcionalidade Confiabilidade Custo
) . . I ) ) Bancode | Aquisiclo
Velocidade Mobilidade Interface Comjy Suparte Servidor dados Fe

Figura 66: Ponto de Vista Fundamental “Aquisi¢ao Ferramenta”.
Fonte: Autor.

Cluster
Manutengdo

41. Ter baixo custo da
ferramenta...deixar de investir em

outras estruturas.

48. Retorno sobre o investimento
através da demonstragio das
decisdes...ndo poder justificar
implantagdo de projetos futuros

Figura 67: Mapas de Relagdes Meios Fins do PVF “Aquisi¢do ferramenta”.
Fonte: Autor.



138

Avaliagio de Desempenho de Software de BI

Funcionalidade

Usabilidade
Velocidade  Mobilidade | Interface | Monitoramenta | Comparativos Ferramenta
uisigio da
Aquisigio e deve ser
om0

ento da empresa
ual sobre o
{aturamento a et

Figura 68: Estrutura Hierarquica de Valor do PVF “Suporte” com seus

descritores.
Fonte: Autor.

Confiabilidade

Suporte

Manutengio

Custo

Banco de

Servidor
dados

Valor de manutengdo da
ferramenta deve ser
compativel com o
faturamento da empresa
Percentual sob
faturamento a investir

Aquisiio
Ferramenta
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APENDICE D - FUNCOES DE VALOR

Avaliagdo de Desempenho de Software de BI

Usabilidade Funcionalidade Confiabilidade Custo

Velocidade | Mobilidade | Interface  Monitoramenio | Comparativos Ferramenta Supurte Servidor B:'::‘;:' Ferramenta

Processamento Processamento
Aplicagio Banco de Dados
Tempo e
somumdos
Procsssadsr i
Memérin rosesin -
Baco de
ecomendada | 5 Tecomenddo . Tempo o
EJ e § Py Tenwe 6 g [ '§ s e 5 T
B % acima da | “escina do 2 tuomads | 3 quantos e do miportagao S funcionalid
5 mwo o 5 enweien 5 E e tanou prosssadn B o dui dos 2 desnives
2 previea pela | 2 peevino el = - = et pelo g recomendado | = 5 acmaon
lionte - Iy noa manasia historicos, em abaiuo da
cieme d vy dhenee hiods
—
decomene

Nivel
BOM

Nivel
RUM

Figura 69: Escalas cardinais dos descritores do PVF “Velocidade”
Fonte: Autor.
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Avaliagio de Desempenho de Software de BI

Usabilidade Funcionalidade Confiabilidade Custo
Velocidide | | Mobilidade  Interface c Suporte Servidor “‘j’m‘:"f Ferramenta

Mobilidade Mobilidade
terna Interna

Existe

- Ex_::f_d. - Y - mm‘gwm de - Existe possibilidade
2 possibili 3 " usar a ferrament. de recehimento dos
g Fomb Z a;\"m g dedepre g Q5 bosiiia emables (Mac. 5 dados v netehook's
35 w28 Uicowe Zg e g, Ey i 3 Maeo o Adode g deban
EF om  E% E 2 EE g dequbuer | § adpmeda  F G pocsimeoe
B et BB e Eg imporiagie | £ 2 =5 un‘w“”"a & localdemo | 2 fuwros Sistemas 3 F memiria?
EE dedudo Su‘ o | E B dosddos B E g2 oo 2 dos S Operacionais)? | S %de nores maquinas
25 qundofon 2 E QORD O E histario & liena £ dominios da % de tablets 2 que serio compativers
dacripecn | By empress. | 5 | uando fora ;E £ eng 2 empresa? compativeis com |~ | minimamente com o
< da empresa 5] nove software novo software.

Figura 70: Escalas cardinais dos descritores do PVF “Mobilidade”.
Fonte: Autor.
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Avaliagio de Desempenho de Software de BI

Usabilidade Funcionalidade Confisbilidade Cusio
) § Banco de
Velocidade || Mobilidade | Interface | Monitoramento | Comparativos | Fermmenta Suporte Servidor Ferramenta

Simplicidade

=z g 2 tidade de £ Qunidade
e E e § s jlozes
frome gioes gl £ 3 comiton § & rommrs £ coomiin 2 i
3 Yoniome |3 Grfomusow | g 0T & 3 ol pn BE-Handad § |omier s T st

Emdnomis B Pmewsm | 2| ik £ 3w g molver £ desenmolver

gﬁﬁ E Eul 5 e 5 i3 meses g Gusten 2 robories g indeores
S ¥|wiiz 25 & i 2 £ conforma B | coutorme

E H -4 necessidude B necessidade

Nivel
BOM

SShdesleaminge 75
<8h presencial

=8hde eearming ¢
i oh presencal

Nisel
UTRO

S decloaminge 75
A6 presencial

Figura 71: Escalas cardinais dos descritores do PVF “Interface”.
Fonte: Autor.
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Avaliagio de Desempenho de Software de BI

Usabilidade Funcionalidade Confiabilidade Custo
) ) ) , Banco de
Nelotidade | Mobilidade  Inierfoce | Momloramento | Comparativos | Ferramenta Suporte Servidor i Fermamenta
Compras Materiais
g 5 2
3 § Moacs s Soare stz 2| Mot aNrzem Pyr——— g
2 S o ERPde nivel de qualidade D 2 de lucro Apresenta % | Produzidas ¢ T -
2 asto e PPl b porn WPV SR el B B |t duvagies E Fermado e ds
£i E rechimeno, | B 2 Despesin) de £ produs E | miquies & estudo federatin, ¢ 2 | i i
2 5 com sues oot 2 edwocfi | 2 % foma & paradas c motio remesmtnte devens | 5 |
forma de E numética
p— =] =
swisos

Figura 72: Escalas cardinais dos descritores do PVF “Monitoramento”.
Fonte: Autor.
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Avaliagio de Desempenho de Software de BI

Usabilidade Funcionalidade Conliabilidade Cusio

Velocidade Mobilidade Interface | Monitoramento Comparativos Ferramenta Suporte. Servidor B‘;m:e Ferramenta

£ Foms e 8 : z £g
éﬁ,\mmhdﬁ E fomascoera |5 2 5 O e 2 is
¢ § somra 2 ouemme | B g Formade 2 2 5 ot 3 3
£ Zdumes e -g valores = gmﬂxmiu S s et S é"‘w’“ S Periodo anual com = grmd;@rqm
EU‘ g | Memsades ma e da empresa S e £ £ cetionss v B eercions depuiodos  Z g "SR o e
£ § tlameadon em £ onus tperspectivas? | 5 5 mesmatela 3 menors 23"
5 S h] 2 & = 3=
< < -4 22

Nisel
BOM perspectiva

Possibilita relacionss
indicadores de areas
dferenes

Nivel
NEUTRO

Possibilit relacionar
indicadores da mesma
e

a3 Nao possbilia aherar <y
perspectiva

Figura 73: Escalas cardinais dos descritores do PVF “Comparativos”.
Fonte: Autor.
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Avaliag i de Desempenho de Softvare de 51

Usabilidade Funcionalidade

Velocidude | Mobilidade  Interfae Monitomeno Compantives || Femmmenia | Supone

Iniegridade Dudos Seguranga

o e 3
el £ Quimiiede Sofee pr—
e £ Quesisieds | _ s s
§ Qunise s F e e e e
3 e qmo promano 8 8 aconmin e 2 meaaigin DAST
2 g P o L E e
5 e a2 £ o & Seowm Temesast
it £ e 2 i saniadic ik (Sobe Applcaion
T & Sovero okl Secuy T,
rem.

Figura 74: Escalas cardinais dos descritores do PVF “Ferramenta”.

Fonte: Autor.
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Avaliagdo de Desempenho de Software de BI

Usabilidade Funcionalidade Contiabilidade Custo

Velocidade  Mobilidade  Interface | Meoniteramento  Comparativos | Ferramenta Suporte Servidor B';'fd::" Ferramenta

Acessibilidade
- = = S Tempo medio - Tempo médin
o $ s | |
3 Z Tempo, em dias. = 2 Tempo médo g o % -
B o, oo g 2 come solcacio de §_ Forme de B Bpeosciada | F enroabanes g Tempo médic ggwﬂﬂmw E§zwldxw
necssiio s 3 . contate com s G cqupede odamdne 5 o5 5 cwbsts £ 3 st
B |conseguic coordensdor de g [ameneimms | E e medido | 2 rimei 2 Edoschamndos, 3 Gybaicosdo S Ebawosdo
c} 3 datela do 5 P El £ Foondnode  E 2 forlario de
B | contatar n % 2 deancdvines 3 s = 2 milie, medido i medid em. £ Ju 5 £ foanularic
e S 4 s f £ herss e g
e modico em medido em
minics s

Nivel

Nisel
UTRO

Figura 75: Escalas cardinais dos descritores do PVF “Suporte”.
Fonte: Autor.
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‘ Avaliagdo de Desempenho de Software de BI |

| Usabilidade ‘ Funcionalidade ‘ ‘ ‘Confiabilidade | |
‘ Velocidade Mobilidade ‘ Interface Monitoramento ‘ | ‘Comparativos Ferramenta H Suporte ‘ -
—
= /
-
.
=
- /
-
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- /
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o vilor de aquisico do / Nalor de manmenco do
hardware deve ser hardware deve ser
e .
mmu:'“:““ :ﬂ"mw“;";pm
Percel b o Porcential sbre o
ri——— ftraments  nvestic
et

H

Nivel
NEUTRO

Figura 76: Escalas cardinais dos descritores do PVF “Servidor”.
Fonte: Autor.
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‘ Avaliagdo de Desempenho de Software de BI |

| Usabilidade ‘ Funcionalidade ‘ ‘ Contiabilidade

Mobilidade ‘ Imerface

Aquisigio

Suporte H Servidor Fe in

Ferramenta |

‘ Velocidade Moniteramento H Comparativos

Nivel
BOM

Nisel
NEUTRO

44| =006 46| =00

Figura 77: Escalas cardinais dos descritores do PVF “Banco de dados”.
Fonte: Autor.
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‘ Avaliogdo de Desempenho de Software de BI |

| Usabilidade ‘ Funcionalidade ‘ ‘ Confiabilidade

L om
— - = ‘ ) » - -
‘ Welocidade Mobilidade: ‘ Interface Moniteramento H ‘Comparativos Ferramenta ‘ Suporte H Servidor dados ‘_

T Vel de i da Nalor de manatengio da
ferramenta deve ser M ferramenta deve ser
Aquisislo compativel com o anuengo compativel com
da Tauramenio da enpresa.
sobre 0
faturamenia & investn faturamanto a inesti

Nivel
BOM

Nivel
NEUTRO

4| =006 46| =00

Figura 78: Escalas cardinais dos descritores do PVF “Aquisi¢do ferramenta”.
Fonte: Autor.
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APENDICE E - Taxas de Compensacao

Figura 79: Alternativas do PVF “Velocidade”.

Fonte: Autor.
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Figura 80: Ordenagdo Alternativas do PVF “Velocidade™.

Fonte: Autor.
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AY AT A8 AlD A3 A2 Al Ab AS Ad Tudo Int’ | Fseala Atual
A9 nula moderada | mod-fort | mod-fort Torte Torte forte mi.forle mi.[orle ml.forte exiremu 24
AT nula maderada | moderada | moderada | mod-fort | mod-fort forte forte forte mt.forte 20
A8 nula | moderada | moderada | mod-fort forte forte forte forte fort-mfort 16
Al0 nula fraca | moderada | moderada | moderada | mod-fort mod-fort forte 12
A3 ula fraca derada | frac-mod derad moderad: nod-fort 9
A2 nula mlfraca fraca fraca frac-mod | moderada 6
Al nula ‘mt fraca fraca trac-mod | moderada 5
A6 nula mirac-frac Tracu [rac-mod 4
AS nula mt.fraca fraca 3
A4 nula mt.fraca 1
“ludo Inl. nula o

Figura 81: Juizos absolutos de valor devido & diferenca de atratividade entre as
alternativas do PVF “Velocidade”.

Fonte: Autor.
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Avaliagao de Desempenho de Software de BI

Usabilidade Funcionalidade Confiabilidade Custo
. Banco de
Velocidade Mobilidade  Interface Monitorament Comparatives Ferramenta Suparte Servidor dados Ferramenta

o0 150 | oo 40| <sm 167 | 1oow s 0w 17 | s 167 | <5 10| <2 1w <1 128 | <3
0% 100 90% 100 Sa b9 100 0% 100 90% 100 $a9.99% 100 5-9.99 100 2-499%% 100 101-2 100 3.00-5
0% 30 §0% 60 | 10a14.99% s0 | so% so | 80w S0_| 10a149%% 50| 10-1499 s0_| S-790% 57 | 201-4 7 500 -8
o o o o I 0% o 0" o Tt o 0% o 1 0 0 81 o 0 o 8,

1. 8 8. A0 m -3 1

Figura 82: Taxas de compensagdo do PVF “Velocidade”.
Fonte: Autor.

Equagao
V (a) "Velocidade" =
10,20 x [(0.25 x V (a) "Memoria") +
(0,30 x V (a) "Processador") +
(0,45 xV (a) "Tempo")]} +
{0,08 x [(0.13 x V (a) "Memoria") +
(0,38 V (a) "Processador") +
(0,50 x V (a) "tempo™)]}
{0,72 x [(0,28 x V (a) "Rapidez Inicializagao") +
(0,22 V (a) "Telas") +
(0,33 x V (a) "Mudanga de Perspectiva") +
(0,17 x V (a) "Navegagao")|}

Figura 83: Equagédo de valor do PVF “Velocidade”.
Fonte: Autor.
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Figura 84: Alternativas do PVF “Mobilidade”.

Fonte: Autor.
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A6/ 0| 0

A7

A8/ 0] 0

AOJOJ]O 000000

30 Alternativas do PVF “Mobilidade”.

Figura 85: Ordenag
Fonte: Autor.
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A2 A7 Al A8 A6 A3 A5 Tudo Inf. | Escala Atual
A4 |nula derada mod-fort forte forte forte mt.forte | mtforte extrema 25
A2 nula frac-mod | moderada | moderada forte forte forte mt.forte 20
A7 nula fraca moderada | moderada forte forte fort-mfort 16
Al nula fraca fraca  moderada | mod-fort forte 12
A8 nula mt.fraca fraca moderada | moderada 10
A6 nula mt.fraca fraca moderada 8
A3 nula fraca moderada 6
A5 nula fraca 3
Tudo Inf. nula 0

Figura 86: Juizos absolutos de valor devido a diferenga de atratividade entre as
alternativas do PVF “Mobilidade”.

Fonte: Autor.
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Avaliagio de Desempenho de Software de BI

Usabilidade Funcionalidade Confiabilidade Custo
. y g Banco de
Velocidade Mobilidade Interface Monitoramenio Comparativos Ferramenta Suporte Servidor dadas Ferramenta
W% i
Mobilidade Mobilidade
Externa Interna
0% i 10 2%k

Forma do

da empresa

software
Via Web Via Weh Via Web
175 Browser e 175 Browser e 175 | Browsere 144 100 142 | Somente 150 100 189 100
Sistema Sistema Sistema o | w0 Browser
Dedicado Dedicado Dedicado 122 |95 155 |98 155 | oos
100_|  Apenss 100_| - Apenas 100 | Apenas 100 e 100 | 50 || L T 100 |80 oo |00
via Web via Web via Web algun plug-in
Brawser Browser Browser w0 |0
67 | 85 | bedweasm 6 | 15 o7 | 8
no cliente
30
Apenas via Apens via Instalar s
O Sistema - Ot Sisterna R R R e ”’w S
dedicado LT %7 | 70 S Nio ¢ possivel 4470 4 70
125 | Nioé 125 | Naoé 125 | Nioé - 100 | acessar os dados
possivel possisel possivel L for a do PC s | e Em 70

Figura 87: Taxas de compensacéo do PVF “Mobilidade”.
Fonte: Autor.

Equagdo

V (a) "Mobilidade"
= {0,60
x [(0,20 x V (a) "Agendamento importacao")
+ (0,33 x V (a) "Agendamento envio informacgdes")
+ (0,10 x V (a) "Importar dados historicos™)
+ (0,42 x V (a) "Recebimento via mobile")]}
+{0.40
x [(0,08 x V (a) "Compartilhamento de licengas")
+ (0,20 V (a) "Acesso aos dados")
+ (0,40 x V (a) "Tablets")
+ (0,25 x V (a) "Computadores portateis")]}

Figura 88: Equagio de valor do PVF “Mobilidade”.
Fonte: Autor.
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| N pu BN Bu BN

ivas do PVF “Interface”.

—

Figura 89: Alternat
Fonte: Autor.
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AOJOJ 0O 0]0]0/0]0

Figura 90: Ordenagdo Alternativas do PVF “Interface”.

Fonte: Autor.
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| Al AS ] A2 AT A6 A3 A4 Tudo Inf. | Escala Atual
Al nula| mt.fraca fraca frac-mod | moderada forte forte mt.forte 25
AS nula fraca fraca fraca mod-fort forte forte 23
A2 nula fraca fraca fort-mfort forte fort-mfort 19
A7 nula fraca | moderada forte forte 16
A6 nula fraca fraca | moderada 12
A3 nula mt.fraca fraca 3
Ad | nula mt.fraca 2
Tudo Inf. nula 0

Figura 91: Juizos absolutos de valor devido a diferenga de atratividade entre as
alternativas do PVF “Interface”.
Fonte: Autor.
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Avaliagio de Desempenho de Software de BI

Funcionalidade Confiabilidade

Monitoramento  Comparativos  Ferramenta Suporte Servidor
1%
Valor Percebido
Estetica
% 5 %

Customizavel
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Custo

Banco de

Ferramenta
dados Ferrament;

Quaniidade de
horas de

Visuais

117 Oh de consuloria ¢
<dh

100 | 6 de consulioia &
~4h, d =

50| 1:30h de consultoria ¢
<Ah =

2h de - leami 125 | < de consul 167 117 _|_ 0h de consuloria e
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1 0 s

Figura 92: Taxas de compensacdo do PVF “Interface”.

Fonte: Autor.

Equagdo

V (a) "Interface"”
= {0,49
x [(0,51 x V (a) "Organizagdo estrutural"™)
+ (0,39 x V (a) "Quantidade informag¢des na tela")
+ (0,06 x V (a) "Treinamentos™)
+ (0,04 x V (a) "Documentagdo completa e didatica")]}
+ {0,51
x [(0.49 x V (a) "Formas de arranjo rapido")
+ (0,24 V (a) "Relatorios™)
+ (0,31 x V (a) "Indicadores visuais")]}

Figura 93: Equagio de valor do PVF “Interface”.

Fonte: Autor.
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Figura 94: Alternativas do PVF “Monitoramento”.

Fonte: Autor.
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Figura 95: Ordenagdo Alternativas do PVF “Monitoramento”.

Fonte: Autor.
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Al AS A2 AT A6 A3 Ad Tudo Inf. | Escala Atual
A2 nula|  fraca fraca fraca frac-mod | moderada | mod-fort | mod-fort 24
A4 nula frac-mod | frac-mod | frac-mod | frac-mod | moderada | moderada 23
A3 nula frac-mod | frac-mod | frac-mod | mod-fort | mod-fort 19
A6 nula moderada | frac-mod | moderada | moderada 17
Al nula mfiac-frac | frac-mod | mod-fort 9
A5 nula fraca fraca 6
A7 nula mt.fraca 2
Tudo Inf. nula 0

Figura 96: Juizos absolutos de valor devido a diferenca de atratividade entre as
alternativas do PVF “Monitoramento”.

Fonte: Autor.
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Avaliagio de Desempenho de Software de BI

Usabilidade Funcionalidade Confiabilidade Custo
Velocidude  Mobilidade | Interface  Monitoramenio | Comparativos | Ferramenta Suporte Servidor | P08 Ferramenta
ndos
s 0% i
Compras Materiais Vendas
i s i e

8 [ Apreserin
| Vendados
2 produtes

Reccbimento,final e
156 ] Unidade de nesicio
= Produgio, ref
Via e-mail, produsio 267 | GrifkacNumiin s | Grifeme 130 | peeee N 167 o fedkrativo, ¢ Di
Tela iy A e Numérica i smpetari epresemante de vendss
Tela o || L iee 100 | Numérica 100 | Numétiea 100 | Produclo, refugo e 100 | Unidade negbcioe  pg | Diina através de
produsso maquinis purades ssado federativo paramernizagi
67 | Recebimeno 70| Produgio @ refugo
33 | Usidadencgocioe 5o | Conforme parametnizagio
Final ¢ produgha 30| Produgio, miguinas Representane de vendis emela
paradas ¢ motio
Via e-mail 0 | Final o | Grifica o | Grafica 0 P'“::W R 0] Unidade negocio 0| Através de Programagio
paradas
2 | Prodwio e
Niomoniom 67 | Nao mostra 67| Neomoswa 30| Producio 7 50| s de
1 33 | Niospresenia desenvolvimento

Figura 97: Taxas de compensacdo do PVF “Monitoramento”.
Fonte: Autor.

Equacao

V (a) "Monitoramento"
= {0,52
x [(0,17 x V (a) "Avaliacdo de fornecedores")
+ (0,46 x V (a) "Quantidade produtos")
+ (0,37 x V (a) "Lucratividade produtos")]}
+ {0,29
x [(0,79 x V (a) "Vendas")
+ (0,21 V (a) "Produgéo")]}
+ {0,19
x [(0,89 x V (a) "Setor")
+ (0,11 V (a) "Dados historicos")]}

Figura 98: Equagdo de valor do PVF “Monitoramento”.
Fonte: Autor.
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| } | ‘ | ‘

| | T T
R ‘

| | | T

Nivel Bom ‘ | ’,L“ i | ‘ ‘ ‘ " Nivel Bom ‘ ‘ - | ‘ . I

Figura 99: Alternativas do PVF “Comparativos”.
Fonte: Autor.

Al|A2| A3 A4 AS5| A6 A7|A0|Soma|Ordem
Al 1101 1 ]1 1]1 6 2
A2 0 0O 0,01 1]1 3 5
A3l 1 |1 1] 11|11 7 1
A4/0 110 0|1 ]1]1 4 4
A5|0 1101 1 1]1 5 3
A6/ 0 010100 11 2 6
A70 /010 01010 1 1 7
AOJO 0O]0 00|00 0 8

Figura 100: Ordenagéo Alternativas do PVF “Comparativos”.
Fonte: Autor.
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A3 Al A5 A4 A2 A6 A7 Tudo Inf. | Escala Atual
A3 nula| mt.fraca fraca fraca frac-mod | moderada | moderada | mod-fort 26
Al nula mt.fraca | mfrac-frac| frac-mod | frac-mod | moderada | mod-fort | 22
AS nula mirac-frac|  fraca frac-mod | frac-mod | moderada 18
A4 nula mt.fraca | mt.fraca | mfrac-frac| frac-mod 12
A2 nula mt.fraca | mfrac-frac | mfrac-frac | 11
A6 nula mt.fraca | mfrac-frac 6
A7 nula | mt.fraca 5
Tudo Inf. nula 0

Figura 101: Juizos absolutos de valor devido a diferenca de atratividade entre as
alternativas do PVF “Comparativos”.
Fonte: Autor.
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Avaliagio de Desempenhao de Software de B

Usabilidade Funcionalidade Confiabilidade Custo
. . y § Banco de
Velocidade | Mobilidade  Interfoce | Monitoramento  Comparativas Fermamenta Suporte Servidor s Ferramenta
9% o e
Arcas Dimensdes Temporal
E 1% I an o0 8%

perspeciiva
5 Acesso aravés de botdes
233 | Grifiea e o | Mensigem detesto. 330 | Grifin e 155 | relaciona mndicadores 400 | (o dinensges 150 | RS TS eans 217 | (e e EER
[ e-mail  momior ERP Numirica de freas dierenses
Nivel (oo | Numeriea 100 | Mensmemdeiedoc oo | Numérea  ton | Epesieldbenragop | Tisdmenses 100 | Mesesemon i || e
BOM sl porspeciiva
70| Mensagem d tevio ¢ -

Pessib
s

Figura 102: Taxas de compensagdo do PVF “Comparativos”.
Fonte: Autor.

Equagdo

V (a) "Comparativos"
= {0,59
x [(0,37 x V (a) "Comparativo entre metas alcangadas")
+ (0,19 x V (a) "Alertas sobre metas")
+ (0,44 x V (a) "Situacdo atual das areas")]}
+{0,30
x [(0,40 x V (a) "Cubos")
+ (0,60 V (a) "Quantidade de dimensdes")]}
+{0,11
X [(0,55 x V (a) "Periodos anteriores")
+ (0,45 V (a) "Acessibilidade aos periodos anteriores")]}

Figura 103: Equagdo de valor do PVF “Comparativos”.
Fonte: Autor.
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Figura 104: Alternativas do PVF “Ferramenta”.

Fonte: Autor.
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Figura 105: Ordenagdo Alternativas do PVF “Ferramenta”.

Fonte: Autor.
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A3 Al A5 Al A2 AT AR T'udo Inf. | Iiscala Atual
A3 nula mifraca | m fraca Traca rac-mod moderada | moderada  mod-fort 21
Al nula mt.fraca | mt.fraca frac-mod frac-mod | frac-mod  frac-mod. 19
A5 nula | mlrac-frac [rac-mod [raca [raca Trac-mod 17
A6 nula mt.fraca | mt.fraca fraca fraca fraca 13
Ad nula mt.fraca fraca mifrac-frac fraca 11
A2 nula miirac-frac fraca fraca 9
A9 | mfrac-frac | mtfraca mt fraca 5
A7 nula mtfraca  mi.fraca 3
A8 nula mt fraca 2
Tudo Inf. nula 0

Figura 106: Juizos absolutos de valor devido a diferenca de atratividade entre as
alternativas do PVF “Ferramenta”.

Fonte: Autor.
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Avalinglo ds Desempenbo de Softwars de BI

dados

Figura 107: Taxas de compensacgdo do PVF “Ferramenta”.
Fonte: Autor.

Equacao

V (a) "Ferramenta"
= {0,28
x [(0,68 x V (a) "Banco de dados")
+ (0,32 x V (a) "Processamento”)]}
+ {0,32
x [(0,66 x V (a) "Confiabilidade dos dados")
+(0,34 V (a) "Tributaria")]}
+{0,17
x [(1 x V (a) "Dados™)]}
+ {0,23
x [(0,56 x V (a) "Paradas para reparo")
+ (0,13 x V (a) "Atualiza¢des™)
+ (0,09 x V (a) "Testes")
+ (0,22 V (a) "Experiéncia")]}

Figura 108: Equacéo de valor do PVF “Ferramenta”.
Fonte: Autor.
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Figura 109: Alternativas do PVF “Suporte”.

Fonte: Autor.
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Figura 110: Ordenagdo Alternativas do PVF “Suporte”.

Fonte: Autor.
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Ab A3 A8 A5 Al A4 A2 A7 Tudo Inl. | Escala Atual
A6 nula moderada | moderada | forte forte forte forte mt.forte mt. forte 27
A3 nula fraca fraca | moderada | moderada | moderada forte forte 17
AR nula fraca fraca moderada | moderada  moderada forte 15
AS nula Iraca moderada | moderada  moderada forte | 14
Al nula fraca moderada moderada  moderada 11
A4 nula fraca moderada moderada 8
A2 nula fraca fraca 5
AT nula fraca 3
Tudo Inf. nula 0

Figura 111: Juizos absolutos de valor devido a diferenga de atratividade entre as
alternativas do PVF “Suporte”.
Fonte: Autor.
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Avalizglo de Desempenho de Software de BI

Usabilidade Funcionalidade Confisbilidade Custo
" Banco de
Mobilidade  Interface  Monitoramento  Comparativos Ferramenta Suporte Servidor '("x:f"“‘ Ferramenta
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33 75 133 0 it 3 w | =3

Figura 112: Taxas de compensagdo do PVF “Suporte”.

Fonte: Autor.

Equagdo

V (a) "Suporte"

={0,41

x [(0.27 x V (a) "Telefone")

+ (0,12 x V (a) "Coordenador de desenvolvimento")
+ (0,41 x V (a) "Acesso pelo Produto")

+ (0,20 V (a) "Experiéncia™)]}

+{0,59

x [(0,24 x V (a) "Primeira analise")

+ (0,12 x V (a) "Coordenador de desenvolvimento")
+ (0,41 x V (a) "Acesso pelo Produto")

+ (0,20 V (a) "Experiéncia™)]}

Figura 113: Equagdo de valor do PVF “Suporte”.

Fonte: Autor.



170

[T —————

M=) [ ]| [ | [ o ]

vttt || sttt | st || st || copnrn || v || s | [ | [ o |[ e

Aquisi¢ido
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Nivel Bom
A0
Nivel Neutro
Nivel Bom
Al
Nivel Neutro
Nivel Bom
A2
Nivel Neutro

Figura 114: Alternativas do PVF “Servidor”.
Fonte: Autor.



Al A2 A0 Soma Ordem
Al 1 1 3 1
A2 10 2 2
AO 0 O 0 3

Figura 115: Ordenagdo Alternativas do PVF “Servidor”.

Fonte: Autor.
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Al A2 Tudo Inf. | Escala Atual
Al moderada | mt.forte 62
A2 forte 38
Tudo Inf. 0

Figura 116: Juizos absolutos de valor devido a diferenca de atratividade entre as
alternativas do PVF “Servidor”.

Fonte: Autor.
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Figura 117: Taxas de compensagdo do PVF “Servidor”.

Fonte: Autor.

Servidor

Custo

Banco de
dados

Ferramenta

Equagao

V (a) "Servidor"
=[0,62
x V (a) "Manutencio"
=[0,38
x [V (a) "Aquisi¢do")

Figura 118: Equagdo de valor do PVF “Servidor”.

Fonte: Autor.
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Aquisi¢ao
Manutengido

Nivel Bom
A0

Nivel Neutro

Nivel Bom
Al

Nivel Neutro

Nivel Bom

Nivel Neutio

Figura 119: Alternativas do PVF “Banco de dados”.
Fonte: Autor.

Al /A2 A0 Soma|Ordem
Al 1 |11 3 1
A2]1 101 2 2
A0 0 | O 0 3

Figura 120: Ordenagio Alternativas do PVF “Banco de dados”.
Fonte: Autor.
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Al A2 Tudo Inf. | Escala Atual
Al mt.fraca | mfrac-frac 60
A2 fraca 40
Tudo Inf. 0

Figura 121: Juizos absolutos de valor devido a diferenca de atratividade entre as
alternativas do PVF “Banco de dados”.

Fonte: Autor.



Avaliago de Desempenho de Software de BI

Usabilidade Funcionalidade Confiabilidade Custo
Velocidade || Mobilidade | Interface || Monitoramento | Comparativos | | Ferramenta Suporte Servidor | [EE
dados

0% 0%
Aquisigio IManutengio
24| <0001 18 _|_ <001
155 _| oo 124 | oom

Nivel 100 | aoe [CT)
BOM
7| 0004 | 0o
35| 0005 46| 0
Nivel o | oo o | oo

NEUTRO

<4 | =000 -4 0.006

Figura 122: Taxas de compensagdo do PVF “Banco de dados”.
Fonte: Autor.

Aquisigio
Fermamenta

175

Equacdo

V (a) "Banco de dados"
~ 10,60
x V (a) "Manutenciao"
~ 10,40
x [V (a) "Aquisi¢do")

Figura 123: Equagédo de valor do PVF “Banco de dados”.
Fonte: Autor.
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Aquisi¢do
Manuten¢ao

Nivel Bom |
A
Nivel Neutro "“"*'-""Tm
Nivel Bom
Al S
Nivel Neutro
Nivel Bom
A2 -
Nivel Neutro

Figura 124: Alternativas do PVF “Aquisi¢do Ferramenta”.
Fonte: Autor.

Al|A2|A0|Soma|Ordem
Al 1|11 3 1
A2 1101 2 2
A0 O] O 0 3

Figura 125: Ordenagdo Alternativas do PVF “Aquisi¢do Ferramenta”.
Fonte: Autor.
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Al A2 Tudo Inf. | Escala Atual
Al mt.fraca | mfrac-frac 60
A2 fraca 40
Tudo Inf. 0

Figura 126: Juizos absolutos de valor devido a diferenga de atratividade entre as

alternativas do PVF “Aquisi¢do Ferramenta”.

Fonte: Autor
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Avaliagio de Desempenho de Software de BI

Usabilidade Funcionalidade Confiabilidade Custo
Bancode | | Aquisis
Velocidade | Mobilidade | Interfice | Monitoramento | Comparativos | Ferramenta Suporte Servidor o de Ry
dados Femamenta
P e

Aquisigio Manutengio
248 | <0001 138_|_<a01
155 | non 124 | o
Nivel 1o | oom 100 | o
BOM
7| 0o 70| osm
55| 0005 46| onos
Nivel o | oo 0| ome
NELTRO
44| o0 -« .00

Figura 127: Taxas de compensagdo do PVF “Aquisi¢do Ferramenta”.
Fonte: Autor.

Equagdo

V (a) "Aquisi¢ido Ferramenta"
—~ 0,60
x V (a) "Manutencido"
— 0,40
x [V (a) "Aquisicdo")

Figura 128: Equagdo de valor do PVF “Aquisi¢do Ferramenta”.
Fonte: Autor.
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Avaliagio de Desempenho de Software de BI

30% 40% 20% 10%
Usabilidade Funcionalidade Confiabilidade Custo
17% 50% 33% 62% 38% 60% 40% 45% 33% 22%
Velocidade ~ Mobilidade | Interface  Monitoramento | Comparativos  Ferramenta Suporte servidor B0 de Aquisisio
ados Ferramenta

Figura 129: Taxas de compensagao dos PVFs do objetivo estratégico
“Avaliacdo de desempenho de software de BI”.
Fonte: Autor.

Equacao Geral
V (a) "Suporte"
= {0,30
x [(0,17 x V (a) "Velocidade")
+ (0,50 x V (a) "Mobilidade™)
+ (0,33 V (a) "Interface
+{0,40
x [(0,62 x V (a) "Monitoramento")
+ (0,38 V (a) "Comparativos")]}
+{0,20
x [(0,60 x V (a) "Ferramenta")
+ (0,40 V (a) "Suporte)]}
={0,10
x [(0,45 x V (a) "Servidor")
+ (0,33 x V (a) "Banco de dados")
+ (0,22 V (a) "Aquisi¢cdo ferramenta™)|}
Figura 130: Equag&o de valor do objetivo estratégico “Avaliacdo de

desempenho de software de BI”.
Fonte: Autor
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APENDICE F — Perfil Atual

Avaliagio de Desempenho de Software de BI
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Figura 131: Perfil atual de desempenho do PVF “Velocidade
Fonte:Autor.

Equagéo
V (a) "Velocidade"
= 10,20 x [(0,25 x 0) + (0,30 x 50) + (0,45 x 60)]}
+ 10,08 x [(0,13 x 100) + (0,38 x 50) + (0,50 x 100)]}
+ 0,72 x [(0,28 x 100) + (0,22 x 50) + (0,33 x -70)+ (0,17 x 0)]}
=26
Figura 132: Calculo do desempenho do PVF “Velocidade”.
Fonte:Autor.
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Figura 133: Perfil atual de desempenho do PVF “Mobilidade

Fonte:Autor.
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Ferramenta

Existe possibilidade
e recchimento dos
dacos via notcbook s

Equagdo

V (a) "Mobilidade"

-+

34

£0.60 x [(0.2 x 0) + (0,33 x 0) + (0.1 x 0) + (0.42 x 67)]}
£0.4 x [(0,08 x 0) + (0,2 x 0) + (0.4 x 67)+ (0,25 x 67)]}

Figura 134:
Fonte:Autor.

Célculo do desempenho do PVF “Mobilidade”.
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Avaliagio de Desempenho de Software de BI
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Figura 135: Perfil atual de desempenho do PVF “Interface
Fonte:Autor.

Equacio

V (a) "Interface"
= {0,49 x [(0,51 x 142) + (0,39 x 100) + (0,06 x -75) + (0,04 x 100)]}
+ 40,51 x [(0,49 x 50) + (0,24 x 50) + (0.31 x 0)]}
=73

Figura 136: Calculo do desempenho do PVF “Interface”.

Fonte:Autor.
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Figura 137: Perfil atual de desempenho do PVF “Monitoramento

Fonte:Autor.

Equagao

V (a) "Monitoramento”

=101

= 10,52 x [(0,17 x 300) + (0,46 x 144) + (0,37 x 267)]}
+{0.29 x [(0.79 x 300) + (0,21 x 30)]}
+ 40,19 x [(0.89 x 167) + (0,11 x 100)]}

Figura 138: Calculo do desempenho do PVF “Monitoramento”.

Fonte:Autor.
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Avaliagio de Desempenho de Software de BI
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Figura 139: Perfil atual de desempenho do PVF “Comparativos
Fonte:Autor.

Equagéo

V (a) "Comparativos"
= £0,59 x [(0.37 x 233) + (0,19 x 40) + (0,44 x 350)]}
+ 0,3 x [(0.4 x 100) + (0.6 x 100)]}
+ 0,11 x [(0.55 x 100) + (0.45 x 0)]}
=36

Figura 140: Calculo do desempenho do PVF “Comparativos”.
Fonte:Autor.
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Figura 141: Perfil atual de desempenho do PVF “Ferramenta
Fonte:Autor.

[T, 15| Goumaie

Equacéo

V (a) "Ferramenta"
= (0,28 x [(0,68 x 0) + (0,32 x -25)]}
+ 40,32 x [(0.66 x 100) + (0,34 x 100)]}
+ 10,17 x [(1 x 300)]}
+ 10,23 x [(0.56 x -40) + (0,13 x 33) + (0,09 x 171) + (0,22 x 50)]}
=85

Figura 142: Calculo do desempenho do PVF “Ferramenta”.
Fonte:Autor.
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Figura 143: Perfil atual de desempenho do PVF “Suporte

Fonte:Autor.

Equagio

V (a) "Suporte"

=13

= 10,41 x [(0,27 x -20,25) + (0,12 x -33) + (0,41 x -133) + (0.2 x 100)]}
+ 10,59 x [(0,24 x 0) + (0,12 x -50) + + (0,41 x 50) + + (0.2 x 40)]}

Figura 144: Caélculo do desempenho do PVF “Suporte”.

Fonte:Autor.
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Figura 145: Perfil atual de desempenho do PVF “Servidor
Fonte:Autor.
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Equagao

V (a) "Servidor"
= {0,62 x [(24D)]}
— (0,38 x [(12D)]}
=112

Figura 146: Célculo do desempenho do PVF “Servidor”.
Fonte:Autor.
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Avaliagio de Desempenho de Software de BI
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Figura 147: Perfil atual de desempenho do PVF “Banco de dados”.
Fonte:Autor.

Aquisicio
Ferramenta

Equagio

V (a) "Banco de dados"
= {0,6 x [(155)]}
= {04 x [(138)]}
=78

Figura 148: Calculo do desempenho do PVF “Banco de dados™.
Fonte:Autor.
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Avaliagio de Desempenho de Software de BI
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Figura 149: Perfil atual de desempenho do PVF “Aquisi¢do Ferramenta”.
Fonte:Autor.

Equacéo

V (a) "Aquisigio ferramenta"
={0,6x[(59)]}
= {04 x [(124)]}
=40

Figura 150: Calculo do desempenho do PVF “Aquisi¢do Ferramenta”.
Fonte:Autor.
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Avaliagio de Desempenho de Software de BI

100 |
@
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Figura 151: Perfil atual de desempenho Global.
Fonte:Autor.

Equagio

V (a) "Desempenho de Software de BI"
= {03 x [(0,17 x 26) + (0,5 x 34) + (0,33 x 73)]}
+ (0.4 x [(0,62x 101) + (0,38 x 36)]}
+ {02 x [(0,6 x 85) + (0.4 x 13)]}
+ 0,1 x [(0,45 x 112) + (0,33 x 78) + (0,22 x 40)]}
=64

Figura 152: Célculo do desempenho Global.
Fonte:Autor.
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