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RESUMO

A propagacdo de novos titulos de periddicos cientificos nas diversas
areas do conhecimento tem sido preocupacdo dos profissionais que se
interessam pela qualidade da informacdo cientifica, quer sejam autores,
editores, publicadores, servicos de indexacgdo, centros de documentacéo,
bibliotecas e, de maneira especial, pesquisadores (usuarios da
informacdo). No processo de formacdo da revisdo de literatura
observou-se, que as pesquisas sobre o tema periddico cientifico
eletrénico ainda ndo abordaram a visdo de Capital Intelectual (CI) como
forma de avaliar sua gestdo. Este trabalho prop®e critérios para avaliar a
gestdo dos periddicos cientificos eletrdnico utilizando a abordagem de
Cl. Foi utilizada uma metodologia matematica hibrida com a integracdo
dos métodos Fuzzy Delphi (FDELPHI) e Fuzzy Analytic Hierarchy
Process (FAHP). O FDELPHI foi utilizado para levantar os fatores
criticos (critérios/subcritérios) presentes na gestdo dos periddicos
cientificos eletrdnicos. O método FAHP foi aplicado para calcular os
pesos relativos dos critérios/subcritérios selecionados que afetam a sua
gestdo. Os resultados apontaram que o Capital Humano foi apontado
como um dos aspectos que mais (60%) influencia na gestdo de um
periddico. Quantos aos critérios os que mais influenciam sdo:
Normalizagdo dos artigos; Qualidade dos artigos; Conhecimento dos
envolvidos; Reconhecimento pelo trabalho dos referees e colaboradores;
Trabalho em equipe; Acuracia das informacBes publicadas e
Visibilidade. Assim com esse trabalho espera-se contribuir para o
melhoramento da gestdo de periddicos cientificos eletrénicos e
proporcionar vantagens competitivas.

Palavras-chave: FDelphi. FAHP. Capital Intelectual. Periddicos
eletrénicos. Gestéo.



ABSTRACT

The spread of new scientific journal titles in different areas of
knowledge has been a concern to professionals who care about the
quality of scientific information, whether they are authors, editors,
publishers, indexing services, documentation centers, libraries, and in a
special way, researchers (information users). In the formation process of
literature review, it was noted that the research on electronic scientific
journal topic has not addressed yet the vision of Intellectual Capital (IC)
as a way to assess their management. This work proposes criteria to
evaluate the management of electronic scientific journals using the I1C
approach. A hybrid mathematical methodology with the integration of
Fuzzy Delphi (FDELPHI) and Fuzzy Analytic Hierarchy process
(FAHP) was used. FDELPHI was used to raise critical factors
(criteria/sub-criteria)  present in electronic  scientific  journals
management. The FAHP method was applied to calculate the relative
weights of the criteria/sub-criteria selected that affect their management.
The results indicated that the Human Capital was appointed as one of
the aspects that most (60%) influences the management of a periodical.
Regarding criteria, the most influential ones are: Article normalization;
Avrticle quality; Knowledge of those involved; Recognition for the work
of referees and contributors; Teamwork; Accuracy of published
information and Visibility. So, this work is expected to contribute to
improvement in the management of electronic scientific journals and to
provide competitive advantages.

Keywords: FDelphi. FAHP. Intellectual Capital. Electronic journals.
Management.
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1 INTRODUCAO

Neste capitulo serdo abordados os seguintes topicos: (i) a
contextualizacdo do problema; (ii) a definicdo do problema; (iii)
objetivos; (iv) justificativa do estudo; (v) relevancia; (vi) limitacdes do
estudo e, finalizando, (vii) apresenta-se a estrutura do trabalho.

1.1 Contextualizacéo do problema

Com as constantes mudangas da sociedade, e a expansdo das
tecnologias de informacdo e de comunicacdo, novos desafios se
apresentam em todos os seus setores. Tais acontecimentos (LEVY,
1995) tém transformado as praticas sociais e se constituem,
simultaneamente, em resultado desta mudanca e em agente de
transformac&o cultural, social, econdmica e mesmo intelectual.

A sociedade industrial pés-guerra evoluiu, transformando-se em
uma sociedade de servigos e, ultimamente, chamada sociedade do
conhecimento. A Economia contemporanea ndao ¢ mais completamente
baseada em recursos naturais, eles sdo gradualmente substituidos pelos
intelectuais.

Os setores de producéo, servicos e informagdes fundamentam-se
no conhecimento, e as organizagdes de negocios evoluiram,
transformando-se em criadoras de conhecimentos de diversas formas.
Assim, o conhecimento, um ativo intangivel, constitui-se, agora, no
recurso econdmico mais importante para as organizacdes.

Um ativo intangivel, de uma forma objetiva é tudo aquilo que nao
se pode tocar, por ndo possuir estrutura. As principais diferencas
(CONTRACTOR, 2000; LEV, 2001; TEECE, 2000; WALSH, ENZ,
CANINA, 2008; ST-PIERRE, AUDET, 2011) entre os ativos tangiveis
e 0s intangiveis, residem na: exclusividade, velocidade de sua
depreciacdo, custos de transferéncia, facilidade no reconhecimento de
oportunidades de transacdo, divulgacdo de seus atributos, variedade e a
extensdo e o enforcement (coercdo) dos direitos de propriedade.

Ao contrario dos ativos tangiveis, os intangiveis tm como uma
das principais caracteristicas estratégicas, a singularidade. E isso € o que
0s torna ativos intangiveis Unicos, dificeis de adquirir, de desenvolver e
até mesmo de copiar; e também, alguns podem ser até protegidos
legalmente. Essa caracteristica tem proporcionado a organizagdo uma
fonte de vantagem competitiva para enfrentarem a concorréncia e se
destacarem em seus mercados de atuagéo.
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Trabalhos recentes argumentam que, na atual economia dos
intangiveis tém o maior potencial para criar capacidades na empresa que
agreguem vantagem (CARMELI; TISHLER 2004; WALSH, ENZ,
CANINA, 2008). De fato, uma das formas mais valorizadas de
intangiveis, nas organizacBes, sdo 0S recursos baseados no
conhecimento ou o0s seus investimentos em Capital Intelectual (Cl).

Para o Cl ndo ha uma definicdo Unica. A maioria das definicbes
estd associada a ativos intangiveis e a recursos do conhecimento. Pois
Rastogi (2003) considera que o CIl pode ser visto como a meta-
capacidade que a empresa tem para coordenar e aplicar seus recursos
associados ao conhecimento, de forma a criar valor, conforme sua viséo
estratégica. Na linha de pensamento de Rastogi (2003), Guthrie e Petty
(2000) conceituam Cl como o valor econdmico dos ativos intangiveis de
uma corporagao.

Smith e Parr (2000) argumentam que a base intelectual de uma
empresa se aproxima de 85% de seu valor econdmico total. Sendo que o
Cl de uma empresa é mais provavel que outros recursos para atuar como
uma fonte de vantagem competitiva sustentada. Assim, pode-se afirmar
que o CI representa as melhorias dos processos, produtos e servicos
decorrentes da aplicacdo de conhecimentos e que se manifestam no
avanco de resultados para a organizagao.

O potencial de criagdo de valor dos ativos intangiveis é ilimitado.
A grande restricdo a aplicacdo desses ativos estd na sua dificuldade de
gerenciamento, porque, em geral, eles possuem uma administracdo mais
complexa do que a dos tangiveis. As dificuldades de identificacdo e
mensuracdo dos ativos intangiveis, bem como a falta de informagdes
gerenciais acuradas sobre sua performance, colaboram, ainda mais, para
a complexidade de seu gerenciamento.

A classificacdo e mensuracdo dos tangiveis permanece uma
guestdo importante para se resolver em financas, economia e na pratica
da gestdo. Que uma empresa € mais do que a soma de seus
equipamentos e bens tangiveis ndo resta ddvida. Mas, como medir a
parte intangivel é um problema que continua a ser colocado em pauta
por académicos, consultores, entre tantos outros meios.

Para Marr (2004, 2007) as principais causas de se medir ativos
intangiveis estdo relacionadas a fatores internos e externos de uma
organizagdo. Fatores internos incluem a formulacéo da estratégia, gestéo
estratégica, benchmarking, remuneracdo, motivacédo, entre outros. Como
fatores externos destacam-se a valorizacdo do preco das acdes e
aumento de capital. Dion (2000) sugere que as causas internas para
medir ativos intangiveis incluem:
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equilibrar o estabelecimento de medidas financeiras;
monitorar a capacidade de inovar;

alinhar recursos com a execucao da estratégia;
melhorar a produtividade do trabalhador; e
melhorar a exceléncia operacional.

Para Andriessen (2004), os motivos de se avaliar o Cl podem ser
agrupados em trés grupos: melhoria da gestdo interna; melhoria da
comunicagéo ou, por motivos legais e transacionais. No Quadro 1 pode-
se visualizar esses grupos, com as suas categorias de forma mais

detalhada.
Grupos Categorias
e O que é medido ¢ gerenciado.
o Melhoria da gestdo dos recursos intangiveis.
Melhoria e Criagdo de estratégias baseadas em recursos.
interna e Acompanhamento dos efeitos das acdes.
e Traduzir a estratégia de negdcios em acao.
o Reforco na gestdo do neg6cio como um todo.
e Preencher a lacuna entre o valor contébil e o valor de
mercado.
Melhoriada | e Melhorar a informagio aos interessados sobre o valor

comunicagdo

real e desempenho futuro da empresa. Tradicionais
dados financeiros apresentados no relatério anual néo
sd0 mais os principais indicadores de desempenho
financeiro futuro.

Reducdo da assimetria de informacdo. A assimetria
conduz a uma ma alocagdo de capital, ocasionando em
custos sociais como desemprego, reducdo da
produtividade e, até mesmo, diminuiu a competitividade
nacional.

Aumento da capacidade de ampliar o capital. A falta de
transparéncia dos intangiveis torna dificil para as
empresas que ndo possuem bens tangiveis levantarem
dinheiro junto a investidores ou bancos.

Melhorar a reputacdo corporativa que afeta os precos de
acoes.

Motivos legais
e
transacionais

TransacGes — quando envolvem o ClI incluem a compra,
venda, ou licenca de direitos de propriedade intelectual.

Financiamento e securitizacdo — muitas instituicdes
financeiras exigem uma avaliacdo independente do CI
que é prometido como garantia contra compromissos de
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Grupos Categorias

empréstimos ou linhas de crédito.

e Questdes fiscais — muitas jurisdi¢des fiscais permitem a
amortizacdo periédica do custo de ativos intangiveis
adquiridos. Regulamentos fiscais especiais referem-se a
transferéncia de CI entre filiais da mesma sociedade.

e Faléncia e reestruturagdo — em caso de faléncia a justica
tem competéncia para autorizar a venda de direitos de
propriedade intelectual para terceiros.

e Suporte juridico e resolucdo de conflitos — litigio pode
exigir a quantificagdo dos danos econdmicos
relacionados a quebra de contrato e violagdo de
propriedade intelectual.

Quadro 1 — Motivos para avaliar o Cl de uma organizacao
Fonte: Elaborado pela autora com base em Andriessen (2004, p. 232-236).

Tendo em vista no Quadro 1, a avaliacdo do Cl, nas organizacoes,
pode auxiliar na melhoria das suas praticas gerenciais e no alcance de
melhores resultados. A ideia de que os investimentos em CI sdo
importantes tem sido um tema de destaque, em muitas areas da
literatura. Investir em Cl é fundamental para garantir que as empresas
saibam como executar estratégias operacionais que melhorem o seu
desempenho.

Portanto, o desenvolvimento da chamada economia baseada no
conhecimento se destaca pelo fato da competitividade depender, em
parte, da utilizacdo produtiva do conhecimento, do que de ativos fisicos
tradicionais. Em vista disso as profundas mudangas ndo se deram
somente no dmbito empresarial, mas também, ocorreram importantes
transformacges cientificas e sociais. A velocidade com que tém sido
gerados novos conhecimentos trouxeram mudangas e desafios na
divulgacdo de pesquisas junto a comunidade cientifica.

Para contornar esta situacdo, nas Ultimas décadas, muitos
periodicos cientificos surgiram, em diferentes areas do conhecimento.
Consequentemente, tem aumentado a preocupagdo dos o6rgdos de
fomento e de todos os profissionais que se interessam pela qualidade da
informacéo.

1.2 Definicao do problema
O ativo intangivel é interpretado como algo que ndo possui uma

realidade tangivel. Na literatura relacionada com a economia, 0 ativo de
conhecimento é frequentemente usado como um termo equivalente ao
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ativo intangivel, enquanto na literatura relacionada com a gestéo é dito
como Capital Intelectual (CI).

O conhecimento pode apresentar-se de diferentes tipos. O
codificado ou explicitado é formalizado em algum tipo de documento,
independente do suporte informacional selecionado para registra-lo. O
tacito € aquele que o individuo adquiriu ao longo da vida, pela
experiéncia. Geralmente é dificil de ser formalizado ou explicado a
outra pessoa, pois € subjetivo e inerente as habilidades de uma pessoa.
Assim, similar aos produtos, os servicos (NAMASIVAYAM,;
DENIZCI, 2006; KOSTAGIOLAS; ASONITIS, 2009) s&o um conjunto
de conhecimentos codificados e ndo codificados, no entanto, 0s servigos
sdo mais dependentes de conhecimentos intangiveis.

Outros tipos de conhecimento podem ser destacados, tais como: o
observavel (por exemplo, em um produto fabricado), ndo observavel
(processos organizacionais utilizados para a fabricagcdo de um produto)
autébnomo e sistémico. O conhecimento autdbnomo permite adi¢do de
valor, sem afetar outras partes do sistema. O sistémico, por outro lado,
requer modifica¢des nos sistemas para a geragdo de valor.

O conceito de conhecimento individual/coletivo inclui
preocupacdes sobre seus diferentes niveis. O conhecimento, em um
nivel basico, é criado por pessoas. Logo, toda organizagdo tem que
contar com as pessoas, a fim de cria-lo. Ou seja, ele pode ser realizado
por pessoas e, em seguida, disseminado nos grupos ou entre as
organizagdes. Assim, a existéncia de valor no CI surge quando o
conhecimento que existe dentro de uma organizagdo é gerido de uma
maneira formalizada em beneficio dela propria e de todos os envolvidos.

Portanto, o Cl é encontrado, principalmente, na experiéncia
humana e no contexto social. Gerenciar o Cl € prestar atencdo as
pessoas, a cultura e a estrutura organizacional, bem como a tecnologia
para compartilhar o conhecimento com sucesso. Em outras palavras, € a
pratica de identificar, captar, avaliar, sistematizar e aplicar informagdes
e conhecimentos com o proposito de impulsionar o desempenho
estratégico do negdcio.

Neste contexto surge a Gestdo do ClI (GCI) é uma area que cada
vez mais vem se destacando em varias &reas de pesquisa. Porém, os
ambientes informacionais requerem agilidade, modernizacdo e pessoas
geradoras de conhecimento.

Apesar de, a disseminacdo da literatura, em relacdo a
identificacdo, avaliacdo e GCl em varios setores da economia, a
importancia e o estudo dos intangiveis, para a gestdo dos periddicos
cientificos, é bastante limitado. Os periddicos cientificos (BOMFA,



21

2009) inserem-se na categoria servicos, dado que proporciona ao Usuario
(leitor, autor, avaliador) o servico de receber, processar, avaliar e
comunicar/divulgar a informacé&o cientifica.

Bomfa (2009) destaca que no caso dos periddicos cientificos
eletronicos, o servigo é definido como um processo, dado que a gestao
do processo editorial prevé desde quando o cientista idealiza a ideia da
pesquisa (entrada): apoios financeiros, recursos humanos e tecnolégicos
utilizados, abordagem tematica da pesquisa, dentre outros; até a fase de
divulgacdo da pesquisa (saidas): avaliacdo, publicacdo, canais de
divulgacdo direcionados aos usuarios, formas de recuperagdo e
armazenamento da informacéo, dentre outros.

No entanto, desde a introducdo dos periddicos eletrdnicos muitas
pesquisas (CHU, 2000; ROGERS, 2001; KE et al., 2002; TALJA;
MAULA, 2003; BUELA-CASAL, 2004; BAR-ILAN; FINK, 2005;
RAZA; UPADHYAY, 2006; ZAINAB; HUZAIMAH; ANG, 2007;
MOGHADDAM; MOBALLEGHI, 2008; KHAN; AHMAD, 2009;
NICHOLAS et al., 2010; KAUR, 2011; GRESTY; EDWARDS-JONES,
2012; VASISHTA, 2013) tém sido realizadas para descobrir seu
comportamento.

Atualmente, os investimentos relacionados a servicos eletronicos,
digitais e de outras colaboracfes intangiveis, nas atividades econdmicas,
tornaram-se mais importantes do que nunca. Na verdade, 0s servigos de
informacdo estdo enfrentando desafios significativos para identificar e
avaliar o valor de seus ativos intangiveis.

Assim, neste contexto, os ativos intangiveis dos periddicos
eletrénicos, também podem ser classificados quanto ao: Capital
Humano, Capital (ou Estrutural) Organizacional e Capital Relacional,
ou seja, sob a dtica do Cl. Portanto, a identificacdo dos ativos
intangiveis, em trés categorias distintas de ativos, é um primeiro passo
importante para se avaliar a gestdo de um periddico cientifico eletrnico.
No Quadro 2 é possivel visualizar alguns exemplos de indicativos
intangiveis em periodicos cientificos eletronicos.

Categoria do Cl Exemplos

Capital relacional (CR) | IndexagBes (bases de dados e diretorios);
visibilidade; reputacdo; acessos; novos cadastros;
InstituicOes; parcerias.

Motivacdo; capacitacdo (equipe editorial e
Capital Humano (CH) | avaliadores); competéncia; agilidade intelectual.

Gestdo dos processos; sistemas de informacéo;
Capital Organizacional | sistema operacional; rotinas; recursos financeiros;
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Categoria do CI Exemplos
(CO) lideranca; relatorio de gestdo; instalacdes; ética e
valores; projetos; politicas e diretrizes.

Quadro 2 — Exemplo de indicativos intangiveis presentes em periddicos
cientificos
Fonte: Elaborado pela autora com base no conceito de Cl do Brookings model

Pois, a atividade de divulgar a Ciéncia implica ndo somente no
esforco de tornar publico o resultado de estudos e pesquisas, porém, na
tarefa de gerenciar os fluxos anteriores aqueles processos. Precisa de
suporte técnico que o operacionalizem: equipamentos, tecnologia, meios
e recursos de comunicacio e publicacio (LEVY, 1995). Assim, a
mensuragdo do conhecimento que envolve o Cl é importantissima para
gue as pessoas envolvidas com os negocios julguem seus procedimentos
ou obtenham ajuda para aperfeigoar a sua tomada de decisdes.

Malhotra (2000) expde que um modelo de gestdo eficaz do ClI
serve para as questdes criticas de adaptacdo organizacional e
sobrevivéncia frente as mudanca do ambiente dos negdcios.
Essencialmente, incorpora 0s processos organizacionais que buscam
combinacdo sinérgica de dados e processamento de informacdo; a
capacidade das tecnologias de informacdo, e a capacidade criativa e
inovadora dos seres humanos.

Tomando por base os modelos de avaliagdo do CIl, e as
caracteristicas dos periddicos cientificos eletronicos, emerge a seguinte
guestdo: Como avaliar a gestdo de um periddico cientifico eletronico e
melhorar sua performance por meio da abordagem de CI?

1.3 Objetivos

Partindo da questdo formulada em 1.2, estabeleceu-se um
objetivo geral direto e 0s objetivos especificos.

1.3.1 Objetivo geral
Validar os critérios de Capital Intelectual para a gestdo de
periddicos cientificos eletronicos.

1.3.2 Objetivos especificos

Cinco objetivos especificos contribuem para se atingir o objetivo
geral:
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e Utilizar um conceito de ClI para avaliar a gestdo de perioédicos
eletronicos;

e Analisar a importancia dos periddicos eletrénicos;

e Elaborar a modelagem matematica, usando Fuzzy Delphi AHP
para avaliar a gestdo dos periddicos cientificos eletronicos.

e Elaborar critérios e subcritérios, na perspectiva de CI de
avaliaco para periodicos eletrdnicos;

e Propor indicadores para auxiliar na gestdo dos periodicos.

1.4 Relevancia e justificativa do tema

Por meio de mobilidade global das informacdes, a forca de
trabalho, o conhecimento e a proficiéncia podem ser levadas,
instantaneamente, a todo o mundo. Atualmente estad-se em uma
sociedade do conhecimento, a economia do conhecimento (dos
intangiveis), onde a Gestdo do Conhecimento (GC) é indispensavel.

A geracdo do conhecimento esti relacionada com as agdes
desenvolvidas individualmente. Desta forma, é importante ressaltar o
papel desempenhado pelas organizacBes que, de uma forma geral,
devem estar ligada com as necessidades dos individuos. Como
resultado, sera possivel a construcdo de uma base de conhecimento que
ndo esteja individualizado em cada um de seus colaboradores e sim,
disseminado de forma coletiva.

Portanto, a premissa é que o conhecimento e a informagdo estéo
cada vez mais presentes na vida das pessoas, pois aparecem inseridos
em todas as ag¢Oes do dia-a-dia. Isso sucinta o conhecimento & forma
atil, na perspectiva do capital. Pois, conhecimento ndo é soma, €
agregacao, interagdo, acumulacao.

Como exemplo de interacdo, disseminacdo e compartilhamento
do conhecimento (informacdo cientifica) pode-se mencionar o exemplo
de perioddicos cientificos (STEFANO et al., 2011), sejam impressos ou
eletrénicos, por meio de publicacbes cientificas. As publicacdes
cientificas sdo contelidos especializados resultantes de informacdes e
procedimentos técnicos, talento, restrigdes, experiéncia acumulada,
atitudes, normas e valores. Configura-se em produto da acédo
organizacional, resultando da conjuncdo de variaveis que integram a
atividade humana associada e organizada.

Um periddico cientifico eletrdnico é caracterizado pela utilizacio
de recursos eletrdnicos (imagens, audio ou videos) e links para outros
documentos, isso transforma a estrutura do tradicional artigo cientifico e
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permite ao leitor a navegagdo por fontes e dados utilizados pelos
autores.

Os periddicos eletronicos podem ser apresentados em sites
préprios, institucionais ou em bases de dados. Quanto a esse Ultimo
Santos (2010) alerta que essas surgiram como complemento as bases de
dados bibliograficas e tinham como objetivos primordiais: amenizar os
problemas de acesso ao documento original e facilitar o acesso
integrado, a recuperacdo e a geracao de indicadores. Por esse motivo, 0s
periddicos eletrbnicos estdo sendo incorporados a bases de dados de
texto completo, as quais aumentam a visibilidade das publica¢®es.

Em um periddico cientifico ndo basta conhecer o fluxo para que
se alcance o resultado esperado, pois, € necessario saber operacionaliza-
lo para alcancar a eficacia. Por se tratar de um processo que envolve
vérios atores — editores, revisores e autores — e como se esta lidando
com o mundo das ideias, é natural esperar que, apesar de sistematico,
esse processo contenha uma alta dose de subjetividade (KACMAR,
2008).

Trzesniak (2006) sugere que o ideal é que os periddicos possuam
um manual do processo editorial, contendo a descricdo minuciosa de
cada procedimento da rotina operacional. Isso, além de facilitar a gestéo,
garante a uniformidade e, principalmente, a continuidade do processo ao
longo do tempo, particularmente quando ha uma substitui¢cdo na equipe
(até mesmo do proprio editor).

O processo de gestdo de um periddico cientifico eletrbnico
envolve muitas atividades, tais como garantir: a qualidade como um
todo, o cumprimento das normas nacionais e internacionais para sua
apresentacdo, a analise de conteldo, a busca de recursos e parcerias,
decis@es editorias, entre tantas outras.

Neste contexto, esta pesquisa trata de avaliar a gestdo de
periodicos cientificos eletrbnicos utilizando a visdo de Cl. O interesse
neste tema reside no fato de que ainda ndo h& um consenso de um
modelo definitivo da avaliacdo de intangiveis em periddicos cientificos
eletrénicos. E evidente que eles podem se beneficiar da abordagem de
Cl na avaliagdo de seus processos e gestao.

Além do, diante da multiplicidade de conceitos, escolas e visoes,
ha& de se considerar que, para algumas organizacdes, 0 conhecimento
inerente aos seus bens estruturais e intelectuais € o que traz resultado e
envolve outros elementos, como o Capital Intelectual (CI) e sua gestdo.
A importancia do Cl na economia baseada no conhecimento resultou em
uma grande quantidade de pesquisas sobre sua avaliagdo e gestdo. Os
Intangiveis e o CI tornaram-se uma questdo importante ndo so para 0s
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académicos, mas também para 0s governos, drgdos reguladores,
empresas, investidores e outras partes interessadas.

Assim, a identificacdo e a avaliagdo da gestdo em periddicos
cientificos podem oferecer aos envolvidos alguns beneficios
importantes, que s&o:

e Melhor compreensdo do conceito de “eficacia dos servigos do
periodico”. Proporcionando, de certa forma, a capacidade de
relatar a eficicia para as partes interessadas (Editor-chefe,
Conselho de Politica Editorial, Coordenacdo Executiva,
Coordenacdo Operacional, Autores, Referees, Leitores,
InstituicOes).

e Capacidade para alinhar, eficazmente, os recursos estratégicos
do periddico as respostas das partes interessadas.

e Utilizacdo eficaz dos ativos intangiveis para atingir as metas
tangiveis e intangiveis, e que devem ser especificadas no
plano estratégico do periddico.

As relacBes com os referees, autores, leitores, fornecedores,
parceiros, entre outros sdo valiosos ativos para periddicos cientificos
gue sdo incorporados ao capital relacional. A importancia do capital
relacional como um fator de sustentabilidade talvez seja mais importante
em um periodico, seja eletrénico, ou impresso, do que em outro tipo de
servico do género. As necessidades de informacdo da comunidade
académico/cientifica, as exigéncias institucionais estdo cada vez mais
obrigando os periédicos cientificos a participarem de bases dados,
diretorios, bibliotecas, repositorios, etc. O servigo que um periddico
cientifico proporciona depende dos ativos intangiveis (Cl); haja vista
que o entendimento de sua natureza dindmica e a forma de geri-los
possibilitara o seu crescimento e aumento da competitividade.

Mas de forma geral, a relevancia desta pesquisa pode ser baseada
em trés razbes principais. Em primeiro lugar, o sucesso de muitas
organizagdes depende dos ativos intangiveis, além dos ativos tangiveis
tradicionais, pois, € importante ser capaz de gerencid-los. A avaliacdo
dos intangiveis é muito importante no contexto atual, seu bom
gerenciamento possibilita a criacdo e traducdo de estratégias em acOes
concretas de acordo com o ambiente e contexto do negdcio. Também,
auxilia a avaliarem suas estratégias, a0 mesmo tempo em que as
executam.

Em segundo lugar, vérios problemas relativos avaliagdo ou
mensuracgdo dos fatores intangiveis, bem como relacionados a aplicacdo
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de medidas como uma ferramenta na gestdo de ativos intangiveis. Além
do mais, a avaliacdo do Cl permite as organizacOes identificar e
melhorar continuamente seus gargalos, por meio da criagdo de sistemas
e processos para gerenciamento dos intangiveis.

E terceiro e dltimo lugar além da multiplicidade de conceitos,
escolas e visdes, ha de se considerar que, para algumas organizagdes, o
conhecimento inerente aos seus bens estruturais e intelectuais é o que
traz resultado e envolve outros elementos, como o Capital Intelectual
(CI) e sua gestdo. A importancia do Cl na economia baseada no
conhecimento resultou em uma grande quantidade de pesquisas sobre
sua avaliacdo e gestdo. Os Intangiveis e o Cl tornaram-se uma questdo
importante ndo s para os académicos, mas também para 0s governos,
orgdos reguladores, empresas, investidores e outras partes interessadas.

Justifica-se essa pesquisa pelo fato de que:

e Para crescer e serem sustentiveis, as organizagfes precisam
entender e serem capazes de gerir fatores intangiveis,
incluindo a aprendizagem organizacional, processos internos e
estrutura externa. Desta forma, o0s ativos intangiveis
apresentam-se como a base para a capacidade de inovacdo de
uma organizacdo e por isso a fonte primordial dos beneficios
econdmicos futuros.

e A divulgacdo do conhecimento cientifico (VALENTE; LUZI
2000; BERNIUS, 2010), por meio de publicagdes, contribui
para o desenvolvimento da sociedade. E, assim o periodico
cientifico (DONG; LOH; MONDRY 2006) tem sido objeto de
muitos estudos, motivados pelo papel que representa na
construcao do conhecimento cientifico.

Assim, a avaliagdo da gestdo dos periddicos cientificos
eletrénicos, por meio de uma avaliagcdo do ClI permitird a identificacdo
dos componentes-chave que contribuem para o seu desenvolvimento e
crescimento. Quanto ao uso das ferramentas para analisar os dados e
estruturar a metodologia, abordagem hibrida FMCDM, ou seja, Fuzzy
Delphi (FDELPHI) Fuzzy AHP (FAHP), justifica-se pelo fato de que:
para a selecdo dos critérios, 0 método Fuzzy Delphi se mostra util,
devido ao fato de possibilitar a discussdo com os especialistas sobre
aquilo que se deseja trabalhar, além do fato de que este método
proporciona um refinamento no instrumentos de pesquisa (por exemplo,
no questionario).
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Esse fato vem ao encontro com uma da caracteristica da ldgica
fuzzy: ndo importa a quantidade e sim a qualidade da informacdo. Em
outras palavras, possibilita a criacdo de um questionario mais acurado
sobre aquilo que se quer analisar. Quanto ao FAHP, este método é o
mais difundindo na literatura e a l6gica fuzzy compensa a sua imprecisdo
e incerteza existentes que é originada no julgamento do decisor(es).
Uma vez que a comparagdo par-a-par no AHP convencional é
insuficiente, e imprecisa, para capturar o grau de importancia do
decisor(es) sobre a avaliacdo de alternativas.

Por isso, a logica fuzzy é introduzida na comparacao par-a-par do
AHP. A aplicacdo da teoria dos conjuntos fuzzy permite incorporar na
imprecisdo termos linguisticos que facilitam o processo de decisao.

1.5 Estrutura do Trabalho
Na estrutura da Figura 1, observa-se um panorama geral do

desenvolvimento da pesquisa e o encadeamento das ideias, buscando-se
alcancar os objetivos propostos.
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ESTRUTURA DO TRABALHO
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Figura 1 — Estrutura do trabalho
Fonte: Elaborado pela autora




2 REFERENCIAL TEORICO

Neste capitulo é apresentada a fundamentacéo tedrica pertinente
ao assunto proposto, bem como as ferramentas de analise que serdo
utilizadas no trabalho.

2.1 Bases do conhecimento

Para melhor compreender o conceito de conhecimento, é
essencial diferenciar alguns termos, tais como: dado, informacéo,
conhecimento. Diante disto, no Quadro 3, estdo apresentadas as

caracteristicas que definem e diferenciam dados, informacdo e
conhecimento.

Dados Informacéo Conhecimento
Simples observacdes | Dados com | Interpretacdo, reflexéo e
sobre o0 estado do mundo. | relevancia e | sintese dos dados e da
proposito. informagdo.
Facilmente: estruturados, | Requer: unidade de | Dificil: estruturacao;

obtidos por maquinas e
transferiveis.
Frequentemente
quantificados.

analise; consenso em
relacdo ao
significado e
medicdo humana.

captura em maquinas;
transferéncia.

Técito.

Exige a agdo e a criacdo

das pessoas.

Quadro 3 — Caracteristicas de: dados, informacédo e conhecimento
Fonte: Serrano e Fialho (2003)

Dado pode ter significados distintos, dependendo do contexto no
qual a palavra é empregada. Para uma organizacdo, dado é o registro
estruturado de transacdes. De forma genérica, pode ser definido como
um conjunto de fatos distintos e objetivos, relativos a eventos
(PRUSAK, 2001). Na realidade é a, descricdo de forma exata, bruta, de
algo ou de algum acontecimento. Os dados em si ndo séo dotados de
relevancia, proposito e significado, todavia, sdo importantes porque é a
matéria-prima fundamental para a cria¢do da informagéo.

Informacdo € um elemento composto a partir de um conjunto de
dados relevantes para uma analise, contextualizados, permitindo
capacidade analitica mesmo que rudimentar, para 0 acompanhamento de
um fato ou fendmeno organizacional. Isto é, ela afeta 0 conhecimento,
acrescentando-lhe algo ou reestruturando-o. Em outras palavras, € um
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fluxo de mensagens, um produto capaz de gerar conhecimento, é um
meio ou material necessario para extrair e construi-lo.

2.2 Ativos do conhecimento

Ativos do conhecimento séo distintos dos fatores tradicionais de
producdo — os quais sao regidos pela “Lei dos Retornos Crescentes”. Em
contraste com os fatores tradicionais de producdo que eram governados
por rendimentos decrescentes, cada unidade adicional de conhecimento
utilizado efetivamente resulta em um aumento marginal no desempenho.

Apesar do papel cada vez mais importante dos ativos do
conhecimento (MALHOTRA, 2000), baseado no desempenho nacional,
a maioria dos paises ainda avalia seu desempenho com base em fatores
tradicionais de producdo. Os atuais sistemas de medicdo sdo limitados
em sua capacidade para explicar o conhecimento tacito embutido nos
Recursos Humanos (RHSs), embora haja algum acordo sobre a medigédo
de outras categorias de conhecimento, incluindo patentes e marcas.

Ativos de conhecimento podem ser descrito como 0s ativos
“escondidos” (MALHOTRA, 2000) de um pais, que sustentam o seu
crescimento e proporcionam valor aos stakeholders. Ha a consciéncia
crescente sobre a Gestdo do Conhecimento (GC) como o principal
motor da riqueza nacional, o motor da inovacgdo e aprendizagem, bem
como a de Produto Interno Bruto do pais (PIB).

Ativos de conhecimento sdo as bases para a criacdo de
conhecimento. Eles sdo as entradas, saidas e fatores moderadores de
criacdo e GC. Eles precisam ser construidos e utilizados internamente, a
fim de que todo o seu valor seja realizado, uma vez que nao podem ser
facilmente comprado ou vendido. Os ativos do conhecimento podem ser
classificados em quatro tipos (NONAKA; TOYAMA; KONNO, 2000):

e Experimentais: conhecimento tacito compartilnado por

experiéncias comuns.

e Conceituais: conhecimento explicito articulado por meio de

imagens, simbolos e linguagem.

e Sistémicos: conhecimento  explicito  sistematizado e

documentado.

e De rotina: conhecimento tacito usado e incorporado as acoes e

praticas.

Nonaka, Toyama e Nagata (2000) criaram o conceito de visdo do
conhecimento para ser capaz de criar e gerenciar com Sucesso 0
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conhecimento dentro da organizagdo. A visdo do conhecimento da uma
direcdo para o processo de criacdo do proprio conhecimento, levantando
questdes fundamentais como: “Quem somos nés?”; “O que Se deve
criar?”; “Como pode se fazer isso?”;” Por que estamos fazendo isso?”’; e
“Para onde vamos?”.

A visdo do conhecimento define o sistema de valores que avalia,
justifica e determina a qualidade do conhecimento que a organizagéo
cria. Esta visdo deve ser baseada em um contexto comum ou em uma
base do conhecimento que pode ser definida como uma linguagem
comum que permita a comunicagdo e coordenacao.

2.3 Criagéo do conhecimento

As inameras definicbes de conhecimento, apresentadas por
diferentes escolas de filosofia (WAINWRIGHT, 2001), ao longo dos
séculos, apoiam a abordagem de multiplos aspectos. A filosofia do
conhecimento em geral divide-se em debates sobre as questdes “O que é
possivel saber” (ontologia) ¢ “Como pode-se estar certos de que se
sabe” (epistemologia).

O Conhecimento é aplicado em todos os principais processos de
negacios, ele constitui em um pré-requisito para o desenvolvimento de
novos produtos e tecnologias, para 0 aumento nas vendas e a busca de
novos clientes e, também, para manter relacbes com outro cliente até
entdo existente. Ele determina o desempenho das organizagbes no
mercado onde se encontram inseridas.

Globalmente, o conhecimento tornou-se o fator mais importante
no desenvolvimento econdmico e 0s seus ativos sdo considerados
essenciais para a criagdo de vantagem competitiva, desenvolvimento
humano e qualidade de vida. O conhecimento, em uma empresa, pode
ser proveniente de muitas fontes diferentes. Pode ser de sistemas de
informacdo, de documentacdo interna, da imprensa, de relatorios, de
estatisticas nacionais e estrangeiras, da Internet, de bancos de dados
corporativos, de clientes, de fornecedores ou de parceiros de negdécios.
A pesquisa sobre as fontes de conhecimento (MOCANU et al., 2010) e
sua utilidade no mundo dos negdcios, realizado em algumas grandes
empresas, mostrou se tem necessidade de investigar o conhecimento as
respeito dos clientes, para estreitar as relagbes com eles e envolve-los no
processo e concepgao de novos produtos.

Korac-Kakabadse, Korac-Kakabadse e Kouzmin (2003)
apresentam a cadeia do fluxo do conhecimento (Figura 2), esta cadeia é
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composta pelas variaveis: dados, informagdes, realizacdo, acao/reflexdo
e sabedoria.

Dados> Informagéo> Realizacéo > Acdo/Reflexao > Sabedoria >

Figura 2 — Cadeia do fluxo do conhecimento
Fonte: Korac-Kakabadse, Korac-Kakabadse e Kouzmin (2003, p. 77)

Para obter informagdes precisas, os individuos tém a necessidade
da aquisicdo de conhecimentos tedricos e praticos — o que implica em
reflexdo ou agdo. Assim, a realizagdo (“conhecimento”) pode ser
concebida como informacdo colocada em uso produtivo. Por meio da
acdo e reflexdo, também pode-se adquirir sabedoria. Saber como usar a
informacdo, em um determinado contexto, requer sabedoria. Sabedoria é
um processamento simbdélico tomado por uma vontade de desenvolver-
se. E uma integragio dialética de todos os aspectos da personalidade:
afeto, vontade, cognicdo e experiéncia de vida.

Conhecimento é, portanto, o resultado do processamento
cognitivo provocado pela entrada de novos estimulos. Alavi e Leidner
(2001) postulam que a informacédo é convertida em conhecimento, uma
vez que é processada na mente das pessoas.

O conhecimento torna-se informacdo quando articulado e
apresentado na forma de texto, graficos, palavras, ou outras formas
simbdlicas. Uma implicacdo importante deste ponto de vista é que, para
os individuos chegarem a mesma compreensdo de dados, ou
informacGes, eles devem compartilhar certa base do conhecimento.
Outra implicacdo importante nesta definicdo é que o0s sistemas
projetados para apoiar o conhecimento nas organizagdes ndo podem
parecer radicalmente diferentes de outras formas de sistemas de
informacdo. Mas, sim permitir que os usuarios atribuam significado a
informac&o, por meio de seus conhecimentos e/ou dados.

O conhecimento, como uma “crenga verdadeira justificada”
(NONAKA; TOYAMA; KONNO, 2000) é o que as pessoas acreditam e
valorizam na base do significado e acUimulo de informaces
(mensagens), organizadas por meio da comunicacdo, experiéncia ou
inferéncia. Ou seja, ele diz respeito a crengas (PRUSAK, 2001) e
compromissos, na medida em que é funcdo de uma atitude, perspectiva
ou intencdo especifica. Também, estd relacionado a acdo, e esta pode
estar associada a uma finalidade.
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Criar novos conhecimentos € uma atividade essencialmente
humana. Desta forma, é importante reconhecer o papel fundamental que
0 individuo desempenha sobre o processo de criagcdo. A teoria de
Nonaka e Konno (1998), sobre o processo de criagdo do conhecimento,
apresenta duas Oticas: a ontoldgica e a epistemoldgica. A Otica
ontolégica trata dos niveis de entidades (individual, grupal,
organizacional e interorganizacional) criadoras de conhecimento. Em
outras palavras, uma organizacdo ndo pode criar conhecimento sem
individuos. A Gtica epistemoldgica estd embasada na distingdo entre
conhecimento tacito e conhecimento explicito.

O conhecimento € criado em uma espiral que passa por dois
conceitos (NONAKA; TOYAMA; KONNO, 2000; PELTOKORPI;
NONAKA; KODAMA, 2007), como a ordem e 0 caos, micro e macro,
parte e todo, mente e corpo. Isto é, tacito e explicito, uma dedugéo, outro
inducéo, criatividade e controle. Eles sdo as unidades estruturais basicas
gue se complementam e a interacdo entre essas € a principal dinamica da
criagdo do conhecimento organizacional. A criacdo do conhecimento
organizacional € um processo em espiral (NONAKA, 1994; NONAKA,;
KONNO, 1998; CARLUCCI; SCHIUMA, 2006), que comeca no nivel
individual e vai subindo, ampliando comunidades de interacdo que
cruzam fronteiras entre se¢Ges, departamentos, divisGes e organizages.

O aspecto mais importante, relativo ao conhecimento nas
organizacdes, é o0 entendimento da capacidade dindmica de
continuamente criar novos conhecimentos, fora do existente nas
capacitacdes, ao invés de possuir estoques de conhecimento (tal como
uma tecnologia especifica) em um dado periodo de tempo.

O conhecimento explicito pode ser expresso em palavras e
numeros e é com facilidade processado, comunicado e compartilhado
sob a forma de dados brutos, formulas cientificas, procedimentos
codificados ou principios universais. O conhecimento tacito é alcancado
pelos individuos ao longo dos anos de experiéncia e dificilmente pode
ser codificado e transferido. O tacito estd enraizado nas acdes,
experiéncias, emocoes, valores e ideias do individuo; e também em
conclusdes, insights.

O pressuposto de que o conhecimento é criado por meio da
interacdo entre o tacito e o explicito, possibilitou postular quatro (SECI)
modos diferentes de conversdo do conhecimento (NONAKA,;
TOYAMA; KONNO, 2000), ou seja: (1) Socializagdo (conversdo do
tacito em tacito); (2) Externalizacdo (conversdo do tacito em explicito);
(3) Combinagdo (conversdo do explicito em explicito) e (4)
Internalizacdo (do explicito ao tacito). Tais interacdes estdo
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condicionadas pelas mudangas entre os quatro diferentes modos de
conversdo do conhecimento, que interagem na espiral da criagdo de tal.

A Socializacdo ocorre quando um individuo compartilha com
outro algum conhecimento tacito que possui, especialmente por meio da
observacgdo, da imitacdo e da pratica, podendo ser adquirido sem 0 uso
da linguagem.

A Externalizacdo (conhecimento conceitual) é a convertimento
do conhecimento tacito em explicito, admitindo, sua disseminacdo para
toda a organizacdo. O tacito inclui ndo somente o know-how, contudo,
também os modelos mentais e as crengas. O movimento de tacito para
explicito €, um processo de articulacio da visdo de mundo do individuo,
expresso na forma de metéforas, analogias, conceitos, hipoteses, entre
outros.

A Combinacdo (conhecimento sistémico) deriva de um novo
arranjo de partes de conhecimento até entdo explicitadas, sem implicar,
0 aumento da base de conhecimento da organizagdo. O mecanismo de
troca pode ocorrer por reunides, conversas por telefone e sistemas de
computadores, o que torna possivel a reconfiguragdo da informacéo
existente, direcionando a um novo conhecimento.

A Internalizacdo (conhecimento operacional) permite que um
individuo aumente seus proprios conhecimentos tacitos, além daquele
que foi explicitado. Esta intensamente relacionado ao aprender fazendo
e tornam-se ativos valiosos na medida em que passam a se constituir
know-how técnico compartilhado.

Esses modos de conversdo do conhecimento ndo séo
independentes entre si, suas interagdes produzem uma espiral quando se
introduz o tempo como terceira dimensdo. Resumidamente, pode-se
dizer que o processo de criagdo do conhecimento comeca pelo
individuo, tendo a necessidade de uma interacdo entre o saber e o fazer,
de forma que as ideias possam ser testadas e as capacidades humanas
expandidas.

Os espacos de compartilhamento que se formam no SECI trazem
diferentes situacbes contextuais de trocas, ou seja, cada ciclo do
conhecimento possui um tipo de diferente de Ba.

O Ba pode ser descrito como um espago compartilhado para
relacbes emergentes. Este espaco pode ser fisico (locais de trabalho),
virtual (e-mail, teleconferéncia), mental (experiéncias compartilhadas,
ideias), ou qualquer combinacdo dessas. Isto é grande parte do
conhecimento é originada de um contexto especifico. O contexto define
0s participantes e a natureza da participacdo, ele pode ser social,
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cultural, e até mesmo histérico, fornecendo uma base para interpretar a
informacéo, criando assim significado, tornando-se conhecimento.

Para a espiral do conhecimento ser eficaz faz-se necessario cinco

condi¢des necessarias para que a organizagao percorra essa espiral:

(1) Haver uma acdo estratégica;

(2) Maior autonomia as pessoas, ampliando a chance de
introduzir oportunidades inesperadas;

(3) Existéncia de flutuacdo e caos criativo, estimulando a
interagcdo entre a organizacdo e o0 ambiente externo;

(4) Existéncia de redundancias, ou superposic¢do intencional de
informac0es, atividades, promovendo o compartilhamento de
conhecimentos e percepcoes, €;

(5) Existéncia de variedade de requisitos, diversidade interna na
organizacdo para fazer frente a complexidade do ambiente.

O ponto mais critico a estratégia de uma organizacdo com relacdo
a criacdo do conhecimento é a contextualizacdo de uma visao estratégica
adequada ao tipo de conhecimento. Portanto, € aconselhavel desenvolver
a forma de como executa-lo em um sistema gerencial. Desta forma, é
vital criar e proporcionar um ambiente de relacionamentos compativel
ao desenvolvimento de cada uma das quatro etapas da evolugdo da
espiral do conhecimento.
A criacdo do conhecimento organizacional (ERDEN; VON
KROGH; NONAKA, 2008) é uma interagdo continua e dindmica entre o
conhecimento tacito e o explicito. Essa interagdo é moldada pelas
mudancas entre diferentes modos de conversdo de conhecimento que,
sdo induzidos por varios fatores. Portanto, do ponto de vista
organizacional o conhecimento é:
e A capacidade de uma organizacdo criar, difundir e incorporar
um novo conhecimento a um produto, servico ou sistema e;

e Propriedade emergente da rede de processos de uso da
informacdo (BECERRA-FERNANDEZ; SABHERWAL,
2001; DELGADO-VERDE; CASTRO; NAVAS-LOPEZ,
2011), por meio da qual se constroi significados comuns sobre
suas agoes e sua identidade.

A organizacdo que for capaz de integrar eficientemente os
processos de criacdo, construcdo do conhecimento e tomada de decisdes
pode ser considerada uma organizacdo do conhecimento. Cada
perspectiva filosofica, definicdo requer uma reflexdo sobre a natureza
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ideoldgica do conhecimento. Todo o conhecimento é contextualizado,
por sua natureza historica e cultural. O conhecimento humano é
subjetivamente determinado por uma multiplicidade de fatores (pela
pedagbgica, questdes socioecondmicas, culturais e psicolégicos, bem
como linguagem e contexto). Consequentemente, h4 uma variedade de
defini¢des de conhecimento e taxonomia.

O conhecimento pode ser visto a0 mesmo tempo como uma
variavel fundamental e o “produto” do trabalho diario dentro de uma
organizacdo. Uma variavel que considera a opinido pessoal e informacéo
gue aumenta a capacidade de um individuo para tomar decises e agir de
forma eficaz. Como “produto”, ele pode ser visto como o0 resultado
direto de acfes dos membros da organizacdo, encadeado em suas
praticas.

2.4 Gestao do Conhecimento (GC)

Os trabalhos realizados por Davenport e Prusak, (2003), Nonaka
e Takeuchi (1997), reconhecem o conhecimento como um ativo de
maior importancia na organizagdo. E a GC como um conjunto de
processos e meios para se criar, utilizar difundir conhecimento dentro da
organizagdo.

H& uma variedade de disciplinas e filosofias que influenciaram no
conceito da GC: ciéncias cognitivas (trabalhadores do conhecimento);
ciéncias sociais (motivagcdo compreensao, pessoas, interacfes, cultura,
meio ambiente), ciéncia da gestdo (integracdo na organizagdo com
otimizagdo das operagdes); ciéncia da informacdo (construcdo de
conhecimentos relacionados com as capacidades); engenharia do
conhecimento (codificagdo do conhecimento); inteligéncia artificial
(automatizagdo intensiva da rotina do trabalho e do conhecimento) e
economia (determinar prioridades). Como resultado, ha uma série de
defini¢bes de trabalho de GC e filosofias na literatura e nas grandes
corporagdes do mundo.

O conceito de capturar e comunicar conhecimento nas
organizagdes ndo é uma novidade e tem sido realizado por meio de
treinamentos, programas de desenvolvimento do empregado, e acesso a
documentacdo da organizacdo, tais como relatérios e manuais. A GC
acrescenta a dimensdo das tecnologias de informacéo (como a Internet,
Intranets, armazéns de dados, filtros de dados e agentes de software)
para apoiar a criacdo sistematica, integracdo e disseminacdo do
conhecimento. Ainda é importante compreender que ao contrario do
treinamento, a GC objetiva transmitir (GUIZZARDI, 2006)
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conhecimento para as pessoas de um modo informal. A GC agrega
aprendizagem ndo intencional, incorporado em praticas organizacionais,
politicas e rotinas.

A GC compreende, entre tantas variantes, a busca pela resposta
de algumas questdes, a Figura 3 ilustra alguns exemplos de
guestionamentos sobre seu uso.

O gue a empresa sabe” (Qual conhecimento vale a

Como achar um conhecimento na pena ser gerido? . . .
organizagin? ) / Como compartilhar, transferir, disseminar?
g O que precisamos saber?
1“9 /| Como aprender o que ainda nio
. g

)) ! sabemos e precisamos?
RN |

GESTAO DO
CONHECIMENTO

Como gerir os diversos tipos de conhecimento?

Como ndo “reinventar a roda™?

Quais conhecimentos sdo
vantagens competitivas?

Como agir rapidamente na solugio de
Como utilizar o que se sabe para problemas?

ser mais competitivo?
O quanto devemos saber?

Quando sabemos que temos

que aprender? Onde utilizar as melhores praticas?

Como disseminar as melhores

8 ann . — A 08 ir?
pl'ﬂ"CﬂS? Como apr ender com 05 €rros e nio 05 repetir’

Figura 3 — Questionamentos sobre o uso da GC
Fonte: Adaptado de Pinheiro (2007)

Estes questionamentos relacionam-se com o entendimento das
diversas fases do ciclo do conhecimento e dos seus condicionantes:
ferramentas de informatica, aprendizagem e cultura organizacional.
Desta forma, a GC pode ser colocada como um processo sistematico
para adquirir, organizar e comunicar conhecimento, tanto tacito e
explicito para todos os envolvidos na organizacdo, possibilitando serem
mais eficazes e produtivos em seu trabalho.

Este processo é baseado em préticas e tecnologias que motivem a
troca de conhecimento, de forma que ele possa ser replicado
(possibilitando a criagdo de novos conhecimentos) e expandido
infinitamente para ser usado em todos os pontos estratégicos da
organizagdo. Também, o conhecimento é mantido por ambas as partes:
aquele que cede e aquele que recebe.

Para Fischer e Ostwald (2001), a GC é como um processo ciclico
composto de trés atividades principais: integracdo, criacdo e
disseminacdo do conhecimento, como é visualizado na Figura 4. A
captacdo externa ndo é mencionada no ponto de vista dos autores,
porém, a mesma pode ser subentendida como parte integrante da criacdo
do conhecimento.
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Integracdo

Conhecimento

. - & . . ~
Criagio < Disseminagdo

Figura 4 — GC como um processo ciclico
Fonte: Fischer e Ostwald (2001, p. 61)

A Criacéo é a atividade que conduz os membros da organizacgéo a
gerar novos conhecimentos. A integracdo do conhecimento refere-se a
converté-la em um formato compartilhavel tecnologicamente, a0 mesmo
tempo, conectando-o0 ao conhecimento existente dentro da organizacéo.
A integracdo é composta por duas tarefas:
(1) Generalizagdo conceitual: relativas a informagdo de um
contexto para outro.
(2) Representacdo formal: colocar a informacdo de uma forma
que 0s mecanismos computacionais possam acessa-las e
interpreta-las.

A disseminacéo permite o acesso de conhecimentos especificos
para todos os envolvidos e unidades que precisam aplica-la na pratica.
Davenport e Prusak (2003) colocam que a GC é a forma de codificar o
conhecimento existente e disponivel na organizagdo. Com isso, torna-lo
acessivel aqueles que necessitam dele, por meio de um conjunto de
fungdes e qualificagbes para realizar o trabalho de aprender, distribuir e
usar o conhecimento. Nas organizagfes esta frequentemente envolvido,
ndo s6 nos documentos, mas nas rotinas, processos, praticas e normas
organizacionais.

Para Wunram (2000) a GC também é conhecida como uma
aplicacdo meta-sistematica, orientada por medidas para conduzir e
controlar os ativos tangiveis e intangiveis do conhecimento das
organizagdes. Com o objetivo de utilizar o conhecimento existente,
dentro e fora, das organizacGes para permitir a criacdo de novos
conhecimentos e gerar valor, inovacdo e melhoria. Bhatt, Gupta e
Kitchens (2005) defendem que um dos objetivos essenciais do processo
de GC é conseguir um equilibrio entre a investigagdo do conhecimento e
0 Seu aproveitamento. A investigacdo do conhecimento do passado pode
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ser Util, desde que os ambientes permanegam estaveis. Se as mudancas
alterarem o ambiente, a investigacdo das regras existentes e das
tecnologias podem sofrer grandes alteracdes para o entendimento da
mente humana e da organizagdo. Para lidar com um ambiente dindmico,
a aprendizagem se torna essencial para as organizacdes.

Muitos dos conceitos de GC defendem as melhores formas de
como as organizacGes criam, compartilham e utilizam o conhecimento
disponivel, tanto explicito, quanto o tacito, de seus colaboradores,
evidenciando, muitas vezes, a ideia de processo. Bhatt (2000); Bhatt,
Gupta e Kitchens (2005) apresentam uma visdo, conforme mostra a
Figura 5, semelhante a de Fischer e Ostwald (2001), porém baseada em
processos. Os autores propdem que h& quatro etapas (criacéo,
manutencao, distribuicdo e analise/revisdo) interligadas da GC. Essas
etapas oferecem uma compreensdo do modo de como as organizacoes
criam novos conhecimentos, mantém os atuais, € descartam o “antigo”.

Embora, a criacdo e a manutengdo sejam duas etapas distintas e
altamente relacionadas na GC, a distribuicdo e a analise/revisdo dos
processos conhecimento sdo dois processos complementares que
interagem diretamente com a criacdo e manutencao do conhecimento.

|
Y, VoV L] | .
i Criagio i | Manutengio | | Distribuigio i | Analise/Revisio |
[ GESTAO DO CONHECIMENTO ]

Figura 5 — Processo da GC
Fonte: Adaptada pela autora de Bhatt, Gupta e Kitchens (2005, p. 1-4,)

Explorando de forma sucinta cada uma das etapas proposta por
Bhatt (2000); Bhatt, Gupta e Kitchens (2005) tém-se:

(1) O processo de criacdo do conhecimento — a criatividade
(SOUSA,; COELHO, 2011) se refere a capacidade de originar
novas ideias Uteis e solugdes. Pode-se afirmar que a
criatividade pode ser aprendida e ensinada. Em uma
organizacdo o processo de criacdo do conhecimento se da por
meio dos individuos, os quais aprendem a gerar “novas
realidades” e quebram entdo a forma rigida de se pensar.

(2) Processo de manutencdo do conhecimento — a manutencéo
(JAFARI; AKHAVAN; NOURANIPOUR, 2009) refere-se a
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utilizacdo de novos conhecimentos. Dependendo dos objetivos
do neg6cio, uma organizacdo pode optar por imitar ou replicar
0 conhecimento existente. Replicacdo é duplicar a propria
experiéncia, em outras situacGes, podendo haver algum
aprendizado.

(3) Processo de distribuicdo do conhecimento — na realidade, isso
ndo é uma tarefa facil. O éxito da sua distribuicdo depende da
cultura organizacional (WANG; SU; YANG, 2011) e da
quantidade de conhecimento explicito disponivel na empresa.
O compartilhnamento do conhecimento pode ser facil e sem
esforco, se os canais de distribuicdo forem informais e, serd
necessario um maior nivel de controle para testar sua
importancia e validade.

(4) Processo de andlise e revisdo do conhecimento — a revisdo do
conhecimento é importante, mesmo do ponto de vista
pragmatico. RevisGes periddicas oferecem as possibilidades
de lidar com: os turbulentos e dindmicos estimulos
ambientais, resolucdo de problemas organizacionais, e avaliar
a aplicabilidade e o risco do conhecimento disponivel nas
atuais circunstancias. Também, é importante, também, porque
quando todo o conhecimento (que se encontra em permanente
modificacdo) ndo é utilizado, esquece-se facil. Uma tarefa
importante para a gestdo estd em rever continuamente e
integrar novas informagdes & luz do conhecimento
organizacional existente.

Probst, Raub e Romhart (2002) propdem uma estrutura integrada
(Figura 6) a qual descrevem os elementos construtivos da GC, e, que
serve de diretriz para todas as interferéncias que tenham como finalidade
estruturar recursos do conhecimento.
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[ Metas do conhecimento JH Feedback 4' Metas do conhecimento J

{ Identificagio do : —— Retengdo do J
[ Aquisigdo do Utilizacdo do ]
[ Desenvolvimento do Distribuigio do ]

Figura 6 — Processos da GC
Fonte: Adaptado de Probst, Raub e Romhart (2002, p. 36)

Assim, por meio da Figura 6, tem-se 0s processos essenciais da
GC, que séo:

Identificagdo: constitui em analisar e descrever o ambiente do
conhecimento da organizacéo.

Aquisicdo: significa a entrada de uma parte substancial
(proveniente das relages com os clientes, fornecedores,
concorrentes, parceiros e outros) de conhecimento de fontes
externas a organizacao.

Desenvolvimento: complementa 0 processo de aquisi¢do do
conhecimento. Inclui esfor¢cos para a geracdo de novas
habilidades, novos produtos e processos mais eficientes. Com
a intencdo de originar capacidades as quais ainda ndo constam
na organizagao.

Compartilhamento e distribuicdo: pressuposto principal para a
transformacdo de informagdes e experiéncias isoladas (ja
existente) em algo que toda a organizagao possa aproveitar.
Utilizacdo: sdo os esforcos empregados para que habilidades e
ativos do conhecimento sejam totalmente utilizados.

Retencdo: a GC implica que informacGes, documentos e a
experiéncia sejam retidos, de forma seletiva, na organizag&o.
A retencdo depende do uso apropriado e eficiente de varios
meios de armazenagem.

Ao considerar o conhecimento como recurso Ou Processos
essenciais, originam-se problemas operacionais. E, da mesma forma,
podem surgir dificuldades se a organizacdo desconsiderar a GC no



42

ambito de estratégia global. Para tanto, surgem as metas e avaliacdo do
conhecimento. As metas esclarecem a orientacdo estratégica da GC e 0s
objetivos concretos de intervencBes especificas. A avaliacdo do
conhecimento fornece dados essenciais para o controle estratégico de
projetos da GC.

Para que as praticas de GC estejam devidamente ajustadas, umas

as outras, e com condi¢des de direcionar a organizacdo para o
atendimento de seus objetivos estratégicos, elas precisam ser vistas
dentro de um contexto bem articulado (WILLIAMS; BUKOWITZ,
2001, 2002; SANTIAGO JUNIOR, 2007). Para tal, o processo de gestéo
dos ativos intelectuais ou GC permite melhorar a capacidade da
organizagdo em extrair valor do seu portfélio de patentes, marcas
registradas, segredos comerciais, descobertas de invengdes e know how
técnico, dentre outras atividades correlatas.

Na realidade ndo ha uma abordagem comum ou universal para

GC. Pois, uma série de conceitos, nocbes diferentes e, as vezes,
divergentes, sdo apresentadas na literatura. Pois, 0 que as organizacGes
buscam é:

e Diferentes estratégias de GC para melhor atender a sua
cultura, objetivos, capacidades e as estratégias globais da
empresa.

e Obter o melhor valor dos seus ativos do conhecimento.

e Trabalhar para a criacdo de novos e competitivos ativos do
conhecimento.

Aziz e Poorsartep (2010) ressaltam que as organizagdes tendem a
seguir um ou os cinco focos basicos, centrado no conhecimento como
estratégia de:

(1) Negé6cios — énfase na criagdo, captura, renovagao,
compartilhamento e utilizacdo, de forma a ter o melhor
conhecimento possivel, distribuido nos pontos- chave da
organizacao.

(2) Gestdo dos ativos intelectuais — tais como: patentes,
tecnologias, praticas operacionais e de gestdo, relacionamento
com clientes e outros ativos estruturais do conhecimento.

(3) Responsabilidade dos ativos do conhecimento — relacionados
com investimentos, inovagdes, renovacdo, o uso eficaz e
disponibilidade de outros ativos intangiveis dentro da area de
atuacdo de cada colaborador. Destaca também a
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responsabilidade, dos envolvidos, de serem capazes de aplicar
0s mais competitivos conhecimentos na organizacéo.

(4) Criacdo de conhecimento — foco na aprendizagem na pesquisa
basica e aplicada, no desenvolvimento, na motivacdo dos
envolvidos, na obtencdo de novos conhecimentos e na
melhora do ja existente, acarretando em  maior
competitividade para a organizagé&o.

(5) Transferéncia de conhecimento — énfase em abordagens
sisteméticas (obter, organizar, reestruturar, armazenar, ou
memorizar, e distribuir para a implantacdo) do conhecimento
para transferir o conhecimento dos pontos-chave para
execucdo do trabalho. Inclui o compartilhamento do
conhecimento e a adocdo das melhores praticas utilizadas
pelas organizacdes.

A fim de se tornarem competitivas, as organizacdes devem operar
com o0 minimo de ativos fixos e despesas gerais, diminuir o tempo de
desenvolvimento de produtos, melhorar o atendimento ao cliente,
capacitar os colaboradores, inovar e oferecer produtos de alta qualidade,
ser flexivel, capturar informacGes do mercado, criar e compartilhar
conhecimento. Estes sdo feitos muito mais alcangaveis por meio da GC.

A aplicagdo plena da GC tem consequéncias significativas na
estrutura, a cultura da organizacdo e nos papéis dos colaboradores. O
principal aspecto que abrange a GC em uma organizag&o é aproveitar 0s
recursos existentes, a fim de que os colaboradores tenham meios
adequados para procurar, encontrar e empregar as melhores préticas ja
existentes, em vez de tentar reinventar.

De uma maneira geral, a GC abrange diversas areas como as
ciéncias cognitiva, social, administrativa e da informacdo, a engenharia
do conhecimento, a inteligéncia artificial e a economia. Essencialmente,
a GC preocupa-se com a identificagdo dos conhecimentos existentes na
organizacdo, de tal modo que possam ser codificados e disseminados
continua e eficazmente.

Os ativos intangiveis constituem um dos principais fatores de
sucesso nho presente e futuro das organizagBes. Contemporaneamente
possuir instalacdes modernas ndo garante as entidades uma posicdo
competitiva nos mercados. A préxima se¢do, a seguir, tratar-se-a das
principais caracteristicas dos ativos intangiveis.

2.5 Ativos intangiveis

Na economia contemporanea, as organizagbes reconhecem cada

vez mais que 0s ativos intangiveis S0 recursos estratégicos
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fundamentais. Em particular, varias empresas estdo percebendo que sua
viabilidade depende da qualidade competitiva dos seus ativos do
conhecimento, a fim de cumprir os seus objetivos. Por esta razdo, as
organizagdes precisam identificar e avaliar os seus conhecimentos, além
de gerir eficazmente o0s recursos para ganhar e manter elevadas
performances.

Antes da era do conhecimento, 0 mundo dos negdcios geria 0s
bens tangiveis com as praticas contabeis tradicionais. No entanto, a
gestdio  dos intangiveis  (KRISTANDL; BONTIS, 2007;
CHAREONSUK; CHANSA-NGAVEJ, 2010) passou por modificacfes.
O foco em ativos tangiveis, no periodo industrial, se deslocou para o
ativo intangivel, na era do conhecimento. Tornando o conhecimento o
fator chave no sucesso da competitividade das organizagoes.

Com a realizagdo desta mudanca de paradigma, as questfes
relativas aos ativos intangiveis sdo, agora, amplamente pesquisados e
praticados. Esses ativos sdo de importancia crescente para a criacdo de
valor corporativo em todos os tipos de processos das organizacdes.
Andriessen (2004) destaca as principais caracteristicas da Economia dos
Intangiveis:

e Conhecimento substitui o trabalho e o capital como recursos
fundamentais na producdo; e intangiveis como marcas criam
uma parte substancial do Valor Adicionado (VA) das
empresas.

e Produtos e processos de negécios se tornaram intensivos em
conhecimento.

e A economia dos intangiveis é onde os servicos sdo tdo
importantes como produtos.

e A economia intangivel é onde as leis econémicas sdo
diferentes:

v" Intangiveis é uma classe ndo exclusiva de ativos,
uma vez que eles podem ser implantados ao mesmo
tempo em multiplos usos.

v" Intangiveis séo caracterizados por altos custos fixos
e custos marginais minimos.

v E dificil garantir a propriedade sobre um bem
intangivel, como resultado, outros também podem se
beneficiar com ele.

v Inovacbes em intangiveis sdo, muitas vezes,
altamente arriscadas.
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e Na economia dos intangiveis o conceito de propriedade dos
recursos mudou.

e Conhecimento reside na mente dos funcionérios, se ndo, na
prépria empresa.

e As caracteristicas do trabalho mudaram. Forca fisica e
destreza sdo substituidas por trabalhadores do conhecimento
gue criam a maior parte do valor adicionado.

e A gestdo dos recursos intangiveis é diferente de recursos
tangiveis ou financeiros.

Um ativo intangivel traduz um potencial de retorno futuro e que
ndo possui conteddo fisico ou financeiro. No contexto da literatura de
gestdo, ou mesmo na literatura juridica, as designacdes Intangiveis,
Ativos do Conhecimento ou Cl tém sido utilizadas de forma
indiferenciada. Quando os direitos a eles associados ficam legalmente
protegidos, a designacdo mais comum tem sido a de “Propriedade
Intelectual”. O valor (LOPES, 2008) destes ativos esta intrinsecamente
associado aos direitos que a sua posse possa conferir aos seus
detentores.

Os ativos intangiveis possuem caracteristicas especificas (LEV,
2003, 2004, 2005) tais como: a singularidade, a ndo-rivalidade e a
capacidade de escala. A singularidade torna-os ativos Unicos, dificeis de
adquirir, de desenvolver e copiar; e, ainda, alguns podem ser até
protegidos legalmente. Essa caracteristica tem propiciado uma posicdo
de destaque no ambiente dos negécios. Ou seja, é um importante
elemento de diferenciacéo.

A ndo-rivalidade é a capacidade de um ativo poder ser utilizado
simultaneamente e de diversas e diferentes formas; e isso ocorre apenas
com os ativos intangiveis. Nos ativos fisicos é necessario sempre
escolher onde ele seré alocado, em detrimento das demais opges. Lev
(2003) coloca que analisar esta importante caracteristica de nao-
rivalidade significa, também, atribuir custos de oportunidade aos ativos
gue ndo a possuem, ou seja, aos tangiveis.

A caracteristica de capacidade de escala dos ativos intangiveis
surge quando a organizacao decide aumentar seu volume de producéo.
Perez e Faméa (2004) colocam que caso a empresa seja uma industria,
por exemplo, e esteja operando a pleno-emprego, ela certamente tera
que adquirir novas maquinas e equipamentos e, eventualmente, ampliar
suas féabricas (ativos fisicos e custos fixos).
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Porém, seus ativos intangiveis, como suas marcas ou suas
patentes, podem ser explorados indefinidamente e ndo requerem
investimentos adicionais, pois, quanto maior o numero de suas
aplicacdes, melhor. Isso é o que se chama de retornos crescentes de
escala, “quanto maior for o nimero de lugares onde o ativo intangivel
seja aplicado, maior seré o seu retorno”.

Com essas caracteristicas estratégicas, descritas, dos ativos
intangiveis, pode-se afirmar que o potencial de criacdo de valor destes
ativos € ilimitado. Lev (2001) destaca que uma das restri¢@es a aplicacao
excessiva de ativos intangiveis esta na sua dificuldade de seu
gerenciamento, geralmente, possuem uma administracdo mais complexa
do que os tangiveis.

Garcia-Ayuso (2003) relata que os ativos intangiveis sdo fontes
fundamentais de vantagem competitiva sustentavel que devem ser
identificados, medidos e controlados, a fim de assegurar a gestdo eficaz
e eficiente das organizages. Existe uma relagcdo consistente entre a
maioria dos investimentos intangiveis, e 0s ganhos subsequentes e a
criacdo de valor nas organizaces. E, logo, estes ativos sdo os principais
motores de crescimento e de competitividade no mercado dindmico
atual.

Nos ativos estdo envolvidos clientes, estrutura externa, RHs e
processos internos. Sao definidos como ativos ndo financeiros que sdo
utilizados na producéo ou fornecimento de bens ou servicos, ou para
fins administrativos. Intangiveis sdo fatores importantes na criagdo de
valor dentro da empresa e precisam ser gerenciados (medidos e
controlados) assim os como fatores tradicionais de trabalho, capital e
matérias-primas. Desta forma, a gestdo bem sucedida dos ativos
intangiveis afeta, positivamente, o desempenho de mercado.

Sanchez, Chaminade e Olea (2000) defendem que uma
organizacdo possui uma rede de ativos intangiveis que devem ser
identificados, medidos e monitorados, a fim de facilitar a criagdo de
vantagem competitiva sustentavel. A organizacdo precisa identificar
que, a fim de alcancar seus objetivos estratégicos (MERITUM, 2002),
ela serd capaz de: reagir a mudancas, atrair e reter funcionarios-chave, e
cumprir os requisitos do cliente. Estas categorias sdo consequéncia do
Cl.

O ponto de partida de definicdes, de varios pesquisadores, por
ativos intangiveis ou Cl é a necessidade de explicar melhor a
composi¢do do valor total ou o valor de mercado de uma organizacdo
(LONNQVIST, 2002). Na contabilidade financeira, os ativos intangiveis
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sdo usados para se citar determinados componentes do balanco. Estes
incluem, por exemplo, despesas com pesquisa e desenvolvimento.

Os intangiveis estdo frequentemente introduzidos nos ativos
fisicos (exemplo da tecnologia e do conhecimento contidos em um
avido) e no trabalho (conhecimento tacito dos trabalhadores), originando
consideravel interacdo entre tangiveis e intangiveis para a criacdo de
valor. Estas interagdes trazem desafios para a mensuragdo e avaliacdo
dos intangiveis.

As empresas tendem a identificar e medir intangiveis diferentes,
dependendo de seus objetivos estratégicos. Ativos intangiveis consistem
das fontes imateriais de valor relacionadas com capacidades,
organizagdo dos recursos e colaboradores, também, da forma de atuacdo
e as relagdes com seus stakeholders. O termo CI pode ser usado como
sinbnimo, caso seja considerado para ser mais descritivo em uma
determinada situacéo.

A fim de compreender a natureza do Cl, foi realizado um estudo
abrangente da literatura relacionada, escrita por um nimero de
diferentes autores. Embora alguns autores, por vezes, apresentam
opinides diferentes sobre determinadas questdes dentro do universo do
Cl, observa-se que eles possuem opinido unanime no fato de que este
assunto ndo pode ser negligenciado pelas empresas. A seguir sera
mostrado o desenvolvimento do pensamento sobre o comportamento do
Cl.

2.6 Capital Intelectual (ClI)

O ClI, tdo importante quanto o Capital Financeiro (CF), para se
alcangar objetivos de uma empresa, permite uma melhor avaliacdo das
habilidades para gerar lucros potenciais, do que o0s padrdes
convencionais. O termo Cl abrange um conjunto de elementos
diversificados designado como: Capital Humano (CH), Capital
Relacional ou de clientes (CR), Propriedade Intelectual, Conhecimento
Tacito, Ativos Intelectuais, Pesquisa e Desenvolvimento (P&D), Capital
Estrutural ou Organizacional (CE), Inovagdo, Conhecimento
Codificado, Tecnologias (MALHOTRA, 2005) de Informacdo, entre
tantos outros. Esta diversidade (LOPES, 2001; 2008), cujas fronteiras,
se apresentam difusas, impfe uma desagregacdo funcional capaz de
induzir a uma linha de pensamento mais pragmatico e objetivo.

Desta forma, antes de dar inicio ao tema CI, é importante
esclarecer as tipologias: CE, CE e CR. O CH ¢ considerado o principal
elemento do CI e uma importante fonte de vantagem competitiva
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sustentavel (BOZBURA; BESKESE, 2007; TSENG; LEE, 2009;
CORTINI; BENEVENE, 2010; SUMEDREA, 2013; LU; WAN;
KWEH, 2014). O CH tem sido um conceito principal em uma variedade
de teorias. Nogdo sobre o seu papel e sua importancia na eficiéncia e
eficacia organizacional podem ser encontradas na:
e A Teoria das rela¢cbes humanas (escola comportamental), que,
apos pesquisa de Hawthorne (CARMELI, 2004), enfatiza o
fator humano no fracasso e/ou sucesso da organizacao.
e Economia dos custos de transacdo, na qual coloca que
organizagdes procuram a melhor forma de gestdo do sistema
de RHs. E isso depende da relagdo entre o custo de transacéo e
a relacdo organizacdo do mercado, bem como as operacdes
internas.
e Teoria do CH recai sobre o nivel educacional dos empregados
como fonte de produtividade do trabalho e crescimento
econdmico.

Apesar das importantes contribuigdes dessas teorias para a
evolugdo do conceito de CH, a visdo baseada na gestdo estratégica dos
RHs fez o impacto mais poderoso e dominante na ciéncia organizagao.
Bontis (1998), Seleim, Ashour e Bontis (2004), Sharabati, Jawad e
Bontis (2010) enfatizam a perspectiva organizacional, referindo-se ao
CH como a fonte de inovacao e renovacao estratégica. No entanto, o CH
(DE, 2014) deve ser combinado com elementos relacionais e estruturais
na organizacao, para criar valor.

Estudos tém demonstrado constantemente o efeito positivo de CH
no desempenho organizacional. As pessoas s&o um valioso recurso das
organizacdes. E as organizagdes cuja estratégia é focada na gestdo de
RHs, reconhecendo que as pessoas possuem habilidades preciosas,
conquistam vantagem competitiva continua. Ordonéz de Pablos (2002)
coloca que as organizagdes que operam em diferentes contextos elegem
indicadores de CH como o mais importante para ser relatado. Na
realidade o CH é um pré-requisito para continuar a aprender e auxilia na
acumulacdo de novos conhecimentos e habilidades dentro da
organizacao.

No entanto, o0 CH é considerado como a alma das organizacdes,
agregando trés componentes distintos: competéncias, atitudes e
agilidade intelectual. Competéncias (POP; MARIAN, 2014) é o
conhecimento tacito e as aptiddes mais visiveis dos individuos. As
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atitudes traduzem uma dimensdo comportamental, encontrada nas
motivages e nos comportamentos.

A agilidade intelectual representa a capacidade do individuo em
aplicar o conhecimento nas mais diversas situacdes bem como sua
capacidade de inovar (ADAMS; BESSANT; PHELPS, 2006) e
transformar ideias em produtos, servicos ou mesmo processo. Isto €, a
capacidade de transferir conhecimento de um contexto para outro, quer
seja por processos de inovagdo, imitacdo, adaptacdo ou conversao.

Dada a importancia organizacional do CH (BONTIS; FITZ-ENZ,
2002), académicos e profissionais igualmente concordaram que o
investimento em seu desenvolvimento é muitas vezes um pré-requisito
ao bom desempenho organizacional. O CE é um ativo estratégico
valioso, que é composto por ativos ndo humanos, tais como: sistemas de
informag&o, rotinas, procedimentos e bases de dados. E a estrutura de
uma organizagdo, pois fornece as ferramentas para a retencéo,
disseminacdo do conhecimento ao longo da cadeia de valor. Isto é, a
infraestrutura que apoia 0 CH. Ou seja CH interage com CE por meio da
cultura organizacional.

O CE deve atender a dois objetivos: acumular estoques de
conhecimento que sustentem o trabalho dos funcionarios; e colaborar
com a agilidade do fluxo de informagdes dentro da organizacdo. O CE ¢
a infraestrutura de apoio para RHs, composto de cultura organizacional,
filosofias de gestdo, processos organizacionais, sistemas e recursos
informativos.

O capital relacional ou de clientes (CR) é o conhecimento
incorporado nos relacionamentos (clientes, fornecedores, parceiros de
alianga estratégica, acionistas) ou quaisquer outras partes interessadas
que influenciam a “vida” da organizagdo € a criacdo de valor
organizacional. Adicionalmente, o CR constitui-se em elemento
multiplicador ao conectar com o CH e o estrutural com stakeholders
externos. A interdependéncia entre aqueles componentes e a gestdo do
fluxo do conhecimento entre eles permite a organizacdo obter o maior
retorno de seu Cl. Trata-se do conhecimento intrinseco a cadeia de valor
organizacional.

O CR refere-se ao conhecimento existente entre o ambiente
externo e que deve ser disseminado para a organizacdo. Porém, ndo é
facil sua disseminagdo, sendo que ele estd incorporado em historias,
rotinas, requerendo habilidade para usufrui-lo. Lopes (2008), ainda,
destaca o Capital de Renovacdo que traduz a capacidade auto generativa
uma vez que surge associado a Propriedade Intelectual (patentes,
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licencas, etc.) e as InovagOes de Mercado, quer provenham por via dos
produtos, servi¢os ou mesmo tecnologias.

O CI (SUBRAMANIAM; YOUNDT, 2005) de uma organizagédo
consiste em varios recursos nao fisicos (por exemplo, marcas, imagem
corporativa, bases de dados, as competéncias do empregado, direitos de
propriedade imaterial e as relacbes das partes interessadas) que sédo
considerados valiosos. Zhou e Fink (2003) colocam que h& diferenca
entre vérias definicdes CI, principalmente sobre o conteldo que este
pode abranger. Para os autores a definicdo de CI deve ser ampla e
especifica o suficiente para permitir que as organizacdes englobem
todos os seus recursos intangiveis, e ainda fornecer orientacBes para a
gestdo e tomada de decisao.

Cabrita e Bontis (2008) apontam que pelo menos trés elementos
do CI se destacam na literatura, sejam eles: intangibilidade, o fato de
criar valor e o crescimento com préatica coletiva. Os RHs sdo 0s
intangiveis, 0s quais a organizacdo transforma em valor, ou 0
conhecimento tacito incorporado na mente das pessoas. O Cl como
conhecimento é criado gragas aos intangiveis incorporados a um
processo de aprendizagem que necessita de informacgdo adequada; a qual
é a base para a criacdo de competéncias basicas distintas e justificadas
com o foco baseado no conhecimento, posto em ac¢éo na organizagéo.

O processo de aprendizagem auxilia na internalizacdo de novos
conhecimentos e melhora a qualidade do pensamento e do
comportamento dos individuos nas organizacBes. A aprendizagem
(LIYANAGE, 2002; LYLES, 2014) é um processo interativo de agdo e
reflexdo. Pois, envolve também a aquisicdo e conhecimentos necessarios
para desenvolver as competéncias, o desenvolvimento de conhecimento
tecnologico, saber os “Como” e os “Porqués” dos processos e
compreensdo das informacdes.

O conhecimento s6 pode crescer e se desenvolver quando ha acdo
efetiva. A aprendizagem organizacional €, portanto, considerada um
processo de melhoria da acdo organizacional por meio de um melhor
entendimento do conhecimento. Mas isso nao tera sentido sem a geracéo
e a utilizacdo da meméria organizacional. A memdria organizacional
(DUNHAM; BURT, 2011) ¢ o meio pelo qual o conhecimento passado
emerge para oferecer suporte a atividade do presente, promovendo
maior ou menor nivel de efetividade organizacional.

Como o conhecimento, o aprendizado pode ser tratado como
parte da capacidade de absor¢do de uma organizacdo. A aprendizagem
fornece um amplo conjunto de habilidades que permite lidar com ambos
0s componentes explicito e tacito do conhecimento, situado interna e
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externamente. A capacidade de absorcéo determina o nivel de integracéo
do conhecimento e aprendizagem em uma organizagdo. Assim, a
aprendizagem é um canal que transmite 0 conhecimento a partir de
recursos internos e externos. Aprendizagem excessiva ndo resulta
necessariamente em um aumento correspondente no capital de
conhecimento.

A unido entre a aprendizagem e conhecimento, é importante para
oferecer competéncias organizacionais necessarias a rotinas dos
negacios, que por sua vez sao baseados em varios tipos de interacdes
entre 0s requisitos do conhecimento e a capacidade de implementar
mudangas. O CI possibilita facilitar o aprendizado quanto: instigar a
criatividade, desenvolver as capacidades individual e grupal, e originar
um diferencial de competéncia para as organizacfes que estdo
direcionando cada vez mais a este capital.

Na era do conhecimento € possivel verificar quais sdo os ativos
intangiveis que formam o Cl de uma empresa como (STEWART, 1998;
NAZARI; HERREMANS, 2007; ZACK, MCKEEN, SINGH, 2009;
TSUI et al., 2014): decisBes mais acertadas e coerentes; estruturacdo
adequada e a eficiéncia dos processos produtivos; a eficacia de sistemas
gerenciais; a capacidade e a competéncia de seus colaboradores; 0 bom
relacionamento com os clientes, fornecedores e colaboradores; solugdes
inovadoras; entre outros.

O CH é a condicdo necessaria para que 0s individuos
proporcionem solugBes aos clientes. Para compartilhar, comunicar e
alavancar o conhecimento sdo necessarios ativos estruturais como
laboratérios, sistemas de informacfes, conhecimento dos canais de
distribuicdo, os quais modificam o saber individual, em beneficio de
toda a organizacéo, ou seja, em CE. O CR é o valor dos relacionamentos
de uma organizacdo com as pessoas as quais realizam operacdes.

Portanto, pode-se considerar o ClI como o material
(conhecimento, informacdo, dados, experiéncias, rotinas, estruturas,
equipamentos culturais, e relacionamentos) que foi formalizado,
capturado e alavancado para produzir um ativo de maior valor (Figura
7). Ainda, bens criados por meio de atividades intelectuais que véo
desde a aquisi¢do de novos conhecimentos (aprendizagem) e invengdes
para a criacdo de relacionamentos valiosos.
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[ CAPITAL INTELECTUAL ]

[ CH (conhecimento ticito) ] [ CE (infraestrutura, ] [ CR (capacidade de ]

conhecimento explicito) interagir com o cliente)

Capacidade intelectual Sistemas operacionais; .
O . L . Relacionamento com
(individual); Experiéncia, Processos, maquina, sistemas de . .

. I - N clientes, fornecedores.
capacidade de criatividade informacio.

Figura 7 — Concepcéo de CI
Fonte: Elaborado pela autora

A compreensdo das distingdes de CH, CE e CR é vital para que o
conhecimento seja bem gerido pela organizacdo. Para os fins deste
estudo, CI é definido como a matéria intelectual, ou seja, conhecimento,
informacéo, propriedade intelectual, experiéncia, que pode ser utilizada
para gerar riquezas. E isto pode se dar meio das habilidades,
experiéncias e conhecimentos de seus colaboradores, com o0s ativos
intangiveis presentes na organizacdo e de todas as partes interessadas,
que terdo uma influéncia sobre as suas operagoes.

2.7 Gestdao do CI (GCl)e GC

O desempenho das organizacdes é determinado, em grande parte,
pelo seu Cl. As organizagdes s6 poderdo identificar o verdadeiro valor
do seu CI por meio de uma gestdo adequada e da utilizagdo de métodos
de mensuracgdo. Pois, sem padrdes, 0s gestores ndo conseguem encontrar
o0 nivel de investimentos e nem o valor de uma organizagdo no mercado.

A GCI (KITTS; EDVINSSON; BEDING, 2001; EDVINSSON;
KIVIKAS, 2007) é uma abordagem fundamental para a gestdo dos
recursos e ativos da organizacdo. A adocdo de uma abordagem
estratégica, nas organizagdes, na visdo da GCI é uma oportunidade de
melhorar a sua posicdo no mercado. A parte racional da GCI é o
processo de criacdo e extracdo (SULLIVAN, 1998) de valor do
conhecimento. Esta gestdo de ativos intelectuais consiste em duas fases:

(1) Criacdo de valor: se da na retencdo do conhecimento em

forma codificada, para que se torne parte da organizacdo. Diz
respeito a geracdo de novos conhecimentos e sua conversdo
em inovagdes com valor comercial. Nesta 6tica a énfase é na
gestdo de pessoas ou CH. Atividades de criacdo de valor
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incluem a formacgdo, educagdo, conhecimento, inovagéo,
construcdo de estruturas organizacionais, prospeccdo de
clientes, desenvolvimento de relacionamentos organizacionais
e individuais e os valores de gestdo e cultura.

(2) Extracéo de valor: centra-se em grande parte do conhecimento
codificado criado pelo CH de uma organizagdo. Concentra-se
em processos de avaliagdo, decisdo, bancos de dados,
capacidades, mecanismos de conversao e sistemas de gestdo
de ativos. Implica na utilizacdo da propriedade intelectual para
obter um valor de lucro crescente, ou pela protecdo que este
da aos produtos ou no valor por meio de licenciamento, joint
ventures.

De tal modo, tanto a criagdo e extracdo de valor sdo necessarias
para uma organizacdo ser bem sucedida. E a criagdo de valor, por meio
da GC, é a esséncia de uma efetiva estratégia de longo prazo. A Figura 8
elucida algumas diretrizes gerais para GCI.

Ultilizar sistemas de informa¢iio Ter uma cultura de compartilhamento do
e ferramentas de
compartilhamento do
conhecimento

Meétricas adequadas visando

seus propésilos estratégicos conhecimento

Ter metas claras no Elab d !
. . “laborar de um mapa do
desenvolvimento do CI Hm map
conhecimento

Diretrizes gerais

Definir de forma formal do para a GCl nas i .
papel do conhecimento no organizagbes Determinar os gaps no C1
negdeio
Contratar um responsavel pelo
desenvolvimento do Cl da Possuir sistemas de medigiio para Fazer relat6rios de gestao do CI

organizagio

avaliar o crescimento do CI

Figura 8 — Diretrizes gerais para se alcancar a GCI
Fonte: Elaborado pela autora a partir de Bontis (1998; 2001)

Ao contrario do que sucede com 0 conhecimento tacito, o
codificado é facil de transferir, armazenar, transformar e valorizar. Desta
forma, esse conhecimento constitui o “estoque” de produtos e de
recursos que pode ser diretamente explorado pela organizacdo no
processo de extracdo de valor dos seus ativos de conhecimento. O
interesse principal do processo de transformacdo do conhecimento
encontra-se no seu tratamento eficiente enquanto um bem econdmico,
que pode ser transacionado no mercado Desse modo, a organizacao
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avanga do processo de criacdo de valor para 0 processo de extracdo de
valor do seu CI.

A GCl e a GC servem a propositos diferentes, embora se
complementam. Em termos de escopos, ambas sdo amplas e abrangem
todas as atividades intelectuais dentro de uma organizacdo. Desde a
criacdo de conhecimento até sua alavancagem. A GCI é considerada a
nivel de gestdo estratégica (ZHOU; FINK, 2003), ela se concentra na
criacdo e extracdo de valor (EDVINSSON et al., 2004); o objetivo é
criar e alavancar os ativos intelectuais, a partir de uma perspectiva
estratégica, para melhorar o valor de uma organizacao.

A GC concentra-se em implementagdes taticas e operacionais das
atividades relacionadas ao conhecimento. Ou seja, para facilitar a
criagdo de conhecimento, captura, transformacdo e utilizagdo com o
objetivo final de buscar uma organizacdo mais inteligente por meio da
criagdo e maximizacgéo do Cl. Tanto a GCI e a GC séo os alicerces da
construcdo para o gerenciamento das organizaces, e recomendavel que
sejam integradas para maximizar a sua eficacia.

InformagBes sobre ativos intelectuais podem ser utilizadas em
varios processos de gestdo em uma organizacdo. Deste modo, é
importante ter medidas adequadas de desempenho. Por isso, um dos
aspectos da GCI é medi-la. O meio para medir esse desempenho é o
conjunto de indicadores utilizados para cada categoria de CI.

Curado, Henriques e Bontis (2011) apresentam um framework a
respeito da medigdo, gestdo e comunicacdo do Cl. A fim de contribuir
para uma abordagem estratégica do conhecimento na organizacéo,
assim, como é visualizado na Figura 9.

N
Escolhg Flﬂ —>| Dirccionadores e Estraiégiade | _ | Aplicagdo de
estralégia medidas de CI GC T ferramentas

Exploitation Exploration

S
[mpacto sobre o Divulgagio do
valor de mercado (T

Figura 9 — Framework da medic¢do, gestdo e comunicagdo do Cl
Fonte: Curado, Henriques e Bontis (2011, p. 1082)

~
J/

A seguir é dado mais detalhes sobre as etapas apresentadas na
Figura 9.
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A.  Escolha estratégica

Em algum momento as organizacbes terdo que enfrentar a
escolha de adotar ou rejeitar a perspectiva baseada no conhecimento.
Portanto, cada um deles apresenta uma escolha de gestdo estratégica
para uma diéria de processos de decisao.

B. Direcionadores e medidas de ClI

Cada direcionador do CI tem de ser operacionalizado dentro das
medidas que claramente capturaram e especificam o objetivo de sua
natureza. Ou seja, para se entender a natureza do ativo intangivel é
preciso saber o que direciona a sua existéncia. Uma vez que todos os
direcionadores de Cl e suas medidas sdo conhecidas, uma estratégia de
GC tem que ser escolhida e implementada. Em outras palavras a GCI
requer a GC.

A literatura apresenta clara distingdo entre as duas estratégias
principais da GC: o paradoxo exploration e exploitation (OZSOMER;
GENCTURK, 2003; GUPTA; SMITH; SHALLEY, 2006; MOM; VAN
DEN BOSCH; VOLBERDA, 2007; HARRYSON; KLIKNAITE;
ZEDTWITZ, 2008; WANG; RAFIQ, 2009; DONATE;
GUADAMILLAS, 2011).

Existem vérias raz6es para se examinar o paradoxo exploitation e
exploration dentro e entre organizages, tais como: ambas sdo relevantes
para 0S processos operacionais e para aqueles que envolvem mudangas
organizacionais; estudos sobre a aprendizagem intra e
interorganizacional podem vir a fornecer insights importantes a respeito
das facilidades e dificuldades em transferir, trocar e coletivizar novos
conhecimentos; e a tendéncia comum de as organiza¢cdes modernas €
expandirem suas fronteiras do conhecimento (MARCH, 2006).

Exploration é associado com a necessidade das organizacdes em
desenvolver, experimentar e aprender a partir da tentativa de coleta e
aquisicao de novos conhecimentos. Exploitation € relacionada ao uso do
conhecimento em prol da eficiéncia da experiéncia interna. No entanto,
a maioria das empresas se envolve em ambas as atividades
simultaneamente.

C.  Aplicacdo de ferramentas

Para acompanhar a implementacdo adequada da estratégia
adotada é necessario ter um fluxo permanente de informacfes sobre
medidas dos direcionadores do Cl. Desta forma, permitindo constantes
registros de todos os indicadores escolhidos que afetam o curso da
estratégia adotada.



56

D. Divulgagédo do CI

Até agora, a literatura sobre divulgacdo do CI tem se concentrado
em duas areas especificas: O relatério (ABEYSEKERA, 2007) anual da
empresa e as suas diferentes estruturas que foram se proliferando ao
longo das Ultimas duas décadas. Muitos, dos varios relatorios de Cl,
parecem sofrer os problemas de como deve ser utilizado para melhor
comunicar as partes interessadas (SVEIBY, 2010). E a falta de
ferramentas analiticas utilizadas pelas partes interessadas para fazer
comparacdes do Cl de diferentes empresas ao longo do tempo. Ainda
assim, algumas davidas sobre como medir e divulgar CI persiste e um
dos principais desafios da contabilidade é incluir a sua medicdo e
divulgacdo no seu sistema.

E. Impacto sobre o valor de mercado

As organizagbes que tém feito um esforco para gerir e
desenvolver o seu Cl, mostraram niveis mais elevados de desempenho
do que outros que ndo o fizeram. Nesse sentido, o Cl de organizacdo é
considerado como um elemento critico.

2.8  Mensuragdo do CI

As dificuldades de identificacdo e mensuracdo dos ativos
intangiveis, além da falta de informacGes gerenciais precisas sobre sua
performance, contribuem ainda mais para a complexidade de seu
gerenciamento. Pois, a contabilidade tradicional (STEFANO, 2009)
ainda esta estruturada para uma era industrial. Alocando gastos com
matérias-primas e salarios (trabalho) aos custos de seus produtos,
processos ou atividades. Considerando como despesas (ndo alocaveis),
0s gastos com treinamento, aquisicdo de novos clientes e, em alguns
paises, até gastos com pesquisas e desenvolvimento.

A medicdo (BOURNE et al.,, 2000; NEELY; GREGORY;
PLATTS, 2005; NEELY, 2005) sempre esteve presentes no processo
evolutivo da humanidade. As pessoas estdo acostumadas a medir tudo
desde o dia do més, horario, 0 seu peso, a sua altura, a temperatura, até a
velocidade do carro. Assim, para cada momento hd uma medida. A vida
sem medidas é quase impossivel. Nas organizacdes, tornou-se um
elemento fundamental para o processo de controle gerencial em
qualquer tipo de negdcio. Uma vez, que as organizagdes sdo as pessoas,
¢ natural imaginar que o ato de medir acompanhasse a vida
organizacional.
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Medicdo é uma atribuicdo eficaz de nUmeros para uma
guantidade relevante (refere a natureza intencional do processo de
medic&o) sobre uma base de operagdes empiricas (LONNQVIST, 2004).
A atribuicdo efetiva de nimeros significa que 0s nimeros representam
certas propriedades e devem ter a mesma relagdo uns com 0s outros,
bem como aquelas que estdo representando. Quantidade refere-se ao fato
de que as propriedades qualitativas também tém que ser quantificadas.
As opera¢des empiricas sdo a base para a atribuicdo efetiva de nimeros
para uma quantidade relevante, ou seja, referem-se ao ato de medir.

Para uma visdo equilibrada do desempenho é importante
concentrar a atengéo nos fatores: operacionais (eficiéncia e qualidade no
processo de produgdo) e naqueles que afetam os resultados futuros
(atividades de R&D ou desenvolvimento das competéncias dos
funcionarios). Desempenho como termo, pode ser entendido de varias
formas: como resultados reais ou saidas de determinadas atividades. Por
exemplo, o desempenho de uma empresa pode ser avaliado com base em
seus resultados financeiros. Desempenho refere-se a forma como uma
atividade é realizada, isto é, como algo esta sendo realizado. Também,
pode ser entendido como a capacidade de atingir resultados. Na
realidade, as trés interpretacGes do termo desempenho ou performance
correspondem a diferentes pontos de vista praticos.

A eficiéncia e eficacia (TAJEDDINI, 2011) sdo termos
importantes utilizados no contexto de avaliagdo de desempenho.
Eficacia refere-se a medida que os requisitos do cliente sdo atendidos.
Enquanto a eficiéncia é uma medida de qudo economicamente 0s
recursos da empresa sdo utilizados na prestagdo de um determinado
nivel de satisfacdo do cliente. Este € um ponto importante porque néo sé
identifica duas dimens6es fundamentais de desempenho (BITITCI et al.,
2011), mas também destaca o fato de que ndo pode ser interno, bem
como razdes externas especificas para a acéo.

Desta forma, o nivel de desempenho que uma empresa alcanca é
funcdo da eficiéncia e da eficacia das acbes que se compromete a
realizar (MARR; GRAY; NEELY, 2003):

e Medigdo de desempenho pode ser definida como o processo

de quantificar a eficiéncia e a eficacia de uma acéo.

e A medida de desempenho pode ser definida como uma
métrica utilizada para quantificar a eficiéncia/eficacia de uma
acdo. Isto pode ser expresso em termos da real
eficiéncia/eficacia de uma acdo, ou em termos do resultado
final dessa acgéo.
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e Um sistema de medicdo de desempenho pode ser definido
como 0 conjunto de meétricas utilizadas para quantificar a
eficiéncia/eficécia das acdes. Neste contexto, o termo se refere
a métrica mais do que simplesmente a formula usada para
calcular a medida. Para uma medida de desempenho é
necessario definir; o rétulo da medida, como sera calculado (a
férmula), quem realizara o calculo, e de onde eles véo receber
os dados.

Os modelos, ferramentas e metodologias desenvolvidas para
mensuragdo (MALHOTRA, 2003) do conhecimento podem auxiliar
significativamente as organizacbes a dar subsidios para o
desenvolvimento de acOes direcionadas para o aprimoramento de suas
atividades. Com o intuito de possibilitar a avaliagdo da importancia dos
ativos intangiveis, inimeros modelos e metodologias de mensuragdo
tém sido desenvolvidos nos Gltimos anos.

A grande parte das metodologias (SANTIAGO JUNIOR, 2007)
elaboradas até entdo, para mensuracdo dos ativos do conhecimento e do
Cl era baseada em variaveis e fatores contabeis e econdmicos. Algumas
vezes, tecnoldgicos, quanto a performance dos sistemas (BITITCI;
TURNER; BEGEMANN, 2000; MACKAY et al, 2008), nao
identificando nem mensurando os “novos” ativos intangiveis de uma
organizacao.

A mensuracdo dos ativos do conhecimento esta relacionada a
valorizacdo, crescimento, monitoramento e gerenciamento de um
nimero de fatores intangiveis, cada vez mais importante do sucesso do
negdcio. Neste contexto, o conhecimento representa o corpo coletivo de
ativos intangiveis identificados que podem ser e mensurados. Esta
interpretacdo do conhecimento difere da no¢do de como o saber e
aprender, o qual diz respeito como as organizagbes adquirem,
compartilham e utilizam o conhecimento, seja ajudado ou prejudicado
por tecnologia e processos organizacionais.

Muitas ferramentas (BOUNFOUR, 2003; RODOV; LELIAERT,
2002; SANCHEZ-CANIZARES; MUNOZ; LOPEZ-GUZMAN, 2007;
RAMIREZ, 2010) foram e sdo desenvolvidas com o foco em avaliar o
Cl e sua gestdo e seu impacto nos processos organizacionais. Embora
cada uma delas adote uma abordagem um pouco diferente, o conceito
subjacente que incorporam no seu planejamento é bastante similar.

Sveiby (2010) coloca que existem quatro categorias (Quadro 4)
para classificar os modelos de mensuracdo do Cl: Market Capitalization
Methods (MCM); Return on Assets Methods (ROAM); Direct
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Intellectual Capital Methods (DICM) e Scorecard Methods (SCM).
Como a proposta deste trabalho ndo é descrever minunciosamente cada
modelo de avaliacdo do Cl o Apéndice 1 mostra uma sintese desses

modelos.

Quadro 4 — Categorias para classificar os modelos de mensuracéo de Cl

Categoria

Comentario

Market
Capitalization
Method (MCM)

Estes modelos calculam a diferenca entre o valor de
mercado de uma organizagdo e 0s ativos dos acionistas
como sendo o valor de seus ativos intangiveis. Estes
métodos sdo bons para ilustrar o valor financeiro do Cl e
para o benchmarking inter-empresas, dentro de um
mesmo setor. Uma das desvantagens & que eles ndo
contém informagdes sobre 0s componentes que
contribuem para Cl. N&o é adequado para o
desenvolvimento holistico socioecondmico e abordagens
humanas  frequentemente  procuradas por uma
organizagéo.

Return on Assets
Methods (ROAM)

A média das receitas antes dos impostos de uma empresa,
em um determinado periodo, é dividida pela média de
valor dos seus ativos tangiveis. O resultado é 0 ROAM,
que € entdo comparado com a média do seu segmento. A
diferenca é multiplicada pela média dos seus ativos
tangiveis para calcular a média anual de receitas dos
intangiveis. Dividindo a média superior pelo custo médio
de capital ou uma taxa de juros, pode-se obter uma
estimativa do valor dos ativos intangiveis ou CI. Esses
modelos ndo sdo de muita relevancia para o0 governo e
organizacdes do setor pablico. Eles servem para a anélise
comparativa da industria e para ilustrar o valor financeiro
do ClI, sdo construidos sobre regras contabeis tradicionais
e sao, portanto, facilmente comunicado entre
contabilistas. As desvantagens destes modelos é que eles
ndo contém informagcbes sobre os componentes que
contribuem para o Cl. Eles também tém um foco
exclusivamente monetario e sdo inadequadas para
abordagens holisticas e desenvolvimento socioecondmico
e humano.

Direct Intellectual
Capital Methods
(DICM)

Nesses modelos o valor monetério dos ativos intangiveis
¢ estimado pela identificacio dos seus varios
componentes que, podem ser diretamente avaliados de
maneira direta ou como um coeficiente agregado.

Os varios componentes de ativos intangiveis ou do CI
sao identificados e os indicadores e os deslocamentos
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Categoria Comentario

Scorecard predeterminados séo gerados e relatados nos scorecards
Methods (SCM) | ou em gréficos. O método do SCM ¢é similar ao DICM,
pois se espera que nenhuma estimativa seja feita sobre o
valor monetario dos ativos intangiveis. Esses métodos
também sdo adequados para a deteccdo e correcdo de
erros no alinhamento dos insumos e nos processos. Estes
indicadores capturaram nuances contextuais e 0S
resultados das analises de dados de riscos podem
fornecer informacdes Uteis para a elaboracéo de politicas.
Os métodos scorecard sdo muito utilizados na GC. A
seguir serdo descritos alguns exemplos deste método.

Fonte: Adaptado pela autora de Sveiby (2010)

Para este trabalho serd utilizado a visdo de Cl embasado modelo
Technology Broker o que sera visto a seguir.

2.8.1 Brookings model — Technology Broker

Para Brooking (1996) o CI é constituido por ativos: de Mercado
(ou ativos do cliente), Humano, de Propriedade Intelectual e de
Infraestrutura. A Figura 10 fornece uma lista de itens tipicos que podem
ser classificados como elementos dessas quatro classes de Cl. Observa-
se que estes elementos sdo os direcionadores que criam valor e
vantagem competitiva por meio da interacdo dindmica de todas as quatro
classes. A avaliacdo (BROOKING, 1996) do CI é conseguida por meio
de auditoria especializada com todos os procedimentos inerentes, desde
0 planejamento & execugdo. O seu trabalho revela uma atencdo muito
especial & utilizacdo de técnicas de auditoria na metodologia de
avaliacdo.

O Technology Broker funciona como um diagnoéstico, levando os
gestores a desenvolver indicadores de CI. Inicialmente por meio de uma
pesquisa com 20 questdes, seguidos de mais uma série de 158 questdes,
sobre ativos intangiveis, como imagem da marca, os processos de GC,
medidas de P&D (Pesquisa & Desenvolvimento) existentes. A partir
destas informacdes, sdo utilizadas formulacdes para quantificar o Cl.

Feita a analise das respostas, é proposto o0 uso de um dos métodos
para a quantificacdo do Cl na organizagfo, tais como: custos de
reposicdo dos elementos identificados, valor de mercado dos elementos
ou ainda baseado no potencial de geracdo futura de lucro, descontado do
valor presente. Aplicando-se um destes métodos chega-se, ao valor do
Cl da organizagdo. O valor monetario para o Cl é calculado usando
abordagens de custo, de mercado, ou de renda. Percebe-se que este
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método oferece determinado grau de subjetividade do examinador, tanto
no julgamento das respostas quanto & escolha dos meios de
quantificacdo.

K(Zapital Humano \
-

Know-how

Edueaeio

Qualificacio profissional
Avaliagoes ocupacionais
Avaliagoes psicométricas
Competéncias relacionadas
Modelos ¢ frameworks
Diversidade cultural

/
/Relacional (ou de Clientes) \

Clientes (nomes, historicos de compra)
Fidelizacao de clientes
Entrada de novos clientes

Colaboragdes nos negdcios (foint ventures)

.
.

.

e Canais de distribuicio

.

e Acordos de licenciamento
.

Contratos favoraveis

! Acordos de franchising /

Capital
Organizacional

Propriedade intelectual
Patentes

Coperights

Direitos de design

Segredos comerciais
Marcas

.
.
.
.
.
s Marcas de servico

AN

/Infraestruiura

+ Filosofia de gestio
+ Cultura corporativa

+ Processos de gestdo

+ Sistemas de informagao

+ Relagoes financeiras

+ Estratégias corporativas

+  Mcdiodos empresariais

+  Ferramentas de vendas

+ Bases de conhecimento

+ Redes de especialistas e equipes
.

\ Valores corporativos /

Figura 10 — Taxonomia dos elementos das classes do ClI
Fonte: Adaptado de Brooking (1996)

Portanto, a escolha desse modelo como base para o conceito de
Cl, para se avaliar a gestdo de periddicos cientificos € devido ao fato de
gue, em sua estrutura, trata a questdo da propriedade intelectual a qual é
importante para os periédicos.

A proxima secdo detalha os métodos FMCDM (Logica fuzzy,
FDELPHI e FAHP) que serdo utilizados neste trabalho.
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2.9 Métodos Fuzzy Multiple Criteria Decision-Making

Bellman e Zadeh (1970) propuseram os métodos de tomada de
decisdo em ambientes fuzzy. E, desde entdo, um nlmero crescente de
modelos relacionados foi aplicado em diversas areas, incluindo:
engenharia de controle, sistema especialista, inteligéncia artificial,
ciéncias da gestdo, pesquisa de operacdes e MCDM (Multicriteria
Decision-Making). O conceito da combinagéo da teoria fuzzy e MCDM
é referido na literatura como Fuzzy MCDM (FMCDM). Sua principal
aplicacdo é focada em critérios de avaliacdo ou selecdo.

Diversas aplicagbes dos FMCDM (CHIOU; TZENG, 2002;
HSIEH; LU; TZENG, 2004; CHEN; LIN; HUANG, 2006; LEE; CHEN;
CHANG, 2008; CHOU, 2011; SHAKOURI; TAVASSOLI, 2012;
PATIL; KANT, 2014) sdo demonstradas na literatura Primeiramente, os
problemas de MCDM envolvem classificacdo de aspectos distintos,
diferentes alternativas e estratégias; e 0s critérios sdo definidos com base
em varios pontos de vista das partes interessadas.

Em seguida, um conjunto finito de alternativas/estratégias podem
ser avaliados em termos de multicritérios. A escolha de um método, ou
mais, adequado para medir esses critérios pode ajudar os avaliadores e
analistas a resolver 0s casos em questdo e, assim, determinar a melhor
alternativa. Como a maioria dos casos de avaliacdo de performance, um
ntmero de critérios tem de ser considerados.

Neste trabalho, uma metodologia FMCDM, com base na
abordagem de CI, é proposta para avaliar a gestdo dos periédicos
cientificos eletrénicos com o objetivo de melhorar sua performance.
Foram utilizados os métodos Fuzzy Delphi (FDELPHI) e FAHP. O
FDELPHI foi wusado para levantar os fatores criticos
(critérios/subcritérios) presentes na gestdo dos periodicos cientificos
eletrénicos. O método FAHP foi aplicado para calcular os pesos
relativos dos critérios/subcritérios selecionados que afetam a gestéo.

2.9.1 Légica fuzzy

Os conceitos de ldgica difusa, fuzzy ou nebulosa e de conjuntos
fuzzy foram introduzidos, em 1965, por Zadeh. A teoria dos conjuntos
fuzzy é utilizada para representar a imprecisdo do pensamento humano,
expandindo a Idgica tradicional ao incluir instancias da verdade parcial.
A ldgica fuzzy (ZADEH, 2008; CHANG, WANG, 2009; LEKHCHINE;
BAHI; SOUFI, 2014) produz ferramentas capazes de capturar
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informagfes vagas, em geral, descritas em uma linguagem natural, e
converté-las para um formato numeérico, de facil manipulacdo por meio
de computadores. Ela pode ser aplicada em uma ampla gama de
sistemas, tais como: processos de tomada de decisdo, sistemas
especialistas, computacdo com palavras, controle de processos, robotica
e entre outros.

A légica fuzzy difere dos sistemas 16gicos booleanos tradicionais.
O raciocinio exato corresponde a um limite do raciocinio aproximado,
sendo interpretado como um processo de composicdo de relacdes
nebulosas. Tradicionalmente, uma proposicdo ldgica possui dois
extremos: ou “completamente verdadeiro” ou “completamente falso”.
Na l6gica fuzzy, uma premissa varia seu grau de verdade de 0 a 1, o que
leva a ser parcialmente verdadeira e parcialmente falsa.

Os sistemas fuzzy séo, em geral, o resultado de uma generalizagéo
dos sistemas classicos, isto €, nessa abordagem os conceitos nebulosos
ou incertos sdo agrupados a esses sistemas (ORTEGA, 2001). Uma
caracteristica principal dos sistemas fuzzy é que eles sdo baseados no
conceito de particdo fuzzy das informagdes. Assim, a representacdo da
informacdo nos sistemas fuzzy procura imitar o processo de raciocinio
humano, considerando conhecimentos heuristicos e cruzando
informagOes desconectadas a priori.

Os sistemas fuzzy possuem como base um conjunto de regras do
tipo SE-ENTAO, cujas caracteristicas sdo subjetivas. Neste tipo de
sistemas, as quantidades estdo associadas a termos linguisticos, ou seja,
¢ baseado na utilizagdo da linguagem natural para delinear o
comportamento dos fenémenos.

O conceito de conjunto fuzzy é compreendido como um
agrupamento impreciso e indefinido. Nas palavras de Zadeh (1965,
2008), um conjunto fuzzy é caracterizado por uma funcao de pertinéncia
(caracteristica) (uma funcdo de pertinéncia reflete o conhecimento que
se tem em relacdo a intensidade com que o objeto pertence ao conjunto
fuzzy) onde a transicdo de ndo-pertinéncia, para pertinéncia, é gradual,
em um intervalo entre zero e um. A noc¢do de unido, interseccdo,
complementar, reacdo, convexidade, entre outras, é extendida para tais
conjuntos, e varias propriedades dessas nogdes no contexto dos
conjuntos fuzzy estdo estabelecidas.

Resumidamente, a logica fuzzy consiste em aproximar a decisao
computacional da humana. Neste sentido, os sistemas de base fuzzy tém
habilidade de raciocinar de forma semelhante a dos humanos. Seu
comportamento € representado de maneira muito simples e natural,
levando a construcédo de sistemas compreensiveis e de facil manutencéo.
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2.11 Fuzzy Delphi — FDELPHI

O método Delphi (MD) (KAUKO; PALMROOS, 2014), foi
desenvolvido, por Dalkey e Helmer (1963), e € uma técnica usada para
obter o consenso mais confiavel entre um grupo de especialistas. Um
das vantagens deste método é que ele evita um confronto direto entre os
participantes (KARDARAS; KARAKOSTAS; MAMAKOU, 2013) e
ainda proporciona a oportunidade de Ihes oferecer relatérios de feedback
e, assim, melhorar a sua prépria opinido.

O consenso ¢ obtido por meio de consultas de até quatro rodadas
de perguntas, onde os especialistas fornecem importantes informacdes,
como medianas, médias e desvios das rodadas anteriores. Como
resultado, os especialistas reformam as suas opinides em relacdo a
média. Porém, o tradicional MD sofre de baixa convergéncia quanto as
opinides dos especialistas e alto custo de execugéo.

Devido a essas desvantagens, a integracdo de MD com a ldgica
fuzzy foi proposta por Murry, Pipino e Gigch (1985) como o método
Delphi Difuso (MDD). No FDELPHI (LIU; WANG, 2009; MA et al.,
2011), apenas uma rodada de investigacdo sobre a opinido dos
especialistas € necesséria. Os graus de pertinéncia das fungbes séo
usados para representar a opinidao dos especialistas.

Assim, os especialistas ndo sdo obrigados a modificar as suas
opiniBes, como no caso das rodadas tradicionais do Delphi, nem as
informacOes Uteis sdo perdidas. Uma vez que a opinido de todos 0s
especialistas é respeitada e, levada em consideracdo no calculo dos
graus de pertinéncia. O Quadro 5 mostra um resumo de algumas das
aplicacdes do uso do FDELPHI.

Autor Foco do estudo
Ishikawa et al. | Por meio da implementa¢éo do Max-Min FDELPHI e da
(1993) criacdo de um novo método Delphi via Integracdo fuzzy,

foi desenvolvido algoritmos que permitem a previsdo de
periodos atingiveis e inatingiveis das fungbes de

pertinéncia.
Chang et al. Substituir consideragdes probabilisticas ou deterministicas
(1995) na andlise de rede de projetos por outras possibilidades e

para reduzir a dificuldade decorrente da informagdo
inexata e insuficiente dos tempos das atividades. Os
tempos das atividades foram considerados como ndmeros
fuzzy e o método FDELPHI é usado para estimar o
intervalo de tempo confiavel de cada atividade.
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Autor Foco do estudo
Chang, Huang | O método FDELPHI ¢ utilizado para a avaliagdo de
e Lin (2000) | talento gerencial em uma empresa localizada em Taiwan.
Cheng e Lin As opinibes dos especialistas sdo descritas por termos
(2002) linguisticos que podem ser expressas em numeros fuzzy
trapezoidal (ou triangular). O FDELPHI foi utilizado para
ajustar a classificacdo da resposta (da escolha do melhor
tanque de guerra) de cada especialista para alcangar a
condi¢do de consenso.
Dzeng eWen | Taipei 101, o edificio mais alto do mundo em 2004, foi
(2005) um grande projeto que exigia muitos recursos, excedendo

a capacidade de um Unico contratante, e o dono do projeto
teve que procurar empresas especializadas e adicionais
para suprir as lacunas de recursos. O modelo proposto,
com base na teoria dos recursos e 0 método FDELPHI,
permitiu que o proprietario identificasse 0s recursos
criticos necessarios para o projeto, avaliar as capacidades
dos prestadores de servicos, e identificar as lacunas de
recursos.

Chang e Wang
(2006)

Centra-se na previsdo de vendas mensal de placas de
circuito impresso (PCB), o FDELPHI é aplicado para
selecionar as varidveis a serem utilizadas a partir da
experiéncia de especialistas. Estas varidveis de entrada
foram convertidas em nameros fuzzy pré- especificados;
agregados e, em seguida, alimentada na fuzzy back-
propagation network (FBPN) para previsdo de vendas
mensal. Isso tudo com o objetivo de melhorar a preciséo
da previsdio de vendas e, também, utilizar estas
informagdes para ajudar os gestores na tomada de
decisbes.

Chene Liu
(2007)

E apresentada uma metodologia para a avaliacdo e
classificagdo da qualidade de um macico rochoso que
pode ser aplicada em taneis de rocha. O modelo de
avaliacdo utilizado é baseado no AHP e o FDELPHI.

Kuo e Chen
(2008)

Com base nas quatro perspectivas do Balanced Scorecard,
(financeira, cliente, processos internos, aprendizado e
crescimento) foi aplicado o FDELPHI para a construgdo
de indicadores-chave na avaliagdo do desempenho da
mobilidade das indUstrias de servicos.

Hoseinie e
Osanloo (2009)

Apresenta um sistema de classificagdo chamado de Rock
Penetrability index (RPI) onde € utilizado um modelo de
avaliacdo baseado no processo Fuzzy Delphi AHP
(FDAHP) para estimar a penetrabilidade e perfuragdo de
pedras.
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Autor

Foco do estudo

Hsu, Lee e
Kreng (2010)

Fornecer uma abordagem sistematica (com duas etapas)
para a selecdo de tecnologia. A primeira etapa utiliza
FDELPHI para obter os fatores criticos das tecnologias
regenerativas por meio de entrevistas com os especialistas.
Na segunda etapa é usado o FAHP para encontrar o grau
de importancia de cada critério, como os indices
mensurdveis das tecnologias de regeneracdo.

Chang, Hsu e
Chang (2011)

O objetivo é estabelecer um modelo de avaliagdo para a
escolna da tecnologia mais adequada para ©
desenvolvimento em Taiwan, com base em 14 critérios de
avaliacdo. Os critérios de avaliagdes de tecnologia foram
coletados por meio de uma escala de sete pontos
linguistica em um questiondrio tipo Delphi. O consenso
das opinides dos decisores e as classificagfes dos pesos
sdo matematicamente derivados da utilizagdo do
FDELPHI.

Daim et al.
(2012)

O estudo utiliza um processo de avaliagdo de tecnologia
por meio dos métodos FDELPHI e FAHP. O resultado
mostra que 0 armazenamento de ar comprimido é a
tecnologia mais promissora para o crescimento sustentavel
das energias renovaveis na regido do Pacifico, Noroeste
dos Estados Unidos.

Kardaras,
Karakostas e
Mamakou
(2013)

O trabalho enfoca a aplicabilidade do método FDELPHI e
dos mapas cognitivos, a fim de destacar os servicos e
recursos que sao mais preferidos pelo cliente (qualidade
percebida) e com isso adaptar a apresentagdo e disposi¢éo
do Web Site de um hotel.

Wu et al.
(2014)

Adotou-se o processo de decisdo de multiplos critérios
para a constru¢do de um modelo analitico eficaz quanto
aos fatores criticos que influenciam na criatividade dos
estudantes universitarios. O método FDELPHI foi
utilizado  para levantar os  fatores criticos
(critérios/subcritérios) e categorizados por quatro
dimensGes: qualidades individuais; base familiar; escola e
comunidade, que sdo sintetizados a partir da revisdo da
literatura e em consulta com especialistas de areas
relevantes em Taiwan. Em seguida, 0 método FAHP foi
aplicado para calcular os pesos relativos dos
critérios/subcritérios  selecionados que afetam a
criatividade dos estudantes universitarios.

Quadro 5 — Compilagéo de estudos da aplicagdo do método Fuzzy Delphi

Fonte: Elaborado pela autora
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A seguir sera visto a outra ferramenta que sera utilizada nesse
trabalho, o FAHP.

2.19.2 Fuzzy Analytic Hierarchy Process (FAHP)

Zadeh (1965) introduziu a teoria dos conjuntos fuzzy, para
racionalizar a incerteza associada com a imprecisdo, de forma analoga
ao pensamento humano. Assim, o0 AHP passou a ter uma extensao fuzzy,
sendo desenvolvido para resolver problemas de imprecisdo hierérquica.

O AHP convencional é inadequado para capturar e explicitar 0s
requisitos do decisor, isto €, ele ndo pode processar o conhecimento
vago ou impreciso. Para modelar este tipo de incerteza (da preferéncia
humana), os conjuntos fuzzy podem ser incorporados na comparagdo
par-a-par do AHP. E, portanto, a abordagem Fuzzy AHP permite uma
descricdo mais precisa do processo decisorio (WANG; CHEN, 2008).

O AHP (SAATY; VARGAS, 2001) baseia-se em uma
estruturacdo empirica baseada em conhecimentos dos especialistas que,
por meio da atribuicdo de pesos e critérios decisorios, resulta no
apontamento da solugdo mais interessante ao problema a ser resolvido.
Trata-se de uma metodologia de analise multicriterial que segue uma
estratégia para a reducdo da complexidade de um problema segundo
uma estrutura hierarquica.

Esse método usa da capacidade humana de utilizar a informacéo e
a experiéncia para estimar magnitudes relativas por meio de
comparagdes par-a-par. E uma abordagem flexivel que emprega a logica
aliada a intuicdo, com o objetivo de obter julgamentos pelo consenso. O
método AHP (HO; DEY; LOCKSTROM, 2011; BERNASCONI;
CHOIRAT; SERI, 2014) envolve trés fases para resolver o problema de
decisdo, que sdo:

(1) Decomposicdo — é a construcdo hierarquica para representar

um problema de deciséo, no topo é colocado o objetivo global
e nos niveis mais baixos estdo os critérios, subcritérios e
alternativas.

(2) Julgamentos comparativos — nesta etapa é solicitado aos
participantes de um grupo a construcdo da matriz de
comparacdo onde sdo comparados 0s pares de critérios e
subcritérios. E apresentada nessa etapa uma escala de valores
que variam de 1 (indiferenca) a 9 (preferéncia extrema), para
expressar a preferéncia de cada componente do grupo de
discusséo.
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(3) Sintese de prioridades — ¢ a fase de calcular um peso para cada
alternativa fundamentada em preferéncias derivadas da matriz
de comparacéo.

O modelo AHP identifica: as areas de maior e menor
oportunidade; prioriza as opcgoes; clarifica as diferencas entre as
alternativas; ajuda os envolvidos (atores) a entender melhor uma
situacdo; indica a melhor alocacdo de recursos para atingir o(s)
objetivo(s); facilita a geracdo de novas e melhores opgdes e favorece a
comunicacao entre as partes integrantes do processo. Assim, o AHP é
uma ferramenta interativa, Util para analistas e tomadores de decisdo na
resolucdo de problemas complexos relacionados a interesses em varios
contextos.

Na realidade, 0 AHP é um método multicriterial para a resolucéo
de problemas complexos de decisdo, que utiliza uma formulacdo
matematica racional para tratar com o0s aspectos qualitativos que
rodeiam as pessoas e 0s objetos envolvidos. Com a incerteza das
informacdes e a imprecisdo do sentimento e reconhecimento humano, é
dificil fornecer valores numéricos exatos para 0s critérios e fazer
avaliacbes que transmitam, exatamente, tais sentimentos para 0s
decisores. Dessa fora, a maioria dos pardmetros de selecdo nao pode ser
dada com preciséo.

A teoria dos conjuntos fuzzy torna o processo de comparacao
mais flexivel e capaz de explicar as preferéncias dos decisores (WANG;
CHEN, 2008; WANG; LUO; HUA, 2008; KUTLU; EKMEKCIOGLU,
2012). Isto permite que alguns decisores possam preferir julgamentos
intermediarios, em vez de certas decisoes.

Assim, diferentes métodos para a fuzzificagdo do AHP tém sido
propostos na literatura. Estes métodos sdo abordagens sistematicas para
a selecdo de alternativas e justificativas para problemas usando os
conceitos da teoria dos conjuntos fuzzy. Em 1979, o préprio Thomas
Saaty, criador do AHP, explorou interfaces entre hierarquias, objetivos
maltiplos e conjuntos fuzzy, estabelecendo sobre o assunto,
provavelmente, as bases para a exploracdo de outros modelos FAHP. A
seguir serdo vistas algumas aplicacbes na literatura sobre o uso do
FAHP.

2.9.2 Aplicacgdes da metodologia FAHP na literatura

Na literatura pesquisadas, varias abordagens para FAHP foram
propostas por varios autores, a seguir segue uma compilacdo desses
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autores. O primeiro método foi proposto por Van Laarhoven e Pedrycz
(1983). Neste método, os elementos da matriz reciproca foram expressos
por NFTs (ntmeros fuzzy triangular). Pois, segundo Pedrycz (1994) os
NFTs possuem a capacidade de tratar muito bem as informagdes com
alto grau de incerteza e de indefinicdo. O Quadro 6 mostra um resumo
de algumas das aplica¢@es do uso do FAHP.

Autor Foco do estudo
Utilizacdo de numeros trapezoidais para determinar
Buckley (1985) relacfes de comparagdo fuzzy. O autor criticou 0 método

originalmente proposto por Laarhoven e Pedrycz (1983),
alegando que equacOes lineares nem sempre produzem
uma solugdo Unica, e este método é valido apenas para
NFTs.

Boender, de Graan e
Lootsma (1989)

Apresentaram uma abordagem robusta para a
normalizacéo das prioridades locais. Além disso, esses
autores propuseram 0 uso de uma escala de proporgéo
geométrica ao contrario da escala original de Saaty
(equidistante em quantificar as gradacdes de um ser
humano na comparagéo dos julgamentos).

Mohanty e Singh
(1994)

Introduziram o conceito de equagdo relacional para
modelar um problema AHP. Os atributos (alternativas),
em cada nivel de hierarquia do AHP, sdo tomados como
subconjuntos fuzzy. De tal forma, que os atributos de um
nivel inferior sdo entradas para os atributos do nivel
superior seguinte. Isso implica na identificacdo da
classificacdo dos atributos em cada nivel permitindo que
a analise do sistema de AHP seja completa.

Ruoning e Xiaoyan
(1992)

Discutiram as extensdes da AHP para ambientes fuzzy e
apresentaram um procedimento para a construgdo da
matriz de julgamento fuzzy. Em trabalhos posteriores
(1996) os autores continuam a discussdo e véo além do
problema de extrair os pesos fuzzy a partir da matriz
logaritmica de julgamento, eles utilizam o método dos
minimos quadrados, que é um dos principais métodos de
classificacdo no AHP.

Chang (1996)

Propds o principio da extensdo em FAHP. Nesta
proposta sdo utilizados NFTs com uma escala de
comparagdo fuzzy. Ao aplicar o principio de comparagdo
em nameros fuzzy, ou seja, V(M; = M,) = 1 sem; =
my, V(My = M) = hgt(M; N My) = py;(d), 0 peso
dos vetores, em relacdo a cada elemento sob um
determinado critério sdo representados por d(4;) =
minV (S; > S,),k=1,2,...,n;k #i. Onde i é o0 valor
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Autor

Foco do estudo

da medida sintética S.

Cheng (1997)

Prop6s um algoritmo para avaliar sistemas de misseis
navais (taticos) e conceitos entrépicos para calcular os
pesos fuzzy agregados. Calcularam as prioridades fuzzy
baseadas em operagfes aritméticas para nimeros NFTs
ou trapezoidais.

Zhu, Jing e Chang
(1999)

Comprovaram a teoria basica de NFTs e melhoraram os
critérios para comparar 0s seus tamanhos.

Mikhailov (2000)

Prop6s um método de programacéo fuzzy com base em
uma representacdo geométrica do processo de
priorizacdo. Este método transforma o problema de
priorizacdo em um problema de programagdo fuzzy que
pode ser facilmente resolvido com programacdo linear.
Também, esse método pode ser utilizado como uma
alternativa aos métodos conhecidos de priorizacéo,
especialmente quando as preferéncias do decisor séo
fortemente inconsistentes.

Csutora e Buckley

Apresentaram um método para encontrar 0S pesos em

(2001) andlise fuzzy hierarquica, ou seja, a fuzzificagdo direta
do método A,, .-

Foi incorporada a técnica de linearizacdo dos termos

absolutos e uma expressdo de pontuagdo fuzzy em um

Yu (2002) modelo de programacdo (Goal Programming) FAHP

para resolver problemas de tomadas de decisdo em
grupo. Uma das vantagens da GP é que quando utilizada
em abordagens integradas, como com o AHP ou fuzzy ¢é
que ela fornece maiores informagdes ao tomador de
deciséo.

Mikhailov (2003)

Propds uma abordagem para derivar as prioridades a
partir de uma comparacdo pareada dos julgamentos
fuzzy, com base em cortes a. E, na decomposicdo dos
julgamentos fuzzy, dentro de uma série de intervalo de
comparagdo. A avaliacdo das prioridades, a partir dos
intervalos de comparagdo é constituida como um
problema de otimizagdo, criando um vetor de
prioridades crisp (que possuem limites ou bordas bem
definidos) especifico que maximiza a satisfacdo do
tomador de deciséo. Assim, esse método torna possivel a
obtencdo dos escores dos elementos de priorizagao.

Enea e Piazza
(2004)

Este trabalho enfoca as restricdes que tém de ser
consideradas dentro de um ambiente FAHP, a fim de se
ter todas as informacdes disponiveis. Este estudo
demonstra que os resultados mais fidveis podem ser
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Autor

Foco do estudo

conseguidos por considerar toda a informacéo derivada
das restrigoes.

Kulak e Kahraman
(2005)

Utilizam o conceito basico de projeto axiomatico (PA),
juntamente com o FAHP para a sele¢do das melhores
empresas de transporte de acordo com 0s critérios
determinados (como o custo, tempo, danos/perda,
flexibilidade e capacidade de documentagdo). A
finalidade foi a de melhorar a eficiéncia de uma cadeia
de suprimento.

Erensal, Oncan e
Demircan (2006)

Utilizaram para analisar as ligagdes entre as vantagens
competitivas, as prioridades e competéncias de uma
empresa no contexto da gestdo da tecnologia.

Goleg e Taskin
(2007)

Apresentaram um estudo comparativo para estabelecer
diferentes metodologias fuzzy na avaliagdo do
desempenho de um sistema de producdo. E mostraram
gue o0 método FAHP apresentou os melhores resultados.

Lee, Chen e Chang
(2008)

Construiram uma abordagem FAHP integrada com o
Balanced Scorecard (BSC) para propor um modelo de
avaliagcdo do desempenho de um departamento de Tl na
industria de transformagéo de Taiwan. O FAHP é entdo
proposto com a finalidade de tolerar a imprecisdo e
ambiguidade das informagcdes.

Dagdeviren, Yavuz
e Kiling (2009)

Desenvolveram um modelo de avaliacdo baseado no
AHP e o Technique for Order Preference by Similarity
to Ideal Solution (TOPSIS) em um ambiente fuzzy para
ajudar os atores da industria de defesa armada na sele¢do
de uma arma ideal. Onde a impreciséo e subjetividade
sdo tratadas com valores os linguisticos parametrizados
por NFTs. E utilizado Fuzzy e TOPSIS para obter
classificagdo final.

Chamodrakas, Batis
e Martakos (2010)

Sugerem uma abordagem para apoio a tomada de
decisdo que possibilite processos de selecdo eficaz de
fornecedores em mercados eletrénicos. E introduzido
um método de avaliagdo em duas etapas: triagem inicial
dos fornecedores, por meio da aplicagdo de restri¢des
sobre os critérios de selecdo e; avaliagdo final de
fornecedores com a aplicagho de uma variante
modificada do método Fuzzy Preference Programming
(FPP). O uso do FPP teve por finalidade resolver o
problema de inconsisténcia/incerteza dos modelos de
preferéncia humana (AHP).

Biyiikdzkan, Cifci
e Guleryiz (2011)

Utilizam o FAHP integrado ao SERVQUAL para avaliar
a qualidade dos servicos prestados por uma empresa na
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Autor Foco do estudo
Turquia.
Heo, Kim e Cho Foram avaliados seis métodos de produgdo de
(2012) hidrogénio utilizando o FAHP sob os conceitos de

beneficios, oportunidades, custos e riscos.

Huang et al. (2013) | Formular um modelo de analise que possa expressar 0s
graus de vulnerabilidade da seguranca de software e
servir de base para a avaliagdo das fraquezas dos
programas de filtragem e melhora-lo para combater as
ameacas de diferentes tipos. O foi utilizado FAHP para
organizar os fatores criticos e, assim, construir um
quadro de avaliacdo.

Kar (2014) Propde uma abordagem de apoio a decisdo de grupo
para o problema de selecdo de fornecedores, utilizando o
FAHP para a tomada de decisdo em grupo e
programacao de metas fuzzy para andlise discriminante.

Quadro 6 — Resumo de alguns estudos utilizando o FAHP
Fonte: Elaborado pela autora

Observando os vérios estudos e métodos criados ou utilizados na
literatura percebe-se que a abordagem fuzzy é utilizada para compensar a
imprecisdo do AHP convencional com relagdo ao seu grau de
importancia no julgamento dos tomadores de decisdo. Pois, no método
AHP convencional os resultados estariam somente relacionados aos
critérios estabelecidos e ndo consideram as restricGes de recursos (Ho et
al., 2010). Consequentemente, isso acarretard em menor quantidade de
informaces para decisor.

Mesmo que a escala discreta de AHP tenha as vantagens de
simplicidade e facilidade de uso, ndo € suficiente para levar em conta a
incerteza associada com o mapeamento de uma percepgao a um nimero
(KWONG; BAI, 2003). Desta forma, o uso da abordagem FAHP resulta
em algumas vantagens, tais como:

e Numeros fuzzy é preferivel, quando utilizado com o método

AHP convencional, para entender o julgamento humano, uma
vez que este é difuso por natureza.

e Adogdo de numeros fuzzy pode permitir ao decisor(es) ter a
liberdade de estimativa sobre o que eles desejam.

e Trata bem com a incerteza dos dados, pois 0s sentimentos
humanos sdo imprecisos e incertos. Para modelar este tipo de
incerteza, os conjuntos fuzzy podem ser incorporados na
comparagao pareada como uma extensdo do AHP.
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Também algumas desvantagens podem ser apontadas:

e No método FAHP, o peso dos critérios pode ser igual a zero.
Nesta situacdo, ndo se leva em consideragdo este critério ou
alternativa.

e A analise dos dados requer tempo e deve-se evitar 0 uso de
hierarquias excessivamente grandes, pois isso afeta sua analise
e pode causar problemas.

Na literatura, os NFTs ou trapezoidais sdo as formas mais
utilizadas para captar a imprecisdo dos pardmetros relacionados com o
AHP. Ou seja, o0 método FAHP utiliza o mesmo procedimento do
modelo cléssico. Ou seja, sdo considerados como valores de entrada,
NFTs ou trapezoidais, exclusiva para tais nimeros.

Considerando que a avaliacdo linguistica dos sentimentos
humanos e julgamentos sdo vagas, € nada mais aceitdvel que os
representd-los em termos de ndmeros precisos. Nesse trabalho serdo
utilizados os NFTs como forma de tratar a imprecisao da escala utilizada
no AHP. E importante salientar que, uma méa aplicacdo desses métodos
pode resultar na tomada de decisdes errdneas e acarretar em desperdicio
das informagdes coletadas. Uma vez que os tomadores de decisdo
fornecem respostas incertas, ao invés de valores precisos, a
transformacdo qualitativa das estimativas das preferéncias ndo pode ser
sensivel. O AHP convencional, que requer a selecdo de valores
arbitrarios em comparacdo par-a-par pode ndo ser suficiente, e a
incerteza deve ser considerada em alguns ou todos os valores de
comparacao de pares (YU, 2002).

Os valores linguisticos fuzzy, cujos membros sdo fungdes, sdo
recomendados para avaliar a preferéncia das avaliacdes ao invés de
métodos numéricos convencionais. Como resultado, o FAHP se mostra
mais apropriado e eficaz, na pratica, do que o AHP convencional,
considerando um ambiente incerto onde existe a comparacao par-a-par.

A seguir na proxima secdo sera discutido as principais
caracteristicas (bem como sua avaliacdo e gestdo) do objeto de estudo,
neste caso o periddico cientifico eletronico.

2.10 O objeto de estudo: periodicos cientificos eletrdnicos
Os niveis de desenvolvimento tecnologico das tecnologias

digitais possibilitam acessar um imenso nimero de dados, conferi-los e
converte-los em informagdes que irdo apoiar os individuos e as suas
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relagBes com a sociedade. E neste contexto que se inserem os periodicos
cientificos, sejam impressos ou eletrénicos (PAVAN; STUMPF, 2007;
MOGHADDAM; MOBALLEGHI, 2008; SALAS, 2008), os quais séo
um dos segmentos importantes das bibliotecas e um dos recursos mais
valiosos da cadeia de comunicacéo cientifica.

Até meados da década de 1990, a maioria das editoras ainda ndo
tinha colocado os contetidos das suas revistas na Internet. Por meio da
Internet, a producdo cientifica, realizada de forma tradicional
(impressa), encontrou um processo de comunicagdo mais dinamico,
rapido e abrangente para disseminar, proliferando, assim, a criacdo de
periodicos eletrbnicos cientificos. A submissdo eletronica, até a
atividade da redag&o final do manuscrito, reduz o tempo necessario para
0 processo de publicacdo, se comparado com de periddicos impressos.

De fato, a publicacdo eletrbnica é menos complexa que as
impressas. Em muitos casos, existe a redugdo dos custos e a disposi¢do
das bases de dados que permitem o acesso a diversos titulos, tendo como
consequéncia, positiva, o aumento da visibilidade dos artigos e dos
autores.

2.10.1 Acesso aberto (Open Acess)

Por vérias décadas, os pregos das assinaturas dos periodicos
cientificos aumentaram velozmente e acima da taxa de inflacdo. Aliado
a propagacdo do numero de periddicos cientificos (SANTOS, 2010) e
aos continuos aumentos dos pregos das assinaturas, isso favoreceu o
surgimento de um fenémeno que ficou conhecido como serials crisis, a
crise de precos dos periddicos. Realmente, a crise dos periédicos
cientificos foi um dos fatores que determinou alteragcbes na
comercializacdo e na forma de acesso as publicacdes cientificas.

Além da insatisfacdo e dos questionamentos do sistema
tradicional de comunicagdo cientifica, vale salientar alguns fatores que
colaboraram definitivamente para o desencadeamento do movimento em
favor ao acesso aberto (ou livre), segundo as pesquisas de Melero
(2005), Suber (2007), Bailey (2006) e Sanchez Tarragd (2007), Santos
(2010) sdo:

e O aumento dos custos das assinaturas dos periodicos.

e As crescentes imposicdes das editoras comerciais para a

aquisicdo de periddicos por pacotes.

¢ O controle dos direitos de copyright exercido pelas editoras.
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A resposta da comunidade cientifica e da sociedade contra a

politica das grandes editoras.

e A pressdo exercida pela comunidade cientifica (ex.: carta
publicada pela Public Library of Science (PL0oS) em abril de
2001).

e A pressdao por parte dos proprios editores (Journal
Declarations of Independence) e de universidades.

e O avanco e a difusdo da Internet e das novas Tecnologias de
Informacao.

e O surgimento de grupos de trabalho dedicados ao
desenvolvimento de ferramentas Open Source, as quais
favorecem o movimento de acesso aberto mediante a
interoperabilidade e o intercambio de arquivos.

e O Open Archives Initiative (OAI), cujo principal objetivo é o
desenvolvimento e promocdo de normas de interoperabilidade
que facilitem a difusdo eficaz do contetido disponibilizado em
repositorios.

e O ritmo lento da publicagdo cientifica, quando comparada
com o rapido avan¢o da ciéncia. Principalmente, na area de
Fisica, o repositorio arXiv (¢ um arquivo para preprints
eletronicos de artigos cientificos nos campos da matematica,
fisica, ciéncias da computacédo, biologia) se tornou a principal
via de divulgacdo dos trabalhos da area. Os pesquisadores
tornam publicos os resultados de suas pesquisas antes mesmo
de publica-los em periddicos cientificos.

E nesse cenario que, nos Gltimos anos, a comunidade cientifica
tem se movimentado no sentido de organizar numerosas manifestacdes,
reunides e iniciativas. As declaracdes mais importantes que surgiram em
decorréncia desses manifestos foram as declaracdes de Budapeste,
Bethesda e de Berlim.

Em dezembro de 2001, o Open Society Institute organizou uma
reunido em Budapeste (Hungria), da qual participaram importantes
agentes de mudanga da comunicacdo cientifica, que tiveram grande
influéncia no nascimento do movimento em favor do acesso aberto. O
resultado dessa reunido foi a Iniciativa de Acesso Aberto de Budapeste —
Budapest Open Access Initiative (BOAI), que se formalizou em sua
declaracdo de 14 de fevereiro de 2002 (BOAI, 2002).

Com a declaragdo de Budapeste declarou-se o acesso aberto, por
meio da Internet, aos textos completos, o0 uso e a distribuigdo desses
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textos, respeitando as leis de copyright existentes. Apesar de a BOAI
defender que sdo os autores ou as instituicdes que detém esses direitos.
A declaracdo de Bethesda foi estabelecida em um encontro realizado em
11 de abril de 2003, na sede do Howard Hughes Medical Institute,
localizado em Maryland, Estados Unidos. O objetivo foi discutir, dentro
da comunidade cientifica, na &rea biomédica, os procedimentos
necessarios para se oferecer acesso aberto a literatura cientifica primaria.
Considerou-se que todos os atores participantes do sistema de
publicacdo cientifica teriam algo para contribuir com a causa
(BETHESDA, 2003).

A declaracdo de Berlim (BERLIN, 2003) teve como principais
objetivos: discutir formas que animassem 0s seus pesquisadores e
bolsistas a publicar seus trabalhos segundo os principios do acesso
aberto e; desenvolver meios de avaliagdo e reconhecimento das
contribuicBes em canais de acesso aberto. Em concordancia com os
principios descritos nas Declaracdes de Budapeste e de Bethesda, os
participantes desse evento assinaram a Declaragdo de Berlim (Berlin
Declaration on Open Access to Knowledge in the Sciences and
Humanities).

Santos (2010) afirma que todas essas iniciativas internacionais
gue tém surgido possuem como objetivos comuns: de melhorar o
sistema tradicional de comunicagdo cientifica, facilitar o acesso aberto
as publicacgdes cientificas por meio da Internet e eliminar barreiras que
impecam a visibilidade e a divulgacdo da pesquisa.

Com a possibilidade, cada vez maior, do acesso aberto e gratuito
a informacdo na Internet, vem se confirmando o acesso aberto ao
conhecimento. Isso fortalece a criacdo de iniciativas que facilitam o
acesso/uso da informacao, por meio de: sistemas especificos para gestdo
de bases de dados, portais de acesso, repositorios institucionais,
bibliotecas digitais e periodicos eletronicos.

Uma das iniciativas de acesso aberto é o Open Journal Systems
(QJS), software desenvolvido pelo Public Knowledge Project (PKP), da
Universidade British Columbia do Canada, que tem a finalidade de
gerenciar todas as etapas de editoragdo de um periddico eletrénico. Mas,
existem varias iniciativas (SWAN, 2009) de acesso aberto (BRODY;
HARNAD, 2004) de periédicos que foram criados para ajudar 0s
pesquisadores, do mundo inteiro, a divulgar suas pesquisas de forma
eficaz. Como, por exemplo, o Bioline International, um servigo
patrocinado pela Universidade de Toronto, no Canadd. E, tem uma
colecdo de cerca de 60 revistas. Outra iniciativa é o Scielo (Scientific
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Electronic Library Online), que tem uma colecdo de cerca de 200
revistas, também da América Latina.

Swan (2009), Davarpana e Behrouzfar (2009) destacam alguns
dos principais beneficios para os usuarios (leitores) do acesso aberto,
tais como: eles podem acessar e usar sem ter que ter dinheiro para uma
assinatura de revista ou comparar um artigo individualmente. Também
ha beneficios para o(s) autor(es) de artigos e suas instituicdes. Como por
exemplo, uma maior visibilidade de suas pesquisas.

Ao tratar da informag&o disponivel e acessivel, de acesso aberto,
Lawrence (2001) recomenda a importancia de se indexar em
mecanismos de busca os textos para sua futura recuperacdo. Bomfa
(2009) afirma que o processo de indexacdo é forte indicador para o
reconhecimento da qualidade de um periddico. Para que isto seja
efetivado, o0 mesmo precisa adequar-se aos critérios formais e de
conteudo estipulados pelas bases.

Ao se tratar de acesso aberto é importante esclarecer a diferenca
com relagdo a acesso aberto e “Free Access” (acesso livre, gratuito).
MacCallum (2007) clarifica que o termo “open access” (BJORK, 2004)
tem uma denotagdo mais ampla, diferentemente do que acontece com o
termo “‘free access”, que se relaciona apenas com o sentido de
gratuidade.

O acesso aberto tem sido visto como fator que maximiza e eleva
0 acesso e acelera o impacto da pesquisa, consequentemente, sua
divulgacdo, produtividade, progresso e recompensas.

2.10.2 Comunicacao e divulgacéo cientifica

Os primeiros periddicos cientificos (MEADOWS, 1999) surgiram
por iniciativas de sociedades cientificas. No ano de 1665, na Franca, é
publicado o periédico Journal des Scavants, com artigos que
apresentam relatos de experiéncias em &reas do conhecimento como
fisica e anatomia e se autodenominava como o primeiro instrumento de
divulgacdes periodicas de informacdes cientificas.

O segundo titulo do periddico a ser publicado foi o Philosophical
Transactions ainda no ano de 1665 em Londres. Esta publicacéo era de
responsabilidade da Royal Society of London, uma instituicdo que foi
criada em 1662, com o patrocinio de Carlos 1, e preocupavam-se com a
coleta e posterior comunicagdo de informacfes que eram originarias de
observac0es e pesquisas de seus membros.

O modelo de periddico cientifico (STUMPF, 1996) comegou a se
difundir por toda a Europa, aumentando o nimero de publicacdes e as
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disseminando. Estes periodicos, em sua maioria, estavam diretamente
vinculados a institui¢fes cientificas e eram utilizados para divulgar as
realizacBes de seus membros no campo da ciéncia. Pois, a publicacdo
cientifica (MUELLER; PECEGUEIRO, 2000) tem como papel validar e
consolidar o avango da ciéncia, e a literatura cientifica, permitindo,
desta forma, o seu registro e o resgate histdrico.
Dentre as maneiras de se divulgar a ciéncia, seja pela forma oral,
e perpassando pelas reunibes e congressos, destaca-se 0 periddico
cientifico, em formato impresso ou eletrbnico, como um veiculo
responsavel pela legitimacdo formal da pesquisa cientifica. Mueller
(1999) destaca que comumente quatro funcbes sdo conferidas ao
periddico cientifico que séo:
e [FEstabelecimento da ciéncia “certificada”, ou seja, do
conhecimento que recebeu o apoio da comunidade cientifica.
e Canal de comunicacéo entre os cientistas e de divulgacdo mais
ampla da ciéncia.
Arquivo ou memoria cientifica.
e Registro da autoria da descoberta cientifica.

Mesmo que, com as transformacbes recentes nos meios de
comunicacdo, essas funcbes ndo se alteraram. Mueller (1999) coloca
que, para ser considerado de qualidade, um periddico precisa publicar
bons artigos, manter sua periodicidade e, ter facil acesso. A juncéo de
bons artigos é decorréncia da regularidade da publicacéo e facilidade de
acesso por leitores interessados. Pois, um portfélio (STEFANO et al.,
2011) de artigos com qualidade, periodicidade regular e facilidade de
acesso, facilita ao periddico a inclusdo em bases de dados com prestigio
e aumentam a sua visibilidade (aumenta as chances de citacao).

O financiamento torna-se acessivel aos periddicos com boa
reputacdo, que publicam bons artigos, indexados e citados. Tal
reputacdo se mantém com o rigor da selecdo do portfélio de artigos. O
rigor da selecdo s6 pode ser aplicado onde ha afluéncia adequada dos
artigos. Mas a boa afluéncia de artigos depende de todo o resto do
processo. Assim, 0 periodico cientifico é o produto de um trabalho
coletivo dos atores (editores, referees, autores) envolvidos no processo
de publicacéo.

No entanto, as tecnologias digitais de informacgdo e comunicacao,
especialmente a Web, causaram mudancas significativas nesse cenario.
A comunicagdo por meio de periddicos cientificos eletrdnicos
(GRUSZYNSKI; GOLIN; CASTEDO, 2008) vem ampliando



79

significativamente nos dltimos anos. Meadows (1999) e Targino (2000)
apresentam as principais diferengas (Quadro 14) entre os canais de

comunicacao formais e informais e eletrénicas de comunicagéo.

Formais Informais Eletrdnicos

Publico  potencialmente | Publico restrito Publico potencialmente

grande grande

Informacdo armazenada e | Informagdo ndo | Armazenamento e

recuperavel armazenada e ndo | recuperagdo complexos
recuperavel

Informacdo relativamente | Informag&o atual Informacdo atual

antiga

Redundancia moderada Diregio do  fluxo | Direcdo  do  fluxo
escolhida pelo | escolhida pelo usuério
produtor

Avaliagdo prévia

Auséncia de avaliagdo
prévia

Auséncia de avaliacdo
prévia, em geral

Feedback irrisério para o
autor, a interacdo €

Feedback significativo
para o autor

Feedback significativo
para o autor

indireta

Quadro 14 — Canais de comunicagdo
Fonte: Adaptado de Targino (2000, p. 19: 23)

A comunicacdo cientifica, apesar de iniciada de maneira
informal, por meio de conversas entre pesquisadores e da divulgagéo de
seus primeiros resultados em reuniGes e semindrios, se estabelece pela
publicacdo dos resultados nos canais formais. Ainda que varie conforme
a area, o periddico cientifico costuma ser o veiculo de comunicacédo
prestigiado e reconhecido como um canal formal utilizado no processo
de comunicacéo cientifica, e os artigos, neles inseridos, como a forma
definitiva de publicacdo dos resultados de pesquisa (SANTQOS, 2010).

A comunicagdo cientifica, considerada como processo
fundamental no desenvolvimento cientifico, beneficiou-se com o
surgimento das comunicacgdes em rede, a aceleracdo da comunicacdo, o
compartilhamento de informagGes e interligacdo de pesquisadores e
instituicbes. Estudos realizados por Lawrence (2001) mostram que a
circulagdo eletrbnica dos artigos aumenta aproximadamente 336% as
citagdes online em relacdo & mesma fonte impressa e referendam a
busca pela visibilidade e pelo prestigio em um campo especializado e
competitivo.

O uso de recursos eletrdnicos prevalece na comunicagdo entre
pesquisadores e tem modificado o processo de comunicacdo cientifica
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com o estabelecimento da comunicacéo cientifica eletrénica. O modelo
de comunicacdo cientifica online pressupBe o uso de ferramentas,
estratégicas e metodologias e compreende a inclusdo de: o uso de
software aberto, arquivos abertos, para interoperabilidade em nivel
global e disseminacdo ampla e irrestrita de resultados da pesquisa
cientifica.

2.10.3 Periodicos cientificos eletrénicos

A primeira experiéncia de periddico eletronico foi realizada nos
Estados Unidos, pelo New Jersey Institute of Technology, com a criagdo
do Eletronic Information Exchange System que incluia boletins e notas
cientificas. No comeco da década de 1980, a University of Birmingham
e a Loughbourough University of Technology desenvolveram um projeto
gue deu origem a revista Computer Human Factors. No inicio dos anos
90 foram iniciadas algumas iniciativas pioneiras na América Latina.

No Brasil, destacam-se o Journal of Venemous Animals and
Toxins e 0 Grupo de PublicacBes Eletronicas em Medicina e Biologia
(E-pub) na area da Saude. No México, a colecdo de periddicos
cientificos eletrénicos Artemisa, produzida pela Red Nacional de
Colaboracién en Informacién y Documentacion en Salud, foi iniciada
em CD-ROM, atualmente esta online (PACKER, 1998).

No geral, 0 que caracteriza um periddico eletrénico é a utilizacdo
de seu formato, onde sdo utilizados recursos do tipo: imagens, audio,
videos e links a outros documentos. O que transforma a estrutura do
artigo cientifico tradicional em ecossistema (SANTOS, 2010) e permite
ao leitor a navegacao por fontes e dados utilizados pelos autores. Stanek
e Purcell (1995) conceituam publicacdo eletrénica, como qualquer
tecnologia de distribuicdo da informagdo acessada e visualizada pelo
computador; e que utilize recursos digitais para adquirir, armazenar e
transmitir informacao de um computador para outro.

Os periodicos eletrbnicos exigem alteracBes das estruturas
sociais, a medida que sdo apropriados pelos individuos, pelo fato de
apresentarem estruturas internas direcionadas ao controle do
comportamento humano. Um dos pontos fracos dos periddicos
eletrdnicos concentra-se na fragilidade e/ou auséncia dos conhecimentos
para o dominio técnico (producdo) e da técnica (uso).

O modo de produgdo eletrdnica concilia apenas uma parcela dos
interesses dos grupos sociais envolvidos, aspecto esse que acaba por
eliminar grupos importantes quando se migra do modo de produgéo para
0 consumo. Os periddicos eletrbnicos tornam-se “indcuos ou
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desprovidos de intencionalidade, consequentemente, incompletos em
sua missdo, caso 0S usuarios potenciais ndo 0s incorporem nas suas
atividades cotidianas” (GOMES, 2002).

Na literatura pesquisada (BUELA-CASAL, 2004;
WOLVERTON; TENOPIR, 2006; PATRA, 2006; MOGHADDAM,
2008; DAVARPANA; BEHROUZFAR, 2009; BOMFA, 2009)
destacam-se as principais caracteristicas dos periddicos cientificos
eletronicos, tais como:

e O tempo de publicacdo tende a ser reduzido em fungdo da
agilidade oferecida pelo ambiente online, no intervalo entre a
submissdo e publicacéo;

Registro publico do conhecimento;

e Estabelecimento de um conhecimento que recebeu aval da
comunidade cientifica;

¢ Interagdo entre autores, leitores, editores, avaliadores;

e Os recursos eletrdnicos possibilitam agilizar o processo de
recuperacdo das informacdes;

e Arquivo ou memoria cientifica e canal de disseminacdo da
informac&o por meio dos servicos de indexacao e bibliotecas;

e Atribuicdo de prestigio e reconhecimento a autores,
instituicdes, editores e avaliadores, que desempenham papéis
importantes na definicdo e legitimacdo de novos campos do
conhecimento.

No entanto, € necessario que os periodicos eletronicos cientificos
possuam alguns elementos de funcionamento, o que Straioto (2002)
chama de arquitetura da informac&o. Tais propriedades englobam:

e Sistemas de organizacdo (maneiras como o contedo do site

pode ser agrupado);

e Sistemas de rotulagem — forma como é denominado o
contetdo do grupo informacional;

e Sistemas de navegacdo — barras de navegacdo e mapas do site
que permitem ao usuario mover-se entre as partes do conteido
ou navegar fora dele;

e Sistemas de busca — auxiliam o usuério a formular consultas
que podem resultar em documentos relevantes.

Assim, o paradigma digital modificou estruturalmente o fluxo da
informagdo e do conhecimento. Logo, reorientou conceitos e aspectos
operacionais da comunica¢do ao modificar a forma, o tempo e 0 espaco
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das interacdes humanas, pela ampliacdo da conectividade e do acesso
entre dois ou mais pontos (BERTO, 2003).

Os periddicos eletrdnicos estdo se tornando cada vez mais aceitos
e necessarios para atender as demandas e disseminacdo o conhecimento
em todos os lugares. Eles oferecem enormes possibilidades e vantagens
sobre os impressos. Uma delas ¢ a facilidade de disponibilidade e o uso
e aceitacdo universal da tecnologia Web.

Portanto, pode-se conceituar periddico cientifico eletrénico como
toda publicacéo eletrénica (online), difundida na Web, que segue todas
as normas e rigores cientificos de um impresso, seguida de suporte
eletrénico.

2.10.4 Processo de publicacéo e edicdo em periddicos eletrénicos

A estrutura de um periddico cientifico (RAMACCIOTTI,
TAVARES, 2009), seja em formato impresso ou digital, vem se
aprimorando de tal forma que, quando se ouve o termo periddico
cientifico ou revista cientifica, pode-se visualizar uma capa, seguida de:
sumario, editorial, artigos e, no final, as normas para publicacéo.

Sem duvida, os meios digitais trazem vantagens em relacdo aos
fisicos. Nos meios digitais, o artigo cientifico pode ser imediatamente
hiperligado a outros documentos e submetido rapidamente, a discussdo
da comunidade cientifica. Além do mais, toda a discussdo pode ser
arquivada e disponibilizada diretamente como documento.

Com surgimento do Sistema Eletrénico de Editoragdo de Revistas
(SEER), foi possivel a construcdo e gerenciamento de todo processo de
publicacdo periddica eletronica. O SEER (INSTITUTO BRASILEIRO
DE INFORMACAO EM CIENCIA E TECNOLOGIA, IBCT, 2010) é
um software desenvolvido para a construgdo e gestdo de uma publicagdo
periodica eletrbnica. Esta ferramenta contempla aces essenciais a
automacdo das atividades de editoracdo de periddicos cientificos. O
SEER foi traduzido e customizado pelo IBICT, baseado no software
desenvolvido pelo PKP da Universidade British Columbia.

O processo de edigdo e publicacdo online compreende aspectos
especificos vinculados ao suporte como disponibilidade de acesso,
resgate das informacGes, critérios de interatividade e navegabilidade.
Enfim, o formato final de um periddico eletrénico ou impresso é
produto de um processo editorial que envolve muitas etapas.

Estes, por sua vez, devem seguir parametros (RAMACCIOTTI;
TAVARES, 2009) compreendidos pelos periédicos impressos:
apresentar politica editorial; possuir conselho editorial; rigorosa reviséo
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de qualidade (peer review); destinar-se a uma area especifica; manter
edicdes regulares; apresentar International Standard Serial Number
(ISSN); apresentar instrucdes aos autores; nao ter carater departamental,
entre muitos outros fatores. Qutra caracteristica importante é a
democratizacdo do acesso de qualquer ponto do mundo.

A editoracdo de periddicos cientificos eletronicos é similar ou
idéntica a dos periddicos impressos. Nesse aspecto, ndo diferem do
modelo tradicional, tendo em vista que a maioria delas possui critérios
para aceitar ou rejeitar um artigo. Na producdo de um processo de
publicacdo (STEFANO et al., 2011) e editoracdo, ocorrem varios
estagios. Para os autores hd muitos esforcos que sdo direcionados em
busca de um tema a ser trabalhado; expor o problema a ser discutido; a
revisdo de literatura; preparagdo de instrumento de coleta de dados;
andlise de dados; conclusdo; gastos com tradugBes e envio para
apreciacdo de periodico cientifico, entre tantas outras atividades
presentes no processo.

Marchiori e Adami (2006) apontam quatro categorias de
motivagbes  (cientifico-profissionais,  pessoais,  financeiras e
tecnologicas) que levam pesquisadores a publicarem e divulgarem sua
producdo em periddicos cientificos (tradicionais, eletrdnicos ou
repositorios abertos). O Quadro 13 mostra de forma sucinta estas
categorias.

Categorias Motivacoes

Oportunidade de disseminar a informacdo e o
conhecimento;

Cientifico- Possibilidade de contribuir com fontes de informag&o para
profissionais o inicio de outras pesquisas na area;
Possibilidade de escrever e publicar artigos em
colaboragdo com outros pesquisadores;
Por ser uma nova maneira de publicar tdo legitima quanto
0s canais tradicionais;
A condigao de “acesso aberto” amplia as possibilidades de
gue mais pessoas consultem e citem o trabalho sem ter que
pagar por isto.

Reconhecimento académico advindo da publicacéo;
Prestigio social proporcionado aos autores;

Possibilidade de ser citado por outros autores;
Possibilidade de assegurar a prioridade das descobertas e
Pessoais estabelecer a propriedade intelectual;

Importancia do apoio cientifico e académico a iniciativa
do acesso aberto;
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Categorias Motivacdes

Convite para publicar em revistas/repositérios de acesso
aberto;

Temas de interesse;

Responsabilidade social com a divulgacdo de pesquisas
feitas com recursos publicos;

Maior reconhecimento pelos pares em decorréncia de
expanséo da amplitude de acesso.

Influéncia do sistema de recompensas associado a carreira
universitaria;

Participagdo ~em  programa  de  pos-graduacdo
Financeiras (mestrado/doutorado/p6s-doutorado);

Facilidade advinda do fato de fazer parte do Conselho
Editorial de determinada revista cientifica;

Manutencdo dos direitos autorais do trabalho;

Exigéncia por parte da CAPES, CNPq, e outros.

Facilidade proporcionada pela Internet, o qual agiliza o
Tecnoldgicas processo de submissdo, publicacdo e disseminagdo de
artigos;

Revistas eletronicas (rapidez na publicagdo, respeitado o
tempo para a avaliacdo);

Rapidez na divulgacdo publica do contetdo.

Quadro 7 — Categorias que motivam o pesquisador a publicar
Fonte: Adaptado de Marchiori e Adami (2006)

Uma vez que os editores dos periédicos recebem o manuscrito,
tem-se o controle dos prazos, isto é, fornecer informacdes sobre as datas
em que 0 manuscrito foi recebido, revisado, aceito e publicado online ou
impresso. Esta informagdo ajuda a analisar, estatisticamente, a
velocidade de publicacdo da revista. Por outro lado, os autores, também,
lidam com mdltiplas tarefas na elaboracdo de um manuscrito.

Brochner e Bjork (2008) especificam que editores de revistas
académicas podem ser visto como prestadores de servico para autores,
além de seu papel tradicional de apresentar os resultados da investigacdo
para os leitores. Desta forma, os autores sdo postos a pensar de que
forma reagir a um vasto conjunto de caracteristicas do servico, ao
decidir para onde enviar 0os seus manuscritos. Como exemplos de
caracteristicas de servico levada em conta, cita-se a qualidade,
velocidade de publicacdo e como revistas estdo chegando para os
profissionais da area.

Bomfa (2009) coloca que nos segmentos que prestam servicos,
normalmente, os usuérios tém papel fundamental, sendo que estes
participam do processo produtivo. Esta caracteristica, peculiar do setor
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dos servigos, permite realizar um trabalho personalizado, direcionado
aos nichos de usudrios conforme interesses particulares.

Toda comunicagdo entre autores, editores, e avaliadores &
realizada no sistema, que emite e-mails para as partes interessadas.
Desta forma, torna-se o recebimento das informagGes transmitidas entre
0s atores, resultando entdo numa crescente facilidade de comunicacéo
entre 0s autores e uma maior agilidade e velocidade das publicagdes.

Os periddicos cientificos usam sistema de avaliacdo conhecido
como peer review (por pares). Buela-Sala (2004) menciona que esse
sistema (de referees) parece ter algumas vantagens, como: comentario
“imparcial”, dado o anonimato dos autores, uma revisdo realizada por
especialistas da area, a coeréncia tematica, uma vez que o editor
(AGUINIS; VASCHETTO, 2011) e os referees decidem sobre a
adequacdo do texto para que revista em particular, e assim por diante.

Depois de terem feito a sua revisdo, eles enviam para o editor do
periodico, que de acordo com o0s pareceres dos arbitros e sua propria
opinido toma a decisdo final sobre se o0 aceita para publicacdo ou o
rejeita. Mas, é geralmente aceite que, em relacdo as publicacdes
cientificas, a maior parte do tempo que decorre entre a submissdo de um
artigo e a sua publicacgdo, deriva dos processos de revisao e avaliacdo da
gualidade do artigo. Por vezes, leva um ano, ou mais, até que um artigo
seja revisto.

A introducgdo das tecnologias digitais vem alterando os padrdes e
rotinas dos periddicos cientificos tradicionais (impressos). As
tecnologias de informacdo fizeram emergir uma nova l6gica aos
processos de comunicacdo cientifica. As transaces classicas de geracao,
tratamento e disponibilizagdo do conhecimento foram definitivamente
afetadas pelo “paradigma digital” (BERTO, 2003). A Figura 17 exibe
um esquema das possibilidades de se publicar na Web.
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Figura 11 — Possibilidades de se publicar na Web
Fonte: Berto (2003, p. 10)

e w2 =



86

O esquema classico, (1) inclui todos os atores e movimentos
herdados do processo em papel. E perfeitamente transferivel para
ambientes eletronicos e, para alguns casos, € 0 mais indicado. Porém,
outras combinagdes podem ser realizadas. O autor pode disponibilizar
seu texto/publicacdo na Web e disponibilizar diretamente ao usuério
final (2). Pode, ainda, em uma terceira variante, submeter seus
contetidos ao processo de avaliacao (referees), em seguida disponibiliza-
lo na rede, por meio de sites pessoais e/ou tematicos ou blogs (3). Outra
alternativa (4) esta na passagem da origem (autor) a producdo grafico-
editorial, para entdo chegar aos leitores. A Ultima forma (5), inclui o
autor, o editor/publicador, o armazenador e o usuario final.

O processo de edi¢do e publicagdo de um periddico cientifico
eletrénico requer que se assegure a qualidade dos contetdos publicados
tendo como referéncia os valores das diferentes &reas da ciéncia, dentro
de um sistema de comunicacdo que estd em permanente modificacdo
(GRUSZYNSKI, 2007).

Desta forma, os processos mecanicos e analdgicos de operacao
dos envolvidos — autores, referees, editores, publicadores, bibliotecarios
e usuarios as agéncias de noticias, instituicdes de ensino e pesquisa,
editoras, servicos de postagem e bibliotecas - tiveram seus padrbes
alterados.

2.10.5 Avaliacéo de periodicos cientificos

Os periddicos cientificos sdo um dos segmentos importantes do
meio académico e cientifico, e um dos mais valiosos recursos na cadeia
de comunicacéo cientifica. Os pesquisadores vém tentando avaliar 0 uso
de revistas cientificas por meio de varias maneiras, tais como por meio
de questionario, entrevistas e citacBes. Apesar dos avancos das
tecnologias da informacéo e da migracdo do periédico impresso para o
meio eletrbnico, ndo ha mudancas fundamentais na natureza das
metodologias de gestdo das revistas cientificas.

A avaliacdo de periddicos cientificos é tema de pesquisa desde
pelo menos 1960 (GRUSZYNSKI, 2007), envolvendo pardmetros para
dimensionar a qualidade das informagcdes registradas. O estudo realizado
por Krzyzanowski e Ferreira (1998), que considera os periédicos
cientificos sob os aspectos de forma e mérito (desempenho do
contetido), serve como referéncia para a CAPES (Coordenacdo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior), do Ministério da
Educacdo (MEC), para a classificagdo das publicagdes.
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As primeiras tentativas de avaliacdo de periddicos, considerando
0 exame de indicadores de qualidade, datam do inicio da década 1960, a
partir de um modelo desenvolvido pela UNESCO (United Nations
Education Science and Culture Organization). No Brasil, algumas
tentativas para desenvolver um sistema eficiente de avaliacdo de
periddicos tém sido realizadas.

Na concep¢do de Yamamoto et al. (2002), esses sistemas tém
como caracteristica o estabelecimento de um conjunto de pardmetros
gue consideram aspectos intrinsecos e extrinsecos, formais e de mérito;
e traduzidos por indicadores que possibilitam a pontuacdo e consequente
hierarquizacéo dos periodicos.

A avaliacdo de periddicos cientificos e técnicas surgem da
necessidade de se definirem pardmetros mensuraveis, que possam
refletir a qualidade da informacdo registrada. Essas avaliagdes, no
Brasil, sdo realizadas pelas comissfes de &rea da CAPES, instituicdo
responsavel pela avaliacdo dos cursos de pos-graduacéo e da producdo
cientifica das universidades (FACHIN, 2002; DUARTE; RODRIGUES,
2012).

Os critérios Qualis de avaliacdo sdo o conjunto de procedimentos
utilizados pela CAPES para estratificacdo da qualidade da producédo
intelectual dos programas de pds-graduacdo. Tal processo foi concebido
para atender as necessidades especificas do sistema de avaliagdo e é
baseado nas informacGes fornecidas por meio da coleta de dados. Como
resultado, disponibiliza-se uma lista com a classificacdo dos veiculos
utilizados pelos programas de pos-graduagdo para a divulgacdo da sua
producao.

A estratificacdo da qualidade dessa producdo é realizada de forma
indireta. O Qualis afere a qualidade dos artigos e de outros tipos de
producdo, a partir da analise da qualidade dos veiculos de divulgacéo,
ou seja, periddicos cientificos (CAPES, 2012). A classificacdo de
periddicos € realizada pelas areas de avaliacdo e passa por processo
anual de atualizacdo. Esses veiculos sdo enquadrados em estratos
indicativos da qualidade — Al (o mais elevado); A2; B1; B2; B3; B4;
B5; C (com peso zero) — dentro dos &mbitos, nacional e internacional.

E importante observar que um mesmo periédico, ao ser
classificado em duas ou mais areas distintas, pode receber diferentes
avaliagBes. Segundo a Capes (2012), isto ndo constitui inconsisténcia,
mas expressa o valor atribuido, em cada area, a pertinéncia do contetido
veiculado. Por isso, ndo se pretende com esta classificagdo que é
especifica para o processo de avaliagdo de cada area, definir qualidade
de periddicos de forma absoluta.
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Nos periddicos estrangeiros, utiliza-se o Fator de Impacto (FI) da
base de dados Journal Citation Reports (JCR) do Institute for Scientific
Information (ISI) para os niveis A e B, sendo nivel A os peridédicos com
FI igual ou superior a 0,5 e nivel B os periédicos com FI inferior a 0,5.
No caso de periodicos editados no exterior, que ndo facam parte do JCR,
a Comissdo de Area analisara outras informacBes disponiveis, por
exemplo, no sitio do periddico, para definir a respectiva classificagdo.

Os Fls sdo calculados dividindo-se o0 nimero de citagdes feitas no
ano corrente a artigos publicados nos dois anos anteriores pelo nimero
total de artigos publicados nos dois anos anteriores. O Fl é, assim, uma
medida da frequéncia com que um determinado de um periddico €
citado em um ano especifico.

Mas, além de proporcionar as informagdes de citacdo, o JCR
indica, também, a velocidade com que estas citacfes (de certo periddico)
aparecem na literatura, por meio do calculo do nimero médio de vezes
gue um artigo é citado durante o ano que foi publicado (KIELING;
GONGCALVES, 2007).

O sistema de citacdo foi inventado, principalmente, como uma
maneira de entender como as descobertas cientificas e as inovagdes sdo
comunicadas e como funcionam (SZYMANSKI; DE LA ROSA;
KRISHNAMOORTHY, 2012). N&o foi inicialmente visto como uma
ferramenta para avaliar os cientistas de forma individual, universidades
ou sistemas académicos. Assim, 0 sistema de citacdo é Util para
monitorar como as ideias cientificas sdo propagadas entre o0s
pesquisadores e cientistas (individual) e como comunicam os resultados
da sua investigacao.

O FI dos periddicos esta se tornando cada vez mais um parametro
importante para avaliar revistas em todo o mundo. Além deste método,
h& o Web Impact Factors (WIF). Ingwersen (1998) propds WIF como o
equivalente do FI do ISI. O WIF baseia-se no nimero de ligacdes feitas
em Web Site, em comparacdo ao tamanho (geralmente o nimero de
paginas) do Site. Ele, também fornece ferramentas quantitativas para a
classificacdo, avaliacdo, categorizacdo e comparacdo de Web Sites,
dominios e subdominios.

Embora o Fl seja a ferramenta mais utilizada na literatura, outras
propostas para avaliar periédicos cientificos sdo encontradas na
literatura (SOLARI; MAGRI, 2000; FACHIN, 2002; BUELA-CASAL,
2003, 2004; DONG; LOH; MONDRY, 2005; KIELING;
GONGCALVES, 2007; MOGHADDAM; MOBALLEGHI, 2008;
BORNMANN et al, 2011; SZYMANSKI; DE LA ROSA;
KRISHNAMOORTHY, 2012). Destacam-se os critérios de avaliagdo
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apresentados por bases de dados como Scientific Eletronic Librarym
Online (Scielo), Scopus, Plataforma ISI/web of Knowledge, Periddicos
de Acesso Livre (OASIS. Br). O SciELO e o Qualis Capes estabelecem
0S seus proprios critérios, politicas e procedimentos para a admissao e a
continuagdo de periddicos cientificos em sua coleg&o.

Portanto, ndo é objetivo deste trabalho apresentar de forma
detalhada cada uma destas metodologias propostas para avaliar
periddicos cientificos. A licdo que se tira disto tudo € que ndo ha
conformidade sobre quais sdo os procedimentos ou ferramentas mais
adequadas para se avaliar um periédico cientifico.

Mas, para a realizacdo de qualquer avaliagdo, é necessério
determinar quais parametros (mesmo que resultem em concordancias ou
ndo) que devem ser levados em consideracdo e quais tipos de dados
serdo considerados. As abordagens sobre a avaliacdo dos periédicos
cientificos sdo variadas e os modelos sugeridos adotam diferentes
critérios.

2.10.6 Gestao em periddicos cientificos

Em se tratando de gestéo de periddicos cientificos, seja eletrbnico
ou impresso, 0 acesso aberto ou restrito, 0 aspecto mais importantes a se
destacar € sua sustentabilidade. Seja ela referente aos aspectos
econdmicos ou as submissdes de artigos, pois um periodico cientifico
sem artigos praticamente ndo existe.

Dubini e Giglia (2009) ao comentar sobre a sustentabilidade,
destacam que ela possui os seguintes alicerces: efetividade (alcancar os
objetivos propostos), eficiéncia (minimizar os recursos utilizados para
alcangar os objetivos propostos) e durabilidade (a possibilidade de
operar com o tempo e envolve também a introducdo de solucdes
inovadoras).

A sustentabilidade de um periddico envolve, aspectos tais como
(GUANES; GUIMARAES, 2012 SANDES-GUIMARAES, 2013):
custos, indexacdes, navegabilidade, acessibilidade, navegabilidade,
qualidade dos artigos, corpo editorial, referees entre tantos outros itens.

Na literatura o que se tem apresentado sobre a gestdo periddicos
cientificos incide em duas dimensdes (gestao cientifica e administrativa)
(DIAS, 2006; TRZESNIAK, 2009; SANDES-GUIMARAES, 2013). A
gestéo cientifica envolve aspectos como:

e Comité de politica editorial — € um grupo que atua e toma as

decisBes, por exemplo, com relacdo a elaboracdo da politica
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editorial; elaboracdo de normas, discussdo e aprovagdo de
normas, missdo, valores; critérios para aceita¢do de artigos.

e Peer Review — a revisdo por pares, é fundamental na
publicacdo ou ndo de um artigo, isto é, na qualidade da
publicacdo cientifica. Assim para efetuar a avaliacdo por
pares, 0s periodicos cientificos podem contar com dois grupos
de pesquisadores o corpo editorial e os revisores ad hoc (sdo
avaliadores que ndo fazem parte do corpo editorial cientifico e
sua participacdo encerra apds o termino da avaliacao).

e Equipe de certificacdo cientifica — para a publicacdo eficiente
de um periddico cientifico é fundamental que as tarefas
administrativas sejam separadas daquelas do processo de
editoracdo. E importante que o editor cientifico (SANDES-
GUIMARAES, 2013) ndo seja onerado com as tarefas as
quais ndo sejam de sua especialidade e que poderiam ser
executadas por outras pessoas. Considerando que,
normalmente o editor cientifico também é um pesquisador, e
possui outras atribuicGes além da edicdo e gestdo do
periodico. Existe em alguns periddicos editores com outras
responsabilidades cientificas, como (POBLACION et al.,
2003; GOMES; 2010):

v/ Editor associado que é especialista da &rea e/ou
pesquisador, participa frequentemente e intensivamente
da preparacdo cientifica de originais nas areas de sua
especialidade;

v/ Editor de secdo é responsavel por alguma secédo
permanente do periédico;

v’ Editor convidado, ele é chamado especialmente para
coordenar a edicio de determinado fasciculo
direcionado para a sua area de atuacao;

v/ Editor consultivo é um profissional de longa
experiéncia, com conhecimentos de editoracdo e
dominio da comunicagdo cientifica, a quem o Editor
Cientifico recorre para se aconselhar e discutir ddvidas
e as questdes relativas a visibilidade e ao impacto da
publicacéo.

e Custos da gestdo cientifica — refere-se a certificacdo do
contetdo (DUBINI, 2010; DINIZ, 2013), ou seja, a tudo que
esta ligado aos esfor¢cos demandado pelos envolvidos no
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periodico para selecionar os artigos de qualidade os quais
serdo publicados. Dubini (2011) coloca que os fatores que
influenciam nesses custos sdo: nimero de artigos recebidos;
taxa de rejeicdo do periédico; quantidade de artigos por
avaliadores; nimero de rodadas de revisdo. Ainda conforme
Dubini (2011) em seu estudo realizado com grandes Publisher
(Elsevier, Sage, Taylor & Francis & Taylor, Wiley-Blackwell,
Springer, PloS, entre outros) comerciais e abertos confirmou
que: para garantir a reputacdo e controlar os custos a maioria
desse Publisher possui em seu portfolio periédicos com taxas
de rejeicdo diferenciadas. Apresentando assim, um grupo de
periédicos com altas taxas de rejeicdo, reputacdo e impacto e
um outro grupo significativo de periédicos mais acessiveis.
Mas, esses custos variam entre os periédicos, dependendo da
extensdo e da complexidade do processo de revisdo por pares
e também da taxa de rejeicdo do periddico.

A sustentabilidade do periddico cientifico eletrénico nao refere-se
apenas a aspectos econémicos do processo de edicdo e publicacdo
online. Juntamente com os custos, estdo a acessibilidade, a recuperacao
de informag@es, navegabilidade e interatividade. Ou seja, caracteristicas
da Tecnologia da Informagdo e Comunicagdo (TICs), especificamente a
Internet.

2.10.7 Gestdo administrativa

A gestdo administrativa (DIAS; GARCIA, 2008) de um periédico
(eletrdnico ou online) diz respeito aos processos de producédo editorial e
grafica, de geréncia administrativa e financeira, de comunicacdo e de
marketing. Os envolvidos nesses processos precisam — possuir
conhecimentos técnicos necessarios para a execugdo das atividades e
estarem em sintonia com os objetivos e com a politica editorial do
periodico. A gestdo administrativa envolve:

v Gestdo administrativa e financeira — para a boa produgdo de
um periédico cientifico e para garantir-se como “veiculo de
comunicagdo” (DIAS, 2006; SANDES-GUIMARAES, 2013)
é imprescindivel: a manutencdo dos ativos tangiveis (tais
como equipamentos, instalagdes) e intangiveis (como fluxo de
caixa e pagamentos, protecdo dos diretos sobre a propriedade
intelectual e autoral). Trzesniak (2009) e Sandes-Guimardes
(2013)  destacam  outros  fatores como  aspectos
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administrativos, financeiros e de produgéo; levantamento de
recursos financeiros e humanos para o periédico;
acompanhamento de servicos graficos; distribuicdo de vendas;
divulgacdo; vendas de antncios e etc. A pessoa que representa
esses processos é Editor Executivo (GOMES, 2010) o qual
possui um nivel de informacao geral e estrutural do periédico,
com conhecimentos administrativos e técnicos.

Producdo editorial e gréafica — a etapa de edicdo de textos
inicia-se no proprio processo de revisdo por pares e finaliza na
aceitacdo dos artigos, com a revisdo de ortografia, de
gramatica e com a normalizacdo do texto segundo as norma as
normas adotadas pelo periddico (GRUSZYNSKI; GOLIN;
CASTEDO, 2008). Tanto os periodicos impressos e 0S
eletrbnicos, no que tange a producdo editorial e gréfica, eles
adotam basicamente os mesmos procedimentos, tais como:
tratamento e edicdo de textos e imagens, elaboracdo e edigdo
de layouts para capas e miolo, formatacdo e diagramacéo de
contetdo, revisdo final e provas e, finalmente impressao
e/publicacdo eletrbnica do conteldo. A edicdo de layout
(GRUSZYNSKI; GOLIN; CASTEDO, 2008), do periddico
pressupdes a elaboragdo preliminar de um projeto gréafico para
a sua publicacdo, onde sdo definidas as caracteristicas que
atribuem a colecdo uma unidade visual. J& no caso das
revistas impressas a criagdo de uma arte para a capa que
utilize cores e imagens que chamem a atencdo é importante,
pois é por meio da capa que se realiza o primeiro (e
fundamental) contato com os leitores do periédico. A
diagramacéo dos artigos é distribuir as ilustragdes e os textos
nas paginas dos periddicos. Posteriormente é realizada a etapa
de revisdo das provas que tem a finalidade de identificar se ha
alguma correcdo a ser feita nos textos ou layouts. E por fim,
realizado todos esses procedimentos entdo é lancada a edicédo
(impressa ou online).

Comunicacdo e marketing — a comunicacdo tem como foco
fazer com que o periddico alcance a atengdo da comunidade
cientifica e de seus leitores para que seus artigos, sejam
acessados, lidos e utilizados pelos pesquisadores. Para tanto é
necessario divulgar e promover a visibilidade (DIAS, 2006;
GRUSZYNSKI; GOLIN; CASTEDO, 2008; BOMFA, 2009)
da publicagdo o que se dd por meio de indexacbes em
diretorios e bases de dados referéncia, de citacdo ou de textos



93

completos, que facilitam a recuperagdo da informagdo por
parte dos pesquisadores. Dias (2006) destaca que a
comercializacdo é uma estratégia de marketing onde o
processo de venda do periddico e a captagdo de recursos para
a publicacdo é necessario para que a equipe editorial defina as
tiragem para cada edi¢do, bem como as possiveis formas de
aquisicdo (assinaturas, exemplares avulsos ou permutas) e
formatos de disponibilizagdo (impressa ou online).

v’ Custos da gestdo administrativas — com relacdo aos custos da
gestdo administrativa, Dubini (2011) os divide em duas
classes, isto é: a publicacdo do contetdo, que considera 0s
custos de formatacdo, referéncia cruzada, metadados,
composicdo tipografica, edicdo, transformacdo em HTML e
transferéncia de dados para a plataforma que hospeda o
conteldo; posteriormente a gestdo e preservacdo do conteido
que considera os custos de depreciacdo da plataforma
instalada ou o custos de manutencdo anual de softwares e
hardware, custos com recursos associados a gestdo da
plataforma. Ainda Sandes-Guimardes (2013) inclui os custos
de eventual impressdo da revista.

Portanto, escolher um modelo adequado para a gestdo dos
periodicos cientificos eletronicos dependera ndo somente de aspectos
como despesas financeiras, mas também dos objetivos, da misséao,
valores do editor, recursos, tolerancia ao risco, filiagdo institucional ou
corporativa.

2.10.8 A GC e a pesquisa cientifica

A pesquisa cientifica € um processo que, por meio de um
conjunto de acdes planejadas, pretende obter informacdes relevantes e
confiaveis para compreender, verificar, corrigir ou aplicar o
conhecimento. Caracteriza-se por possuir objetivos pensados,
sistematicamente e metodicamente para adquirir conhecimento e
resolver problemas cientifico, filoso6fico ou empirico-técnico.

A publicacdo cientifica (MUELLER, 2001) tem por funcédo
validar e consolidar os avancos da ciéncia e a literatura cientifica
permite 0 seu registro e o seu resgate histdrico. Partindo deste raciocinio
pode-se exemplificar o processo da pesquisa cientifica a partir do
modelo SECI de Nonaka (1994). O modelo SECI é aplicado a pesquisa
cientifica em geral (BERNIUS, 2010). Para explicar a conversao do
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conhecimento que ocorre entre 0s pesquisadores, a estrutura (Figura 18)
envolve dois pesquisadores (A e B). As quatro dimensdes resultantes
dos tipos de conhecimento (conhecimento tacito e explicito do
pesquisador A e conhecimento tacito e explicito do pesquisador B)
representam os diferentes modos de conversdo. Os elementos centrais
sdo semelhantes aos sugerido por Alavi e Leidner (2001), mas manteve-
se de forma mais simples, a fim de evitar a complexidade desnecesséaria.
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H Journals, repositorios, etc.) H

Figura 12 — Processo de GC em pesquisa cientifica
Fonte: Adaptado de Bernius (p. 590, 2010)

Bernius (2010) coloca que um processo tipico de cientistas e
pesquisadores & escrever e publicar um documento no sentido de
explicar (e, num segundo passo, divulgar resultados de pesquisa). Se as
informagfes descritas na pesquisa nao tiverem sido discutidas ou
articuladas anteriormente, pode-se denota-lo como um novo
conhecimento explicito.

Do ponto de vista de um cientista individual, a externalizac&o
compreende 0s processos de escrever e publicar um artigo. Em
contraste, a socializacdo descreve as atividades de transferéncia de
conhecimentos tacito entre os cientistas. A comunicacdo informal, por
exemplo, tem lugar no grupo de pesquisa reunides ou conferéncias.

A internalizacdo, na ciéncia, normalmente significa ler e entender
o trabalho dos colegas (BERNIUS, 2010). Um cientista ou pesquisador
A & e entende o trabalho do cientista B, assim, converte o conhecimento
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explicito, do cientista B, em conhecimento tacito. O quarto modo de
conversdo é combinagdo. O conhecimento explicito combinado de
diferentes cientistas pode ser encontrado nos journal, revistas cientificas
académicas, etc.

Por exemplo, a compilacdo de um nimero da revista especifica
(ou uma subcategoria especifica de um repositério) representa uma
combinacdo de conhecimento explicito. Citando o trabalho de outros
pesquisadores, também, pode ser visto como um processo de apoio do
modo de combinacdo. Ao olhar para a lista de referéncia de um
documento, o leitor pode beneficiar-se de informacdes pré-selecionadas,
potencialmente Uteis. Nesse caso, a combinacdo tem lugar no nivel
individual.

Considerando que a criagdo de conhecimento compreende todos
0s modos de conversdo, transferéncia de conhecimento cientifico, ela é
afetada principalmente por processos de conversao, onde, pelo menos
dois cientistas interagem por meio da: internalizacdo, socializacdo e
combinacdo. Uma vez que apenas o conhecimento explicito pode ser
arquivado e preparado para recuperacdo, 0 armazenamento do
conhecimento tem que ser atribuido a externalizacdo e as categorias de
combinacao.

Enquanto produtores de conhecimento, 0s pesquisadores e
cientistas veem o0 seu trabalho densamente relacionado com a
investigagdo de outros, com o0s quais compartilham conhecimento,
valores, normas, métodos e sistemas de reconhecimento.

Neste capitulo 2 foram vistos todos os conceitos utilizados nesse
trabalho, desde Gestdo do Conhecimento, Capital Intelectual e as
ferramentas para analisa-lo. O préximo capitulo trata dos aspectos
metodoldgicos do trabalho.



3 METODOLOGIA CIENTIFICA DA PESQUISA

Neste capitulo sdo apresentados os procedimentos metodol6gicos
utilizados na elaboracéo desta tese, assim como as técnicas de pesquisa,
os procedimentos de coleta e analise dos dados.

3.1 Descrigdo da metodologia

A presente pesquisa foi delineada por meio de cinco etapas,
sejam elas: Planejamento; Execucdo; Compila¢do; Estruturacdo e
Validagdo. A Figura 12 mostra a estrutura metodoldgica para a
elaboracdo deste trabalho. Durante a fase de Planejamento foram
realizados alguns procedimentos, 0s quais estdo explicados a seguir.

Defini¢do dos objetivos geral e especificos, palavra-chave raiz,
neste caso “intellectual capital ’, fontes de dados e o intervalo de tempo
que seria utilizado nas busca pelos artigos. O intervalo foi 1990-2012, e
o0 periodo escolhido justifica-se pelo fato que muito dos textos classicos
sobre CI datam nos meados dos anos 90. Mas abriu-se exceg¢do, para 0s
textos do autor Zadeh, os foram utilizados nos trabalhos e datam, bem
antes de 1990. E importante destacar, também, que serdo utilizados
textos de 2013 e 2014, para manter a atualidade do tema.

Critérios para selecdo das bases: multidisciplinar, ciéncias da
salde, engenharias, ciéncias sociais aplicadas e ciéncias humanas com
acesso via Portal Capes e possuirem filtros os quais pudessem tornar
possivel a exportacdo dos dados para um software de gerenciamento de
referéncias bibliograficas. O prdximo passo foi a selecdo das bases de
dados para a pesquisa. O portal de periodicos CAPES
(www.periodicos.capes.gov.br/) possui as cole¢bes de bases (com mais
de 200 registros) de pesquisas divididas em varias areas do
conhecimento. Foram selecionadas 16 bases (Quadro 7).

Bases

1. Academic OneFile (Gale); 2. Cambridge Journals; 3. Compendex
Engineering Index (Ei); 4. EBSCOhost; 5. WilsonWeb; 6. Emerald; 7.
Wiley; 8. IEEE/IET; 9. Sage; 10. Science Direct; 11. Scopus; 12. Oxford
University Press; 13. JSTOR; 14. HighWire; 15. Web of Science; 16.
ProQuest

Quadro 8 — Bases selecionadas para realizar a busca com a combinacéo de

palavras-chave
Fonte: Elaborado pela autora por meio do Portal de periddico Capes
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Planejamento I:> Execugio |:> Compilagio |:> Estruturagiio |::> Validagio

Definigdo de Leitura de cinco Classificagdo e tipologia dos Criacio do Da metodologia Fuzzy
objetivos, palavra- artigos (mais t6picos sobre tema, objeto de f 520 ¢ | Modelagem Delphi AHP por meio
chave raiz, fonte citados) resultantes pesquisa e ferramentas a serem relerencia matematica de pesquisa aplicada
de dados, periodo da etapa | utilizadas teorico
de tempo \ ,r | T | ,]\
Estipular critérios Rodadas das
para a escolha das palavraschave dos 5
bases de dados artigos mais citados

N~/

Selecionar bases de
dados

Organizar conjunto
de palavras-chave
final

Testar bases de
dados quanto a
relevancia a
palavra-chave raiz

Busca de artigos nas
bases

Excluir
duplicagdes

Excluir artigos

Selecionar sofiware Armazenar artigos no

€OM acesso pago
para armazenar L EndNote pag
referéncias e tratar S .
dados eparar e analisar

artigos por pastas

Figura 13 — Processo de elaboragdo do embasamento tedrico e da aplicacdo
Fonte: Elaborado pela autora
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Teste das bases: foram previamente testadas com a palavra-chave
raiz “intellectual capital ”. A Tabela 1 mostra a relevancia de cada uma
das 16 bases selecionadas. As bases ndo assinaladas, com a cor cinza,
foram retiradas da amostragem, devido ao fato de apresentarem uma
relevancia de menos de 4% na participacdo total da amostragem.

Tabela 1 — Relevancia das bases selecionadas com a palavra-chave
“intellectual capital”

Bases %
Scopus 14,29
IEEE/IET 13,10
EBSCOhost 10,50
Web of Science 10,44
PROQUEST 8,57
Emerald 8,04

Wiley (Blackwell) 7,73
WilsonWeb 5,25

Sage 4,73
Compendex Engineering Index (Ei) 2,26
Cambridge University Press 2,94
Scielo 3,49

Oxford University Press 3,20
Academic OneFile (GALE) 1,90
JSTOR 1,83

Science Direct 1,15
HighWire 0,57

Total 100

Fonte: Elaborado pela autora

O software escolhido para gerenciar as referéncias bibliograficas
foi 0 Endnote versdo Web, essa escolha se deu pelo fato de ser gratuito e
de facil manuseio para o pesquisador. A segunda etapa, a Execucao,
consiste em, primeiramente, selecionar 5 artigos mais citados (Web of
Science) que resultaram da busca com a palavra-chave “intellectual
capital ”.

A partir das palavras-chave iniciou-se, somente na Web of
Science (pelo fato de mostrar o nimero de citagdes), a busca por artigos.
Dai resultou as Rodadas, que tem o objetivo de formar um conjunto de
palavras-chave que facilitem a busca por artigos com determinado tema
que se deseja pesquisar. O Quadro 8 mostra o resultado da Rodada 1. As
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palavras em negrito foram as selecionadas para a Rodada 2. Ao total
foram realizadas quatro Rodadas.

their performance
contribution in a
university

evaluation; Fuzzy
analytic hierarchy
process

Artigo Palavras-chave Autor Journal Ano
The influence of Research-and- Subramaniam, Academy of 2005
intellectual capital development; M.; Youndt, Management
on the types of product M.A. Journal
innovative development; local
capabilities search;
technological-
innovation; dynamic
capabilities;
strategic
management;
established firms;
knowledge; model;
performance
A procedure to Concept mapping; Martinez- Information 2006
design a structural intangible assets; Torres, M.R. &
and measurement Intellectual Capital; Management
model of partial least
Intellectual Capital: | squares; university
an exploratory social law
study department
Picking winners or Alliance capital; Baum, J.A.C; Journal of 2004
building them? intellectual capital; Silverman, B.S Business
alliance, human capital Venturing
intellectual, and
human capital as
selection criteria in
venture financing
and performance of
biotechnology
startups
Managing Intellectual capital; Bontis, N International 1999
organizational organizational Journal of
knowledge by knowledge; human Technology
diagnosing capital; structural Management
intellectual capital: capital; knowledge
framing and management
advancing the state
of the field
Using fuzzy AHP to University Lee, S.H. Expert 2010
develop intellectual assessment; Systems with
capital evaluation Intellectual capital; Applications
model for assessing Performance

Quadro 9 — Rodada 1 de artigos selecionados para busca de palavras-chave
Fonte: Dados da pesquisa
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No Quadro 8, as palavras assinaladas em negrito (intangible
assets, human capital, organizational knowledge, structural capital, e
Fuzzy analytic hierarchy process) foram utilizadas para procurar outros
artigos. A Rodada 1 resultou em 5 palavras-chave. As demais palavras-
chave, performance, knowledge management sdo termos amplos, entdo
se optou por combina-las no conjunto final. E sucedeu-se da mesma
forma, que a primeira (por meio de repeticdes ou Rodadas), até
encontrar um conjunto de palavras-chave a ser utilizada na pesquisa. Na
Rodada 2 foram selecionados dois artigos para cada uma das palavras-
chave assinaladas anteriormente, totalizando 10 artigos, como pode ser
visualizado no Quadro 9.

Titulo Palavras-chave Autor Journal Ano
A framework Intangible resources; Hall, R. Strategic 1993
linking intangible capabilities Management
resources and Journal
capabilities to
sustainable
competitive
advantage
The knowledge Knowledge Carlucci, D; International 2004
value chain: how management; Marr, B.; Journal of
intellectual capital performance Schiuma, G. Technology
impacts on business management; Management
performance intellectual capital;
intangible assets;
value creation;
knowledge assets;
knowledge-based
view; resource-based
view
Intellectual capital Human capital; Cabrita, M. D; International 2008
and business intellectual capital; Bontis, N. Journal of
performance in the relational capital; Technology
Portuguese banking structural capital; Management
industry PLS
Application of China; economy; Zhao, S. International 2008
human capital education; human Journal of
theory in Chinain capital; HRM; Human
the context of the intellectual capital; Resource
knowledge economy | knowledge economy; Management
management;
organizations; PRC
A dynamic theory of Self-designing Nonaka, | Organization 1994

organizational
knowledge creation

organization; teams;
knowledge
conversion;
organizational
innovation;

Science




101

Titulo Palavras-chave Autor Journal Ano
management models
Review: Knowledge Knowledge Alavi, M.; MIS Quarterly | 2001
management and management; Leidner, D. E.
knowledge knowledge
management management systems;
systems: conceptual research issues in
foundations and knowledge
research issues management;
organizational
knowledge
management;
knowledge
management review
A model for the Intellectual capital; Moon, Y.J; Canadian 2006
value of intellectual human capital; Kym, H.G. Journal of
capital structural capital; Administrative
relational capital; Sciences
knowledge
Considerations for Institutional Doctor, G. International 2008
implementing an repository; business Ramachandran, Journal of
institutional school; intellectual S. Information
repository at a capital; DSpace Management
business school in
India
The use of a hybrid Information services Chen, Ming- Expert Systems | 2010
fuzzy-Delphi-AHP industry; alliance; Kuen; Wang, with
approach to modified Delphi Shih-Ching Applications
develop global approach;
business Fuzzy modified
intelligence for Delphi method; Fuzzy
information service analytic hierarchy
firms process (FAHP);
Business intelligence
(B1)
A performance Fuzzy set; Sun, Chia-Chi Expert Systems | 2010
evaluation model by performance with
integrating fuzzy evaluation; FAHP; Applications

AHP and fuzzy
TOPSIS methods

TOPSIS Multiple
criteria decision-
making (MCDM)

Quadro 10 — Rodada 2 de artigos para busca de palavras-chave
Fonte: Dados da pesquisa

Realizada a Rodada 2 e tendo como resultado as palavras-chave

“intangible

resources”;

“intangible assets”;

“knowledge assets”;

“relational capital”; “knowledge conversion”; “institutional repositor”;
“Fuzzy Modified Delphi (Fuzzy Delphi) executou-se a Rodada 3, com a
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palavra-chave “institutional repositor”. No Quadro 10 é visualizado o
resultado da Rodada 3.

Artigo Palavras-chave Autor Journal Ano
The librarian's role in Academic libraries; Allard, S.; Reference 2005
institutional archiving; collections Thura, M Services
repositories: a content management; R, Review
analysis of the literature | electronic publishing; Feltner-
knowledge Reichert,
management; M.
librarians
Can Web 2.0 Enhance Academic libraries; Cocciolo, Journal of 2010
Community electronic libraries; A Academic
Participation in an schools of education; Librarianship
Institutional participation; use
Repository? the Case of studies
Pocketknowledge at
Teachers College,
Columbia University
The "author pays" Generation and Joint, N. Library 2009
model of open access dissemination of Review
and UK-wide information; libraries;
information strategy open systems;
publishing; united
kingdom
The communication of Developing countries; Swan, A. World Review | 2009
science and technology institutional of Science,
in a sustainable future repositories; open Technology
access; open access and
journals; scholarly Sustainable
communication; Development
science; science
communication;
sustainable
development
Fuzzy Delphi and back- | Sale forecasting; fuzzy Chang, Expert 2006
propagation model for | theory; neural network; P.C; Systems with
sales forecasting in PCB | fuzzy back-propagation Wang, Applications
industry network Y.W.;

Quadro 11 — Rodada 3 de artigos selecionados para busca de palavras-chave

Fonte: Dados da pesquisa (2011)

Por meios dos resultados da Rodada 3, sentiu-se que haveria a
necessidade, de se fazer o processo novamente, resultando em uma
Rodada 4. Para a Rodada 4 foram utilizadas as palavras-chaves
“electronic libraries” e “open access journals”. O Quadro 11 mostra o
resultado da Rodada 4.
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Artigo Palavras-chave Autor Journal Ano
Electronic libraries and Digital libraries; Moyo, L. | Electronic Library | 2004
the emergence of new electronic journals; M.
service paradigms electronics books
Where to submit? Construction Brochner, Construction 2008
Journal choice by management; J. Management and
construction Research policy; Bjork, B. Economics
management authors scientific journals C.

Quadro 12 — Rodada 4 de artigos selecionados para busca de palavras-chave
Fonte: Dados da pesquisa

Com a Rodada 4 foi obtida duas novas palavras-chaves,
“electronic journals” e “scientific journals” Partindo da palavra-chave
raiz “intellectual capital” formou-se um conjunto de palavras-chave,
conforme Quadro 12 por meio das Rodadas 1, 2, 3 e 4.

Rodada 1 Rodada 2 Rodada 3 Rodada 4

Performance Intangible resources | Electronic publishing Electronic
journals

Intangible assets Intangible assets Electronic libraries Scientific
Human capital Knowledge assets Generation and journals

dissemination of
information

Organizational
knowledge

Relational capital Open access journals

Structural capital Knowledge
conversion
Knowledge Institutional
management repository
Fuzzy AHP Fuzzy modified

Delphi method
(Fuzzy Delphi)

Quadro 13 — Palavras-chave selecionadas em cada Rodada
Fonte: Elaborada pela autora

Portanto, as Rodadas foram Uteis para buscar 0s assuntos
pertinentes ao tema central, bem como na ajuda da definigdo das
ferramentas a ser utilizar e na sua aplicacdo. A ideia de se avaliar a
gestdo de um periddico cientifico ainda era vaga no contexto de Cl,
precisaria de pelo menos algum pilar na literatura para se utilizar. E as
Rodadas de palavras-chave foram Uteis no sentido de ajudar o
pesquisador na viabilidade de sua ideia. A Figura 13 ilustra o raciocinio
por meio das rodadas utilizado neste trabalho.
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Rodada | Rodada 2 Rodada 3 Rodada 4

Palavra-chave raiz
(intellectual capital)

Onde aplicar

Assuntos pertinentes Ferramenta para
a0 tema avaliar o tema

Figura 14 — Légica da pesquisa por meio do uso das palavras-chave
Fonte: Elaborado pela autora

Organizando as Rodadas no Quadro 12, segundo a ldgica da
Figura 13 obtém-se (Quadro 13):

Tema Assuntos pertinentes ao Ferramenta Onde aplicar
central tema para avaliar
0 tema
Intellectual Performance; Human
capital capital; Organizational Scientific journals;
knowledge; Structural Fuzzy Delphi Electronic journals
capital; Knowledge Fuzzy AHP
management; Temas pertinentes:
Measurement; Intangible Institutional
assets; Relational capital; repository; Electronic
Knowledge conversion; publishing; Electronic
Knowledge assets; libraries; Generation
Intangible resources and dissemination of
information; Open
access journals

Quadro 14 — Organizacao logica das palavras-chaves utilizadas no trabalho
Fonte: Elaborado pela autora

Assim, obteve-se:

e Realizacdo das buscas nas bases selecionadas. Ao total
obteve-se uma amostragem de 11.229 artigos.

e Exportacdo para o Endnote Web.

e Eliminagdo das duplicacBes (total de 4.258 artigos foram
excluidos).

¢ Analise de afinidade (titulos, palavras-chaves, abstract) dos
artigos.
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e Eliminag&o de artigos pelo fato do acesso ser de journals com
acesso pago.

e Organizacdo dos artigos em pastas, no Endnote Web.

e Artigos foram separados por tipologias (topicos abordados no
trabalho).

Dessa forma finalizou-se a Etapa Execucdo, e a proxima foi a
Compilacdo. A etapa de compilagdo trata da prépria criacdo do
referencial tedrico. Aqui foram realizadas muitas leituras do banco de
dados, onde se pode analisar e utilizar as diferentes visfes de Cl e CG,
modelos de avaliacdo, bem como os detalhes sobre os métodos
multicritérios e sobre os periddicos cientificos.

A Estruturacao refere-se a modelagem matematica FDELPHI e
FAHP a ser utilizada neste trabalho. Porém, antes de se definir esta
estrutura foi determinada qual modelo de CI serviria como referéncia,
neste caso foi o Technology Broker (Figura 14) o qual compreende: CO
gue sdo os processos do periodico, CH é o conhecimento dos
pesquisadores. CR sdo as relacdes do periddico.

Capital

Organizacional

Capital Humano
Capital Relacional

Figura 15 — Abordagem de CI utilizada para avaliar periédico cientifico
eletronico
Fonte: Elaborado pela autora com base no modelo Technology Broker

Avaliaciio da gestio
de periodicos

Abordagem de
cientificos Capital Intelectual

eletrénicos

Assim, as entradas e saidas do periodico foram quantificadas por
critérios de avaliagdo. Entdo, foi possivel ligar as entradas e saidas para
facilitar a compreensdo ndo apenas de como as diferentes formas de
ativos intangiveis influenciam as saidas, mas também como esses
investimentos podem ser alocados pelo periddico. As entradas, do
modelo do CI no caso dos periddicos sdo baseadas no conhecimento,
por natureza intangivel e sua saida como um produto tangivel (a
publicacao).

Neste trabalho, a modelagem matemética foi baseada na
metodologia hibrida FDELPHI e FAHP para avaliar a gestdo de
periddicos cientifico eletrbnicos, utilizando a abordagem de Cl para
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melhorar sua performance. Neste trabalho foi utilizada a planilha Excel
para o desenvolvimento de todos os calculos.

A modelagem matematica hibrida foi baseada em duas fases: em
primeiro lugar (Fase 1), os decisores identificam o problema, aspectos,
critérios, subcritérios a serem trabalhadas sob a otica do Cl. Esta etapa
inicial foi realizada por meio do método Delphi fuzzy. A Figura 15
mostra 0 esquema da modelagem matematica proposta para avaliar a
gestdo de periddicos cientificos eletrénicos utilizando as ferramentas
FDELPHI e FAHP.

Na Fase Il, uma matriz de comparacdo pareada foi construida.
Por meio do método FAHP, proposto por Chang (1996) foi determinado
0 vetor dos pesos da matriz pareada.

! H[ Definir problema ] LINICIO
1 1

Identificar os critérios com os especialistas ]

2

ﬂ[ Organizar as opinides dos especialistas e determinar os NFTs ]

; |

FASE I -
DELPHI
PULLY

Deffuzificagio de cada critério ]

v

Filtrar critérios de avaliagdo ]

Atribuir pesos aos critérios

v

Calculo dos pesos fuzzy

2

FASE N

Construgdo da matriz firzzy de julgamento TS

2

Cileulo do valor da medida sintética fuzzy ]

2

Verilicar o grau de possibilidade da medida sintética fizzy

v

Calcular os vetores de peso normalizado

N

Cilculo os pesos globais

— — —  — —_—

Indicadores

Figura 16 — Esquema da modelagem matematica utilizada nesta pesquisa
Fonte: Elaborado pela autora
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E, por fim sdo recomendados alguns indicadores baseados nos
subcritérios entdo levantados. A validacdo foi realizada por meio de
aplicacdo de questionario em periddicos cientificos.

3.2 Descri¢do da modelagem matematica

Nesta subsecdo serdo descritas, detalhadamente, cada fase da
modelagem matematica hibrida FDELPHI e FAHP. Para esse trabalho
sera utilizada uma metodologia Fuzzy hibrida (Figura 17), ou seja,
FDELPHI e FAHP para avaliar a gestdo de periddicos cientificos
eletrénicos utilizando a abordagem de Capital Intelectual (CI).

e N e N
Avaliagao de periddicos —— I
cientificos sob a :> FUZZY DELPHI :> FUZZY AHP
abordagem de CI

i T ]

N e N
Identificagdo das [ Selegiio dos critérios ¢ ] Calcular a importancia

-
Ve
-

caracteristicas ¢ subcritérios de avaliagio dos critérios

comportamento
& J

i i i

[ Levantamento exploratério ] [ Modelagem matematica ]

Vs
-

Figura 17 — Esquema para avaliar a gestdo de periodicos cientificos sob
abordagem do conceito de Capital Intelectual (CI)
Fonte: Elaborado pela autora

A seguir serdo detalhada as fases da modelagem matematica.
3.2.1 FASE | — Fuzzy Delphi — FDELPHI

Para esse trabalho na primeira etapa foi usado o MDD (Método
Delphi Difuso) e os passos adotados, com modificacBes, foram os de
Chang e Wang (2006), Kuo e Chen (2008), Hsu, Lee e Kreng (2010),
Wang e Durugbo (2013), sejam eles:

Passo 1: Organizar um painel de peritos e organizar um
questionario para permitir que os especialistas expressem suas opgdes
sobre a importancia de cada critério, em um conjunto S de critérios, em
um intervalo de 1 a 5 ou 1 a 7. Uma pontuacdo é entdo denominada
como R; i € S, onde o indice de i criterios é avaliado por k especialista.

Passo 2: Organizar as opinides dos especialistas a partir de um
questionario e determinar os numeros fuzzy triangular (NFTs) para o
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indice 0; = (L;, M;, U;) para cada critério i. L; indica o valor minimo da
classificacdo de todos os peritos ou seja (Equacéo 1):
L; = Min(Ly,) 1)

M; é a média geométrica da classificacdo de todos os especialista
para o critério i. E isso pode ser obtido por meio da Equagdo 2.

1
M; = (Riyy X Rz X = X Ry )k 2)

U; indica o valor maximo da classificacdo dos peritos e é
calculada pela Equacéo 3.
U; = Max(Ly) 3

Passo 3: Uma vez que os NFTs sdo determinados para todos os
critérios, a abordagem do Centro da Area (CA) (HSIEH; LU; TZENG,
2004) é usada para defuzzificar os NFTs de cada critério de avaliacao,
definido pelo valor de G;, isto é (Equago 4):

U;— L)+ (M; — L) +L

Gi: 3 i

(4)

Passo 4: Filtrar os critérios de avaliacdo, definindo um limite a.
Ou seja, se G; = aentdo icritério de avaliacdo é selecionado; caso
contrario, se G; < a, logo i critério de avaliacdo é eliminado.

3.2.2 FASE Il — Fuzzy Analytic Hierarchy Process — FAHP

A finalidade desta fase € determinar o peso dos
critérios/subcritérios que mais influenciam na gestdo dos periédicos
cientificos eletrénicos. Neste trabalho, foi utilizada a analise de extensdo
do FAHP para o célculo dos pesos dos critérios, proposta por Chang
(1996), descritos a seguir.

3.2.2.1 Variaveis linguisticas

Uma variavel linguistica é uma variavel cujos valores sao
palavras ou frases em linguagem natural ou artificial. As palavras séo
menos precisas que os numeros, contudo, as varidveis linguisticas
servem a finalidade de conceder um significado aproximado sobre a
caracterizacdo dos fendmenos complexos. Ou, ainda, aqueles que estdo
determinados de forma vaga, dado que, pela informagéo existente, ou



109

pelas caracteristicas do problema que ndo podem ser definidas de
maneira exata.

A escala fuzzy triangular de preferéncia utilizada neste trabalho ¢é
dada pela Tabela 2. Para tanto foi utilizada a abordagem de Chang
(1996), o qual desenvolveu a aplicacdo de NFTs para as variaveis
linguisticas da escala de comparacdo pareada do FAHP e o método de
andlise estendida (de analise de medida) para os valores das
comparagdes pareadas.

A utilizacdo deste método é devido ao fato de que os passos desta
abordagem sdo semelhantes ao AHP convencional e relativamente mais
facil do que as outras abordagens FAHP.

Tabela 2 — Relagdes entre as variaveis linguisticas e suas fungdes de

pertinéncia
Escala linguistica de Numeros Escala Escala reciproca
importancia fuzzy para triangular triangular fuzzy
FAHP fuzzy (I, m, u)

Justamente Igual - (1,1,2) 1,1,1)
Igualmente Importante 1 (0.66,1,1.5) (0.66,1,1.5)
Fracamente Importante 2 (1,1.5,2) (0.5,0.66,1)

Moderadamente 3 (1.5,2,2.5) (0.4,0.5,0.66)

Importante
Fortemente Importante 4 (2,2.5,3) (0.33,0.4,0.5)
Extremamente 5 (2.5,3,3.5) (0.29,0.33,0.4)

Importante

Fonte: Adaptada de Chang (1996) e Calabrese, Costa e Menichini (2013)

A comparacdo de pares é feita usando uma escala de proporcao.
A escala utilizada é a escala de nove pontos com utilizagdo de NFTs. Os
NFTs sdo utilizados para indicar a forca relativa de cada par de
elementos em uma mesma hierarquia. As pontuagfes das comparagdes
pareadas sdo transformadas em variaveis linguisticas, que sé&o
representados NFTs, de acordo com Buckley (1985).

Ao utilizar NFTs por meio de comparacdo de pares, a matriz de
julgamento fuzzy A pode ser matematicamente expressa pela Equagéo 5.

1 ap; a3 .. Qe Qgn
az; 1 A3 .. Gyp-1) Qg
a=| . ; L ; (5)

Ap-11 Gn-12 13 - 1 An-1)n
a111 anz a113 a11(11—1) 1
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A matriz de julgamento A é nxn e contém nimeros fuzzy aj,
logo, isso é representado pela Equacao 6.

S { Li=j 6)
=357 5ouT 13151715 (

Sendo X = {xy,%,,..,X,} um conjunto objeto, e U=
{uy,uy, ..., u,,} 0 conjunto de metas. A analise pode ser realizada com
cada objeto e sua respectiva meta g; resultando em m valores para cada
objeto dada meta. Isto é, My, Mg, ..., M}},i = 1,2,...,n,0nde todos os
Méi(j =1,22...,m)sdo NFTs representando a performance do objeto
x; com relagéo a cada meta u;.

A seguir é detalhado o método proposto por Chang (1996),
utilizado por Kahraman, Cebeci e Ruan (2004), Kutlu e Ekmekgioglu
(2012), Cho e Lee (2013), entre tantos outros pesquisadores. Os passos
seguidos para a aplicacdo do FAHP séo:

Passo 1: Formar as comparacdes de pares dos atributos usando 0s
nimeros fuzzy, o qual é composto por valores baixos, médios e
superiores, no mesmo nivel da estrutura hierérquica.

Passo 2: O valor da medida sintética fuzzy em relagdo ao it"
objeto é definida pelas Equacdes 7, 8, 9, e 10:

-1

m n m
=y MY > M,
j=1 i=1j=1
(@)
n n n n
lejz Zlij, mij,Zuij ,i=1,2,3,...,n (8)
=1 =1 =t =t
m n m n m n m n
()
SSu-(S5uSSm S S
i=1j=1 i=1j=1  i=1j=1 i=1j=1
m n -t
Z Z y 3 < 1 1 1 > (12)
== Y T X wy Bty Xy my X X L

Passo 3: O grau de possibilidade de M, = (I,,m,u,) = M; =
(13, mq,u,) € definido (Equacéo 11) como:
V (My > My) = supy., [min (pu, ), 1w, ) )| (14)
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E, pode ser equivalentemente a Equacédo 12:
1,sem; 2 m,y

V(M; 2 M) = hgt(My N M3) = py,(d) = O'qulzl =L (15)
cc

(ma—uz)—(my-1y)’

Onde d é a ordenada (Figura 18) de maior intersec¢do ponto D, entre
M, © Upm,-

Figura 18 — Interseccéo entre M; e M,

1 M; M,

V(M, = M,)

£\

a; b, @ Cy by [

Para comparar M; e M, precisa-se os valores de V(M; = M,) e
V(M, > M,).

Passo 4: O grau de possibilidade para um numero fuzzy convexo
ser maior do que k numeros fuzzy convexos M;(i = 1,2,3,...,k) pode

ser definido pela Equagéo 13.
V(M = Ml,Mz, ...,Mk) = V[(M = Ml)] e (M = Mz) e..e (M = Mk) =
minV(M > M;),i=1,2,3,..,.k (16)

A Equacdo 13 assume a forma da Equacéo 14.
d'™) = minV(s; > S;) 7)

Para k =1,2,...,n;k # i. Em seguida, o vetor de peso (Equacio
15) é dado por:
W' = (d'@,d'42), ___,df(An))T (18)

Onde 4;(i = 1,2, ...,n) tem n elementos.

Passo 5: Por meio da normalizacdo, os vetores de peso sdo
normalizados pela Equacéo 16.

W = (d(A,),d(Ay), ..., d(4,))" (19)
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Onde W é um nimero néo fuzzy.

Passo 6: Calculo dos pesos globais (JU; WANG; LIU, 2012) para
0s subcritérios. Os pesos globais de subcritérios sdo calculados
multiplicando-se o peso local dos subcritérios com o peso dos critérios a
que pertence. Os pesos globais sdo denotados por wi,, =
(Wi1, Wiz, ., Win;), Onde n; é o0 nimero de subcritérios com relagdo ao
i,, Critério.

A seguir, no capitulo 4, serd visto a aplicacdo da modelagem
matematica e os resultados da pesquisa.

3.3 Amostragem

A selecdo dos periodicos para a pesquisa teve como critério de
definicdo o Qualis (foram utilizados os periédicos com Qualis Al, A2,
Bl e B2) que é estipulado pela Capes. A amostragem caracteriza-se
como aleatéria simples. Essa amostragem proporciona exatiddao e
eficacia além de ser um procedimento facil de ser aplicado (pois, todos
os elementos da populacédo tém a mesma probabilidade de pertencerem a
amostra).

Foram selecionados periddicos de areas diversificadas
(Administracdo, Engenharia 111, Ciéncias Ambientais, Educacdo Fisica,
Ensino, Planejamento Urbano e Regional/Demografia). Foram enviados
um total de 27 questionarios e retornaram 14 deles. Os periddicos
eletronicos que fizeram parte da amostragem foram: Journal of Cleaner
Production,  Semina.  Ciéncias  Agrarias,  Transinformagdo,
Iberoamerican Journal of Industrial Engineering (IJIE), Ciéncias
Sociais Unisinos, Custos e @gronegdcio Online, Estudos Feministas,
Revista em Agronegécios e Meio Ambiente, Revista Colabor@, Revista
da Educacdo fisica da UEM, Brazilian Journal of Chemical
Engineering, Revista Gestdo & Planejamento, Revista Ambiéncia e
Brazilian Journal of Poultry Science).



4 ANALISE DOS DADOS E RESULTADOS

Neste capitulo é apresentada, a aplicagio da modelagem
matematica hibrida proposta e ao final sdo apresentados indicadores
baseados nos subcritérios com a finalidade de auxiliar na gestdo desses
periodicos.

4.1 Aplicagdo do FDELPHI

A sequir € mostrada a primeira fase da metodologia utilizada para
avaliar a gestdo de periddicos cientificos eletrénicos, ou seja, 0 método
Fuzzy Delphi (FDELPHI).

4.1.1 Selecdo dos critérios por meio do método fuzzy Delphi

Para dar & inicio a avaliacdo da gestdo de periddicos cientificos
sob a abordagem de CI, o método fuzzy Delphi foi aplicado.
Primeiramente foram listados (Apéndice 2) base nas caracteristica dos
periodicos cientificos eletronicos e da literatura analisada, todos os
possiveis critérios do objeto de estudo. Isso com o objetivo de se obter
uma lista de critérios de avaliagdo que representasse um consenso na
opinido de especialistas sobre a gestdo de periddicos cientificos. Um
pré-questionario foi preparado para avaliar a importancia de cada item e
distribuido para sete especialistas (escolhidos de forma aleatoria,
considerando o Qualis do periddico) ou seja, editores de periddicos
cientificos. A Tabela 3 mostra os valores maximos, minimos, média
geomeétrica a respeito de cada critério levantado.

Tabela 3 — Selecéo e avaliagdo dos critérios por meio do método fuzzy
Delphi (primeira rodada)

Critérios Subcritérios Média Max | Min | Gi
Geométrica
Espago fisico onde o periddico
encontra-se hospedado. 3,07 500 | 2,00 | 3,36
Tangiveis Equipamentos e  recursos

tecnolégicos utilizados para
tornar viavel o trabalho com o
periddico. 4,84 5,00 | 4,00 | 4,61

Materiais de apoio tais como,
folhas, para visualizar o artigo
impresso. 2,63 4,00 | 2,00 | 2,88

Apresentar sistemas de buscas. 4,22 5,00 | 3,00 | 3,07

Apresentar sistema de
navegacao. 4,69 5,00 | 4,00 | 456
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Critérios Subcritérios Média Max | Min | Gi
Geométrica
Proporcionar usabilidade para
os leitores do periddico. 4,69 5,00 | 4,00 | 4,56
Proporcionar acessibilidade. 4,65 5,00 | 3,00 | 422
Organizar o conteldo das
Interface do Site | informacoes. 4,54 5,00 | 4,00 | 451
Comportar diferentes tipos de
documentos, tais como Word,
pdf, RTF e outros. 3,26 4,00 | 3,00 | 342
Ter sistema de rotulagem 4,40 5,00 | 4,00 | 447
Apresentar DOI, ISSN, e-
ISSN  Licenca,  Creative
Commons  Attribution entre
outros. 4,26 5,00 | 4,00 | 442
Explicitar a periodicidade. 3,26 4,00 | 3,00 | 3,42
Apresentar dados para contato. 4,54 5,00 | 4,00 | 451
Propriedade do direito autoral. 3,84 4,00 | 3,00 | 3,61
Apresentar autorizacdo para
reproducéo. 3,84 4,00 | 3,00 | 3,61
Ter sumario. 4,84 5,00 | 4,00 | 461
Normalizacdo do | Apresentar legenda
fasciculo bibliogréfica. 4,84 500 | 4,00 | 461
Apresentar nominata de gestéo
editorial. 4,69 5,00 | 4,00 | 4,56
Apresentar a misséo e politica
editorial. 3,84 4,00 | 3,00 | 3,61
Mostrar autoria, filiagdo dos
autores e contatos. 4,84 5,00 | 4,00 | 461
Possuir resumo e abstract. 5,00 5,00 | 500 | 500
Padronizagdo das referéncias
bibliograficas. 4,40 500 | 4,00 | 447
Possuir palavras-chave. 5,00 5,00 | 5,00 | 5,00
Ter divisdo de contetdo
Normalizag&o dos | (resumo, introduczo,
artigos metodologia, resultados,
conclusdo e referéncias). 4,84 500 | 4,00 | 461
Ter a atualizagdo eletrnica
dos documentos. 3,26 4,00 | 3,00 | 3,42
Apresentar paginagao. 2,83 3,00 | 2,00 | 2,61
Ter padronizagdo dos titulos,
subtitulos, tabelas, figuras,
quadros, equagoes. 4,84 500 | 4,00 | 461
Apresentar boa definicdo das
figuras e itens do(s) artigo(s). 4,13 500 | 4,00 | 4,38
Respeitar 0 tamanho
(extenséo) dos artigos
proposto pelo periddico. 3,68 4,00 | 3,00 | 3,56
Apresentar nos artigos as datas
de recebimento e aceitagéo. 3,84 4,00 | 3,00 | 3,61
Apresentar ordenagdo correta
quanto ao nimero de pagina. 5,00 5,00 | 5,00 | 5,00
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Critérios Subcritérios Média Max | Min | Gi
Geométrica
Assegurar normas que evitem
a endogenia (referente aos
autores, instituicoes, regides
Diretrizes e geograficas) 4,54 500 | 4,00 | 451
normas Apresenta informacdes sobre
edicOes anteriores. 4,13 5,00 | 4,00 | 4,38
Proporcionar um template com
instrugbes para 0s autores
utilizarem em seu(s) artigo(s).
4,84 5,00 | 4,00 | 461
Deixar claro o sistema de
arbitragem por pares.
4,26 5,00 | 4,00 | 4,42
Explicitar ~as 4reas de
publicacdo do periddico. 4,26 5,00 | 4,00 | 4,42
Ter claro o minimo de artigos
ou edicdes a serem publicado
segundo a classificagdo do
CNPQ para as grandes areas. 3,96 5,00 | 3,00 | 3,99
Trabalhar com critérios da
Capes  direcionados  para
periddicos. 4,84 5,00 | 4,00 | 4,61
Disponibilizar o Copyright
para os autores (propriedade
intelectual). 3,84 4,00 | 3,00 | 3,61
Respeitar o prazo de
langcamento da edigdo. 4,26 5,00 | 4,00 | 442
Prazos Respeitar 0 prazo das
avaliagOes. 4,13 5,00 | 4,00 | 4,38
Respeitar o prazo, de quando a
necessidade de modificagdes,
por parte dos autores. 4,13 5,00 | 4,00 | 4,38
Ter processo de triagem antes
de enviar artigo para reviséo. 4,50 500 | 3,00 | 417
Qualidade dos Captar artigos de carater
artigos inovador. 3,39 4,00 | 3,00 | 3,46
Atrair autores com tradigdo em
suas areas de atuagao. 3,84 4,00 | 3,00 | 3,61
Designar adequadamente o
referee  com sua é&rea de
atuacdo para avaliar o artigo. 4,13 5,00 | 4,00 | 4,38
Publicar artigos atuais. 4,54 5,00 | 4,00 | 451
Publicar artigos alinhados com
as areas propostas pelo
periddico. 4,26 5,00 | 4,00 | 4,42
Publicar artigos originais. 4,40 5,00 | 4,00 | 447
Recursos Buscar fontes de recursos
Financeiros financeiros para o periddico. 4,69 5,00 | 4,00 | 4,56
Realizar projetos de pesquisa
para 6rgdo de fomento da area 3,96 5,00 | 3,00 | 3,99
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Critérios Subcritérios Média Max | Min | Gi
Geométrica
para adquirir recursos.
Treinamento Buscar treinamento para 0s
editores. 4,40 5,00 | 4,00 | 447
Buscar treinamento para 0s
bolsistas. 4,40 5,00 | 4,00 | 4,47
Habilidade dos editores para
Competéncia gerir 0s processos e solucionar
eventuais problemas. 4,84 5,00 | 4,00 | 4,61
Habilidades dos bolsistas para
realizar suas atividades. 4,84 5,00 | 4,00 | 4,61
Habilidade dos referees para
realizar as avaliaces. 4,13 5,00 | 4,00 | 4,38
Habilidade do corpo editorial
para realizar suas atividades. 4,13 5,00 | 4,00 | 4,38
Habilidades da equipe técnica
para realizar suas atividades. 3,84 4,00 | 3,00 | 3,61
O saber dos editores para
realizar suas tarefas. 5,00 5,00 | 5,00 | 5,00
Conhecimento O saber dos bolsistas para
realizar suas tarefas. 4,84 5,00 | 4,00 | 4,61
O saber dos referees para
realizar suas tarefas. 4,54 5,00 | 4,00 | 451
O saber da equipe técnica para
realizar suas tarefas. 3,84 4,00 | 3,00 | 3,61
Trocas  consecutivas  de
Rotatividade editores. 2,16 4,00 | 1,00 | 2,39
Trocas consecutivas de
bolsistas. 2,12 4,00 | 1,00 | 2,37
Trocas  consecutivas  do
pessoal da equipe técnica. 2,03 3,00 | 1,00 | 2,01
Captacéo de Atrais novos leitores e autores
novos membros para o periddico. 3,54 4,00 | 3,00 | 351
Atrair referees qualificados
para o periddico. 3,96 5,00 | 3,00 | 3,99
Agradecer pelas avaliagdes
Reconhecimento | realizadas pelos referees. 4,26 500 | 4,00 | 442
Agradecer e remunerar 0
trabalho do(s) bolsista(s). 4,13 500 | 4,00 | 4,38
Agradecer pela preferéncia do
leitor com relagdo  ao
periodico. 3,26 4,00 | 3,00 | 342
Trabalho em Ter  sinergia  entre oS
equipe responsaveis pela montagem
da edicdo  (bolsistas e
editores). 4,69 5,00 | 4,00 | 456
Parcerias Fazer, eventualmente parcerias
com eventos, simposios e
outras revistas. 2,90 4,00 | 2,00 | 2,97
Acurécia nas Ter precisdo e consisténcia das
informagdes informacbes prestadas  aos 4,69 5,00 | 4,00 | 4,56
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Critérios Subcritérios Média Max | Min | Gi
Geométrica
leitores, referees e autores.
Visibilidade Realizar a divulgacdo do
periddico. 5,00 5,00 | 5,00 | 500
Benchmarking Usar as melhores praticas de
periodicos tops da area. 4,40 500 | 4,00 | 447
Indexacoes Cadastrar em bases,
repositorios e  bibliotecas
virtuais nacionais e
internacionais. 3,20 4,00 | 2,00 | 3,07
Comunicacao Avisar os leitores sobre o
lancamento de novas edigdes e
eventuais noticias. 4,26 500 | 4,00 | 442
Prestigio Indexar o periddico em base
de dados de alto
reconhecimento. 5,00 5,00 | 5,00 | 500
Trabalhar visando o Fator de
Impacto. 5,00 5,00 | 5,00 | 500
Pesquisa de Realizar pesquisas de
satisfacdo satisfacdo para saber como o
periddico é visto pelos leitores. 2,25 3,00 | 2,00 | 242
Aspecto
Capital Organizacional 3,65 5,00 | 3,00 | 3,88
Capital Humano 4,69 5,00 | 4,00 | 4,56
Capital Relacional 3,50 500 | 3,00 | 3,83

Fonte: Dados da pesquisa

Assim, por meio desta avaliacdo do questionario (Apéndice 3),
realizada pelo método FDELPHI foram eliminados sete critérios os
quais obtiveram o Gi menor que 3 (a). Algumas observacGes foram
feitas por alguns especialistas quanto a “Interface do site”, uma vez que
0 sistema utilizado para a edicdo das publicacdes periddicas é o Sistema
Eletrénico de Editoracdo de Revistas — SEER. As observagdes foram as
seguintes:

e O conceito de usabilidade e acessibilidade sdo conceitos
amplos que poderiam ser melhor explorados ou explicados no
questionario.

e Funcionalidade ndo aparece no questionario e poderia ser
mencionada.

e O nome do objetivo “Interface do site” poderia ser substituido
por “Qualidade da Interface do Site” ou “Atratividade da
Interface do Site”.

e “Diretrizes e normas” estd muito especifico poderiam ser
modificado para melhor abranger os critérios.
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Ap6s uma segunda rodada do método FDELPHI, foram
realizadas mudangas consideraveis, entre as quais destacam-
Se:

e Os conceitos de usabilidade e acessibilidade foram melhor
explicados.

e Foi adicionado e explicado o critério “funcionalidade”, em
troca foram eliminados “Apresentar sistemas de buscas”;
“Apresentar sistema de navegagdo”; “Organizar o conteudo
das informagdes” e “Ter sistema de rotulagem”.

e Na “Interface do Site” foi adicionada a palavra qualidade, ou
seja, “Qualidade da Interface do Site”.

e Em “Qualidade da Interface do Site” foi adicionado
“Amigabilidade das cores do Site do periddico”.

e No item “Comportar diferentes tipos de documentos, tais
como Word, pdf, RTF e outros” foi adicionado “Configurar o
sistema para...” e passou a ser “Configurar o sistema para
comportar diferentes tipos de documentos, tais como Word,
pdf, RTF e outros”.

e “Diretrizes e normas” foi modificado para “Politicas,
diretrizes e normas” pelo fato de que a segunda denominagéo
torna mais completa o contexto dos critérios.

e Os itens “Explicitar a periodicidade”; “Apresentar dados para
contato”; e “Apresentar autorizagdo para reproducgdo” foram
deslocados para “Politicas, diretrizes e normas”.

e O item “Propriedade do direito autoral” foi deletado devido ao
fato de haver um item similar isto ¢, “Disponibilizar o
Copyright para os autores (propriedade intelectual)”.

e Foi adicionado a “Politicas, diretrizes ¢ normas” o item
“Explicitar a equipe editorial”.

e No item “Qualidade dos artigos” foi adicionada “Ter uma
prévia revisdo quanto a escrita dos artigos”.

e Em “Trabalho em equipe” foi adicionado “Delegar algumas
fungdes para os demais colaboradores”.

e Em “Acuracia das informa¢des” foi adicionado o “avisar os
leitores sobre o langamento...” que antes fazia parte de
“comunica¢do” o qual eliminado.

e Nos itens “Benchmarking”, “Indexagdes” e “Prestigio”, esses
itens foram eliminados e transformados em subcritérios e
adicionados para “Visibilidade”.
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Ainda uma terceira rodada foi realizada e efetuada as seguintes
mudangas: tudo que se referia a bolsistas foi chamado de “envolvidos”.
O Quadro 16 mostra os itens do questionario, resultado da validacdo por
meio do método FDELPHI.

Aspecto

Critérios

Subcritérios

Capital
Organizacional

Tangiveis

Equipamentos e recursos tecnoldgicos
utilizados para tornar viavel o trabalho
com o periédico.

Espaco fisico onde o periddico
encontra-se hospedado.

Qualidade da
Interface do Site

Proporcionar usabilidade (interacdo do
usuario com a interface) para os leitores
do periddico.

Proporcionar  acessibilidade  (tornar
utilizdvel a interface por qualquer
pessoa).

Proporcionar funcionalidade (refere-se
clareza dos links, facilidade de troca
entre péaginas e processos, facilidade de
encontrar informacgBes, apresentagdo
adequada do conteldo, realizacdo de
tarefas pelos usuérios sem erros e
problemas).

Amigabilidade das cores do Site do
periodico.

Configurar o sistema para comportar
diferentes tipos de documentos, tais
como Word, pdf, RTF e outros.

Apresentar ISSN, e-ISSN Licenca,
Creative Commons Attribution
(Propriedade Intelectual).

Normalizagdo do
fasciculo

Ter sumario.

Apresentar legenda bibliogréfica.

Apresentar nominata de gestdo editorial.

Apresentar a missdo e politica editorial.

Normalizacdo dos
artigos

Mostrar autoria, filiagdo e contato(s)
do(s) autor(es).

Possuir resumo e abstract.

Ter padronizagdo das referéncias
bibliogréficas.

Possuir palavras-chave.

Ter divisdo de conteddo (resumo,
introducdo, metodologia, resultados,
conclusdo e referéncias).

Ter a atualizagdo eletrbnica dos
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Aspecto Critérios Subcritérios
documentos da submisséo.
Ter padronizacéo dos titulos, subtitulos,
tabelas, figuras, quadros, equacdes.
Apresentar boa definicdo das figuras e
itens do(s) artigo(s).
Respeitar o tamanho (extensdo) dos
artigos proposto pelo periddico.
Apresentar nos artigos as datas de
recebimento e aceitacéo.
Apresentar ordenacdo correta quanto ao
numero de pégina.
Assegurar normas que evitem a
endogenia (referente aos autores,
instituicdes, regides geograficas)
Apresentar informagdes sobre edigdes
Politicas, anteriores (arquivamento).
diretrizes e Proporcionar um  template com
normas instrucdes para os autores utilizarem em
seu(s) artigo(s).
Deixar claro o sistema de arbitragem
por pares.
Explicitar as areas de publicagdo do
periddico.
Ter claro o minimo de artigos ou
edicBes a serem publicado segundo a
classificacdo do CNPQ para as grandes
areas.
Trabalhar com critérios da Capes
direcionados para periodicos.
Disponibilizar o Copyright para o0s
autores (propriedade intelectual).
Explicitar a periodicidade.
Explicitar a equipe editorial
Apresentar autorizagdo para reproducéo.
Apresentar dados para contato.
Respeitar o prazo de langamento da
Prazos edicéo.

Respeitar o prazo das avaliac@es.

Respeitar o prazo, de quando a
necessidade de modificacdes, por parte
dos autores.

Qualidade dos
artigos

Ter processo de triagem antes de enviar
artigo para revisdo.

Captar artigos de carater inovador.

Atrair autores com tradicdo em suas
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Aspecto Critérios Subcritérios
areas de atuacéo.
Designar adequadamente o referee com
sua area de atuagdo para avaliar o artigo.
Publicar artigos atuais.
Publicar artigos alinhados com as areas
propostas pelo periédico.
Publicar artigos originais.
Ter uma prévia revisdo quanto a escrita
dos artigos.
Recursos Buscar fontes de recursos financeiros
Financeiros para o periddico.

Realizar projetos de pesquisa para 6rgéo
de fomento da é&rea para adquirir
recursos.

Capital Humano

Treinamento

Buscar treinamento para os editores.

Buscar treinamento para 0s demais
envolvidos no processo de edigdo.

Competéncia

Habilidade dos editores para gerir 0s
processos e solucionar  eventuais
problemas.

Habilidade dos referees para realizar as
avaliagdes.

Habilidade do corpo editorial
realizar suas atividades.

para

Habilidades da equipe técnica para
realizar suas atividades.

Conhecimento

O saber dos editores para realizar suas
tarefas.

O saber dos referees para realizar suas
tarefas.

O saber da equipe técnica para realizar
suas tarefas.

Captagdo de
novos membros

Atrais novos leitores e autores para o
periodico.

Atrair referees qualificados para o
periddico.

Reconhecimento

Agradecer pelas avaliacfes realizadas
pelos referees.

Agradecer pela preferéncia do leitor
com relagdo ao periodico.

Trabalho em
equipe

Ter sinergia entre 0s responsaveis pela
montagem da edicéo.

Delegar algumas funcdes para o editor
gerente e assistentes.

Acuracia nas

Ter precisdo e consisténcia das
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Aspecto Critérios Subcritérios

informacoes informacbes prestadas aos leitores,
referees e autores.

Avisar os leitores sobre o lancamento de
novas edi¢Oes e eventuais noticias.

Capital Realizar a divulgagédo do periddico.

Relacional Visibilidade Usar as melhores préticas de periodicos
tops da area.

Cadastrar em bases, repositérios e
bibliotecas  virtuais  nacionais e
internacionais.

Indexar o periddico em base de dados
de alto reconhecimento.

Trabalhar visando o Fator de Impacto.

Quadro 15 — Questionario final resultante da validacdo Fuzzy Delphi
Fonte: Dados da pesquisa

Realizada a primeira etapa, a proxima foi a aplicacdo do FAHP,
mostrada a seguir.

4.1.2 Aplicacdo do FAHP
Primeiramente, 0 questionario com 0s aspectos, critérios e

subcritérios, foi simplificado com siglas, para melhor trabalhar o método
FAHP. O Quadro 17 mostra as siglas utilizadas e o seu significado.

Aspecto Critérios Subcritérios

Equipamentos e recursos tecnolégicos
Tangiveis (TAN) | utilizados para tornar viavel o trabalho
com o periédico. (EQPRT)

Espaco fisico onde o periédico encontra-
se hospedado. (INSTF)

Proporcionar usabilidade (interacdo do
usuario com a interface) para os leitores
do periddico. (USAB)

Proporcionar  acessibilidade  (tornar
utilizdvel a interface por qualquer
Qualidade da pessoa). (ACESS)

Interface do Site | Proporcionar funcionalidade (refere-se

(QISITE) clareza dos links, facilidade de troca
entre paginas e processos, facilidade de
encontrar  informagOes, apresentacéo
adequada do conteddo, realizacdo de
tarefas pelos usuarios sem erros e
problemas). (FUN)
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Aspecto Critérios Subcritérios
Amigabilidade das cores do Site do
periodico. (AMIGC)

Configurar o sistema para comportar
diferentes tipos de documentos, tais
como Word, pdf, RTF e outros.
(CONFS)

Apresentar ISSN, e-ISSN Licenga,

Capital Creative Commons Attribution

Organizacional (Propriedade Intelectual).
(CO) Ter sumério. (SUM)

Normalizacdo do
fasciculo (NORF)

Apresentar  legenda  bibliogréfica.
(LEGB)

Apresentar nominata de gestéo editorial.
(NOMGE)

Apresentar a missdo e politica editorial.
(MPOLE)

Normalizacio dos
artigos (NORAR)

Mostrar autoria, filiagdo e contato(s)
do(s) autor(es). (AFCAU)

Possuir resumo e abstract. (RESAB)

Ter padronizagdo das referéncias
bibliogréficas. (PREFBI)

Possuir palavras-chave. (PALCH)

Ter divisdo de conteldo (resumo,
introdugdo, metodologia, resultados,
concluséo e referéncias). (DIVC)

Ter a atualizacdo eletrbnica dos
documentos da submisséo. (ATEDOC)

Ter padronizagdo dos titulos, subtitulos,
tabelas, figuras, quadros, equacdes.
(PADR)

Apresentar boa definicdo das figuras e
itens do(s) artigo(s). (BAODF)

Respeitar o tamanho (extensdo) dos
artigos  proposto  pelo  periddico.
(TAMART)

Apresentar nos artigos as datas de
recebimento e aceitacdo. (DRAAR)

Apresentar ordenagdo correta quanto ao
nimero de pdgina. (ORDCNP)

Politicas, diretrizes

Assegurar normas que evitem a
endogenia  (referente aos  autores,
instituicOes, regides geograficas) (END)

Apresentar informagdes sobre edigdes
anteriores (arquivamento). (ARQ)

Proporcionar um  template  com
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Aspecto Critérios Subcritérios
e normas instrucBes para 0s autores utilizarem em
(PDNOR) seu(s) artigo(s). (TEMP)

Deixar claro o sistema de arbitragem por
pares. (SARBP)

Explicitar as areas de publicagdo do
periodico. (ARPUB)

Ter claro 0 minimo de artigos ou edicdes
a serem publicado segundo a
classificacdo do CNPQ para as grandes
areas. (MINAP)

Trabalhar com critérios da Capes
direcionados para periodicos. (CRTC)

Disponibilizar o Copyright para o0s
autores (propriedade intelectual).
(COPY)

Explicitar a periodicidade. (PERIOD)

Explicitar a equipe editorial (EQED)

Apresentar autorizacdo para reprodugdo.
(AUTR)

Apresentar dados para contato. (DADC)

Prazos (PRAZ)

Respeitar o prazo de langamento da
edi¢do. (LANCED)

Respeitar o prazo das avaliacOes.
(AVAL)

Respeitar o prazo, de quando a
necessidade de modificagdes, por parte
dos autores. (MOD)

Qualidade dos
artigos
(QUAART)

Ter processo de triagem antes de enviar
artigo para reviséo. (TRIA)

Captar artigos de carater inovador.
(INOV)

Atrair autores com tradicdo em suas
areas de atuacdo. (AUTTR)

Designar adequadamente o referee com
sua area de atuagdo para avaliar o artigo.
(DEREF)

Publicar artigos atuais. (ATUAIS)

Publicar artigos alinhados com as areas
propostas pelo periddico. (ALCARP)

Publicar artigos originais. (ORIG)

Ter uma prévia revisdo quanto a escrita
dos artigos. (REVESC)

Recursos
Financeiros
(REFIN)

Buscar fontes de recursos financeiros
para o periédico. (FONTES)

Realizar projetos de pesquisa para 6rgdo




125

Aspecto Critérios Subcritérios
de fomento da area para adquirir
recursos. (PROJP)
Treinamento Buscar treinamento para os editores.
(TREI) (EDITY)
Buscar treinamento para 0s demais
envolvidos no processo de edicéo.
(DEENV)
Habilidade dos editores para gerir os
Capital processos e solucionar  eventuais

Humano (CH)

Competéncia
(COMP)

problemas. (EDIT2)

Habilidade dos referees para realizar as
avaliagBes. (REFERY)

Habilidade do corpo editorial
realizar suas atividades. (COPED)

para

Habilidades da equipe técnica para
realizar suas atividades. (EQTEC1)

Conhecimento
(CONHE)

O saber dos editores para realizar suas
tarefas. (EDIT3)

O saber dos referees para realizar suas
tarefas. (REFER2)

O saber da equipe técnica para realizar
suas tarefas. (EQTEC?2)

Captacdo de novos
membros (CPNM)

Atrais novos leitores e autores para o
periédico. (NOVLA)

Atrair referees qualificados para o
periédico. (REFQ)

Reconhecimento

Agradecer pelas avaliagbes realizadas

(RECO) pelos referees. (REFER3)
Agradecer pela preferéncia do leitor com
relacéo ao periddico. (AGRLE)
Trabalho em Ter sinergia entre 0s responsaveis pela

equipe (TRABE)

montagem da edicdo. (SINER)

Delegar algumas funcgBes para o editor
gerente e assistentes. (DELF)

Capital
Relacional (CR)

Acurdcia nas

Ter precisdo e consisténcia das

informacoes informagOes prestadas aos leitores,
(ACURI) referees e autores. (PRECEC)
Avisar os leitores sobre o langamento de
novas edigdes e eventuais noticias.
(AVISL)
Realizar a divulgacdo do periddico.
Visibilidade (DIVUL)
(VISIB) Usar as melhores praticas de periddicos

tops da area. (MELPR)

Cadastrar em bases, repositorios e
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Aspecto Critérios Subcritérios

bibliotecas  virtuais  nacionais e
internacionais. (CABRE)

Indexar o periddico em base de dados de
alto reconhecimento. (INDEX)

Trabalhar visando o Fator de Impacto.
(FATIM)

Quadro 16 — Significado e siglas do questionario utilizado na pesquisa
Fonte: Elaborado pela autora

Tendo por base o Quadro 17, organizou-se um modelo de
hierarquia para a avaliacdo de periddicos cientificos eletrbnicos. A
seguir € mostrado as etapas propostas do FAHP, destaca-se que todos
esses procedimentos foram realizados para 0s aspectos, critérios e
subcritérios. O modelo AHP é formado pelo(s) objetivo principal, os
aspectos, critérios e subcritérios determinados no primeiro passo (Figura
19). O modelo AHP é composto de quatro niveis. O objetivo da
avaliacdo esta localizado em o primeiro nivel. Os aspectos no segundo
nivel, os critérios estdo localizados no terceiro nivel e os subcritérios
estdo localizados no quarto nivel. A seguir € mostrada a aplicacdo do
método de andlise estendida (de analise de medida) para os valores das
comparacdes pareadas, proposto por Chang (1996).

Passo 1: A Tabela 4 mostra a formacdo das comparacfes dos
pares dos atributos usando os nimeros fuzzy para os critérios. O mesmo
foi feito para os aspectos e subcritérios.

Passo 2: O valor da medida sintética fuzzy. Primeiramente foram
realizados para os aspectos, ou seja, Capital Organizacional (CO),
Capital Humano (CH) e Capital Relacional (CR).

3

Z €0}y = (1,1,1) ® (0.29,0.33,04) ® (0.66,1,1.5) = (1.95,2.3,2.9)
£

Z CHI, =(25335) @ (11,1) @ (253.3.5) = (6,7,8)

3

Z CRI, = (0.66,1,1.5) @ (0.29,0.33,0.4) @ (1,1,1) = (1.95,2.3,2.9)

3
ZZ M), = (1.95.23,2.9) ©(6,7,8) ® (1.95,2.3,2.9) = (10,11.6,13.8)

i=1j=

»

i=1

1 1

1
M; === = (0.0725,0.0862,0.1000
y ( 10’ 11.6'13.8) ( ’ ’ )

‘M=
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5,(C0) = (1.95,2.3,2.9)®(0.0725,0.0862,0.1000) = (0.145,0.198,0.290)
S,(CH) = (6,7,8)®(0.0725,0.0862,0.1000) = (0.435,0.603,0.800)
S5(CR) = (1.95,2.3,2.9)®(0.0725,0.0862,0.1000) = (0.145,0.198,0.290)

Depois de realizado o passo 2, para os “Aspectos”, realizou-se
para os “Critérios”, como ¢ mostrado a seguir. Os pesos dos critérios sao
determinados usando FAHP e os dados utilizados sdo oriundos da
Tabela 4. Os valores de sintéticos para cada critério foram calculados
por meio da Equacdo 7, 8, 9 e 10, sejam.

Z TANg, = =(1,1,1) 6 (0.33,0.4,0.5) @ (0.33,0.4,0.5) & ... (0.29,0.33,0.4)

= (3,6.5,7.8)
16

Z QISITE], =(11.1,155,21.7)
j=1

Z NORF}, = (11.1,15.5,21.7)
=1

Z NORAR;M =(27.5,34,41.5)
j=1

Z PDNORJ =(11.1,15.5,21.7)

j=1

16
Z PRAZ) ¢ =(11.1,155,21.7)
Z QUAART), = (27.5,34,41.5)

Z REFIN;B =(11.1,15.5,21.7)
j=1

16

Z TREI)q = (11.1,15.5,21.7)

j=1
16

ZCOMP =(11.1,15.5,21.7)
j=1

Z CONHE’11 =(27.5,34,41.5)
Z CPNM],, = (11.1,15.5,21.7)
Z RECO,,5 = (27.534,41.5)

ZTRAB J 4 =(275,34415)

ZACUR 15 = (27.5,34,41.5)

Z VISIBélG =(27.5,34,41.5)

16 1
i=1j=1

= (284.3,368.5,471.9)

iiM _( 1 1 1
, Y1 T \284.3'368.5'471.9

6
Z MJ; = (11.1,155,21.7) ©(11.1,15.5,21.7) @ - @ (27.5,34,41.5)

) =(0.000212,0.00271,0.00352)
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S, (TAN) = (3,6.5,7.8)®(0.000212,0.00271,0.00352) = (0.00064,0.0176,0.027)
S,(QISITE) = (11.1,15.5,21.7)®(0.000212,0.00271,0.00352)

= (0.0024,0.1420,0.076)
Ss(NORF) = (11.1,15.5,21.7)®(0.000212,0.00271,0.00352)

= (0.0024,0.1420,0.076)
S,(NORAR) = (27.5,34,41.5)®(0.000212,0.00271,0.00352) = (0.58,0.0921,0.146)
S<(PDNOR) = (11.1,15.5,21.7)®(0.000212,0.00271,0.00352)

= (0.0024,0.1420,0.076)
S¢(PRAZ) = (11.1,15.5,21.7)®(0.000212,0.00271,0.00352)

= (0.0024,0.1420,0.076)
S,(QUAART) = (27.5,34,41.5)®(0.000212,0.00271,0.00352)

= (0.58,0.0921,0.146)
Sg(REFIN) = (11.1,15.5,21.7)®(0.000212,0.00271,0.00352)

= (0.0024,0.1420,0.076)
So(TREI) = (11.1,15.5,21.7)®(0.000212,0.00271,0.00352)

= (0.0024,0.1420,0.076)
S,0(COMP) = (11.1,15.5,21.7)®(0.000212,0.00271,0.00352)

= (0.0024,0.1420,0.076)
S,,(CONHE) = (27.5,34,41.5)®(0.000212,0.00271,0.00352) = (0.58,0.0921,0.146)
$,,(CPNM) = (11.1,15.5,21.7)®(0.000212,0.00271,0.00352)

= (0.0024,0.1420,0.076)
$,3(RECO) = (27.5,34,41.5)®(0.000212,0.00271,0.00352) = (0.58,0.0921,0.146)
S,.(TRABE) = (27.5,34,41.5)®(0.000212,0.00271,0.00352) = (0.58,0.0921,0.146)
S,s(ACURI) = (27.5,34,41.5)®(0.000212,0.00271,0.00352) = (0.58,0.0921,0.146)
S,6(visib) = (27.5,34,41.5)®(0.000212,0.00271,0.00352) = (0.58,0.0921,0.146)

O mesmo procedimento foi realizado para os subcritérios, assim
como mostra o Apéndice 4.
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_:Ec]uipnmemos e recursos tecnologicos
Hspago lisico

Usabilidade

Acessibilidade

. Funcionalidade

Qualidade da Interface do Sire Amigabilidade

Configuragio do sistema

Apresentar ISSN, e-ISSN Licenga. Creative Commons A

Sumario o
Normaliza¢iio do fasciculo Legenda bibliografica

Nominata de gestio editorial

Misséo e politica editorial

——Dados do(s) autor(es)
Resumo ¢ abstract
Capital Referéncias bibliograficas
. . Palayvras-chave
OrgﬂanﬂCIﬂﬂﬂl . . Divisdo de contetudos
Normalizacio dos artigos Atualizagio da submissiio
Padronizagdo
Boa definigado dos itens
Tamanho do artigo
Datas de recebimento e aceitagdo do artigo
L—Ordenag¢do do nimero de paginas
——FEndogenia
Arquivamento
Templare
Sistema de arbitragem
Politicas, diretrizes e normas Areas de publicagdo
Minimo de artigos ou edigdes a serem publicado
Critérios da Capes
Copyright
Periadicidade
Equipe editorial
Autorizagdo para reprodugio
Dados para contato
De langamento
Avaliagtes
Maodificagocs
| rmgcdm
. s Inovador
Qualidade dos artigos Autores com tradigdo
Designagio de referees
Aluais
Alinhados com as areas de publicagdo
Jrigina
Prévia revisdo da escrita
Fontes de recursos financeiros para o periodico
Projetos de pesquisa
Hditores
Para os demais envolvidos no processo de editoragio
Editores
Referees
Corpo editorial
Equipe (&cnica
Editores
Referces
Equipe técnica

Tangiveis

AVALIACAO DA GESTAO DE PERIODICOS CIENTIFICOS ELETRONICOS

Prazos

.

Recursos Financeiros

y

Treinamento

b

Conhecimento

i

Captacio de novos membros -
Novos lellotes
Referees qualificados

|
[
. | . .
Capital Humano | Competéncia
[
|
[
|
{ Reconhecimento

T—Agradecer pela avaliagio
L—Agradecer pela preferéncia do leitor

Trabalho em equipe I_|—Sinevgia i
Delegar fungoes

|
Capital | Precisio e consisténcia

Acuracia nas informacdes Avisar leitores

Divulgagio

Melhores praticas

Yisibilidade Cadastrar em bases, repositérios e etc
Indexagdes

Fator de impacto

Relacional

Figura 19 — Hierarquia para avaliagdo de periddicos cientificos eletronicos por meio da abordagem de Capital Intelectual (CI)
Fonte: Elaborado pela autora
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Passo 3: Os resultados obtidos no passo anterior sdo usados para
calcular os vetores peso. De acordo com as Equacdes 11 e 12, o grau de
possibilidade de S; = (lj,m]-,u,-) > S; = (l;, m;, u;) pode ser calculada
por meio da comparagdo dos valores de S;. Assim calculou-se o grau
minimo de possibilidade d'(i) de V(Sj > SL-) parai,j=1,2,3,..,k.Ou
seja:

0.58 — 0.027 oz
"(0.0176 — 0.027) — (0.0921 — 0.058)

Os resultados do grau de possibilidade para os critérios sdo
mostrados na Tabela 5.
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Tabela 4 — Formacao das comparacoes (fuzzy) dos pares para os critérios

Stberitérios | TAN QISITE NORE  NORAR  PDNOR PRI QUAART  REFIN TREI COMP  COMEE  CPN RECO TRABE  ACURI V1B
TAN L) 0304035 (0330405 (B0H04) NI4T (50405 (B0504) (030405 (0330405 (0530403) (D050 (HI405) (66L15) (02903504 (02903308 000309
OSIE (2253) (L) (86113 (90304 @O66115 (66115 (200304 O66LL5) O66LL5) (06115 (B0B04H L5  (KLH 06115 06115 6L
NORF @253 ©66115 (L)  QD0B04H Q66115 (OELLT) (0200304 ©OLL) QLI @115 (OW0B0H OLLLY) (066115 (06115 06119  (66LLS
NORAR (25335 (5335 Q3335 (LD (5335 Q5335 (S6LLS) (5335  @I335) (3335 Q66115 (5333) (66115 (066115 (066119  (66LL5)
PONOR  (253)  @6611%) (66L1%) (90304 (L1 (6115 (020804 O66115  066LLS (06115 (N0304H (LIS  (&L1H 06115 066115 Q6L
PRAZ @253) 066115 (66115 (@B0BH O66115 (LD (0200304 O6LL5)  O6LLY) 066115 (020304 O6LL5 (066115 (06115 06119  (6LLS
QUAMRT (25335 (5335 (5335 (66115 (5335 Q5335 (LD O66L15)  (Q66LLS) (066115 (0290304 (O66LL5) (066115 (06115 (06115  (66LLS
REFIN @253) 066115 (66115 (@034 O66115 (O66LL5) (0200304 (L) O6LL) 066115 (0203504 OIS (066115 (06115 06119  (6LLS
TREL @253 066115 (66115 (OB0BH 066115 (O66LL5) (0200304 OFLL) (L) @66115 (020304 @615 066115 (06115 (06119  (6LLS
COMP @233)  O66119 (LS (00304 066115 (OLLY (0200304 06611  OLL) (LD 020B0Y 0611 06115 (06115 (06119  (66LLS
CONHE (5339  @533%) (3335 (66115 (@533 (3339  (66LLS (5335 (5335 @5335 (L) (6ELLH (L1 (066115 066115  (066LLY)
CPNM @233 066119 (66LL5) (010304 066115 (OLLY (0290304 066115  OLL) 066115 (020804 (L) 06611 (06115 (066119  (66LLS
RECO (3335 (3335 (5339 (66115  (@5335 (3339 (LS (5333 (3335 Q5335 (66119 Q333 (L) (066115 (066115  (08LL)
TRABE (25335 (5335 Q3333  (Q66L15 (3335 Q3333 (OS6LLY)  (@3335) Q3333 @3335 (66115 (23333 (066LL)  (LL) (066119  (66LLS
ACTRI (5339 (3335 Q3335  (66L15) Q3335 (3339 Q6L (5335 (3333 Q5339 (066119 Q3335 Q&LLH 066115 (LD (O86LL)
VBB Q3335 Q3335 (5335 (66115 Q5335 Q3335 QLY (5339 (833D (5335 (066119 Q8335 (S6LLY) @661l @115 (LD

Fonte: Elaborada pela autora



Tabela 5 — Grau de possibilidade de V(S = S;) para os critérios

Tabela 6 — Grau de possibilidade de (S, = S;) para os aspectos

V(S;=S;) Valor v(s;>s;) Valor
V(S =S, 050 V(S >S) 1
V(S,>Ss) 0,50 V(S =S, 1
V(S =S, 022 V(Sie =Sy 1
V(S;>Ss) 0,50 V(Sie =S 1
V(S; =S, 050 V(Sie =S 1
V(S,>S,) 022 V(S =S 1
V(S;>Ss) 0,50 V(S =S,) 1
V(S;>S,) 0,50 V(Sie = Sg) 1
V(§;=S1,) 050 V(S16 = So) 1
V(S,>Sy) 022 V(S =S 1
V(Sy > S1z) 055 V(S =Sy,) 1
V(S >Sg5) 022 V(S =S5, 1
V(S >Sy,) 022 V(S =S 1
V(S >Sg) 022 V(S =S 1
V(S >Sy) 022 V(S =S 1

Fonte: Elaborada pela autora
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Os resultados do grau de possibilidade para os aspectos sao
mostrados na Tabela 6.

V(S =S;) Valor
V(s2 = S1) 0,80
V(s2 = S3) 0,80
V(s3 =51) 1
V(s3> 52) 1

Fonte: Elaborada pela autora

O mesmo procedimento foi realizado para os subcritérios
(Apéndice 5).

Passo 4: Aqui nesta etapa é calculado o grau minimo de
possibilidades (d'(i) de V; = S;)) para i,j = 1,2,3,---, k. Isso pode ser
visualizado na Tabela 7.

Tabela 7 — Grau minimo de possibilidade para os critérios

a minV(s; > S;) Min
d'(s1) min(0.50,0.50,0.22,0.50,0.50,0.22,0.50,0.50,0.50,0.22,0.50,0.22,0. 0.22
d'(s2) min(1,1,0.58,1,1,0.58,1,1,1,0.58,1,0.58,0.58,0.58,0.58) 0.58
d'(s3) min(1,1,0.58,1,1,0.58,1,1,1,0.58,1,0.58,0.58,0.58,0.58) 0.58
d'(s4) min(1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1) 1
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d minV(s; > S;) Min
d'(S5) min(1,1,1,0.58,1,0.58,1,1,1,0.58,1,0.58,0.58,0.58,0.58) 0.58
d'(56) min(1,1,1,0.58,1,0.58,1,1,1,0.58,1,0.58,0.58,0.58,0.58) 0.58
d'(57) min(1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1) 1
d'(s8) min(1,1,1,0.58,1,1,1,1,1,0.58,1,1,0.58,0.58,0.58) 0.58
d'(s9) min(1,1,1,0.58,0.58,1,0.58,1,1,0.58,1,0.58,0.58,0.58,0.58) 0.58
d'(510) min(1,1,1,0.58,1,1,0.58,1,1,0.58,1,0.58,0.58,0.58,0.58) 0.58
d'(s11) min(1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1) 1
d'(512) min(1,1,1,0.58,1,1,0.58,1,1,1,0.58,0.58,0.58,0.58,0.58) 0.58
d'(513) min(1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1) 1
d'(514) min(1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1) 1
d'(515) min(1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1) 1
d'(516) min(1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,,1,1,1,1,1) 1

Fonte: Elaborada pela autora

Como resultado obtém-se 0 seguinte vetor
peso: (0.22,0.58,0.58,0.58,1,0.58,0.58,1,0.58,0.58,0.58,1,0.58,1,1,1,1)7 e para
0s aspectos obteve-se o seguinte: (0.80,0.80,1,1). Os resultados para
0s subcritérios encontram-se no Apéndice 6.

Passo 5: Normalizagdo dos pesos. Ap6s a normalizagdo do valor

desses pesos, com relacdo ao objetivo principal, tem-se 0 seguinte:
w =
(0.018,0.042,0.042,0.092,0.042,0.042,0.092,0.042,0.042,0.042,0.092,0.042,0.092,0.092,0.092,0.092)

Em seguida, 0s pesos dos subcritérios sdo calculados da mesma
forma. A Tabela 8 mostra o peso final de cada critério.

Tabela 8 — Pesos do subscritérios

Aspectos Peso (W) W (%)
Capital Organizacional (CO) 0.20 0.20
Capital Humano (CH) 0.60 0.60
Capital Relacional (CR) 0.20 0.20
Total 1.00 100

Critérios Peso (W) W (%)
Tangiveis (TAN) 0.018 1.8
Qualidade da Interface do Site (QISITE) 0.042 4.2
Normalizagdo do fasciculo (NORF) 0.042 4.2
Normalizag&o dos artigos (NORAR) 0.092 9.2
Politicas, diretrizes e normas (PDNOR) 0.042 4.2
Prazos (PRAZ) 0.042 4.2
Qualidade dos artigos (QUAART) 0.092 9.2
Recursos Financeiros (REFIN) 0.042 4.2
Treinamento (TREI) 0.042 4.2
Competéncias (COMP) 0.042 4.2
Conhecimento (CONHE) 0.092 9.2

Captacdo de novos membros (CPNM) 0.042 4.2
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Aspectos Peso (W) W (%)
Reconhecimento (RECO) 0.092 9.2
Trabalho em equipe (TRABE) 0.092 9.2
Acurécia das informacdes (ACURI) 0.092 9.2
Visibilidade (VISIB) 0.092 9.2
Total 1,00 100

Fonte: Elaborada pela autora

Pelo exposto na Tabela 8 percebe-se que o aspecto Capital
Humano (CH) obteve o maior peso (0.60), ou seja, 0 que mais influéncia
na gestdo de um periédico cientifico eletrénico. De fato, o CH é o
“motor” de um periddico cientifico eletronico, sem esse fator as
atividades ndo podem ser realizadas. Pode-se afirmar que o CH, em um
periodico cientifico eletrbnico, se destaca por possuir trés principais
caracteristicas, ou seja:

Competéncias — é o conhecimento e as aptidGes que os editores
(chefe, gerente, assistente) possuem para direcionar as atividades
presentes em um periddico, sejam elas de editoracdo, de comunicagdo
com leitores, autores, de captar recursos e novos membros (autores,
referees), entre tantas outras que envolvem a gestdo de um periddico
cientifico eletrbnico. A competéncia dos envolvidos, principalmente dos
editores, engloba a sua capacidade de encontrar falhas nos manuscritos
submetidos e, também, a habilidade de atuar junto aos autores de forma
construtiva, para corrigir estas falhas e melhorar a possivel publicacéo.
Para tanto, exige-se que estejam atualizados relativamente a area de
conhecimento (ANPAD, 2010) e aos métodos de pesquisa nela
utilizados.

Atitudes — é propriamente a dimensdo comportamental dos
individuos. Espera-se que uma das principais caracteristicas de um
editor de periddico cientifico seja a de motivar a busca por melhorias,
delegar algumas funcdes para os demais envolvidos e, com isso, criar
um grupo com sinergia de trabalho. Aqui também se destaca a questdo
da cordialidade (ANPAD, 2010), que esta ligada a forma com que as
revisdes/pareceres sio preparadas. E desejavel que o editor suavize
criticas excedidas, eventualmente feitas por revisores/referees, tenha
sensibilidade para comunicar as ideias, seja consistente em seus
comentarios e sugestdes com as regras de aceitacdo declaradas pelo
periodico, e seja aberto a novas ideias. Desta forma, o editor deve rever
0s comentarios dos revisores para que o autor receba uma avaliacdo
construtiva, mesmo que seu trabalho ndo permanega no processo de
revisao para publicacdo.
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Agilidade intelectual — é a capacidade dos envolvidos em aplicar
0s seus conhecimentos para alavancar o desempenho de um periddico
cientifico eletrdnico. Assim como em uma organizagdo em um periédico
pode acontecer de um gestor ndo conhecer as atividades presentes em
sua empresa. E, também, em um periddico, geralmente, ndo ha um
grande nimero de colaboradores e, pode acontecer de haver sobrecarga
de servicos em apenas um envolvido. Consequentemente, isso acarretara
em problemas na sua gestdo e um dos principais serd 0 atraso no
lancamento das edicBes. Pois, o editor (ANPAD, 2010) é quem
coordena o processo editorial e, também, promove o desenvolvimento
do periddico. Seu compromisso é que o periddico ofereca o que houver
de melhor em termos de conhecimento novo dentro da &rea tematica,
observando, no processo de selegdo dos artigos, 0os mais elevados
padrdes éticos. Isto é a capacidade de transferir conhecimento de um
contexto para outro, quer seja por processos de inovacdo, imitacao,
adaptacdo ou conversdo.

Destacam-se que essas trés caracteristicas sejam comuns a todos
os envolvidos no processo de editoragdo de um periddico cientifico, seja
do comité de politica editorial (ou conselho editorial), seja corpo
editorial cientifico (referees/parecistas).

Quanto aos critérios apontados pelos editores como 0s que mais
afetam a gestdo dos periddicos eletrdnicos, os pesos variaram de 1.8% a
9.2%, sendo que os maiores pesos foram encontrados em: Normalizacdo
dos artigos (NORAR); Qualidade dos artigos (QUAART);
Conhecimento dos envolvidos (CONHE); Reconhecimento pelo
trabalho dos referees/colaboradores (RECO); Trabalho em equipe
(TRABE); Acuracia das informagbes publicadas (ACURI) e
Visibilidade (VISIB). De fato, todos esses elementos sdo importantes,
por exemplo, no caso do trabalho em equipe, isso é primordial para um
periodico cientifico eletrénico ou impresso. Pois, a publicacdo de uma
revista cientifica é um trabalho complexo e exigente. Editores, equipes
editoriais e todos e os envolvidos enfrentam muitos desafios (VRANA,
2012), tais como:

e NuUmero insuficiente de revisores/referees;

e Revisores que ndo apresentam as suas revisdes/pareceres no
tempo determinado;

Autores que submetem manuscritos de baixa qualidade;
Autores que submetem manuscritos mal formatados;
Apoio financeiro insuficiente;

Numero insuficiente de membros da equipe editorial;
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e Editor-chefe sobrecarregado com as obriga¢fes fora do
periddico;

e Falta de voluntarios para ajudar o(s) editor(es);

e No caso de periodicos impressos, o0 alto custo de impressao do
jornal, entre tantos outros problemas que os periédicos
cientificos enfrentam.

Pelos tantos fatores mencionados, percebe-se que, mesmo tendo
uma equipe pequena, a sinergia dessa é fundamental para o andamento
de um periddico cientifico, caso contrario, isso afetara a qualidade do
produto final (edicdo), isso se chegar a ter um produto final.

Outro fator, também importante, e apontado na pesquisa, para
manter os periddicos cientificos no mercado, é a qualidade dos artigos
que ele publica. Muitas vezes os editores ou equipes editoriais, sob
pressdo para responder as demandas dos autores, publicam artigos os
quais podem comprometer a qualidade do periddico. Mas, destaca-se
gue, em geral, a tomada de decisdo a respeito de aceitar ou rejeitar a
publicacdo de um artigo é de responsabilidade do editor.

Donovan (2005) coloca que a questdo do controle da qualidade de
um artigo sob a forma de processo de revisao por pares ainda é um dos
procedimentos necessarios mais controversos na publicacdo de revistas
cientificas. Pois, editores de revistas muitas vezes, recebem manuscritos
de autores consagrados que sdo, fracos, desestruturados, imprecisos e
mesmo assim, indicados pelos parecistas/referees para serem
publicados. E importante para a visibilidade (BOMFA, 2009) de um
periodico a participagdo de autores com tradicdo em determinada area,
mas requer cautela quanto a publicagdo ou ndo de seus manuscritos
desde, que a equipe editorial aja com ética e veja o0 que é melhor para
sua revista.

Quanto a questdo da visibilidade é (um importante fator tanto
para editores assim como para 0s autores), é apontado, também, como
um dos critérios que afetam a gestdo de um periédico. Pois, 0 que a
maioria, ou todos os editores querem € ter suas revistas indexadas em
bases de dados de alto impacto e 0s autores terem os seus trabalhos
publicados em periédicos com grande visibilidade. A visibilidade é um
dos indices mais importantes para editores, e 0s autores eles querem
publicar nos periédicos de alta qualidade é a Fator de Impacto (FI). Isso,
também discutido nesse trabalho e apresentou 20% no ponto de vista
dos editores como um dos subcritérios que influenciam na gestdo dos
periodicos eletrdnicos.
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Passo 6: Célculo do peso global dos subcritérios. Foi calculado
da seguinte forma: por exemplo, o peso global dos subcritérios com
respeito  a  “Recursos  Financeiros (REFIN)” €& wd,. =
0,042®(0,0082,0,0042) = (0,0003437,0,000177). A Tabela 9
mostra os resultados para todos os subcritérios.

Tabela 9 — Peso global dos subcritérios

Critérios | Subcritérios | Peso Local | Peso Global | Peso Global (%)
TAN EQP RT 0.71 0.0129 1.29
INSTF 0.29 0.0051 0.51
USAB 0.1194 0.0050 0.50
ACESS 0.1194 0.0050 0.50
QISITE FUNC 0.1194 0.0050 0.50
AMIGC 0.1194 0.0050 0.50
CONFS 0.1194 0.0050 0.50
APLIC 0.4032 0.0169 1.7
SUM 0.25 0.0230 2.30
NORF LEGB 0.25 0.0230 2.30
NOMGE 0.25 0.0230 2.30
MPOLE 0.25 0.0230 2.30
NORAR AFCAU 0.1575 0.0145 1.45
RESAB 0.1575 0.0145 1.45
PREFBI 0.0524 0.0048 0.48
PALCH 0.1575 0.0145 1.45
DIVC 0.0524 0.0048 0.48
ATEDOC 0.0524 0.0048 0.48
PADR 0.0524 0.0048 0.48
BAODF 0.0524 0.0048 0.48
TAMART 0.0524 0.0048 0.48
DRAAR 0.0524 0.0048 0.48
ORDCNP 0.1575 0.0145 1.45
END 0.18 0.0075 0.75
ARQ 0.068 0.0029 0.29
PDNOR TEMP 0.068 0.0029 0.29
SARBP 0.18 0.0075 0.75
ARPUB 0.068 0.0029 0.29
MINAP 0.03 0.0012 0.12
CRTC 0.068 0.0029 0.29
COPY 0.068 0.0029 0.29
PERIOD 0.068 0.0029 0.29
EQED 0.068 0.0029 0.29
AUTR 0.068 0.0029 0.29
DADC 0.068 0.0029 0.29




Critérios | Subcritérios | Peso Local | Peso Global | Peso Global (%)
LANCED 0.3333 0.0140 1.40
PRAZ AVAL 0.3333 0.0140 1.40
MOD 0.3333 0.0140 1.40
QUAART TRIA 0.125 0.0115 1.15
INOV 0.125 0.0115 1.15
AUTTR 0.125 0.0115 1.15
DEREF 0.125 0.0115 1.15
ATUAIS 0.125 0.0115 1.15
ALCARP 0.125 0.0115 1.15
ORIG 0.125 0.0115 1.15
REVESC 0.125 0.0115 1.15
REFIN FONTES 0.71 0.0300 3.00
PROJP 0.29 0.0121 1.21
TREI EDIT1 0.50 0.2500 25.00
DEENV 0.50 0.2500 25.00
EDIT2 0.25 0.1050 10.50
COMP REFER1 0.25 0.1050 10.50
COPED 0.25 0.1050 10.50
EQTEC1 0.25 0.1050 10.50
EDIT3 0.3333 0.0307 3.07
CONHE REFER2 0.3333 0.0307 3.07
EQTEC?2 0.3333 0.0307 3.07
CPNM NOVLA 0.5 0.2500 25.00
REFQ 0.5 0.2500 25.00
RECO REFER3 0.75 0.0690 6.90
AGRLE 0.25 0.0230 2.30
TRABE SINER 0.75 0.0690 6.90
DELF 0.25 0.0230 2.30
ACURI PRECEC 0.75 0.0690 6.90
AVISL 0.25 0.0230 2.30
DIVUL 0.20 0.0184 1.84
MELPR 0.2 0.0184 1.84
VISIB CABRE 0.2 0.0184 1.84
INDEX 0.2 0.0184 1.84
FATIM 0.2 0.0184 1.84

Fonte: Elaborada pela autora
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Na Tabela 9 observa-se os subcritérios com maior peso foram
APLIC (0.4032) (apresentar International Standard Serial Number —
ISSN, e-ISSN Licenca, Creative Commons Attribution). Este € um fator
importante em se tratando da gestdo de periddicos cientificos
eletrdnicos, 0 mesmo vale para os impressos. O processo de edicdo e
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publicacdo online abrange aspectos particulares vinculados ao suporte
como a disponibilidade de acesso, resgate das informac0es, critérios de
interatividade e navegabilidade. Pois, nas palavras de Gruszynski
(2007), estes devem seguir parametros delimitados pelo periddico
impresso, tais como: apresentar politica editorial, possuir conselho
editorial, uma rigorosa revisdo de qualidade (peer review), dedicar-se a
uma area especifica, manter edigdes regulares, ter ISSN, apresentar
instrucdes aos autores, ndo ter carater departamental, para citar alguns.

Outros subcritérios, também destacados pelos editores trata da
questdo do prazo, o que influencia a periodicidade ou regularidade do
periddico, isto é, os subcritérios: LANCED (respeitar o prazo de
langcamento da edicdo), AVAL (respeitar o prazo das avaliagdes) e MOD
(respeitar o prazo, de quando a necessidade de modificagdes, por parte
dos autores), ambos com 33.33% todos os trés pertencentes ao critério
PRAZ (prazo).

A periodicidade, incluindo o ndmero de artigos publicados por
ano, é um indicador do fluxo da producdo cientifica e os valores de
referéncia dependem da area tematica na qual o periddico é classificado.
E também um indicador relacionado com a oportunidade e velocidade
da comunicacédo (SCIELO, 2014).

Outros subcritérios em destaque sdo 0s pertencentes ao critério
CONHE (conhecimento da equipe editorial e dos envolvidos na gestédo
do periddico), sejam eles: EDIT3 (o saber dos editores para realizarem
suas tarefas), REFER2 (o saber dos referees para realizar, suas tarefas) e
EQTEC2 (o saber da equipe técnica para realizar suas tarefas), ambos
com uma importancia de 33.33%.

Na Figura 20 tem-se a possibilidade de visualizar a hierarquia,
proposta para a avaliacdo da gestdo de periddicos cientificos sob a
abordagem do Capital Intelectual (CI), com o peso dos aspectos,
critérios e subcritérios. Destaca-se que Cl é o recurso que vem do
conhecimento, experiéncia e competéncias transferiveis entre o0s
individuos. E vem ao encontro da capacidade da organizacdo em inovar
e gerir essa mudanca, a partir de sua infraestrutura e das relagdes entre
as partes interessadas (stakeholder) e parceiros.
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4.2 Implicages gerenciais

O processo de editoracdo de periddicos envolve atividades e
individuos que iniciam desde a submisséo do arquivo, pelo autor, até a
publicacdo final do artigo indicado e selecionado no parecer dos
referees. Desta forma, se pode afirmar que o peridédico, como coloca
Braga (2009), constitui-se em um ambiente privilegiado onde ocorre boa
parte do didlogo académico cientifico das relacdes e interacfes sociais,
além das negociagdes politicas entre os membros da elite da comunidade
cientifica que publica e decida o que sera publicado.

Braga (2009), afirma que apesar disso, as atividades de edicéo
costumam ser desenvolvidas de forma intuitiva por pesquisadores uma
vez que ndo detém a capacitacdo adequada para tais procedimentos,
mesmo eles sendo especialistas em suas areas de atuacdo e
conhecimento. E, consequentemente, isso afeta a gestdo do periddico,
comprometendo seu desenvolvimento e crescimento. Assim, a partir dos
resultados obtidos na pesquisa, é sugerida uma lista de indicadores
(Quadro 18), os quais estdo baseados na analise dos subcritérios. Vale
ressaltar que a intencdo desses indicadores é auxiliar os editores na
gestdo de seus periodicos.

Aspectos Subcritério Indicador

Equipamentos e | Nimero de equipamentos (computadores,
recursos CPU, impressora e etc.) defeituosos no altimo
tecnol6gicos ano.

Espaco fisico Numero de reclamagdes dos colaboradores
quanto ao espaco fisico.

Usabilidade NUmero de reclamagBes dos usuarios do
visual do Site do periédico no semestre,
NUmero de reclamagfes dos usuarios quanto
ao carregamento do Site do periddico ou
NUmero de reclamagdes dos leitores por causa
da desorganizacdo dos elementos de

navegagdo nos Ultimos seis meses.

Acessibilidade Numero de solicitagOes feitas para a insergdo
de legendas especiais destinadas aos

deficientes visuais nos Gltimos seis meses

Funcionalidade NOmero de reclamagbes ou sugestdes dos
usuarios quanto ao carregamento da Home

Page do periddico nos Gltimos seis meses

Amigabilidade das | Nimero de reclamagdes ou sugestdes

cores do Site

relacionadas as cores do Site, no ano

Diferentes tipos de
documentos

NUmero de reclamagdes dos leitores a respeito
de falha de carregamento dos arquivos nos
Ultimos seis meses ou Numero de manuscritos
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Aspectos

Subcritério

Indicador

que  apresentaram  alguma falha de
transferéncia no Gltimo ano

DOI, ISSN, e-
ISSN Licenga,
Creative
Commons
Attribution  entre
outros.

NOmero de vezes em que esses tipos de
licenga ndo apareceram no site do periédico;
NUmero de davida sobre se o periddico possui
DOI nos ultimos seis anos.

Sumario

Namero de edi¢fes que ndo apresentaram
sumario no Gltimo ano; NUmero de edigdes
que ndo atenderam os padrfes de publicacdo
do periddico nos Ultimos 2 anos.

Legenda
bibliografica

NUmero de edigBes no Ultimo ano onde a
legenda bibliografica ndo apareceu; NUmero
de edi¢bes que ndo atenderam os padrfes de
publicacdo do periddico nos ultimos 2 anos.

Nominata de
gestéo editorial

NUmero de edigBes no Ultimo ano onde a
nominata de gestdo ndo apareceu; Numero de
edicbes que ndo atenderam os padrdes de
publicacdo do periddico nos ultimos 2 anos.

Missdo e politica
editorial

NUmero de edigBes no Ultimo ano onde a
missdo e politica editorial ndo apareceram;
NUmero de edigdes que ndo atenderam o0s
padrbes de publicagdo do periédico nos
Gltimos 2 anos.

Autoria, filiagdo e
contatos dos
autores

NUmero de artigos submetidos nos ultimos
seis meses onde os dados dos autores
apareceram incompleto.

Resumo e abstract

NUmero de artigos submetidos nos ultimos
seis meses onde ndo constava 0 resumo ou
abstract.

Padronizacdo das
referéncias
bibliogréficas

NUmero de artigos submetidos nos ultimos
seis meses onde as referéncias bibliograficas
estavam fora de padronizac&o.

Possuir  palavras-
chave

NUmero de artigos na Ultima edicdo onde as
palavras-chave estavam ausentes.

Divisdo de
contelidos o artigo

NUmero de artigos submetidos nos ultimos
seis meses fora da estrutura proposta pelo
periodico.

Atualizacao
eletronica dos
documentos de
submissao

NUmero de reclamagdes dos usuarios a
respeito do andamento do processo de
submissdo nem cada semestre

Padronizacdo dos
titulos, subtitulos,
tabelas,  figuras,
quadros,
equagdes.

Percentual de artigos por
problemas de padronizagéo;

edicdo com
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Aspectos Subcritério Indicador
Capital Boa definicdo das | Numero de artigos enviados para os autores
Organizacional | figuras e itens | para corrigir a resolucdo das figuras por

do(s) artigo(s). edicdo.
Tamanho NOmero de vezes em que se tiveram
(extensdo) dos | problemas pelo fato dos arquivos excederem a
artigos  proposto | capacidade maxima exigida
pelo periddico
Datas de | NUmero de vezes por edi¢do que nao foi
recebimento e | apresentada as datas de recebimento e de
aceitacéo do | aceitacdo do artigo.
artigo.

Ordenagdo correta
quanto ao ndmero
de pagina

Percentual de artigos, por edigdo com erros de
paginacéo.

Endogenia

NUmero de artigos com autores multi-
institucional em cada edicdo; Numero de
artigos com autores de diferentes regides
geogréficas em cada edicdo.

Informagbes sobre
edicBes anteriores
(arquivamento)

NUmero de vezes em que 0S USUArios tiveram
que entrar em contato com o periddico para
efetuar o download de artigos.

Template com
instrugcdes para 0s

Namero de solicitagbes dos usuarios no més
com duavidas no processo de submissdo e

autores utilizarem | formatagdo; NUmero de artigos que ndo

em seu(s) artigo(s) | atendem a formatacdo proposta pelo
periddico.

Sistema de | NUmero de davidas dos autores/leitores

arbitragem por | quanto ao tipo de revisdo utilizada pelo

pares periddico.

Areas de | Nimero de duvidas dos autores/leitores

publicacdo do | quanto a area de interesse no Gltimo ano.

periodico

Minimo de artigos
ou edicbes a
serem publicado

NUmero de vezes em que o periddico publicou
menos de 2 edi¢bes ao ano nos Ultimos 2 anos
ou Numero de vezes em que o periodico
publicou 0 minimo de artigos por edi¢cdo ao
ano nos Ultimos 2 anos.

Critérios da Capes
direcionados para
periodicos

NUmero edigdes onde ndo se atendeu 0s
padrdes de exigéncia da Capes nos Gltimos 2
anos.

Copyright para os
autores
(propriedade
intelectual)

NUmero de vezes no Ultimo ano em que houve
davidas ou reclamagdes sobre a explicitagdo
do Copyright.

Periodicidade

NOmero de  davida  recebidos  dos
autores/leitores sobre a periodicidade da
revista por ano.

Equipe editorial

Numero de vezes em nao foi explicitada a
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Aspectos

Subcritério

Indicador

equipe editorial no Site do periodo.

Autorizagdo para

reproducao

Dados para | NUmero de vezes que 0s usuarios acusaram

contato ndo estar explicito no Site do periédico o
endereco ou telefone de contato

Prazo de | NUmero de edigBes langadas com atraso no

langamento da | dltimo ano.

edicdo

Prazo das | NUmero de vezes em que os referees

avaliagBes atrasaram na devolucdo das avaliagbes no
Gltimo semestre.

Prazo das | Numero de vezes em que 0s autores atrasaram

modificagles, por
parte dos autores

na devolucdo do artigo com as alteracdes no
Gltimo ano.

Triagem antes de
enviar artigo para
revisdo

NUmero de artigos rejeitados na triagem por
ser de assunto ndo de interesse do corpo
editorial cada edi¢do; Quantidade de artigos
desalinhados ou com problemas de
formatacéo e devolvidos para os autores por
edigdo.

Artigos de carater
inovador

Percentual de artigos publicados com caréter
inovador, na Ultima edicéo.

Autores com
tradicdo em suas
areas de atuacdo

Percentual de artigos publicados com autores
tradicionais na Gltima edigéo.

Designagéo
adequada do
referee

Percentual de artigos submetidos aos referees
e devolvidos por esses por ndo ser de sua area
de avaliagdo.

Aurtigos atuais

Percentual de artigos publicados com temas
atuais, por edicéo.

Artigos alinhados
com as  areas
propostas pelo
periodico

Percentual de artigos publicados com linhas e
temas propostos pelo periédico na Ultima
edicdo.

Aurtigos originais

NUmero de artigos submetidos que ja foram
publicados parcialmente ou em eventos
submetidos no periddico por edicdo; Numero
de entrada de artigos plagiados nos ultimos 2
anos.

Revisdo prévia da
escrita dos artigos

NUmero de artigos com graves problemas de
escrita por edicao.

Fontes de recursos

Relacdo entre projetos submetidos e abriga o

financeiros periddico nos Ultimos dois anos.
Projetos de | NUmero de projetos aprovados nos Ultimos
pesquisa para | seis meses com relagdo ao nimero de projetos

adquirir recursos

submetidos.
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Aspectos Subcritério Indicador
Treinamento para | NUmero ou horas de curso sobre editoragéo de
os editores periddicos realizados pelo editor por ano.
Treinamento para | NUmero ou horas de curso sobre editoragéo de
0s demais | periddicos realizados pelos demais envolvidos
envolvidos no | porano (em %).
processo de edicdo
Habilidade  dos | Frequéncia em que o editor foi proativo para
editores resolver problemas no periédico no dltimo

ano.

Habilidade  dos | Percentual de avaliagdes consistente e precisa
referees realizada por edicdo.

Capital Humano

Habilidade do
corpo editorial

Frequéncia com que o corpo editorial se
antecipou para evitar divergéncias do
periddico no ultimo ano.

Habilidades da
equipe técnica

Frequéncia em que a equipe técnica se
antecipou para resolver problemas no
peri6dico nos Ultimos seis meses.

O saber dos | Frequéncia com que o editor ndo consegue
editores resolver problemas do periddico.

O saber dos | Numero de avaligdes inconsistentes ou
referees incompletas realizadas por edigéo.

O saber da equipe
técnica

Frequéncia de erros nas tarefas realizadas pela
equipe técnica.

Novos leitores

Numero de novos leitores cadastrados nos
Gltimos seis meses.

Referees
qualificados

Percentual de referees com 5 ou mais
publicacbes em periddicos igual ou superior
B2 nos Gltimos cinco anos que aceitaram ser
referees do periodico.

Agradecimentos
pelas  avaliagbes
realizadas

Numero de acbes motivacionais para manter
os referees realizados nos ultimos 2 anos.

Agradecimento

NUmero de vezes em que o sistema ndo

pela  preferéncia | disparou automaticamente o agradecimento
do leitor pela submissdo.
Sinergia Frequéncia com que o editor e os demais

envolvidos divergem e discutem sobre os
processos de editoragdo; Frequéncia com que
ha sobrecarga de trabalho somente para um
envolvido.

Delegar funcdes

Frequéncia com que o editor delega fungdes
para outros envolvidos (tais como bolsistas ou
assistentes).

Precisdo e | Numero de solicitagdes dos usuarios no més
consisténcia das | com duvidas sobre algum procedimento da
informagdes revista nos Ultimos seis meses.

Aviso o sobre o
lancamento de

NOmero de noticias, topicos e/ou links

desatualizados desde a ultima edicéo.
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Aspectos Subcritério Indicador

novas edices e
eventuais noticias

Divulgacéo do | NUmero de Home Page de sites de eventos
periédico que divulgaram o periédico, no dltimo ano;
NUmero de Home Page pessoal e professores
que divulgam o periédico; Numero de
departamentos de Universidade que divulgam

Capital 0 periodico em sua Home Page, no Gltimo
Relacional ano; NUmero de Home Page de laboratérios
de pesquisa que divulgaram o periédico, no

Gltimo ano.

Melhores praticas | Relagdo entre o nimero de préaticas utilizadas
por periddicos tops que foram implementadas
e que deram certo.

Cadastro em | Percentual de aprovacdo nas bases (bibliotecas
bases, repositérios | e repositorios) de dados que solicitou
e bibliotecas | avaliacdo, no ultimo ano.

virtuais nacionais
e internacionais.

Bases de dados de | Percentual de aprovagdo nas bases de alto

alto impacto que solicitou avaliagdo, no ultimo
reconhecimento ano; Numero de bases potenciais para
indexacao.
Fator de Impacto NUmero de agOes realizadas visando o Fator
de Impacto.
Quadro 17 — Proposta de indicadores para a gestéo de periddicos cientificos
eletrnicos

Fonte: Elaborado pela autora

Com esse trabalho, espera-se contribuir para o aperfeicoamento
da gestdo dos periddicos cientificos eletrbnicos e proporcionar
vantagens competitivas e destaque no mercado. Para ter sucesso, um
periddico precisa ter uma boa equipe editorial, liderada por um forte
editor. Um bom editor deve alcancar (FISCHER, 2004; VRANA, 2012):
o reconhecimento imediato de submissdes; feedback detalhado de como
funciona o processo de revisdo; comentarios das avaliagdes que devem
ser oportunos, construtivo, imparcial, justo, confidencial, completo e
diplomatico, ético. A participacdo dos editores e dos demais envolvidos
no processo de gestdo e publicagdo de periddicos também ajuda na
lapidacdo e descobrimento de novos conhecimentos, pois, nesse
processo, se pode aprender em diversas areas do conhecimento (cobertos
pelo periddico), e dos procedimentos de editoragdo.
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Ao contrario, uma equipe editorial, com falhas, conduzird a uma
gestdo fraca, fazendo com que o periddico, ou revista cientifica perca
sua credibilidade, reputacgéo e, assim, causando seu encerramento.

Portanto, esse capitulo mostrou a analise dos resultados da
aplicacdo do Fuzzy Delphi AHP para a gestdo de periddicos cientificos
eletrénicos, sob a abordagem do conceito de Cl. O método FDELPHI
possibilitou “filtrar” os principais fatores criticos (critérios/subcritério)
presentes na gestdo dos periddicos cientifico eletronicos. O FAHP
classificou os principais aspectos, critérios, subcritérios que impactam
na gestdo desses periddicos. Ainda, foram elaborados indicadores
baseados nos subcritérios levantados na realidade dos periodicos
cientificos de carater eletrdnico, para contribuir na melhoria da gestao
dos periédicos.



5 CONCLUSOES E RECOMENDACOES

Nos ultimos anos, os periodicos eletrbnicos estdo sendo
considerados um valioso meio para manter a comunicagdo cientifica
entre os estudiosos. Um periddico eletrénico é produzido, publicado e
distribuido em todo o mundo via eletrdnica ou Internet. Na verdade, os
periddicos eletrdnicos estdo se tornando um meio necessario de
satisfazer as demandas para a dissemina¢do do conhecimento por muitas
partes do mundo. Esse tipo de periddico oferece possibilidades e
vantagens com relacdo aos impressos. Uma delas, por exemplo, é a
facilidade de uso, disponibilidade na Web e aceitacdo universal desse
tipo de tecnologia, além de proporcionar velocidade da disseminacéo da
informacgdo. Os recursos avancgados de acesso fornecidos por meio da
tecnologia Web sdo do tipo links para textos e para multimidia.

Assim, o presente estudo abordou a questdo da gestdo dos
periddicos cientificos eletrbnicos. Para tanto, utilizou-se o conceito de
Capital Intelectual (Cl), especificamente referente ao modelo
Technology Broker, pelo fato desse tratar da questdo da Propriedade
Intelectual, presente nos periddicos cientificos tanto impressos como
eletrbnicos.

Na fase de revisdo da literatura estruturou-se um esquema de
busca (baseado nas palavras-chaves) das referéncias a serem utilizadas,
ou seja: partiu-se de um tema central que neste caso foi o Cl (usou-se 0
termo em inglés, Intellectual Capital, para efetuar as buscas nas bases
de dados), definiu-se o objeto de estudo (periédicos -cientificos
eletrénicos) e também quais ferramentas para analisa-los (l6gica fuzzy,
método Delphi e AHP). As buscas foram feitas nas bases de dados via
acesso Portal de periddico Capes. Foram realizadas rodadas (buscas) de
combinacdes de palavras-chave até que fosse comprovado na literatura
que “O que” o pesquisador teria como objetivo de realizar era viavel.

Posteriormente foram realizadas todas as buscas e 0s materiais
foram armazenados em um software de gerenciamento de referéncias
bibliogréficas, o Endnote versdo Web. Todo o material a ser utilizado foi
separado por pastas, conforme os assuntos que seriam abordados.
Quanto as ferramentas para a analise dos dados, a logica fuzzy foi
integrada ao Delphi e ao AHP — FDELPHI e FAHP. Isto é, dando
origem a uma modelagem matematica de carater hibrido.

O FDELPHI foi utilizado para levantar os fatores criticos
(critérios/subcritérios) presentes na gestdo dos periddicos cientificos
eletrénicos por meio de entrevistas (com aplicagdo de questionarios)
com especialistas, nesse caso, editores de periddicos cientificos
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eletrénicos. O método FAHP foi aplicado para calcular os pesos
relativos dos critérios/subcritérios que mais afetam a sua gestdo.
Ressaltasse-se que a logica fuzzy compensa a imprecisdo e incerteza
existentes no AHP que é originada no julgamento do(s) decisor(s). Foi
utilizado o método de analise de Chang (1992) e usaram-se nimeros
fuzzy triangular (NFTS). Uma vez que os NFTs possuem a capacidade
de tratar muito bem as informag¢Ges com alto grau de incerteza e de
indefinicdo e mais indicados quando se trata de gestéo.

Quanto ao questionario da pesquisa, foram realizadas varias
rodadas para o levantamento dos pontos criticos (critérios/subcritérios)
com os especialistas, até que se chegasse a um questionario que pudesse
refletir a gestdo dos periddicos eletronicos. Realizadas todas as etapas de
formulacdo do instrumento de pesquisa (questionario), o proximo passo
foi sua aplicacdo. Foi utilizado uma amostragem de 14 periodicos
cientificos eletronicos, como critério de escolha utilizou-se o Qualis
Capes.

Os resultados encontrados apontam o seguinte:

(1) Para os “aspectos” o Capital Humano (CH) foi apontado como

0 que mais (60%) influencia na gestdo dos periodicos
eletronicos. Realmente, o CH € a pe¢a-chave de um periddico,
seja eletrbnico ou impresso. Pois, em uma economia baseada
no conhecimento, os recursos intangiveis e, principalmente, as
competéncias (oriundas do CH) s8o cruciais para as
organizagdes sobreviverem. Neste sentido, isto é CH, o
critério com maior destaque foi o ‘“conhecimento dos
envolvidos no periédico (CONHEC)”, com 9.2%. O
conhecimento dos individuos em uma organizago é recurso
muito valioso, pois com ele se aprende novas técnicas,
resolve-se problemas, criam-se competéncias essenciais, e
obtém-se vantagem competitiva. No caso dos periddicos, 0s
editores (pessoa chave) podem ser considerados 0s
“guardides” do conhecimento cientifico, além de um papel
central no desenvolvimento da ciéncia, pois cabe a ele aceitar
ou rejeitar (é claro com a participagdo dos referees) os
manuscritos. Os “aspectos” Capital Organizacional (CO) e
Capital Relacional (CR), também importantes, ambos
obtiveram 20% no ponto de vista dos editores quanto a
questdo de influenciar na gestdo dos periddicos. E os demais
critérios apontados como influenciadores na gestdo foram:
Normalizacdo dos artigos (NORAR); Qualidade dos artigos
(QUAART); Reconhecimento (RECO); Trabalho em equipe
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(TRABE); Acurécia das informagdes (ACURI); e Visibilidade
(\VISIB), todos com a participacdo de 9.2% cada.

(2) Quanto ao subcritérios que mais influenciam na gestdo de um
periédico os principais apontados pelos editores foram:
Apresentar International Standard Serial Number — ISSN, e-
ISSN Licenga, Creative Commons Attribution (APLIC) —
40.32%; Prazo de lancamento da edicdo (LANCED); Prazo
das avaliacBes (AVAL); Prazo, de quando a necessidade de
modificacBGes, por parte dos autores (MOD), ambos com
33,33%, e todos 0s trés pertencentes ao critério PRAZ (prazo);
Saber dos editores para realizar suas tarefas (EDIT3); Saber
dos referees para realizar suas tarefas (REFER2); Saber da
equipe técnica para realizar suas tarefas (EQTEC2) ambos,
também, com uma importancia de 33,33%.

(3) Como “produto” dos aspectos, critérios e subcritérios que
afetam a gestdo de um periddico eletrdnico foi elaborado uma
lista de indicadores que tem como objetivo auxiliar na
melhoria desses periddicos.

Dessa forma, afirma-se que todos os objetivos almejados neste
trabalho foram alcangados. Os objetivos especificos foram alcangados
por meio da pesquisa bibliografica que seguiu um esquema estruturado
de busca e organizacdo; por meio da modelagem matematica proposta e
da pesquisa aplicada.

Portanto, espera-se que esta pesquisa auxilie os editores a
repensarem e a conduzirem a gestdo de seus periddicos. Pois, 0
desenvolvimento da ciéncia influéncia de forma direta a comunicagéo
cientifica, podendo refletir na circulagdo do conhecimento originado por
esta atividade. O processo de publicacdo de um periodico cientifico
eletrénico exige que se garanta a qualidade dos contelidos publicados,
tendo como referéncia os valores das diferentes areas da ciéncia, dentro
de um sistema de comunicacao que estd em constante modificacéo.

5.1 RECOMENDACOES PARA TRABALHOS FUTUROS

Para trabalhos futuros recomenda-se a reaplicacdio e o
acompanhamento dessa proposta em um ou mais periodicos cientificos
eletrénicos. Ainda sugere-se:

e A utilizacdo de outros métodos de avaliacdo multicritérios

para avaliar a gestdo tais como: TOPSIS (Technique for Order
of Preference by Similarity to Ideal Solution), PROMETHEE
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(Preference Ranking Organization Method for Enrichment of
Evaluations) Methods, ELECTRE family.

e Utilizar uma amostragem maior (acima de 100) e utilizar
estatistica multivariada (ou equagfes estruturais) para
observar o comportamento desses periddicos quanto a sua
gestdo.

e Propor uma visdo de qualidade de servigcos para avaliar a
qualidade dos periddicos cientificos eletrdnicos.

Também seria interessante avaliar e priorizar na visdo do
comportamento dos 7M’s (Management, Manpower, Marketing,
Method, Machine, Material, and Money) para melhorar o desempenho
desses periodicos.
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APENDICES

APENDICE 1 — Métodos de mensuragio dos ativos intangiveis

Modelo | Autor (data) | Categoria ] Descricéo
Scorecard Methods (SCM)

ICU Reporting Sanchez (2009) SCM O ICU é resultado de um projeto financiado pela Unido Europeia (UE) para projetar
um relatério de CI especificamente para as universidades. Contém trés partes: 1)
visdo da instituicdo, 2) resumo dos recursos intangiveis e atividades, e 3) Sistema de
indicadores.

Regional Schiuma, Lerro e SCM Usa o conceito de Knoware Tree com quatro perspectivas: (hardware, netware,
Intellectual Carlucci (2008) wetware, software) para criar um conjunto de indicadores para as regides.
Capital Index
(RIC))
Intellectual Japanese SCM O IAbM (JOHANSON et al., 2009) é uma relatérios de diretrizes para o ClI
Assets-Based Ministry of introduzidas pelo Ministério japonés da Economia, Comércio e Industria. Esse
Management Economy, Trade relatério deve conter: filosofia de gestdo; relatério do passado ao presente;
(IAbM) and Industry apresentar o futuro e indicadores de ativos intelectuais. A criacdo de indicadores em
(2004) grande parte segue as diretrizes MERITUM.
SICAP SICAP (2004) SCM Projeto financiado pela UE para desenvolver um modelo de Cl especialmente para
as administragOes publicas por meio de uma plataforma tecnoldgica para facilitar a
gestédo eficiente. A estrutura do modelo identifica trés principais componentes do
Cl: 1) CH pdublico, 2) CE, e 3) capital publico relacional. Descrito em Ramirez
(2010).
National Bontis (2004) SCM Uma versdo adaptada do Skandia Navigator para mensurar o Cl das nagdes, a partir
Intellectual de sua riqueza financeira e pelo Cl (CH + CE).
Capital Index
(NICI)
Topplinjen/Busin Sandvik (2004) SCM Uma combinagdo de 4 indicadores de desempenho: 1) Identidade Corporativa, 2)
ess 1Q CH, 3) Capital do Conhecimento, e 4) Reputacdo. Desenvolvido na Noruega pela
consultora Human kapital gruppen.
Public sector IC Bossi (2003) SCM Modelo de CI para o setor publico, que se baseia Garcia (2001) e acrescenta duas
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perspectivas as trés tradicionais Gticas da administracdo publica: transparéncia e
qualidade. Também, identifica elementos negativos, que geram a responsabilidade
intelectual. O conceito de responsabilidade intelectual representa o espago ideal
entre a gestdo e administracdo real, e os deveres que uma entidade publica deve
cumprir para a sociedade.
Intellectual Marti (2000, SCM Possibilita as organizagdes compararem, ou seja, benchmarking, suas competéncias
Capital 2001) essenciais ou o seu Cl com as dos melhores competidores em nivel mundial, do
Benchmarking mesmo setor de atividade. O ICBS se baseia em determinados fatores que geram a
System (ICBS) competitividade das organizagdes em mercados globais.
Danish Mouritzen, et al SCM Projeto de pesquisa financiado pelo governo de como as empresas holandesas
guidelines (2003) devem divulgar seus ativos intangiveis publicamente. A declaragdo do CI é
composta de: conhecimento narrativo, conjunto de desafios para a gestdo, série de
iniciativas e indicadores relevantes.
IC-dvAL™ Bonfour (2003) SCM Calculo do CI a partir de indicadores de desempenho das quatro dimensdes de
competitividade: recursos e competéncias, processos, produtos e ativos intangiveis e
CE e CH.
Intellectus model Séanchez- SCM O modelo estd estruturado em sete componentes, cada um com elementos e
Canizares, varidveis. CE é dividido em capital organizacional e capital tecnoldgico. CR é
Mufioz e Lopez- dividido em capital de empresas e capital social.
Guzman (2007)
IC Rating™ Edvinsson SCM Extensdo do Skandia Navigator incorporando ideias de monitoragcdo dos ativos
(2002) intangiveis, avaliando eficiéncia, renovagéo e risco.
Value Chain Lev (2002) SCM Matriz de indicadores ndo-financeiros organizados em trés categorias de acordo
Scoreboard™ com o ciclo de desenvolvimento do conhecimento: descoberta/aprendizado,
implementacéo, comercializacéo.
Meritum Meritum SCM Projeto de pesquisa financiado pela UE que tem produzido um quadro para
guidelines Guidelines gerenciamento e divulgagdo dos ativos intangiveis, com base em 3 passos: 1)
(2002) Definicdo dos objetivos estratégicos; 2) Identificacdo dos recursos intangiveis; 3)
Acoes para desenvolver recursos intangiveis. Trés categorias de intangiveis sdo
consideradas: Recursos Humanos, CE e CR.
Caba e Sierra Caba e Sierra SCM Modelo de medicdo de CI para o setor publico com base no European Foundation
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Model (2001) Quality Management Model (EFQM). Ele integra os elementos do modelo da
EFQM em trés blocos que compdem o Cl: CH, CE e CR.
Intangible assets Garcia (2001) SCM Um modelo de medicdo de CI para o setor puablico com indicadores de:
statement crescimento/renovacdo eficiéncia e estabilidade.
Magic UE Research SCM Projeto parcialmente patrocinado pela Comunidade Europeia, baseado no Skandia
Project (2000) Navigator, calculando o Cl a partir do CH, CE, CC e CIN.
Knowledge Audit | Schiuma e Marr SCM Modelo para avaliar seis dimensbes das capacidades de uma empresa, em quatro
Cycle (2001) passos: 1) Defini¢do dos principais ativos de conhecimento; 2) ldentificagdo dos
principais processos de conhecimento; 3) Planejamento de acbes para 0s processos
de conhecimento e 4) Implementacéo e monitoragdo das melhorias, e, ap6s, retornar
a0 1° passo.
Value Creation Baum et al. SCM Desenvolvido pela Wharton Business School em parceria com a Cap Gemini Ernst
Index (VCI) (2000) & Young Center for Business Innovation e a Forbes. Utilizam diferentes indicadores
de desempenho ndo-financeiros para calcular o valor de mercado das organizacdes,
adaptando o modelo para cada setor de mercado, priorizando conforme o mercado
em vez da visdo dos executivos.
IC-Index™ Roos et al. SCM Consolida todos os indicadores individuais que representam propriedades
(1997) intelectuais e seus componentes em um Unico indicador de desempenho pré-
determinado. As mudancgas neste indicador séo relacionadas as mudancas no valor
de mercado da organizacdo.
Holistic Rambagll Group SCM Proposto pelo Ramboll Group, empresa de consultoria holandesa que desde 1995
Accounts 1995 avalia seu Cl. E baseado no EFQM Business Excelence Model e avalia nove
categorias de indicadores de desempenho relativos a: Valores e Gestdo, Processos
Estratégicos, Recursos Humanos, Processos, Consultoria, Clientes, Empregados,
Sociedade e Financeiros.
Skandia Edvinsson e SCM O CI é medido pela andlise de até 164 medidas, sendo 91 baseadas no intelectual e
Navigator™ Malone (1998) 73 nas medidas tradicionais, cobrindo cinco perspectivas: Financeira, dos Clientes,
dos Processos, de Renovacao e Desenvolvimento e Humano.
Intangible Assets Sveiby (1997) SCM A administracdo seleciona indicadores baseados nos seus objetivos estratégicos,

Monitor ™

objetivando medir quatro perspectivas: Crescimento, Renovacdo, Eficiéncia e
Estabilidade.
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Balanced Kaplan e Norton SCM O desempenho de uma empresa é medido pelos indicadores que cobrem quatro
ScoreCard (1992) perspectivas de foco: Financeira, dos Clientes, dos Processos Internos e de
Aprendizado e Crescimento. Os indicadores sdo baseados nos objetivos estratégicos
da empresa.
Direct Intellectual Capital Methods (DICM)
EVVICAE™ McMcCutcheon DICM Desenvolvido pelo Intellectual Assets Centre, na Escocia, como um kit de
(2008) ferramentas da Web (EVVICAE) baseado na obra de Patrick H. Sullivan
(1995/2000).
Dynamic Milost (2007) DICM A avaliacdo do valor dos funcionarios é feito em analogia a avaliacdo dos ativos
monetary model fixos tangiveis. Ou seja: Valor dos ativos fixos tangiveis = valor de compra dos
ativos fixos tangiveis (menos) ajuste do valor dos ativos fixos tangiveis. O valor do
funcionério na organizacdo = valor de compra do funcionario (menos) Corre¢do do
valor de um e funcionario.
FIMIAM Rodov e Leliaert | DICM/MC | Calcula o valor monetéario dos componentes do Cl, numa combinagdo dos ativos
(2002) M tangiveis e intangiveis. Busca relacionar o valor do Cl entre o valor contabil e o
valor de mercado.
The Value Andriessen e DICM Metodologia contabil proposta pela KPMG para calcular o valor do ClI relacionado
Explorer™ Tiessen (2000) a core competence da organizagio. E baseado em 5 tipos de intangiveis: Ativos e
Talentos, Habilidades e Conhecimento Técito, Valores e Normas Coletivas,
Tecnologia e Conhecimento Explicito, Processos de Apoio e da Gestao.
Intellectual Asset | Sullivan (2000) DICM Metodologia para obter o valor da propriedade intelectual, apenas.
Valuation (IAV)
Total Value Anderson e DICM Projeto do Instituto Canadense dos Contadores que utiliza fluxos de caixa
Creation, TVC™ | McLean (2000) projetados descontados para avaliar como os eventos contabeis afetam as atividades
planejadas.
Inclusive McPherson DICM Usa hierarquias de pesos e indicadores que sdo combinados e enfocados em valores
Valuation (1998) relativos e ndo-absolutos. O Valor Agregado Combinado é igual ao Valor
Methodology Monetario Adicionado combinado mais o Valor de Intangivel Adicionado.
(IVM)
Accounting for Nash H. (1998) DICM Um sistema de descontos projetados no fluxo de caixa. A diferenga dos valores
the Future entre o inicio e do fim do AFTF do periodo é o valor acrescentado durante o
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(AFTF) periodo ao Cl.
Technology Brooking (1996) DICM O valor do CI é obtido com base no diagndstico e analise das respostas de um
Broker questionario com 20 questbes (cobrindo Ativos de Mercado, Ativos Humanos,
Ativos de Propriedade Intelectual e Ativos de Infraestrutura) e 178 questdes de
auditoria do CI.
Citation- Bontis (1998) DICM Um “fator de tecnologia” é calculado com base nas patentes desenvolvidas pela
Weighted Patents organizacdo. O Cl e seu desempenho é medidos com base nos impactos e esforgos
de desenvolvimento e pesquisa em uma série de indicadores de desempenho, tais
como o nimero de patentes e o custo das patentes em relacdo as vendas brutas.
Return on Assets Methods (ROAM)

Knowledge Lev (1999) ROAM Os ganhos com o conhecimento sdo calculados como a porgdo de receitas
Capital Earnings normalizadas sobre as expectativas de receitas atribuiveis aos ativos contabeis.
Economic Value Stern e Stewart ROAM Calculado pelo ajuste do lucro liquido de uma organizagdo com 0s custos
Added (EVA™) 1997 relacionados aos intangiveis. As mudangas no EVA fornecem uma indicagéo sobre

se 0 Cl é ou ndo-produtivo.

Value Added Pulic (1997) ROAM Mede quanto e como o Cl e o capital social criam valor eficientemente, baseados no
Intellectual relacionamento entre trés componentes principais: Capital Empregado, CH e CE.
Coefficient

(VAIC™)

HR statement Ahonen (2000) ROAM Uma aplicacdo gerencial do HRCA amplamente difundida na Finlandia. Os lucros e

prejuizos da contabilidade dos recursos humanos dividem os custos relativos aos
funcionérios em trés classes: custos de renovagdo, custos de desenvolvimento e
custos de exaustdo.

HRCA (2) - Flamholtz (1985) ROAM O trabalho pioneiro em contabilidade de recursos humanos. Uma quantidade de
Human Resource métodos para calcular o valor dos recursos humanos.

Costing &

Accounting™

Human Resource | Johanson(1996) ROAM Calcula o impacto oculto dos custos relacionados a recursos humanos, que reduzem

Costing &
Accounting
(HRCA 1)

a lucratividade de uma organizacdo. O CI é medido pelo calculo da contribuigdo
dos ativos humanos mantidos pela organizagdo, dividido pelas despesas

capitalizadas com salério.
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CIV — Calculated | CIV - Calculated ROAM Calcula o retorno adicional sobre os ativos tangiveis e, em seguida, utiliza este valor
Intangible Value Intangible como uma base determinando a propor¢do de retorno atribuivel aos ativos
Value intangiveis.
Market Capitalisation Methods (MCM)
Investor assigned | Standfield (1998) MCM O valor de uma organizagdo é igual ao seu Valor Contabil dividido pela soma de
market value seu Capital Tangivel + ClI Realizado + Erosdo de Cl + Vantagens Competitivas
(IAMV™) Sustentaveis.
The Invisible Sveiby (1989) MCM A diferenca entre o valor do mercado de a¢es de uma organizacdo e o valor dos
Balance Sheet seus ativos é explicada por trés categorias de capital inter-relacionadas: CH, CO e
CC. Estas categorias tornaram-se realmente um padrdo.
Tobin’s q Tobin James MCM Similar ao Market-to-Book. O “q” ¢ a relagdo entre o pre¢o da agdo versus o
(1950-1960) nimero de a¢bes de uma empresa para a substitui¢do dos custos dos seus ativos.
Mudangas em “q” fornecem uma representagdo para medir a performance efetiva
ou ndo do CI da empresa.
Market-to-Book Luthy (1998), MCM O CI é considerado como a diferenga ou a razdo entre o valor de mercado e o valor
Value Stewart (1998) contabil da organizagao.

Fonte: Adaptado de varios autores que constam nas referéncias
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APENDICE 2 — Critérios presentes os periodicos cientificos eletrdnicos

N° Critério Descricdo

1 Estruturacdo dos Artigos Estruturar o artigo de acordo com o padréo definido pelo periédico

2 Politicas editoriais do periddico Assegurar que as normas definidas pela politica editorial do periédico sejam
seguidas em todas as edi¢des

3 Formatacéo do periédico Seguir formatacéo definida pelo periédico em todas as edi¢oes

4 Autores com tradi¢do em linha de pesquisa Buscar trabalhos de autores com tradi¢do em linha de pesquisa

5 Atualidade dos artigos Publicar artigos com temas atuais

6 Publicacéo de artigos dos membros do periédico Evitar a publicagéo de trabalhos dos membros do periédico

7 Publicacéo de diferentes instituicdes Assegurar edi¢des com trabalhos publicados com o maior nimero possivel de
diferentes instituicoes de ensino

8 Plagio de artigos Ter processo para identificar possiveis plagios de trabalhos submetidos

9 Credibilidade do periédico junto aos leitores Gerar confianga nos leitores do periédico

10 Visibilidade do periédico Ser conhecido pelo maior nimero possivel de pessoas ligadas a area de atuagdo
do periédico

11 Facilidade de acesso Facilitar o acesso ao periédico

12 NUmero suficiente de artigos por ano Possuir 0 maior nimero possivel de artigos publicados no ano

13 Padrdes de cientificidade Assegurar o atendimento dos padrdes de cientificidade portal UFSC

14 Responsabilidade do conselho editorial Assegurar a responsabilidade em zelar pela imagem do conselho editorial

15 Acesso ao periddico Facilitar o acesso ao site do periddico

16 Acesso completo aos artigos Permitir o0 acesso completo aos artigos disponibilizados no site do periddico

17 Envio de artigos Facilitar a submissdo

18 Comunicacdo entre autor e editor Facilitar a comunicacio entre autor e editor

19 Comunicagao entre editor e referee Agilizar a comunicagdo entre editor e referee

20 Site atualizado Assegurar a atualizacdo do site para os leitores

21 Elementos textuais organizados no Site do periddico Melhorar a organizacdo dos elementos textuais

22 Amigabilidade das cores do Site do periodico Assegurar cores harmonizadas no site do periddico

23 Diagramacéo do site do periédico Estruturar o site do periédico com diagramacédo convergente ao meio académico e
cientifico

24 Interatividade no site do periodico Melhorar a amigabilidade do site do periédico
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25 Atratividade do site do periédico Ser atrativa ao usuério do site do periddico

26 Politica editorial Alinhar foco com politica editorial do periédico

27 Conselho editorial do periédico Seguir o alinhamento cientifico e estrutura do periédico

28 Captagdo de referees internacionais para o periédico Possuir 0 maior niimero possivel de referees internacionais

29 Ac0es de incentivo para captar autores internacionais Assegurar o maior nimero de autores internacionais

30 Submisséo de artigo no Site do periddico Incentivar submissdo de artigos

31 Triagem dos artigos Assegurar que os referees recebam artigos da sua area de avaliagdo

32 Artigos alinhados com o periddico Assegurar que os artigos estejam alinhados com a proposta do periédico

33 Identificacdo dos autores nos artigos enviados ao | Manter sigilo da identidade do(s) autor (es) nos artigos enviados ao periddico para
periédico para os referees 0s referees

34 Revisdo as cegas dos artigos enviados ao periédico Assegurar que artigos de um mesmo autor ndo sejam enviados para um mesmo

referee

35 Sistema integrado entre o processo de submissdo de | Assegurar a utilizacdo da plataforma SEER
artigos e comunicagéo do autor no periddico

36 Acompanhamento dos artigos submetidos ao periédico Acompanhar o tramite da submisséo de artigos ao periédico

37 Designacdo de artigos para referees do periédico Acompanhar o fluxo das avaliagdes dos artigos no periédico

38 AlteragcBes dos autores nos artigos submetidos ao | Acompanhar as alteragfes nos artigos recomendadas pelos referees do periddico
periddico

39 Convite do referee por meio da plataforma do | Maximizar o nimero de referees
periddico

40 Cadastro das linhas de pesquisa dos referees no | Ter o maior nimero possivel de referees com linhas de pesquisas cadastradas
periédico

41 Prazo da edigédo do periodico Respeitar os prazos de edi¢do do periddico

42 Prazo da avaliacdo dos artigos do periédico Respeitar os prazos de edi¢do do periddico

43 Prazo das modificagbes, caso existam, por parte dos | Respeitar prazo de modificagdes para que as alteragBes sejam feitas no prazo
autores estabelecido

44 Foco especifico Assegurar foco definido para publica¢do no periédico

45 Prazo da edigdo do periédico Assegurar o maior nimero possivel de artigos para serem colocados na edi¢do

46 ISSN (International Standard Serial Number) Assegurar que o periédico tenha explicito o ISSN em todas as suas edi¢des
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47 Instrucdes aos autores para publicagéo no periédico Ter instrugdes no periddico de forma mais clara possivel

48 Caréater departamental dos referees do periédico Ter balanceamento no quadro de referees quanto a instituigdo

49 Sistema de rotulagem Dar destaque aos rétulos da Home Page do periédico

50 Ferramenta de busca no site do periédico Ter ferramentas de busca no site do periédico o mais abrangente possivel

51 Interface do site do periédico Assegurar uma interface amigéavel

52 Funcionalidade Ter comunicagdo entre todos os atores (editores, conselho, referee, autores,
monitores) do processo

53 Servico de atendimento ao usuario Assegurar maior nimero possivel das demandas dos leitores

54a Suporte técnico ao leitor Assegurar que os leitores do periédico possam tirar suas ddvidas com relagdo ao
Site

54b Suporte técnico ao referee Assegurar que os referees do periédico possam tirar suas dividas com relagdo a
avaliacdo dos artigos do periddico

54c Suporte técnico aos autores Assegurar que os autores do periodico possam tirar suas duvidas com relagdo a
submisséo dos artigos do periddico

55 Conteldo das informagdes no periédico Assegurar que os artigos encaminhados estejam alinhados ao foco do periddico

56 Insercdo do periédico em base de dados Indexar o periédico no maior nimero de base de dados reconhecida

57 Quantidade de acesso por fasciculo Incentivar o maior nimero de acesso aos fasciculos

58 Quantidade de acesso por artigo Incentivar o maior nimero de acesso aos artigos

59 Divulgacéo do periddico Tornar conhecido no meio académico

60 Cronograma de trabalho Ter cronograma das atividades realizadas no periédico

6la Parcerias Buscar maior nimero possivel de parcerias para divulgar o periédico

61b Parcerias Buscar maior nimero possivel de parcerias para captar recursos financeiros

62 Recurso Financeiro Buscar nimero maior de fontes de recursos financeiros para o periodico

63 Projecéo do periédico Possuir maior abrangéncia geogréafica possivel

64 Critérios de Avaliagdo dos Artigos Aperfeicoar critérios

65 Informacdo Cientifica na Internet Publicar artigos com foco alinhado ao periédico

66 Acessos ao periodico Acompanhar as estatisticas de acessos ao periodico

67 Benchmarking para periddico Aperfeicoar os processos editoriais do peridico

68 Artigos inovadores Buscar artigos inovadores
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69 Referees do periddico Manter referees no periédico
70 Editores do periddico Manter editores no periédico
71 Leitores do periédico Manter leitores no periédico
72 Novos referees Buscar novos referees para atender a demanda do periédico
73 Divulgacéo das atualizacdes do periddico Assegurar que os usudrios sejam informados das atualizagdes do periddico
74 Normatizacdo editorial dos textos dos artigos do | Aperfeigoar norma de formatagéo
periédico
75 Artigos disponibilizados no site do periédico Assegurar 0 acesso dos artigos com textos completos
76 Dados dos usudrios cadastrados no site do periédico Verificar periodicamente o registro dos usuarios cadastrados no site periédico
77 Valores do periédico Divulgar os valores a todos os usuarios do periédico
78 Tamanho dos artigos (indicacdo dos formatos e | Ter acompanhamento do espago ocupado pelos artigos
tamanho de arquivos eletrnicos, texto e imagens)
79 Plataforma SEER Configurar o sistema da plataforma SEER do periddico
79b Plataforma SEER Atualizar periodicamente o sistema da plataforma SEER
80 Artigo estruturado Estruturar de acordo com o padrdo definido
81 Respeitar politicas editoriais Seguir as normas definidas
82 Relevancia Ter artigos com relevancia cientifica
83 Atual Acompanhar as atualidades do meio académico e cientifico.
84 Ponto de vista critico Estabelecer critérios de criticidade.
85 Referéncias Ter mecanismos que evitem o esquecimento de mencionar as referéncias.
86 Plagio Adotar sistema de checagem que evite publicacdes plagiadas.
87 Credibilidade Gerar confianca nos leitores
88 Visibilidade Tornar conhecido o periddico no meio académico.
89 Facilidade de acesso Facilitar o acesso ao periddico.
90 NUmero suficiente de artigos por ano Captar a quantidade adequada para solicitar avaliacdo para o Qualis.
91 Padrdes de cientificidade Ser reconhecido pela comunidade cientifica.
92 Responsabilidade Zelar para que o padrdo do conselho editorial seja respeitado
93 Disponibilidade online dos artigos Disponibilizar online os artigos
94 Acesso aos artigos completo Permitir 0 acesso completo aos artigos disponibilizados no Site.
95 Cadastro de usudrios (autor, leitor, avaliador) Cadastrar os usuérios para afins estatisticos e fidelidade
96 Envio de artigos Permitir o envio via site para facilitar ao usuério
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97 Comunicacéo entre autor e editor Agilizar a comunicagdo via Site com o autor

98 Comunicacéo entre editor e avaliador Agilizar a comunicagdo via Site com o avaliador

99 Acompanhamento do artigo submetido no Site do | Tornar possivel o acompanhamento de todo o processo de publicacéo via Site.
periédico.

100 Suporte aos usuarios que utilizam o Site do periédico. Disponibilizar suporte de T1 aos usudrios.

101 Elementos textuais do Site organizados Possuir ferramenta que permita a organizagdo dos elementos textuais.

102 Cores agradaveis Possuir paleta de cores harmonizadas

103 Diagramagcdo do Site Estruturar o Site com uma diagramagdo convergente ao meio académico e

cientifico

104 Acesso Facilitar o acesso ao site

105 Interatividade Padronizar a interatividade para os usuarios

106 Navegabilidade Ser atrativa ao usuario

107 Apresentar Politica Editorial Ter estrutura voltada para um padréo cientifico

108 Conselho editorial Possibilitar o andamento da revista

109 Avaliadores internacionais Ter avaliadores internacionais em seu corpo de avaliadores.

110 Ac0es pra capturar avaliadores internacionais Sistematizar politica de aceitacdo de avaliadores internacionais.

111 Verificar a identificacdo dos autores nos artigos | Contribuir para o0 melhoramento dos trabalhos por meio de revisdo por pares.
enviados para os Avaliadores

112 Reviséo as cegas Realizar revisdo as cegas

113 Possuir sistema integrado entre o processo de | Evitar realizar submissdes por meios que ndo sejam o préprio site do periédico.
submissdo e comunicacédo do autor

114 Controlar artigos submetidos Perder controle das submissdes.

115 Artigos designados Designar adequadamente o referee dos artigos.

116 Artigos ndo designados Acompanhar a designacdo dos referee dos artigos.

117 Controle das alteragdes dos autores Sistematizar controle sobre as alteragdes.

118 Convite do referee por meio do Site do periddico. Realizar convite par referee via site do periddico.

119 Outorgar responsabilidades para agilizagdo do processo | Deliberar ao editor gerente operacionalizacéo do site.

120 Foco especifico Ter foco definido para publicacéo.

121 Periodicidade Atrair um nimero maior de artigos.

122 Periodicidade Acelerar o ritmo de trabalho.

123 ISSN (International Standard Serial Number) Ter respaldo da comunidade cientifica.
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124 Instruges para autores Ter um conjunto de normas que auxilie no processo de publicagio.

125 Caréater departamental Evitar possivel carter departamental.

126 Sistema de rotulagem Possibilitar a navegacdo global na home Page do periddico.

127 Ferramenta de busca Inspirar praticidade e confiabilidade.

128 Interface Criar uma interface amigavel.

129 Suporte operacional Prestar assessoria aos Usuarios.

130 Suporte técnico Solucionar problemas de TI.

131 Conteldo das informagoes Proporcionar publicacdes verdadeiras e confiaveis.

132 Indexacdo Possibilitar insercdo no meio cientifico.

133 Apresentar DOI (Digital Object Identifier) Localizar e acessar artigos do periodico na web e obras protegidas por copyright.

134 InstrucOes especificas para os autores quanto ao meio | Facilitar o envio e acompanhamento do artigo no processo de publicagdo.
digital

135 NUmero de acessos por fasciculo Verificar a relevancia global do periédico.

136 Nudmero de acessos por artigo Verificar a relevancia do artigo.

137 Endogenia quanto aos avaliadores Ter baixo indice de endogenia.

138 Avaliadores com nivel de doutorado Ter um quadro de avaliadores especializados.

139 Demanda de Seguranga Publicar um nimero minimo que garanta a continuidade do periédico.

140 Meio académico Envolver e ser conhecido no meio académico.

141 Divulgacéo (publicidade) Ser conhecida no meio cientifico e académico.

142 Parcerias Acelerar o crescimento da editora.

143 Refinamento Critico Obter um padrdo critico que seja reconhecido.

144 Abrangeéncia Alcangar niveis nacionais e internacionais.

145 Critérios de Arbitragem dos Textos Padronizar critérios de avaliagéo.

146 Avaliagdo Global Ter xx% dos artigos de qualidade em uma edig&o.

147 Sistemética de Distribuicdo Priorizar a distribuicéo via web.

148 Informacdo Cientifica na Internet Possuir visibilidade da informag&o cientifica na Web.

149 Acessos Construir um mapa de controle estatistico de acessos.

150 Sobrevivéncia dos Periédicos Publicados Identificar os motivos da mortalidade dos periddicos.

151 Sobrevivéncia dos artigos Publicados Identificar os autores com artigos de maior longevidade

152 Publicacéo Eletrnica Propiciar elevada apresentacéo visual das publicacbes

153 Sustentabilidade da publicagdo Manter as bases de sustentacdo da publicagéo.
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N° Critério Descricdo

154 Gestdo editorial Operacionalizar a gestéo estratégica do periddico.

155 Dados dos usuarios Manter o registro atualizado dos usuérios.

156 Envio dos trabalhos Possuir um processo unico de envio e acompanhamento de trabalhos.
157 Etica Criar e divulgar um cddigo de ética a todos os usuarios do Site.

Fonte: Elaborado pela autora (2014)
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APENDICE 3 — Questionario utilizado na pesquisa

Abordagem de

Qual a IMPORTANCIA dos seguintes critérios para a gestdo de um periédico cientifico?

Capital Intelectual Objetivo Descricdo do Critério Assinale na cor vermelha a resposta
1. Equipamentos e recursos tecnoldgicos utilizados (1) Igualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito
Tangiveis para tornar vidvel o trabalho com o periédico. fortemente (9) Extremamente
2. Espago fisico onde o periédico encontra-se (1) Igualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito
hospedado. fortemente (9) Extremamente
3. Proporcionar usabilidade (interagdo do usuério (1) Igualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito
com a interface) para os leitores do peri6dico. fortemente (9) Extremamente
4. Proporcionar acessibilidade (tornar utilizavel a (1) lgualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito
interface por qualquer pessoa). fortemente (9) Extremamente
5. Proporcionar funcionalidade (refere-se clareza (1) lgualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito
Qualidade da dos links, facilidade de troca entre paginas e fortemente (9) Extremamente
Interface do Site processos, facilidade de encontrar informagdes,
apresentagdo adequada do conteldo, realizagéo
de tarefas pelos usuarios sem erros e problemas).
6. Amigabilidade das cores do Site do periddico (1) Igualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito
fortemente (9) Extremamente
7. Configurar o sistema para comportar diferentes (1) lgualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito
tipos de documentos, tais como Word, pdf, RTF fortemente (9) Extremamente
€ outros.
8.  Apresentar ISSN, e-ISSN Licenca, Creative (1) Igualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito
Commons Attribution. fortemente (9) Extremamente
9. Ter sumario. (1) Igualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito
Normaliza¢éo do fortemente (9) Extremamente
fasciculo 10. Apresentar legenda bibliogréfica. (1) Igualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito
fortemente (9) Extremamente
Capital 11. Apresentar nominata de gestdo editorial. (1) Igualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito
Organizacional _ _ _ fortemente (9) Extremamente i
12. Apresentar a misséo e politica editorial. (1) Igualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito
fortemente (9) Extremamente
13. Mostrar autoria, filiagéo e contato(s) do(s) (1) Igualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito
autor(es). fortemente (9) Extremamente
14. Possuir resumo e abstract. (1) Igualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito
fortemente (9) Extremamente
15. Ter padronizagdo das referéncias bibliogréficas. (1) Igualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito
Normalizag&o dos fortemente (9) Extremamente
artigos 16. Possuir palavras-chave. (1) Igualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito
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Abordagem de
Capital Intelectual

Qual a IMPORTANCIA dos seguintes critérios para a gestdo de um periédico cientifico?

Objetivo Descricdo do Critério Assinale na cor vermelha a resposta
fortemente (9) Extremamente
17. Ter divisdo de conteddos (resumo, introducéo, (1) Igualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito
metodologia, resultados, concluséo e fortemente (9) Extremamente
referéncias).
18. Ter a atualizacéo eletronica dos documentos da (1) Igualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito
submisséo. fortemente (9) Extremamente
19. Ter padronizagdo dos titulos, subtitulos, tabelas, (1) Igualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito
figuras, quadros, equacdes. fortemente (9) Extremamente
20. Apresentar boa defini¢éo das figuras e itens (1) Igualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito
do(s) artigo(s). fortemente (9) Extremamente
21. Respeitar o tamanho (extens&o) dos artigos (1) lgualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito
proposto pelo periddico. fortemente (9) Extremamente
22. Apresentar nos artigos as datas de recebimento e (1) Igualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito
aceitacdo. fortemente (9) Extremamente
23. Apresentar ordenacéo correta quanto ao nimero (1) lgualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito
de pégina. fortemente (9) Extremamente
24. Assegurar normas que evitem a endogenia (1) Igualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito
(referente aos autores, instituicdes, regies fortemente (9) Extremamente
geogréficas)
25. Apresentar informacdes sobre edigdes anteriores (1) Igualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito
Politicas, (arquivamento). fortemente (9) Extremamente
diretrizes e 26. Proporcionar um template com instrugdes para (1) Igualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito
normas 0s autores utilizarem em seu(s) artigo(s). fortemente (9) Extremamente
27. Deixar claro o sistema de arbitragem por pares. (1) Igualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito
fortemente (9) Extremamente
28. Explicitar as areas de publicagdo do periddico. (1) Igualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito
fortemente (9) Extremamente
29. Ter claro o minimo de artigos a serem publicado (1) Igualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito
segundo a classificacdo do CNPQ para as fortemente (9) Extremamente
grandes 4reas.
30. Trabalhar com critérios da Capes direcionados (1) Igualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito
para peri6dicos. fortemente (9) Extremamente
31. Disponibilizar o Copyright para os autores (1) Igualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito
(propriedade intelectual). fortemente (9) Extremamente
32. Explicitar a periodicidade. (1) Igualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito

fortemente (9) Extremamente
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Abordagem de
Capital Intelectual

Qual a IMPORTANCIA dos seguintes critérios para a gestdo de um periédico cientifico?

Objetivo Descricdo do Critério Assinale na cor vermelha a resposta

33. Explicitar a equipe editorial (1) Igualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito

fortemente (9) Extremamente
34. Apresentar autorizagdo para reprodugéo. (1) Igualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito

fortemente (9) Extremamente
35. Apresentar dados para contato. (1) Igualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito

fortemente (9) Extremamente
36. Respeitar o prazo de lancamento da edigéo. (1) Igualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito

Prazos fortemente (9) Extremamente

37.

Respeitar o prazo das avaliacdes.

(1) Igualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito
fortemente (9) Extremamente

38.

Respeitar o prazo, de quando a necessidade de
modificacdes, por parte dos autores.

(1) lgualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito
fortemente (9) Extremamente

Qualidade dos

39.

Ter processo de triagem antes de enviar artigo
para revisdo.

(1) lgualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito
fortemente (9) Extremamente

40.

Captar artigos de carater inovador.

(1) lgualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito

artigos fortemente (9) Extremamente
41. Atrair autores com tradicdo em suas éareas de (1) Igualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito
atuagdo. fortemente (9) Extremamente
42. Designar adequadamente o referee com sua area (1) Igualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito
de atuagdo para avaliar o artigo. fortemente (9) Extremamente
43. Publicar artigos atuais. (1) Igualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito
fortemente (9) Extremamente
44. Publicar artigos alinhados com as areas (1) Igualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito
propostas pelo periédico. fortemente (9) Extremamente
45. Publicar artigos originais. (1) Igualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito
fortemente (9) Extremamente
46. Ter uma prévia revisdo quanto a escrita dos (1) Igualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito
artigos. fortemente (9) Extremamente
Recursos 47. Buscar fontes de recursos financeiros para o (1) Igualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito
Financeiros periédico. fortemente (9) Extremamente

48.

Realizar projetos de pesquisa para 6rgdo de
fomento da rea para adquirir recursos.

(1) Igualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito
fortemente (9) Extremamente

Treinamento

49.

Buscar treinamento para os editores.

(1) Igualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito
fortemente (9) Extremamente

50.

Buscar treinamento para os demais envolvidos
no processo de edi¢do.

(1) Igualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito
fortemente (9) Extremamente
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Abordagem de
Capital Intelectual

Capital Humano

Qual a IMPORTANCIA dos seguintes critérios para a gestdo de um periédico cientifico?

Objetivo

Descricdo do Critério

Assinale na cor vermelha a resposta

Competéncia

51.

Habilidade dos editores para gerir 0s processos e
solucionar eventuais problemas.

(1) Igualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito
fortemente (9) Extremamente

52.

Habilidade dos referees para realizar as
avaliacoes.

(1) Igualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito
fortemente (9) Extremamente

53.

Habilidade do corpo editorial para realizar suas
atividades.

(1) Igualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito
fortemente (9) Extremamente

54.

Habilidades da equipe técnica para realizar suas
atividades.

(1) Igualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito
fortemente (9) Extremamente

Conhecimento

55.

O saber dos editores para realizar suas tarefas.

(1) Igualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito
fortemente (9) Extremamente

56.

O saber dos referees para realizar suas tarefas.

(1) lgualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito
fortemente (9) Extremamente

57.

O saber da equipe técnica para realizar suas
tarefas.

(1) lgualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito
fortemente (9) Extremamente

Captacdo de novos
membros

58.

Atrais novos leitores e autores para o periddico.

(1) lgualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito
fortemente (9) Extremamente

59.

Atrair referees qualificados para o periédico.

(1) Igualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito
fortemente (9) Extremamente

Reconhecimento

60.

Agradecer pelas avaliagdes realizadas pelos
referees.

(1) Igualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito
fortemente (9) Extremamente

61.

Agradecer pela preferéncia do leitor com relagdo
ao periddico.

(1) Igualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito
fortemente (9) Extremamente

Trabalho em
equipe

62.

Ter sinergia entre 0s responsaveis pela
montagem da edicdo.

(1) Igualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito
fortemente (9) Extremamente

63.

Delegar algumas funges para o editor gerente e
assistentes.

(1) Igualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito
fortemente (9) Extremamente

Capital Relacional

Acurécia nas 64. Ter precisdo e consisténcia das informacoes (1) Igualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito
informacdes prestadas aos leitores, referees e autores. fortemente (9) Extremamente
65. Auvisar os leitores sobre o langcamento de novas (1) Igualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito
edicdes e eventuais noticias. fortemente (9) Extremamente
66. Realizar a divulgacéo do periédico. (1) Igualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito
Visibilidade fortemente (9) Extremamente

67.

Usar as melhores praticas de periédicos tops da
area.

(1) Igualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito
fortemente (9) Extremamente

68.

Cadastrar em bases, repositorios e bibliotecas

(1) Igualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito
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Abordagem de

Qual a IMPORTANCIA dos seguintes critérios para a gestdo de um periédico cientifico?

Capital Intelectual

Objetivo

Descricdo do Critério

Assinale na cor vermelha a resposta

virtuais nacionais e internacionais.

fortemente (9) Extremamente

69. Indexar o periédico em base de dados de alto (1) Igualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito
reconhecimento. fortemente (9) Extremamente
70. Trabalhar visando o Fator de Impacto. (1) Igualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito

fortemente (9) Extremamente

Critério

Importancia (Assinale na cor vermelha a resposta)

Capital Organizacional

(1) Igualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito fortemente (9) Extremamente

Capital Humano

(1) Igualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito fortemente (9) Extremamente

Capital Relacional

(1) lgualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito fortemente (9) Extremamente

Tangiveis

(1) Igualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito fortemente (9) Extremamente

Normalizagdo do fasciculo

(1) lgualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito fortemente (9) Extremamente

Qualidade da Interface do Site

(1) Igualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito fortemente (9) Extremamente

Normaliza¢do dos artigos

(1) lgualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito fortemente (9) Extremamente

Politicas, diretrizes e normas

(1) lgualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito fortemente (9) Extremamente

Prazos

(1) Igualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito fortemente (9) Extremamente

Qualidade dos artigos

(1) lgualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito fortemente (9) Extremamente

Recursos Financeiros

(1) Igualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito fortemente (9) Extremamente

Treinamento

(1) Igualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito fortemente (9) Extremamente

Competéncias

(1) Igualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito fortemente (9) Extremamente

Conhecimento

(1) Igualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito fortemente (9) Extremamente

Captacdo de novos membros

(1) lgualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito fortemente (9) Extremamente

Reconhecimento

(1) Igualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito fortemente (9) Extremamente

Trabalho em equipe

(1) lgualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito fortemente (9) Extremamente

Acurécia das informagdes

(1) Igualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito fortemente (9) Extremamente

Visibilidade

(1) lgualmente (3) Moderadamente (5) Fortemente (7) Muito fortemente (9) Extremamente
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Apéndice 4 — Passo 2 da Metodologia de Chang (medida sintética
fuzzy) para os subcritérios

TANG
EQPRT INSTF Soma
EQPRT 1,1,1) (2,2.5,3) (3,3.5,4)

INSTF  (0.33,0.4,05)  (1,1,1) (1.33,1.4,1.5)

2
EQP RT}, =(1,1,1) @ (2,2.5,3) = (3,3.5,4)
=1

J

2
Z INSTF}, =(0.33,0.4,0.5) @ (1,1,1) = (1.33,1.4,1.5)
j=1

2 2

D) M= (3354)®133,14,15) = (43349,55)
i=1j=1

m n -1

N _<1 ! 1)—(018180204102309)
LY T \433749°55 T
i=1j=

S1(EQP RT) = (3,3.5,4)®(0.1818,0.2041,0.2309)
= (0.5454,0.7143,0.9236)
S,(INSTF) = (1.33,1.4,1.5)®(0.1818,0.2041,0.2309)
= (0.2418,0.2857,0.3464)

O mesmo procedimento foi realizado para os demais
subcritérios.
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USAB
ACESS
FUNC
AMIGC
CONFS
APLIC

USAB
1,1,1)
(0.66,1,1.5)
(0.66,1,1.5)
(0.66,1,1.5)
(0.66,1,1.5)
(2.5,3,3.5)

ACESS
(0.66,1,1.5)
1,1,1)
(0.66,1,1.5)
(0.66,1,1.5)
(0.66,1,1.5)
(2.5,3,3.5)

FUNC
(0.66,1,1.5)
(0.66,1,1.5)

1,1,1)
(0.66,1,1.5)
(0.66,1,1.5)

(2.5,3,3.5)

QISITE
AMIGC
(0.66,1,1.5)
(0.66,1,1.5)
(0.66,1,1.5)
1,1,1)
(0.66,1,1.5)
(2.5,3,3.5)

CONFS
(0.66,1,1.5)
(0.66,1,1.5)
(0.66,1,1.5)
(0.66,1,1.5)
(1,1,1)
(2.5,3,3.5)

APLIC
(0.29,0.33,0.4)
(0.29,0.33,0.4)
(0.29,0.33,0.4)
(0.29,0.33,0.4)
(0.29,0.33,0.4)
1,1,1)

S, (USAB) = (3.93,5.33,7.4)®(0.1818,0.2041,0.2309) = (0.0676,0.1194,0.2139)
S,(ACESS) = (3.93,5.33,7.4)®(0.1818,0.2041,0.2309) = (0.0676,0.1194,0.2139)
S;(FUNC) = (3.93,5.33,7.4)®(0.1818,0.2041,0.2309) = (0.0676,0.1194,0.2139)
S,(AMIGC) = (3.93,5.33,7.4)®(0.1818,0.2041,0.2309) = (0.0676,0.1194,0.2139)
Ss(CONFS) = (3.93,5.33,7.4)®(0.1818,0.2041,0.2309) = (0.0676,0.1194,0.2139)
Ss(APLIC) = (15,18,21)®(0.1818,0.2041,0.2309) = (0.258,0.4032,0.6069)

NORF

SUM LEGB NOMGE  MPOLE Soma
SUM (1,11)  (0.66,1,15) (0.66,1,15) (0.66,1,15) (2.98,4,5.5)
LEGB (0.661,15)  (1,11)  (0.66,1,15) (0.66,1,15) (2.98,4,5.5)
NOMGE (0.66,1,1.5) (0.66,1,1.5)  (1,11)  (0.66,1,15) (2.98,4,5.5)
MPOLE (0.66,1,1.5) (0.66,1,1.5) (0.66,1,15)  (1,1,1)  (2.98,4,5.5)

S,(SUM) = (2.98,4,5.5)®(0.0455,0.0625,0.0839) = (0.1356,0.25,0.4615)
S,(LEGB) = (2.98,4,5.5)®(0.0455,0.0625,0.0839) = (0.1356,0.25,0.4615)
S;(NOMGE) = (2.98,4,5.5)®(0.0455,0.0625,0.0839) = (0.1356,0.25,0.4615)
S,(MPOLE) = (2.98,4,5.5)®(0.0455,0.0625,0.0839) = (0.1356,0.25,0.4615)

Soma
(3.93,5.33,7.4)
(3.93,5.33,7.4)
(3.93,5.33,7.4)
(3.93,5.33,7.4)
(3.93,5.33,7.4)

(15,18,21)



AFCAU

RESAB

PREFBI

PALCH

ATEDOC

PADR

BAODF

TAMART

DRAAR

ORDCNP

S1(AFCAU) = (20.48,25,30)®(0.0050,0.0063,0.008) = (0.1024,0.1575,0.24)
S,(RESAB) = (20.48,25,30)®(0.0050,0.0063,0.008) = (0.1024,0.1575,0.24)

AFCAU

(1,1,1)

(0.66,1,15)

(0.29,0.33.0.4)

(0.66,1,15)

(0.29,0.33,0.4)

(0.29,0.33,0.4)

(0.29,0.33,0.4)

(0.29,0.33.0.4)

(0.29.0.33.04)

(0.29,0.33,0.4)

(0.66,1,1.5)

RESAB

(0.66,1,1.5)

[EB Y]

(0.29,0.33,0.4)

(0.66,1,1.5)

(0.29,0.33,0.4)

(0.29,0.33,0.4)

(0.29,0.33,0.4)

(0.29,0.33,0.4)

(0.29.0.33,04)

(0.29,0.33,0.4)

(0.66,1,1.5)

PREFBI

(2533.5)

(2533.5)

LD

(2533.5)

(0.66,1,1.5)

(0.66,1,1.5)

(0.66,1,1.5)

(0.66,1,1.5)

(0.66,1,1.5)

(0.66,1,1.5)

(2533.5)

PALCH

(0.66,1,1.5)

(0.66,1,1.5)

(0.29,033,04)

111

(0.29,033,04)

(0.29,033,0.4)

(0.29,033,04)

(0.29,033,0.4)

(0.29.0.33,04)

(0.29.0.33,04)

(0.66,1,1.5)

DIVC

(2533.5)

(25335)

(0.66.1.1.5)

(25335)

111

(0.66,1.1.5)

(0.66.1.1.5)

(0.66,1.1.5)

(0.66,1.1.5)

(0.66.1.1.5)

(2533.5)

NORAR

ATEDOC

(2.533.5)

(25335)

(0.66.1.1.5)

(25335)

(0.66.1.1.5)

(1,1,1)

(0.66.1.1.5)

(0.66,1.1.5)

(0.66,1.1.5)

(0.66.1.1.5)

(2.533.5)

PADR

(2533.5)

(2533.5)

(0.66,1,1.5)

(25335

(0.66,1,1.5)

(0.66,1,1.5)

(1.1.1)

(0.66,1,1.5)

(0.66,1,15)

(0.66,1,1.5)

(2533.5)

BAODF

(2533.5)

(25335)

(0.66,1,1.5)

(25335

(0.66,1,1.5)

(0.66,1,1.5)

(0.66,1,1.5)

(1,1,1)

(0.66,1,15)

(0.66,1,1.5)

(2533.5)

S3(PREFBI) = (6.12,8.32,11.6)®(0.0050,0.0063,0.008) = (0.0306,0.0524,0.0928)

S4(PALCH) = (20.48,25,30)®(0.0050,0.0063,0.008) = (0.1024,0.1575,0.24)

Ss(DIVC) = (6.12,8.32,11.6)®(0.0050,0.0063,0.008) = (0.0306,0.0524,0.0928)
S¢(ATEDOC) = (6.12,8.32,11.6)®(0.0050,0.0063,0.008) = (0.0306,0.0524,0.0928)
S,(PADR) = (6.12,8.32,11.6)®(0.0050,0.0063,0.008) = (0.0306,0.0524,0.0928)
Sg(BAODF) = (6.12,8.32,11.6)®(0.0050,0.0063,0.008) = (0.0306,0.0524,0.0928)
So(TAMART) = (6.12,8.32,11.6)®(0.0050,0.0063,0.008) = (0.0306,0.0524,0.0928)
S10(DRAAR) = (6.12,8.32,11.6)®(0.0050,0.0063,0.008) = (0.0306,0.0524,0.0928)
S11(ORDCNP) = (20.48,25,30)®(0.0050,0.0063,0.008) = (0.1024,0.1575,0.24)

TAMART

(2533.5)

(2533.5)

(0.66,1,1.5)

(25335

(0.66,1,1.5)

(0.66,1,1.5)

(0.66,1,1.5)

(0.66,1,1.5)

LD

(0.66,1,1.5)

(2533.5)

DRAAR

(2533.5)

(25335

(0.66,1,1.5)

(25335

(0.66,1,1.5)

(0.66,1,1.5)

(0.66,1,1.5)

(0.66,1,1.5)

(0.66,1,1.5)

Ly

(2533.5)

ORDCNP

(0.66,1,1.5)

(0.66.1,1.5)

(0.29,033,04)

(0.66.1,1.5)

(0.29.0.33,04)

(0.29,033,0.4)

(0.29.0.33.0.4)

(0.29,033,0.4)

(0.29,0.33,04)

(0.29,033,04)

(1,1,1)

201

Soma

(20.48,25,30)
(20.48,25,30)
(6.12,8.32,116)
(20.48,25,30)
(6.12,8.32,11.6)
(6.12,8.32,116)
(6.12,8.32,11.6)
(6.12,8.32,11.6)
(6.12,8.32,11.6)
(6.12,8.32,11.6)

(20.48,25,30)
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MINAP
CRTC
CcOPY

PERIOD
EQED
AUTR

DADC

S,(END) = (26.66,32,37.5)® (0.0043,0.0056,0.073) = (0.1146,0.1792,0.2738)
S,(ARQ) = (8.86,12.16,16.8)® (0.0043,0.0056,0.073) = (0.0381,0.0681,0.1226)

END

(LLL)

(0.29,0.33,0.4)

(0.290.33,0.4)

(0.66,1,1.5)

(0.29,0.33,0.4)

(0.290.33,0.4)

(0.29033,04)

(029033,04)

(0.290.33,0.4)

(0.290.33,0.4)

(0.290.33,0.4)

(0.290.33,04)

ARQ

(25335

aLn

0.66,1,1.5)

(25335

(0.66,1,1.5)

0.33,04,0.5)

(0.66.1,1.5)

(0.66,1,1.5)

(0.66,1,1.5)

(0.66,1,1.5)

(0.66.1,1.5)

(0.66,1,1.5)

TEMP

(2.5335)

(0.66,1,1.5)

(11

(2.5335)

(0.66,1,1.5)

0330405

(0.66,1,1.5)

(0.66,1,15)

(0.661,1.5)

(0.66,1,1.5)

(0.66.1,15)

0.661,1.5)

SARBP

(0.66.1.1.5)

(0.29,0.33,04)

0290.33,04)

(LL1)

(0.29,0.33,04)

029,0.33,04)

(0.29,0.33,0.4)

(029,03304)

029,0.33,04)

(0.29.0.33,04)

(029.033,04)

029,033,04)

ARPUB

(25333

(0.661,1.5)

0.66,1,1.5)

@253)

[ERES)

0330405

(0.66,1,1.5)

(0.66.1,1.5)

0.66,1,1.5)

0.66,1,1.5)

(0.66.1,1.5)

0661,1.5)

MINAP

(25335

2253)

(2253)

(@253

2253)

aLn

(22.53)

(2253)

2253

(2253

(2253)

2253)

PDNOR.

CRTC

(25335

(0.661,1.5)

0.66,1,1.5)

©2.53)

(0.661,1.5)

0330405

(L1

(0.66.1,15)

(0.66,1,1.5)

0.66,1,1.5)

(0.66.1,15)

0661,1.5)

copy

(25335)

(0.66,1,1.5)

0.66,1,1.5)

2253

(0.66,1,1.5)

(0.33,0.40.5)

(0.66,1,1.5)

L1y

0.66,1,1.5)

(0.66,1,1.5

(0.66,1.1 5

0.66,1,1.5)

PERIOD

25333

(0.66,1,1.5)

0.66,1,1.5)

@253

(0.66,1,1.5)

(033,0.4,0.5)

(0.66,1,1.5)

(0.66,1,1.5)

BB

(0.66,1,1.5)

(0.66.1,1.5)

(0.66,1,1.5)

S;(TEMP) = (8.86,12.16,16.8)® (0.0043,0.0056,0.073) = (0.0381,0.0681,0.1226)

S.(SARBP) = (26.66,32,37.5)® (0.0043,0.0056,0.073) = (0.1146,0.1792,0.2738)

Ss(ARPUB) = (8.86,12.16,16.8)® (0.0043,0.0056,0.073) = (0.0381,0.0681,0.1226)

S¢(MINAP) = (4.55,5.26,6.3)® (0.0043,0.0056,0.073) = (0.0196,0.0295,0.0460)

S,(CRTC) = (8.86,12.16,16.8)® (0.0043,0.0056,0.073) = (0.0381,0.0681,0.1226)
Sg(CRTC) = (8.86,12.16,16.8)® (0.0043,0.0056,0.073) = (0.0381,0.0681,0.1226)
So(CRTC) = (8.86,12.16,16.8)® (0.0043,0.0056,0.073) = (0.0381,0.0681,0.1226)
S10(CRTC) = (8.86,12.16,16.8)® (0.0043,0.0056,0.073) = (0.0381,0.0681,0.1226)
S11(CRTC) = (8.86,12.16,16.8)® (0.0043,0.0056,0.073) = (0.0381,0.0681,0.1226)
S12(CRTC) = (8.86,12.16,16.8)® (0.0043,0.0056,0.073) = (0.0381,0.0681,0.1226)

EQED

(25335

(0.66,1,1.5)

0.66,1,1.5)

@253

(0.66,1,1.5)

0330405

(0.66,1,1.5)

(0.66,1,15)

0.661,1.5)

(L1

(0.66.1,15)

0661,15)

AUTR

25335

(0.66,1,1.5)

(0.66,1,1.5)

(2253)

(0.66,1,1.5)

0.33,04,0.5)

(0.66,1,1.5)

(0.66.1,1.5)

(0.66,1,1.5)

(0.66,1,1.5)

Ly

(0.66,1,1.5)

DADC

(2.5333)

(0.66,1,1.5)

0.66,1,1.5)

2253)

(0.66,1,1.5)

0.33,040.5)

(0.66,1,1.5)

(0.66,1,1.5)

0.66,1,1.5)

(0.66,1,1.5)

(0.66.1.1.5)

[SRE))

Soma

(26.66,32,37.5)

(8.86,12.16,16.8)

(8.86,12.16,16.8)

(26.6632,37.5)

(8.86,12.16,16.8)

(4.55,526,63)

(8.86,12.16,16.8)

(8.86,12.16,16.8)

(8.86,12.16,16.8)

(8.86,12.16,16.8)

(8.86,12.16,16.8)

(8.86,12.16,16.8)
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PRAZ

LANCED  AVAL MOD Soma

LANCED  (1,11)  (0.66,1,1.5) (0.66,1,1.5) (2.32,3,4)
AVAL  (0.66,1,15)  (L11)  (0.66,1,15) (2.32,3,4)
MOD  (0.66,1,15) (0.66,1,15)  (1,11)  (2.32,3.4)

S,(LANCED) = (2.32,3,4)®(0.0833,0.1111,0.1437) = (0.1933,0.3333,0.5748)
S,(AVAL) = (2.32,3,4)®(0.0833,0.1111,0.1437) = (0.1933,0.3333,0.5748)
S;(MOD) = (2.32,3,4)®(0.0833,0.1111,0.1437) = (0.1933,0.3333,0.5748)

QUAART
TRIA INOV AUTTR DEREF ATUAIS ALCARP ORIG REVESC Soma

TRIA [(RE)) (066,1,15) (066,1,1.5) (066,1,15) (066,1,15) (066,1,15) (0.66,1,1.5) (25335) (689,12)
INOV (066,1,15) (L) (066,1,1.5) (066,1,15) (066,1,15) (066,1,15) (0.66,1,1.5) (25335) (689,12)
AUTTR (066,1,15) (066,1,15) (111) (066,1,15) (066,1,15) (066,1,15) (0.66,1,1.5) (25335) (689,12)
DEREF (066,1.15) (066,1,15) (066,1,15) (111 (066,1,15) (066,1,15) (06,1,15) (25335) (689,12)
ATUAIS (066,1.15) (066,1,15) (066,1,15) (066,115) [(RE)) (066,1,15) (066,1,15) (25335) (689,12)
ALCARP (066,1.15) (066,1,15) (066,1,15) (066,115) (066,1.15) (1LY (066,1,15) (25335) (689,12)
ORIG (066,1,15) (066,1,15) (066,1,15) (066,115) (066,1,15) (066,1,15) (111 (25335) (689,12)
REVESC (029,03304) (0.29,03304) (0.2903304) (029.033,04) (029,03304) (0.29,03304) (0.2903304) 1Ly (689,12)

S,(TRI) = (6.8,9,12)®(0.0104,0.0139,0.0184) = (0.0707,0.1251,0.2160)
S,(INOV) = (6.8,9,12)®(0.0104,0.0139,0.0184) = (0.0707,0.1251,0.2160)
S;(AUTTR) = (6.8,9,12)®(0.0104,0.0139,0.0184) = (0.0707,0.1251,0.2160)
S,(DEREF) = (6.8,9,12)®(0.0104,0.0139,0.0184) = (0.0707,0.1251,0.2160)
Ss(ATUAIS) = (6.8,9,12)®(0.0104,0.0139,0.0184) = (0.0707,0.1251,0.2160)
S(ALCARP) = (6.8,9,12)®(0.0104,0.0139,0.0184) = (0.0707,0.1251,0.2160)
S,(ORIG) = (6.8,9,12)®(0.0104,0.0139,0.0184) = (0.0707,0.1251,0.2160)
Sg(REVESC) = (6.8,9,12)®(0.0104,0.0139,0.0184) = (0.0707,0.1251,0.2160)
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REFIN

FONTES PROJP Soma
FONTES (1,1,1) (2,253) (3,354)
PROJP (0.33,04,05) (1,1,1) (1.33,1.4,15)

S;(FONTES) = (3,3.5,4)®(0.1818,0.2041,0.2309)
= (0.5454,0.7144,0.9236)
S2(PROJP) = (1.33,1.4,1.5)®(0.0455,0.0625,0.0839)
= (0.2418,0.2877,0.3464)

TREI

EDITL  DEENV  Soma

EDIT1  (1,11)  (0.66,1,15) (1.66,2,2.5)
DEENV (0.66,1,15) (111) (1.66225)

S1(EDIT1) = (1.66,2,2.5)®(0.20,0.25,0.3012) = (0.3320,0.50,0.7530)
S,(DEENV) = (1.66,2,2.5)®(0.20,0.25,0.3012) = (0.3320,0.50,0.7530)

COMP

EDIT2 REFERL COPED EQTEC1 Soma

EDIT2  (1,11) (0.66,1,15) (0.66,1,1.5) (0.66,1,15) (2.98,4,5.5)
REFERL (0.66,1,1.5) (1,1,1) (0.66,1,1.5) (0.66,1,15) (2.98,4,5.5)
COPED (0.66,1,1.5) (0.66,1,1.5) (1,1,1) (0.66,1,15) (2.98,4,5.5)
EQTECL (0.66,1,1.5) (0.66,1,15) (0.66,1,1.5) (1,11)  (2.98,4,5.5)

S, (EDIT2) = (2.98,4,5.5)®(0.0455,0.0625,0.0839) = (0.1356,0.25,0.4615)
S,(REFER1) = (2.98,4,5.5)®(0.0455,0.0625,0.0839)
= (0.1356,0.25,0.4615)
S;(COPED) = (2.98,4,5.5)®(0.0455,0.0625,0.0839)
= (0.1356,0.25,0.4615)
S,(EQTEC1) = (2.98,4,5.5)®(0.0455,0.0625,0.0839)
= (0.1356,0.25,0.4615)

CONHE

EDIT3 REFER2 EQTEC2  Soma

EDIT3  (1,1,1) (0.66,1,15) (0.66,1,1.5) (2.32:34)
REFER2 (0.66,1,1.5)  (1,1)  (0.66,1,15) (2.32,3,4)
EQTEC2 (0.66,1,15) (0.66,1,15) (1,11)  (2.32,3,4)

S,(EDIT3) = (2.32,3,4)®(0.0833,0.1111,0.1437) = (0.1933,0.3333,0.5748)
S,(REFER2) = (2.32,3,4)®(0.0833,0.1111,0.1437) = (0.1933,0.3333,0.5748)
S;(EQTEC2) = (2.32,3,4)®(0.0833,0.1111,0.1437) = (0.1933,0.3333,0.5748)
CPNM
NOVLA REFQ Soma
NOVLA (1,1,1) (0.66,1,1.5) (1.66,2,2.5)
REFQ (0.66,1,1.5) (1,1,1) (1.66,2,2.5)
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S, (NOVLA) = (1.66,2,2.5)®(0.20,0.25,0.3012) = (0.3320,0.50,0.7530)
S,(REFQ) = (1.66,2,2.5)®(0.20,0.25,0.3012) = (0.3320,0.50,0.7530)

RECO

REFER3  AGRLE Soma
REFER3  (L11)  (25335) (354,45)
AGRLE (0.29,0.33,04) (1,1,1) (1.29,1.33,1.4)

S,(REFER3) = (3.5,4,4.5)®(0.1695,0.1876,0.2088) = (0.5933,0,7504,0.9396)
S,(AGRLE) = (1.29,1.33,1.4)®(0.1695,0.1876,0.2088)
= (0.5933,0,7504,0.9396)

TRABE
SINER DELF Soma
SINER  (1,1,1) (2.5,3,3.5) (3.5,4,4.5)

DELF (0.29.0.3304)  (L11)  (1.29,1.33,1.4)

S;(SINER) = (3.5,4,4.5)®(0.1695,0.1876,0.2088) = (0.5933,0,7504,0.9396)
S,(DELF) = (1.29,1.33,1.4)®(0.1695,0.1876,0.2088) = (0.5933,0,7504,0.9396)

ACURI
PRECEC AVISL Soma
PRECEC  (1,1,1) (2.5,3,3.5) (3.5,4,4.5)

AVISL  (0.29,0.33,0.4) (1,1,1) (1.29,1.33,1.4)

S1(PRECEC) = (3.5,4,4.5)®(0.1695,0.1876,0.2088) = (0.5933,0,7504,0.9396)
S,(AVISL) = (1.29,1.33,1.4)®((0.1695,0.1876,0.2088)
= (0.5933,0,7504,0.9396)

VISIB
DIVUL MELPR CABRE INDEX FATIM  Soma
DIVUL  (1,1,1) (0.66,1,15) (0.66,1,15) (0.66,1,1.5) (0.66,1,1.5) (3.64,57)
MELPR (0.66,1,15) (1,1,1)  (0.66,1,1.5) (0.66,1,15) (0.66,1,1.5) (3.64,5,7)
CABRE (0.66,1,15) (0.661,15) (111) (0.661,15) (0.66,1,15) (3.64,5,7)
INDEX (0.66,1,1.5) (0.66,1,1.5) (0.66,1,1.5)  (L11)  (0.66,1,1.5) (3.64,57)
FATIM (0.66,1,15) (0.66,1,1.5) (0.66,1,15) (0.66115) (1,11)  (3.6457)

S;(DIVUL) = (3.64,5,7)®(0.0286,0.040,0.0549) = (0.1041,0.20,0.3843)
S,(MELPR) = (3.64,5,7)®(0.0286,0.040,0.0549) = (0.1041,0.20,0.3843)
S3(CABRE) = (3.64,5,7)®(0.0286,0.040,0.0549) = (0.1041,0.20,0.3843)
S4(INDEX) = (3.64,5,7)®(0.0286,0.040,0.0549) = (0.1041,0.20,0.3843)
Ss(FATIM) = (3.64,5,7)®(0.0286,0.040,0.0549) = (0.1041,0.20,0.3843)
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APENDICE 5 — Passo 3 (Usando os resultados do passo anterior s&o obtidos para):

EQP RT (S1) INSTF (S2)
V(S1>S2)=0 V(S2=S1)=1
Grau de possibilidade de V(S; = S;) para os subcritérios

USAB (S1) ACESS (S2) FUNC (S3) AMIGC (S4) CONFS (S5) APLIC (S6)

VES2=S1)=1 V(S3=S1)=1 V(S4=S1)=1 V(S5=S1)=0 V(S6=S1)=0
vV(S1=>S82)=1 V(S3=S2)=1 V(S4=S2)=1 V(S5=S2)=0 V(S6=S2)=10
V(S1>S83)=1 V(S2=S3)=1 V(S4=>S3)=1 V(S5=S3)=0 V(S6=S3)=0
V(S1=>S4)=1 V(S2=S4)=1 V(S3=S4)=1 V(S5=S4)=0 V(S6=S4)=10
V(S1=>S5)=1 V(S2=S5)=1 V(S3=S5)=1 V(S4=S5)=1 V(S6=S5)=1

V(S1>S6)=1 V(S2=S6)=1 V(S3=S6)=1 V(S4=>S6)=1 V(S5=S6)=1

Grau de possibilidade de V(S; = S;) para os subcritérios
SUM (S1) LEGB (S2) NOMGE (S3) MPOLE (S4)

ViS2=S1)=1 V(@S3=S1)=1 V(S4=S1)=1

vV(s1=>S82)=1 V(S3=S2)=1 V(S4=S2)=1

V(S1>=S83)=1 V(S2=S3)=1 VS4=S3)=1

V(S1>S4)=1 V(S2=>S4)=1 V(S3=>S4)=1
Grau de possibilidade de V(S; = S;) para os subcritérios
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AFCAU (S1) RESAB (52) PREFBI ($3) PALCH (54) DIVC(5) ATEDOC ($6) PADR(S7) BAODF (58) TAMART ($9) DRAAR (§10) ORDCNP (811)
V(sL=80)=1 VE3=s)=1 VE4=81)=1 V(S5=81)=1 V(s6=81)=1 V(s7=81)=1 V(s8=81)=1 VE9=5)=1 V(s10=81)=1 VSit=s)=1
V(§1=82)=1 V(§3=282)=1 VE=82)=1 V(§5=82)=1 V(s6=82)=1 V(§7=82)=1 V(s8=82) =1 V(§9=282)=1 V(510=28)=1 Vii=8)=1
V(s1283)= 0 V(s2283)= 0 V(4=83)= 0 V(S5 =83)= 0 V(S6=83) =1 V(s7283)=1 V(s8283)=1 V(9283)=1 V(s10283)= 1 V(s11283)=0
V(s1284)=1 Vsz=s4)=1 V(S3=54)=1 V(S5=84)=1 V(S6=S$4)=1 V(ST =84) = l V(s8zS4) =1 V(§9z54) = V(s10=84)=1 V(Si1z84)=1
V(§1285)=0 V(s2285) =10 V(E3=85)=1 V(s4=85)=10 V(s6=85)=1 V($7285) = V($8295)=1 V(s9=85)=1 V(510 =85) =1 V(s11=85)=10
V(s1=86)=0 Vs2=%6)=10 V(E3=86)=1 V(s4=56)=10 V(S5 =%6)=1 V(87 =86) = 1 V($8=%6) =1 V(E9=56)=1 V(s10=38)=1 V(S11=%)=10
V(§1287)=10 V(s2=81) =10 V§3=87)=1 V(s4=87)=10 V(S5=87)=1 V(s6=87)=1 V(s8=87) =1 V(§9=57) = V(s10=87) =1 VSi1=8n=10
V(s1=88)=0 V(s2=88)=10 V(§3=288)=1 V(§t=58)=10 V(S5=258)=1 V(s6=58)=1 V(§7=88)=1 V(§9288)= V(510288) =1 V(§1L1=88)=10
V(s1289)=0 V(s2259)= 0 V($3=59)=1 V(s4z59)=10 V(S5 =59)= 1 V(s6259) = 1 V(7289 =1 V(8289 =1 V(s11289) =0
V(S12510)=0 V(S2=510)=0 V($32510)=1 V($42510)=0 V($5=810)=1 V(S6=510)= 1 V(7 =510)= 1 V($8=510)=1 (¢ 0)=1 V(s10=99)=1 V(S1125810)= 0
V(s1=811)=1 V(S2=81)=1 V(s32811)=1 V(s4=811)=1 V(S5 =811) = V(S6=8511)=1 V(ST =811)=1 V(S8 =811)=1 (89>811)=1 V(S10=811) =1
Grau de possibilidade de V(S; = S;) para os subcritérios
END (51) ARQ(S2) TEMP (83) SAREP (54) ARPUB (55) MINAP (56) CRTC(ST) COPY (38) PERIOD (59) EQED (510) TR (511) DADC(512)
V(2251 = 0067 V(53 251) = 0067 V(4251)=1 V(53 2 51) = 0.067 V(sa=51) =0 V(ST 251)=0067 V(B2S1)=0067  V(S9=2S1)=0067  V(S10zS1)= 0067 V(Sll 281)=1 VE12251)=1
V(§1z82)=1 V§328)=1 V(§4282)=1 V(5250 = V(56252) = 048 V(ST 282) =1 V(8 282)=1 V9:29)=1 VS8 =1 VE1z9)=1 VE1228)=1
V1:83)=1 V2z83)=1 V4 z8)=1 V(S 28)= V(S6=53) = 048 V7289 =1 V(B z83)=1 V(9 293) = VE0=8)=1 VElz8)=1 VE2:8)=1
V(S1=84)= 1 V(S2z84)=1 V(53 = $4) = 0.067 V(55 = 54) = 0.067 V(S6254)=0 V(7 254)= 0067 V(B254)=0067  V(S9z54)= 0.067 V(S10z%4)=0 V(511 2 4) = 0.067 VE122%)=1
V(§1z85)=1 V(S2289) = V§3:5)=1 V(4285)=1 V(562 55) = 048 V(ST 259) = V(8 25)=1 V9 :25)=1 V(S0 59) = Ve zS)=1 VE1225)=1
V(S1256)= 1 V(S2z86)=1 V(S3286)=1 V(S 256)=1 V(S5 256) = V(7 256 =1 V(B z56)=1 V(59 256) = V(105 =1 VI z5)=1 VE2z%)=1
V§1z8T)=1 V(§2257)=1 V§3:5)=1 V(4257)=1 V(528 = V(562 57) = 048 V(8 257)=1 V9 :257)=1 Vs0257) =1 Ve zs7)=1 VE12287)=1
V(s1258)= 1 V(52258)=1 V(§3258)=1 V(54258)=1 V6 258)=1 V(56258) = 048 V(ST 258) =1 V(59 2%8) = V(S102%8) =1 V61 z%8)=1 V(E12298)= 1
V(§1259)=1 V(S2z89)=1 V(S 280)=1 V(4 z89)=1 VS 29)=1 V(S6:259) = 048 V7259 =1 V(B z59)=1 V(058 =1 VElz5)=1 VE2z8)=1
V(51 2510)= 1 V(2 2510)=1 V(3 z510)=1 V(4 2510)= 1 VEaz50)=1 V(S6 = 510) = 048 V(§72510)=1 V(S8 2510)=1 V(9 z2510)=1 Vi zsi)=1 V(512 2510)=1
V(S1z811)=1 EEDIES V§3z8)=1 EEDIES V(a2 sl)= V(S6 2 511) = 048 V(§Tz511)=1 V(gzsit)=1 V([9zsit)=1 VS0 zsi)=1 V12281 =1
V(S12812)=1 VRz52)=1 V@282 =1 ViE252)=1 VG 282)=1 V(56 2 512) = 0.48 VS7z812)=1 VEezs12)=1 VS2812)=1 V(S0 2812)= 1 Vi zs)=1

Grau de possibilidade de V(S; =

S;) para os subcritérios



CED (S1) AVAL (S2) MOD (S3)
V(S1=>S2)=1 V(S2=S1)=1 V(S3=S1)=1
V(S1>S3)=1 V(S2=>S3)=1 V(S3>S2)=1
Grau de possibilidade de V(S; = S;) para os subcritérios
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TRIA (S1) INOV (S2) AUTTR (S3) DEREF (54) ATUAIS (S5) ALCARP (S6) ORIG (S7) REVESC (S8)
V(S2=S1)=1 V(S3=S1)=1 V(S4=>S1)=1 V(S5=>S1)=1 V(S6=>S1)=1 V(S7=>S1)=1 V(S8=>S1)=1
V(s1>82)=1 V(S3=>S2)=1 V(S4=S2)=1 V(S5=S2)=1 V(S6=S2)=1 V(S7=S2)=1 V(S8=S2)=1
V(S1>S83)=1 V(S2=S3)=1 V(S4=S3)=1 V(S5=S3)=1 V(S6=S3)=1 V(S7=S3)=1 V(S8=S3)=1
VS1=S4)=1 V(S2=2S4)=1 V(S2=S4)=1 V(S5=S4)=1 V(S6=S4)=1 V(S7=S4)=1 V(S8=S4)=1
V(S1>S85)=1 V(S2=S5) =1 V(S2=S5) =1 V(S4=>S5)=1 V(S6=S5)=1 V(S7=S5) =1 V($8=>S5)=1
V(S1>86)=1 V(S2=2S6)=1 V(S2=2S6)=1 V(S4=>S6)=1 V(S5=S56)=1 V(S7=S6)=1 V(S8=S6)=1
V(S1=>S7)=1 V(S2=S7)=1 V(S2=S7)=1 V(S4=S7)=1 V(S5=2S7)=1 V(S6=S7)=1 V(s8=S7)=1
V(S1>S8)=1 V(S2>S8)=1 V(S2>S8)=1 V(S4>S8)=1 V(S55=>S8) =1 V(S6=>S8)=1 V(S7>S8)=1
Grau de possibilidade de V(S; = S;) para os subcritérios
FONTES (S1) PROJP (S2)
V(S1=>S2)=1 V(S2=S1)=0
Grau de possibilidade de V(S; = S;) para os subcritérios
EDIT1 (S1) DEENV (S2)
V(S1=>S82)=1 V(S2=S1)=1
Grau de possibilidade de V(S; = S;) para os subcritérios
EDIT2 (S1) EFER1 (S2) COPED (S3) EQTEC1 (S4)

V(S2=S1)=1 V(S3=S1)=1 V(S4=S1)=1

vV(S1=S82)=1 V(S3=S2)=1 V(S4=S2)=1




V(S1=S3)=1 V(S2=S3)=1
ViS1=>S4)=1 V(S2=2S4) =1 V(S3=S4) =1

V(S4=S3)=1

Grau de possibilidade de V(S; = S;) para os subcritérios

EDIT3 (S1) REFER2 (S2)  EQTEC2 (S3)
V(S2=SD =1 V(S3=S1) =1
V(S1>S2)=1 V(S3=>S2)=1

V(S1=S3)=1 V(S2=S3)=1

Grau de possibilidade de V(S; = S;) para os subcritérios

NOVLA (S1) REFQ (S2)
V(S1>S2)= 1 V(S2>SD =1

Grau de possibilidade de V(S; = S;) para os subcritérios

REFER3 (S1) AGRLE (S2)
V(S1=>S2)=0 V(S2=S1)=1
Grau de possibilidade de V(S; = S;) para os subcritérios

SINER (S1) DELF (S1)
V(Ss1=>S2)=0 V(s2=S1) =1

Grau de possibilidade de V(S; = S;) para os subcritérios
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PRECEC (S1) AVISL (S2)
V(S1=S2)=0 V(S2=S1)=1

Grau de possibilidade de V(S; = S;) para os subcritérios

DIVUL (S1) MELPR (S2) CABRE (S3) INDEX (S4) FATIM (S5)
VS2>SD) =1 V(S3>S1)=1 V(S4>S1)=1 V(S5>S1) =1
V(S1>S2)= 1 V(S3=52)=1 V(S4=>S2)=1 V(S5>52)=1
V(S1>83)=1 V(S2=S3)=1 V(s4=83)=1 V(S5=S3)=1
V(S1>S4)=1 V(S2=S4)=1 V(S3>54)=1 V(S5>54) = 1

V(S1=S5)=1 V(S2=S5)=1 V(S3=S5)=1 V(S4=S5)=1

Grau de possibilidade de V(S; > S;) para os subcritérios
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APENDICE 6 — Passo 4: grau minimo de possibilidades (d'(i) de Vi=S;)) parai,j=1,23,-,k. e Passo 5

Normalizacdo dos pesos

Subcritérios MinV(S; > S;) Peso %
EQP RT (S1) Min(0,1) 071 71
INSTF (S2) 029 29

Total 1.00 100
USAB (S1) 0.1194 11.94
ACESS (S2) Min (1,1,1,1,0,0) 0.1194 11.94
FUNC (S3) 0.1194 11.94
AMIGC (S4) 0.1194 1194
CONFS (S5) 0.1194 11.94
APLIC (S6) 0.4032 40.32

Total 1.00 100
SUM (S1) 025 25
LEGB (S2) Min (1,1,1,1) 025 25
NOMGE (S3) 025 25
MPOLE (S4) 025 25

Total 1.00 100
AFCAU (S1) 0.1575 15.75
RESAB (S2) 0.1575 15.75
PREFBI (S3) 0.0524 5.24
PALCH (S4) 0.1575 15.75
DIVC (S5) 0.0524 5.24
ATEDOC (S6) 0.0524 5.24
PADR (S7) Min (0,0,1,0,0,1,1,1,1,1,0) 0.0524 5.24
BAODF (S8) 0.0524 5.24
TAMART (S9) 0.0524 5.4
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Subcritérios MinV(S; > S;) Peso %
DRAAR (S10) 0.0524 5.24
ORDCNP (S11) 0.1575 15.75

Total 1.00 100
END (S1) 018 18
ARQ (S2) 0.068 6.8
TEMP (S3) 0.068 638
SARBP (S4) 018 18
ARPUB (S5) 0.068 6.8
MINAP (S6) 003 3.0
CRTC (S7) Min (1,0.067,0.067,1,0.067,0.48,0.067,0.067,0.067,0.067,0.067,1) 0.068 6.8
COPY (S8) 0.068 6.8
PERIOD (39) 0.068 6.8
EQED (S10) 0.068 6.8
AUTR (S11) 0.068 6.8
DADC (S12) 0.068 6.8

Total 1.00 100
LANCED (S1) Min (1,1,1) 03333 33.3
AVAL (S2) 03333 33.3
MOD (S3) 0.3333 333

Total 1.00 100
TRIA (S1) 0.125 125
INOV (S2) 0125 125
AUTTR (S3) 0.125 125
DEREF (S4) 0125 125
ATUAIS (S5) Min (1,1,1,1,1,1,0,0) 0125 125
ALCARP (S6) 0125 125
ORIG (S7) 0125 125




Subcritérios MinV(S; > S;) Peso %
REVESC (S8) 0.125 125
Total 1.00 100

FONTES (S1) Min (1,0) 071 71
PROJP (S2) 029 29
Total 1.00 100

EDIT1 (S1) Min (1,1) 05 50

DEENV (S2) 05 50
Total 1.00 100

EDIT2 (S1) 025 25

REFERL1 (S2) Min (1,1,1,1) 025 25

COPED (S3) 025 25

EQTEC1 (S4) 025 25
Total 1.00 100
EDIT3 (S1) 0.3333 33,33
REFER2 (S2) Min (1,1,1) 0.3333 33,33
EQTEC2 (S3) 0.3333 33,33
Total 1.00 100

NOVLA (S1) Min (1,1) 05 50

REFQ (S2) 05 50
Total 1.00 100

REFER3 (S1) Min(0,1) 075 75

AGRLE (S2) 025 25
Total 1.00 100

SINER (S1) Min(0,1) 075 75

DELF (S1) 025 25
Total 1.00 100

PRECEC (S1)

Min(0,1) 075 75
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Subcritérios MinV(S; > S;) Peso %
AVISL (S52) 025 25
Total 1.00 100

DIVUL (S1) 02 20
MELPR (S2) 02 20
CABRE (S3) Min(1,1,1,1,1) 02 20
INDEX (S4) 0.2 20
FATIM (S5) 02 20
Total 1.00 100

Grau minimo de possibilidade e peso para os subcritérios



