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RESUMO

O objetivo principal deste trabalho € analisar criticamente a modalidade de contextualismo
assumida pelo filésofo norte-americano John R. Searle. A motivacéo inicial para investir em
um tema tdo inusitado para linguistica é o fato de que a obra desse autor tem rendido, nas
ultimas décadas, algumas apreciacdes que ndo a fazem justica, da parte de alguns linguistas
brasileiros. Uma das consequéncias pretendidas por este estudo, sera, pois, a de atentar para a
necessidade de reavaliar tais concepgdes. Contudo, a principal razdo de ser desta empreitada é
mostrar que o contextualismo dos escritos de Searle apresenta, para qualquer um interessado
nos estudos da linguagem, propostas e desafios que merecem ser considerados, como, por
exemplo, a posigdo (talvez excessivamente) radical a que uma utilizagdo irrestrita de
alegacdes de dependéncia contextual parece conduzir.

Palavras-chave: John R. Searle. Contextualismo. Filosofia da Linguagem. Pragmatica.
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INTRODUCAO

Qual a pertinéncia de um estudo interno a obra de um filésofo para a linguistica? A
questdo, que poderia surgir a algum leitor deste trabalho, merece, desde o principio, uma
resposta convincente. N&o porque a validade do que se vai dizer dependa disso, ja que se
poderia alegar, contra o préprio arroubo que mobiliza a pergunta, que as disciplinas
académicas ndo sao delimitadas por muito mais do que a mera conveniéncia administrativa.
Ciéncia e filosofia ndo sdo dominios abstratamente separados, ja que se fundem,
indissoluvelmente, na unidade do conhecimento humano. Depois dessa frase, um tanto
empolada, poder-se-ia elencar a tediosa — e tantas vezes repisada — lista de importantes
filosofos que contribufram positivamente com o que hoje chamamos de ciéncia’,
acrescentando, talvez, para angariar a simpatia da plateia, os nomes de Austin, Grice e
Davidson.

Isso, contudo, seria reiterar uma trivialidade, desrespeitosa & ingenuidade da pergunta.
N&o me ocuparei, portanto, em repetir o que tantos outros ja fizeram em trabalhos deste teor:
a quase protocolar justificativa da importancia da filosofia para a linguistica. A pergunta que
fiz ndo exige de mim uma reflexdo nesse sentido. Expressa apenas um estranhamento diante
desta quebra de habito: por que um estudo exegético de um filésofo em uma éarea
eminentemente empirica? Por que ndo me ocupei em coletar dados e em modelé-los de acordo
com procedimentos ja consagrados? Por que ndo elucidei determinado aspecto da gramatica
do portugués e extrai disso consideracdes sobre o ensino de lingua materna e criticas a
gramatica tradicional? Seriam todos propositos legitimos e interessantes, além de mais
costumeiros em uma pesquisa propriamente cientifica na area.

Um primeiro — e mais superficial — motivo para a minha escolha é que, segundo um
diagndstico do proprio Searle, “os linguistas passaram a ocupar largos territorios, onde, antes,
somente os filoésofos trabalhavam, e os escritos de autores como Austin, Grice e outros foram

agora assimilados as ferramentas de trabalho do linguista contemporaneo” (1979, p. 162).2

! “Descartes, Leibniz e outras figuras importantes certamente se considerariam o que hoje chamamos de
‘cientistas’, e muitos de seus principais trabalhos se enquadram diretamente naquilo que chamamos hoje de
‘ciéncia’. Nossa distingdo entre ciéncia e filosofia ndo existia no periodo dessas investigagdes classicas. Essa
distingdo, e mesmo a terminologia que a acompanha, veio muito mais tarde, e poderiamos perguntar se ela
sequer deveria ter sido feita.” (CHOMSKY, 1987, p. 3).

? Também Rajagopalan (2010) enfatiza um ponto semelhante: “A questdo pragmatica surgiu na linguistica em
razdo do intenso intercambio entre ela e a filosofia (...). Tanto é verdade que a linha diviséria que separa os
linguistas que se interessam pela questdo da significacdo dos filosofos que se interessam pela linguagem esté se
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Essa “invasdo de territdérios”, no entanto, ndo deve ser vista como uma ousadia
unilateralmente monopolizada pelos linguistas, pois os filésofos mesmos — especialmente 0s
filésofos da linguagem — vém propugnando teses que nao apenas tém implicacdes longinquas
para o estudo da linguagem (coisa que sempre fizeram), mas que sdo, em verdade, teses
linguisticas formuladas no jargao do linguista. Alguns trabalhos de Grice (1989), Davidson
(2001), Bach (1994), Recanati (2010), Soames (1986) e tantos outros sdo simplesmente
indistinguiveis dos trabalhos de muitos semanticistas e pragmaticistas.

O fato de os filésofos da linguagem se aventurarem tdo frequentemente na seara dos
linguistas e de os linguistas se arriscarem — muitas vezes involuntariamente — no trato de
questBes de filosofia da linguagem é simplesmente um sintoma de que as fronteiras entre
essas duas disciplinas sempre foram vagas. Ambos os lados s6 tém a ganhar com esse
auspicioso — e, hoje, quase incontornavel — intercambio. O filésofo, por um lado, acaba
conhecendo aquilo que, segundo Austin — uma das figuras mais importantes na inauguracao
desse didlogo —, amidde falta a filosofia: “a diverséo da descoberta, os prazeres da cooperacao
e a satisfacdo de chegar ao consenso” (1970, p. 175). Por outro lado, ao linguista é
possibilitada uma compreensdo mais global de seu objeto de estudo — e da relacdo do seu
objeto com os outros dominios do conhecimento —, que o afasta definitivamente daquela
concep¢dao limitada da linguistica como uma “ciéncia classificatoria” endossada
explicitamente por Hockett em 1942.

Todavia, a motivacdo principal e mais urgente para um trabalho como este é que, a ser
exata, uma hipétese hoje largamente debatida entre os filésofos exigiria uma revisdo imediata
dos pressupostos e das pretensdes da teoria seméantica. O linguista ndo se pode manter
impassivel a essa discussdo. Refiro-me aqui a hipotese do contextualismo. O contextualista
sustenta que certos parametros contextuais ndo controlaveis semanticamente podem — ou
devem — se infiltrar nas condicGes de verdade da proposicéo expressa por um enunciado. Ou,
em outras palavras, que o nosso conhecimento linguistico (regras lexicais + regras
composicionais) ndo é suficiente para nos informar o que as nossas sentencas querem dizer. E
é neste ponto que o nome de Searle adquire certo relevo, pois Searle é, confessadamente, um
contextualista (cf. 1979; 1980; 1983; 1991; 1992; 1994). Determinar exatamente qual é a
forma de contextualismo assumida por ele e quais as consequéncias desse tipo de

contextualismo para a linguistica em geral e para a semantica e a pragmatica em particular sao

tornando cada vez mais ténue, e, no entendimento de muitos académicos, uma barreira puramente institucional.”
(RAJAGOPALAN, 2010, p. 242)
11



0s principais objetivos deste trabalho. E séo, evidentemente, objetivos que devem interessar
ao linguista.

Entretanto, a opgéo por Searle, especificamente, quando ha tantos outros protagonistas
mais autoconscientes e mais ativos no debate em torno do papel do contexto na teoria
semantica precisa, ainda assim, ser justificada com mais rigor.

Um primeiro estimulo para essa escolha é o fato de que a linguistica, e, sobretudo, a
linguistica no Brasil, tem uma visdo particularmente distorcida da posicdo de Searle diante
dos estudos da linguagem. E o propésito do primeiro capitulo desta monografia discutir
precisamente qual é a imagem que Searle tem para os linguistas — em especial para os
linguistas brasileiros — e de onde ela procede. Argumentar-se-a4 que essa leitura de Searle
nunca superou, verdadeiramente, o impacto de seu primeiro livro, o Speech Acts (Cambridge,
1969), e acabou, com isso, obliterando para si mesma alguns desenvolvimentos posteriores do
seu pensamento — 0s quais sdo aparentemente incompativeis com sua fase inicial. Se minha
interpretacdo estiver, em linhas gerais, correta, uma consequéncia incidental deste trabalho
sera apontar para a necessidade de uma revisdo de algumas opinides comumente difundidas a
respeito do filésofo norte-americano.

Outra (e talvez menos paroquial) razdo para reparar em Searle € que,
independentemente da sua apreciacdo publica, ele apresenta, em suas discussdes sobre a
dependéncia contextual, problemas que os linguistas — e ndo somente o0s linguistas
“conservadores” em relagdo a influéncia do contexto — precisam resolver, embora a solucdo
que ele proprio alega oferecer ndo va muito além de dar um nome ao mistério. Searle é uma
figura atipica, mesmo entre os ditos contextualistas, e suas reflexes sobre o assunto néo se
acomodam facilmente a nenhum dos programas de pesquisa associados a essa corrente —
como a teoria da relevancia de Sperber e Wilson (1995), a teoria da representacao do discurso
de Kamp (1995), a pragmatica vericondicional de Recanati (2010), ou mesmo a vertente
antiteorica wittgensteiniana representada por Travis (1989) — embora ele seja citado por todos
esses autores como um contextualista exemplar. Parece que os diagnésticos de Dennett e
Mulligan, caracterizando Searle como “um filésofo sem programa de pesquisa” (DENNETT,
1997, p. 119) ou como um “filésofo esplendidamente isolado” (MULLIGAN, 2003, p. 180),
ndo foram devidamente assimilados mesmo por aqueles raros filésofos e linguistas que, tendo
noticia de um Searle para além dos atos de fala, 0 enquadram muito docilmente como um
defensor da “pragmatica radical”, como se sua posi¢cdo ndo tivesse idiossincrasias que a

colocam em tensdo com quase todos 0s consensos da area. Um outro propdsito deste trabalho
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sera, entdo, provar que os anticontextualistas — mas talvez principalmente os contextualistas —
tém uma licdo especifica que podem aprender com Searle, e que ndo podem aprender com
nenhum outro autor. Essa licdo nao tem sido percebida com clareza, mesmo por aqueles que
se debrucaram especificamente sobre este aspecto da filosofia de Searle.

Essa constatacdo conduz-me a uma observacéo final, que o leitor deve guardar consigo
ao longo do exame deste trabalho. A falha em perceber a peculiaridade de Searle em meio aos
demais contextualistas foi, a meu ver, devida a uma falta de interesse no que se refere a
compreenséo de sua obra por si mesma. Todos os autores® que trataram do seu contextualismo
— e ndo foram tantos — fizeram-no como predmbulo para as suas proprias consideragdes sobre
o tema. E exatamente isso que ndo sera feito aqui. Meu intuito é quase que exclusivamente
hermenéutico. Minha intencdo principal ndo é, pois, discutir se a posicdo de Searle é
verdadeira ou falsa, mas sim qual é essa posicdo, investigando as suas motivacoes,
implicacOes e dificuldades internas. Ademais, contrastarei com a minha analise algumas das
outras interpretagdes do contextualismo de Searle, pois creio que todas elas — umas mais
outras menos — pecaram por atribuir a ele uma postura demasiado univoca e coerente que ndo
corresponde ao que seus proprios textos nos fornecem. A maior parte dos seus interlocutores
buscou ver nele o adversario ideal, cuja opinido so foi concebida para ser superada. No fim
das contas, creio ser possivel extrair de Searle ndo exatamente uma posi¢cdo, mas uma série de
problemas que nos poderiam conduzir a varias posi¢cdes incompativeis entre si. O objetivo
final deste trabalho € colocar o leitor nesse impasse que Searle, ainda que sem perceber,

preparou para nos.

3 Penso aqui especificamente em Katz (1981), Borg (2004), Recanati (2003; 2004a), Carston (2002), Bartsch
(1996), Kissine (2011) e Dascal (2011).
13



1. ALEITURA DE SEARLE NO BRASIL

A leitura de Searle entre os linguistas brasileiros foi fortemente influenciada pela
desconstrucéo critica da teoria dos atos de fala empreendida pelo professor de linguistica da
Unicamp, Rajagopalan, desde os fins da década de 1980. A postura questionadora que ele
procurou promover entre os estudiosos da linguagem a respeito da teoria sistematizada por
Searle tem um aspecto notoriamente benéfico: libertar o pesquisador de quaisquer escrapulos
em revisar, corrigir ou mesmo em rejeitar uma teoria que €, conforme argumenta Levinson
(1983, p. 238), por vezes demasiado rigida e simplificadora. E razoavel também o apelo a um
retorno as intui¢des vivas de Austin, em detrimento da teorizagdo, possivelmente “prematura”
(URMSON, apud RAJAGOPALAN, 2010, p. 106), oferecida pelo filésofo de Berkeley.

H4, de fato, hoje em dia, muitas maneiras de estudar os atos de fala e nem todas elas se
pautam pelas diretrizes oferecidas pelo trabalho seminal de Searle (1969).* Como diz
Burkhardt na introducdo de uma coletanea que reune artigos sobre o filésofo americano
escritos por alguns representantes dessas dissidéncias: “As obras de Searle tém sido
extremamente influentes no mundo inteiro. Suas ideias tém sido adotadas irrefletidamente por
epigonos, rejeitadas por céticos e embaralhadas por ecléticos.” (BURKHARDT, 1990, p. 1)
Ora, depreende-se a partir disso, que, epigonos a parte, mesmo entre os linguistas, ndo ha
qualquer tipo de “subserviéncia” a “autoridade” de Searle. Pelo contrario, parece haver uma
persistente tendéncia a acentuar as insuficiéncias de sua teoria, isto €, parece atualmente haver
muito mais “criticos” e “ecléticos” do que “epigonos” de Searle, tanto que o prdprio
Rajagopalan — um exemplo dessa vertente, dentre outros — fala de uma “desilusdo com a
versdo searliana da teoria dos atos de fala” (RAJAGOPALAN, 2010, p. 105-111).

Creio que essa ansia — em principio sadia — de “superar” Searle se manifesta, entre
nos, de uma maneira negativa, como uma espécie de hostilidade excessiva e indevida as suas
ideias — e mesmo a sua pessoa. Algumas de suas consideracGes sobre a linguagem séo
convenientemente (mas, muitas vezes, ndo corretamente) plasmadas com suas posi¢oes
politicas conservadoras, de modo que a imagem resultante dessa operacdo é a de um
“reacionario” inveterado, tanto em politica quanto em linguistica. Searle ¢ visto como um
inimigo de todas as novidades tedricas, como um defensor de causas perdidas, chegando a ser
caracterizado como “platonista” (RAJAGOPALAN, 2010, p. 107), “cientificista” (SANTOS,

* Dentre as tendéncias mais célebres, somente a de Vanderveken (1990), que insere a teoria dos atos de fala
dentro do quadro de uma semantica formal, possui o “imprimatur” searliano.
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2007, p. 57), “formalista” (ALENCAR, 2006, p. 40) ¢ “individualista” (SUGUIMATI, 1989,
p. 17).

Né&o desejo discutir aqui se esses rétulos estdo sendo corretamente aplicados a Searle e
ao seu projeto filosofico — suspeito, porém, que ndo estejam, e o restante desse trabalho, na
medida em que aborda um aspecto pouco explorado da filosofia do autor, deve suscitar
algumas duvidas a respeito dessas atribuicGes. O que me interessa, propriamente, é o teor
desses comentarios, que poderiamos chamar de “acusagdes”, 0 aporte textual que é alegado

em seu favor e os preconceitos que os fundamentam.

1.1 O PRIMEIRO CUIDADO

O primeiro cuidado que devemos ter com essas leituras acusatorias estd em perceber
que elas ndo sdo andlises da filosofia de Searle, isto é, discussdes aprofundadas sobre suas
teses filosoficas, suas influéncias, suas aplicacfes, sua coeréncia interna ou mesmo sobre a
adequacao empirica da sua teoria. Trata-se, antes, de analises do discurso, ou da retorica de
Searle, que, ndo raro, recorrem a hipoteses psicoldgicas e sociologicas para explicitar supostas
“motivagdes ocultas” de seu projeto filosofico. O objetivo ndo é compreender a filosofia de
Searle e aferir o seu valor, mas sim avaliar a maneira como Searle se porta nos debates de que

participa. Rajagopalan se mostra bastante consciente a respeito da sua peculiar metodologia:

Esse rumo investigativo terd necessariamente de considerar os aspectos
sociais e politicos do modo como o conhecimento é produzido e disseminado
na academia. Desse modo, ele sera parte de um exercicio do que é referido
mais como “sociologia do conhecimento” do que como filosofia da ciéncia
(cf. Bloor, 1976; Latour, 1987; Woolgar, 1988). Ocasionalmente, farei
também algumas observacOes acerca das estratégias retdricas usadas por
Searle (...) — o que vai aproximar meu trabalho da chamada “retorica da
ciéncia”. (RAJAGOPALAN, 2010, p. 72-73)

Exemplos desse procedimento podem ser colhidos a gosto a partir de toda a literatura sobre o
“expurgo” de Austin nas maos de Searle, a comegar pelos trabalhos inaugurais do proprio
Rajagopalan. Recolho aqui apenas quatro amostras que deverdo dar uma ideia do teor do
conjunto.

Rajagopalan e Arrojo (1992) atribuem a Searle um “desejo subliminar” (1992, p. 113)
de preservar, a todo custo, uma nog¢do do sentido literal como algo “intrinseco e estavel,

imune a qualquer interferéncia externa” (p. 121). O argumento dos autores nesse artigo — que
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€ 0 Unico (em meio a relativamente numerosa bibliografia brasileira sobre “conservadorismo”
tedrico de Searle) que se confronta com seu contextualismo, tese que, a0 menos a primeira
vista, nao parece ser nada “conservadora” — serda examinado mais detidamente no capitulo
trés; o que convém enfatizar, no momento, ¢ esse recurso a nogao psicoldgica de um “desejo
subliminar” para explicar — e, implicitamente, depreciar — a postura de Searle.

Também Rajagopalan (2010), ao comentar a rejeigdo, por parte de Searle (1979), da
hipdtese performativa e da abordagem dos atos de fala indiretos a partir dos postulados
conversacionais, vé, em certa passagem do texto do filosofo norte-americano, “um
inconfundivel toque de ciime e medo” (2010, p. 105). Rajagopalan ndo discute em nenhum
momento (do artigo em questdo, ao menos) a validade dos argumentos que Searle apresenta
em favor de rejeicdo dessas abordagens. Ele se limita a diagnosticar, quase como um
“psicologo”, que essa rejeigdo ¢ motivada por “ciimes” e pelo “medo” que Searle
presumivelmente tem de ver sua teoria saindo de seu controle. Trata-se de deflagrar certa
atitude politica do filésofo americano diante dos debates de que ele participa.

Alencar (2006) é outra que levanta a tematica do “medo” ao propor uma analise da
“retorica do ‘medo da morte’” na obra de Searle. Segundo ela, sdo tracos caracteristicos da

ordem do discurso que ela chama de “medo da morte” 0S seguintes:

uma concepcao estreita de linguagem; a abstracdo e idealizagdo da realidade
linguistica; a retérica do formalismo; um ideal de cientificidade e a
apresentacdo da linguagem como meio para representar ou expressar a
realidade. (ALENCAR, 2006 p. 45)

Todos esses, segundo ela, estdo presentes na obra de Searle. A reivindicacdo em prol do uso
de modelos ideais subscrita por Searle (1969, p. 56) é vista, dessa maneira, como um
“sintoma” de uma condi¢cdo que ela, sem muita justificacdo, decide chamar de “medo da
morte”.

Por fim, Souza (2004), apés citar as polémicas declaracbes de Searle, em uma
entrevista & Folha de S&o Paulo, a respeito da desconstrugdo, descreve-as como uma “reagdo
histérica” e se indaga sobre suas possiveis origens: “Estaria Searle ainda ressentido com os
embates de Limited Inc.?® De qualquer forma, eis ai uma questdo altamente curiosa.”

(SOUZA, 2004, p. 131-132) A questdo, tida, pelo autor, como “altamente curiosa” nao &,

> A referéncia aqui é a coletinea publicada no fim da década de 1980 pelo filosofo Jacques Derrida que resume
seu debate com John Searle acerca da interpretagdo de Austin.
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portanto, se 0s argumentos que Searle apresenta contra a desconstrucdo, desenvolvidos em
diversos momentos (cf. 1977; 1983; 1994; 1995; 2003), séo suficientemente fortes ao ponto
de justificar uma reprovacao tdo incisiva, mas sim quais as causas ocultas para o que ele
chama de “reacdo histérica” — e a hipotese aventada ¢ o “ressentimento”®.

Cabe, antes de criticar esses autores, ressaltar que ndo ha nada de errado, em principio,
no empreendimento em que eles se envolvem. Isto é, ndo é ilegitimo explicar
psicologicamente e sociologicamente a génese de certas crencas e opinides defendidas por
filésofos e cientistas: a sociologia da ciéncia é, afinal de contas, um ramo da sociologia como
qualquer outro. E, da mesma forma, perfeitamente possivel fazer uma anélise do discurso de
um autor utilizando-se de atribuicBes psicoldgicas, e talvez Searle seja, de fato, um caso de
estudo particularmente interessante. Os enganos, portanto, ndo dizem respeito a proposta em
si, mas sim ao modo e aos propositos pelos quais ela é executada.

Em primeiro lugar, hd certa falta de rigor na maneira como esses exercicios de
psicologia sdo aplicados a Searle, o que faz com que boa parte dos comentarios que 0s
invocam soem “exagerados” e “hiperbolicos”. As constatacbes a que os autores chegam
parecem fluir mais de uma antipatia prévia em relacdo ao filésofo do que de alguma técnica
de diagnostico — porque, afinal de contas, trata-se de conclusBes sobre sua psicologia — bem
fundamentada. O objetivo de tracar um perfil psicol6gico adequado de Searle a partir de seus
escritos é, muitas vezes, abandonado, no afd de depreciar o filésofo mediante a atribuicdo de
sentimentos reprovaveis. Talvez seja incorreto interpretar “ao pé da letra” tais qualificagdes
negativas a respeito de Searle — talvez ninguém esteja querendo dizer que Searle seja
clinicamente “histérico”, ‘“ressentido”, “medroso” ou “ciumento” — mas, se 0 sentido
pretendido ndo é o literal, os autores fariam bem em dar noticia disso ao menos em algum
momento de suas discussoes.

Em segundo lugar, deve-se perceber, com muita clareza, quais sdo os resultados a que
uma analise socio-psicolégica como as supracitadas pode, se for bem feita, chegar. S&o
notaveis as limitagcOes deste tipo de leitura. Sobretudo, ndo se pode confundir a descri¢do da
génese psicoldgica ou sociologica de uma teoria com uma interpretacdo dessa teoria, e, muito
menos, com uma refutacdo dessa teoria — isso seria desabar, sem paraquedas, no tentador

abismo da falacia genética. Isto €, mesmo que alcancemos atribui¢cdes psicologicas corretas a

5 A mesma expressdo ¢ usada por Rajagopalan (2010, p. 116) para retratar a reagdo de Searle perante as criticas
de Derrida a teoria dos atos de fala. Revela-se ai uma segunda razao, afora a postura politica conservadora, para
a persisténcia a esses ataques a Searle: o papel “racionalista” que ele assumiu nas discussdes que teve com o
filésofo francés Jacques Derrida.
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respeito das motivagOes ocultas de Searle, ndo teremos, com isso, nem uma refutacdo, e nem
mesmo uma compreensdo — em qualquer sentido profundo — da sua filosofia. Em outras
palavras ainda: quando os autores que citei respondem a questdo “por que motivos sordidos
Searle disse o que disse?”, eles ndo estdo tratando, de maneira alguma, das questdes “o que
Searle disse de fato?” e “o que Searle disse esta correto?”.

N&o penso que os autores dessas “leituras acusatorias” estejam, em Ultima instancia,
cometendo uma falécia genética, porque preocupacdes exegéticas e filosoficas lhes sdo, em
geral, totalmente alheias. Nenhum deles pretende refutar Searle ao atribuir-lhe certa
motivacdo, pois suas criticas se voltam, na verdade, contra o prdprio projeto que envolve
“refutacdes”, “objecdes”, “argumentos” e “provas”. A inadequagdo das teses de Searle ndo é
tanto discutida quanto é pressuposta por toda essa empreitada acusatéria. E, por isso, um
efeito acidental dessa ampla bibliografia é a criacdo de um ambiente de hostilidade em torno
de tudo o que Searle diz, como se ele fosse um autor particularmente “suspeito” — de maneira
que qualquer proposta de estudar sua filosofia “em si mesma” ¢ desestimulada. A fim de néo
nos deixarmos influenciar por este ambiente de antemao enviesado, é prudente ter consciéncia
de que, ainda que tudo o que se tem dito sobre Searle esteja correto, nada disso milita contra

suas ideias a respeito da significacdo, dos atos de fala ou da mente humana.

1.2 UMA PARTICULARIDADE EMBARACOSA

Uma particularidade embaracosa daquelas leituras de Searle que qualifiquei como
“acusatorias” ¢ a pobreza de referéncias ao desenvolvimento filosofico do autor analisado.
Né&o pretendo sugerir, com isso, que seus praticantes desconhecam a filosofia de Searle, e sim
que suas criticas, do modo como estdo expostas em seus textos, ndo fazem justica a
complexidade e a ambivaléncia do pensamento do filésofo norte-americano, que atravessou
etapas muito diferentes. Em especial, como o periodo de intercambio mais intenso entre
Searle e a linguistica ocorreu durante a primeira “fase” da carreira do filésofo, os linguistas,
em geral, se contentam em ndo prestar satisfacdo aquilo que o filésofo desenvolveu em
momentos posteriores. E sintomatico que trabalhos como o de Alencar (2006) e de Santos
(2007) citem, em suas bibliografias, apenas Speech Acts (Cambridge, 1969) e o artigo
Reiterating the Differences, publicado no primeiro nimero de Glyph, em 1977. Essas duas

fontes constituem uma amostra muito pobre, mesmo para quem pretenda somente analisar a

18



“retorica” ou o “discurso” do autor. O Searle dos linguistas parece ter morrido em meados da
década de setenta.’

No entanto, Searle continuou (e continua) vivo, e produziu, depois de seus dois livros
iniciais, reflexdes sobre a mente humana (cf. 1983; 1991; 1992; 1997; 2004) e sobre a
natureza das instituicbes sociais (cf. 1991; 1995; 1998; 2010b) que fundamentam seus
trabalhos anteriores acerca dos atos de fala.® De fato, a filosofia anglo-americana como um
todo, em uma espécie de reacdo ao advento das ciéncias cognitivas, passou por uma mudanca
de foco, priorizando as reflexdes sobre a mente humana, em detrimento da anélise da
linguagem, tdo importante nas obras dos fundadores dessa tradicdo. Em meio a tal contexto,
Searle é mais conhecido, entre 0s seus colegas de profissdo, por ser um defensor de uma
concepgdo “tradicional” — ou mesmo retrograda (cf. Dennett (1997)) — da intencionalidade e
da consciéncia, e por se opor ao funcionalismo computacionalista das ciéncias cognitivas. Sua
imagem predominante entre os filosofos — hoje mais interessados na mente do que na
linguagem (BURGE, 2007, p. 199) — é, pois, a de um estudioso da mente conservador cujos
escritos sobre a linguagem sdo de interesse “secundario”. Searle ¢ visto como um filésofo da
mente que estudou a linguagem, e ndo como um filésofo da linguagem que estudou a mente.

Essa imagem, ainda que parcial, € mais completa — e, especialmente, mais “atualizada”
— do que a imagem popular entre os linguistas brasileiros, que parecem ignorar que Searle ndo
sustenta, ainda hoje, as mesmas visdes que expusera em 1969. Um fator que poderia tornar
permissivel essa falta de interesse na obra “posterior” de Searle seria a confirmacao de que ela
ndo tem nada a ver com a linguagem, de que Searle simplesmente se “desinteressou” pelo
assunto do linguista e resolveu falar de outras coisas, totalmente irrelacionadas aos temas que
abordou em Speech Acts. Contudo, isso esta longe de ser verdade. O seu principal livro sobre
a mente humana, o Intentionality (Cambridge University Press, 1983), esta permeado de
observagdes sobre a linguagem humana: ha um capitulo sobre o significado, em que ele
modifica sua analise da comunicacdo proposta em Searle (1969, p. 42-50), ha outro capitulo

sobre 0os nomes proprios, em que ele revisita, a luz das discussdes sobre o internalismo e o

7 Rajagopalan (2010), contudo, ndo pode ser acusado de ignorar o fato de que a obra de Searle exibe varias
tensdes possivelmente irreconciliaveis. Mas apesar de reconhecer que “Searle ¢ um filésofo dividido” (2010, p.
118), sua analise ndo leva essa constatagdo as ultimas consequéncias como desejo fazer aqui. Particularmente,
Rajagopalan ndo explora suficientemente a “segunda fase” do pensamento de Searle ao ponto de perceber que
nela ha elementos que aproximam, mais do que nunca, Searle de Austin e de toda uma tradi¢do de pensamento
“dissidente” sobre a linguagem, que ¢ um tanto indigesta para o mainstream da linguistica atual. Cabe dizer,
contudo, que essa negligéncia é razoavelmente compreensivel, ao menos nos textos em que ele fala do
“expurgo” de Austin, dado que Speech Acts foi, precisamente, o instrumento primeiro desse esquecimento.
¥ Para um esclarecimento do “lugar” ocupado pela filosofia da linguagem no pensamento atual de Searle, nas
suas proprias palavras, ver Searle (2010b, cap. 4) e Searle (2012).

19



externalismo, sua inovadora teoria dos nomes préprios elaborada originalmente em Searle
(1958), além de discussbes sobre a indexicalidade e sobre 0s contextos intensionais. Em
especial, este livro, em seu capitulo 5, prossegue na formulacdo da hipétese do Background,
que foi inicialmente apresentada em Searle (1979, cap. 5) e pormenorizada em Searle (1980),
tratando, explicitamente, do contextualismo linguistico aplicado a temas como o significado
literal e a met&fora. Em outras obras, Searle também sugere que sua nova concep¢do da
linguagem como uma extensdo da intencionalidade pre-linguistica pode lancar luz em outros
problemas tradicionais da filosofia, como o da unidade da proposicéo (cf. Searle (2008)) e o
da origem das convencdes linguisticas (cf. Searle (2012)).

E bem verdade que, no caso especifico da hipétese do Background, trata-se de uma
ideia j& havia sido formulada em 1977 (no GT sobre os atos de fala do Congresso
Internacional de Linguistica de Viena), isto é, durante a época apelidada por Rajagopalan
(2010) de “o breve romance de Searle com a linguistica”. Entretanto, se considerarmos essa
hip6tese em seu contetido — o que é o objetivo especifico do capitulo trés deste trabalho — é
plausivel supor que tenha sido ela uma das causas ocultas do divorcio entre Searle e 0s
linguistas. Isso explicaria a quase total auséncia de menc6es a hipdtese do Background — e a
peculiar modalidade de contextualismo que ela implica — nos trabalhos dos linguistas
brasileiros. Também nédo deixa de ser curioso que o ensaio em que a hipotese do Background
recebe seu primeiro “esbo¢o” — 0 Literal Meaning publicado originalmente em 1978 e
republicado em Searle (1979) — seja também aquele em que Searle exple, pela primeira vez,
os rudimentos da sua teoria da intencionalidade. Se, conforme argumenta Stroud (1991), a
hipétese do Background é um pré-requisito indispensavel para teoria searliana da
intencionalidade, ndo nos devemos surpreender com o fato de que nem a primeira e nem a
segunda tenham sido bem assimiladas pelos linguistas.

Essa negligéncia, todavia, ndo é indcua, especialmente para aqueles que desejam
estudar a “domesticagdo” do pensamento de Austin atraves de Searle, pois, conforme
mostrarei em capitulos subsequentes, o tipo de atitude com que Searle se compromete a partir
da sua hipdtese do Background — que milita contra certo “modelo de explicitagdo” (SEARLE,
1992, p. 193) dominante na tradi¢do ocidental — é uma que o aproxima muito mais de Austin
do que aquela atitude calcada exclusivamente no Principio da Expressabilidade, exercida em
Speech Acts. O Austin de ensaios como Truth — no qual é defendida a dependéncia contextual
do predicado de verdade para os enunciados — e How to Talk — no qual é descrito o modo

como “ajustamos” nossa linguagem limitada a indefinida vastiddo do mundo — é, também, de
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acordo com Recanati (2004a), um contextualista. Na verdade, podemos compreender o
contextualismo endossado por Searle a partir de 1977 como um retorno as ideias de seus
progenitores de Oxford e aos demais filésofos da “linguagem ordinaria”, afinal de contas, o
contextualismo pode ser definido (cf. Recanati (2004a, p. 154)) como a sugestdo de que o
sentido s6 emerge a partir dos atos particulares de enuncia¢do. O préprio Searle reconhece,
para essa sua tese, entre outros precursores heterodoxos como Heidegger (2002b, p. 213;
FAIGENBAUM, 2003, p. 81), Bourdieu (1992, p. 177; 1995, p. 132), Foucault (1992, p. 193)
e Nietzsche (1992, p. 177; 1994, p. 666; 1995, p. 132), a inspiracdo wittgensteiniana — em
particular, do Wittgenstein de Da Certeza (EdigGes 70, 2012).

1.3 A “DOMESTICACAO” DE SEARLE

A lista de “precursores” tantas vezes repetida por Searle nas ocasifes em que ele
expde a hipotese do Background evidencia outra deficiéncia da imagem que os linguistas
brasileiros tém a seu respeito. Searle é visto, sobretudo por Rajagopalan (2010), como aquele
que expurgou a filosofia de Austin a fim de torna-la “palatavel ao establishment filosofico”
analitico norte-americano (RAJAGOPALAN, 2010, p. 92). Ora, essa acusacdo pressupde que
Searle ¢, ele mesmo, sem qualquer sombra de divida, palatavel ao establishment filoséfico
analitico norte-americano.’ O entusiasmo de Searle com a filosofia analitica seria tanto — ele
seria tao “fiel as suas tradigdes” (id., ibid., p. 89) — que teria involuntariamente distorcido as
teses do seu antigo mestre a fim de forgé-las a “voltar para o trilho debilitado da principal
corrente da filosofia analitica” (id., ibid., p. 90). No entanto, essa imagem de Searle é uma
distorcao paralela aquela que, segundo Rajagopalan (2010), Searle teria operado sobre Austin,
porque procura, a todo custo, enquadrar Searle como um representante fiel de uma corrente
filoséfica, selecionando aqueles aspectos da sua filosofia que supostamente se coadunam com
ela, e ocultando aqueles que, como a hipotese do Background, ndo se acomodam bem. A

comecar, a lista de precursores supracitada deveria ser um indicio de que uma identificacdo

? “A intervencdo decisiva de Searle teve como principal consequéncia o efeito de assegurar que Austin
permanecesse na respeitavel tradicdo da filosofia analitica como um praticante exemplar — o fendmeno que
chamei, em outro lugar, de ‘domesticacdo’ das suas ideias. [...] A partir da leitura de Searle foi possivel acoplar
toda a investigacdo austiniana no terreno dos atos de fala ao modelo [...] da gramatica gerativo-
transformacional.” (RAJAGOPALAN, 2010, p. 246-247) A associacdo de Searle com o programa gerativista ¢
ainda mais problematica do que sua associacdo com a filosofia analitica, conforme argumento em Varaschin
(2014).
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imediata entre Searle e a tradi¢do analitica € um pouco mais problematica do que se costuma
crer.

Os aspectos selecionados para corroborar a identificacdo de Searle com a filosofia
analitica sdo altamente duvidosos em si mesmos. Para mencionar apenas um exemplo:
Alencar (2006) afirma que o uso de uma terminologia “formalista” para descrever a estrutura
dos atos de fala — a introdugdo dos “atos proposicionais” no lugar dos “atos locucionarios”
defendida em Searle (1968) — caracteriza a insercdo do programa searliano na tradigédo
analitica. Desconsiderando o emprego dibio do termo “formalista” para nomear a opgdo de
Searle, h& dois problemas inerentes a essa atribuicdo: (1) o conceito searliano do “ato
proposicional” n3o ¢ o mesmo que os conceitos (mais tradicionais) de proposi¢do, COMO
aquele delineado por Moore (1953), ou aquele definido por Frege (1956), pois ndo se refere,
como esses, a uma entidade “platébnica” supramundana. O ato proposicional ¢ um ato humano
cuja realizacdo é regulada e constituida pela obediéncia as regras da referéncia e da
predicacdo expostas, respectivamente, nos capitulos 4 e 5 de Speech Acts. (2) a crenca em
proposicdes como entidades platdnicas supramundanas ndo é uma unanimidade na
comunidade analitica. Bourget e Chalmers (2014), em sua cuidadosa pesquisa de opinido
realizada nos principais departamentos de filosofia analitica do mundo, relatam que cerca de
60% dos filésofos rejeitam o platonismo, sendo que 38% destes se classificam como
nominalistas. Searle de fato est4, ao menos no tocante a este ponto, provavelmente em acordo
com a opinido dominante entre os filésofos analiticos. ° Mas n&o pelos motivos alegados por
Alencar (2006).

Além de instanciar um perigoso “viés de confirmagdo”, o processo que poderiamos
chamar, tomando, com certa ironia, o termo emprestado da literatura a respeito de Austin, de
“domesticacdo” de Searle, apresenta outras falhas graves. Uma delas envolve a suposicéo de
que as fronteiras entre o analitico e o continental sejam tdo rigidas quanto as fronteiras entre
um pais e outro. E muito comum aos pesquisadores que ndo simpatizam com o que se pode,
com certa vagueza, chamar de “filosofia analitica” tendam a projetar sobre essa corrente

limitagdes historicas atualmente inaplicaveis. A filosofia analitica, de acordo com Recanati

' Na verdade, a discussido explicita do problema dos universais presente em Searle (1969, p. 103-106) chega a
uma conclusdo um pouco mais complexa, em cujas minucias ndo cabe entrar aqui. A ideia geral de Searle ¢ a de
que o realismo — posi¢do que ele abona — ndo precisa se comprometer ontologicamente com entidades
“supramundanas” e eternas, mas apenas com o fato de que certos predicados tém significados. Sua conclusdo,
contudo, preserva a ideia de que “a introdug@o de univesais [...] é tdo confusa quanto ¢ desnecessaria na analise
das expressoes predicativas” (SEARLE, 1969, p. 26). O fato de dois atos proposicionais distintos poderem
expressar uma mesma proposi¢cdo nao ¢, para o filésofo, mais misterioso do que o fato de que duas pessoas
podem compartilhar uma mesma caminhada (SEARLE, 1983, p. 198).
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(2004b), passou, nas Ultimas décadas, por uma prodigiosa expansdo de interesses e
perspectivas, de modo que € praticamente impossivel identificar a corrente a partir da adogdo
coletiva de qualquer “tese” ou “questdo” filosofica particular. Embora ainda seja, a meu ver,
possivel falar de uma “filosofia analitica”, em oposi¢do a uma tradi¢ao “continental”**, n&o se
deve pensar que essa divisdo implique, para qualquer um dos lados, a total auséncia de casos
intermediéarios, hibridos e indecidiveis. Também nédo se deve supor, tomando-a como base,
que haja uma descontinuidade radical entre as duas tradicdes.

Talvez Searle seja, precisamente, um exemplo de continuidade. O depoimento mais

contundente a esse respeito vem de uma entrevista concedida por ele mesmo:

Houve uma certa vulgarizagdo da vida intelectual em geral e da filosofia em
particular que levou as pessoas a pensarem que as questdes importantes sdo
“Em que time ele esta jogando? A que partido filoséfico ele pertence?”. E
tipico de leigos, ou de jornalistas, supor que existem esses diferentes “times”
filosoficos, e que vocé joga, ou no time analitico, ou no time
fenomenolégico. [...] Na minha propria experiéncia, vejo que trabalho em
cima de problemas e acabo encontrando amparo em lugares surpreendentes.
No ano passado, fui convidado por Jirgen Habermas [...] para lecionar com
ele em Frankfurt. [...] Habermas, eu e Karl-Otto Apel acabamos ministrando
juntos um seminario. [...] Se alguém me dissesse, no meio disso, que esses
caras eram filésofos continentais e que eu era um fildsofo analitico, eu diria:
“E dai?”, quer dizer, tinhamos problemas filoséficos, e estdvamos
trabalhando em cima deles. [...] E claro que ha tradicdes diferentes e
diferentes maneiras de fazer filosofia. No entanto, o que descobrimos é que
as questdes filosoficas realmente profundas passam por cima dessas
distingBes. Assim, eu sinto que a minha perspectiva é muito mais préxima da
de Habermas do que da de Quine, embora Quine e eu pertencamos a uma
mesma tradi¢do. Eu me sinto muito mais proximo de Foucault, em varios
sentidos, do que de Davidson, embora Davidson seja meu colega de
departamento e eu o conhega ha trinta anos. (SEARLE apud KRAJEWSKI,
1987, p. 74-75)

Na medida em que conseguimos distinguir um filésofo analitico de um ndo-analitico, a
categorizacdo de Searle ndo é, comparada a outras, uma tarefa tdo facil quanto pensam

12 . . . ~
alguns.™ Ou seja, mesmo que a leitura “domesticada” de Searle ndo se fiasse a uma

' Borradori (2013) chega a falar de um horizonte pos-analitico aberto a partir das obras de Quine ¢ Goodman.
Essa abertura teria se efetuado a partir do abandono progressivo das teses caracteristicas do positivismo logico
do Circulo de Viena — e poderiamos, ai, salientar também a importancia de Austin. Contudo, penso, com
Recanati (2004b) que, ao menos a partir de um certo espirito — a saber, o espirito cientifico —, ¢ ainda possivel
distinguir a corrente analitica da continental.

12 Smith (2003) e Mulligan (2003) sublinham alguns dos tracos da filosofia de Searle que a distinguem dos
filésofos analiticos mais tradicionais. Aquele, em especial, sugere que o projeto de construir uma “Grande Teoria
Filosofica” ¢ um tragco que, em vez de aproximar Searle dos analiticos, como alviltram Rajagopalan (2010) e
Santos (2007), o afasta da abordagem “atomizada” caracteristica dos filosofos dessa tradigao.
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concepcdo demasiado restrita de filosofia analitica — mesmo que reconhecesse o carater

“difuso” dessa tradi¢ao — ela erraria em atribuir a Searle um papel de “analitico exemplar”.

1.4 CONCLUSAO

O objetivo deste capitulo foi limpar o terreno das discussdes acerca de Searle e sua
obra no Brasil, desfazendo trés mal entendidos muito comuns. Primeiramente, propus um
exame e uma critica da metodologia aplicada por aqueles que analisam o “expurgo de Austin
nas maos de Searle”. Em seguida, aleguei que, equivocos metodoldgicos a parte, 0 corpus
searliano que esses pesquisadores levam em conta para erigir suas consideracfes é
injustificavelmente restrito e exclui obras relevantes para o0s assuntos que eles pretendem
discutir. Por fim, argumentei que o mesmo processo de “domesticacdo” que, segundo esses
autores, Searle teria efetuado sobre Austin, estaria sendo efetuado, por eles proprios, sobre
Searle. Esse ultimo ponto demandou um breve excurso pelos debates sobre a distin¢do entre
filosofia analitica e continental.

Ao leitor deve estar claro que este foi um capitulo circunstancial, exigido mais pela
situacdo em que se encontram os estudos da obra de Searle no Brasil do que por uma
necessidade intrinseca ao argumento principal que pretendo desenvolver nesta monografia.
Estou certo de que as polémicas em que, forcosamente, tive que me envolver aqui poderiam
render um tratamento mais cuidadoso e exaustivo. Contudo, insistir nessa direcdo levaria para
longe demais do tema proposto.

Embora ndo sejam premissas indispensaveis para 0s temas que se seguirdo, as
observacdes anotadas neste capitulo ndo estdo inteiramente desconcatenadas com o restante
deste trabalho. Em especial, é possivel compreender a interpretacdo da tese do Background do
significado e do contextualismo linguistico que ela implica como um respaldo adicional a
desconstru¢do da imagem de Searle como um filosofo “conservador”. Se os capitulos
seguintes forem bem sucedidos, deverédo revelar aos linguistas brasileiros um Searle de que,

até o presente, se teve pouca noticia.
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2. O CONTEXTUALISMO DEPOIS DE SEARLE

O anacronismo pode ser relevado, ou até mesmo pleiteado, se os beneficios heuristicos
que ele porventura assegure sobrepujarem aqueles da habitual sequenciacdo temporal. E esse
0 caso em questdo. A natureza do assunto aqui tratado se presta, a0 menos inicialmente, a uma
exposicao teleoldgica, em que os desenvolvimentos posteriores da ideia a ser interpretada — a
saber, a hipdtese do Background do significado (doravante HB) — esclarecem as implicacdes,
0S pressupostos e os argumentos em prol dessa ideia. Isso porque os representantes dos
desenvolvimentos recentes se mostram mais autoconscientes a respeito de suas préprias
posicOes e estdo mais interessados em aprofundar e fundamentar suas ideias do que Searle;
eles fornecem, assim, exemplos que podem nos ajudar a aprofundar e fundamentar as ideias
do préprio Searle.

Essa ordenacdo ndo convencional ndo deve, entretanto, sugerir que a HB esta
subjugada, de algum modo, as modalidades de contextualismo que lhe seguiram, como se ndo
tivesse nenhuma peculiaridade interessante e ndo fosse, por si mesma, digna de atencdo. A
atencdo as peculiaridades interessantes da HB sera concedida no préximo capitulo; neste
capitulo o objetivo serd explorar precisamente as formas de contextualismo que foram
formuladas depois dos trabalhos seminais de Searle, precisamente porque séo essas as formas
que, hoje, protagonizam o debate em torno do papel do contexto na teoria linguistica. Mais
especificamente, tratarei das perspectivas contextualistas consagradas nos trabalhos de
Recanati e dos tedricos da relevancia, com especial énfase no primeiro.*®

Mais do que ensaiar uma exegese das obras desses e de outros pesquisadores
importantes, o proposito aqui serd fornecer um senso de orientagdo nos debates
contextualistas, para que o esclarecimento subsequente do contextualismo de Searle seja, com
o0 perddo pelo trocadilho, contextualizado. O modo como enquadrarei o debate e as

classificacbes das posi¢cOes de que farei uso neste e no proximo capitulo se pautardo,

" Borg (2004, p. 49-52) aponta uma outra corrente de pesquisa entre os propugnadores do que ela chama de
pragmatica dual (que ¢ o nome que ela aplica ao contextualismo pelo fato os contextualistas defenderem que
processos pragmaticos ocorrem duas vezes na interpretagdo: antes e depois da derivagdo das condigdes de
verdade): a teoria da representagdo do discurso de Kamp. Dado que se de trata de um programa de pesquisa
altamente complexo e, além disso, relativamente isolado do centro do debate contexutalista, ndo tratarei dele
aqui. Existe, também, segundo ela, uma outra vertente radical do contextualismo, que rejteita alguns
pressupostos comuns a pragmatica dual e ao minimalismo (como, por exemplo, a ideia de que os enunciados
veiculam contetidos determinados). De acordo com a autora, essa vertente, de inspiracdo fortemente
wittgensteineana, ¢ representada hoje em dia principalmente por Charles Travis. Como exisem notdrias
semlhancas entre os caminhos que conduzem Searle e Travis ao contextualismo (v. Cappelen & Lepore (2005a,
p. 6) e Borg (2004, p.223)), deixarei para o proximo capitulo um comentario a respeito de sua relagdo com a HB.
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respectivamente, na pragmatica verocondicional e no exame do espaco logico das alternativas
entre o contextualismo e o literalismo desenvolvidos, sobretudo, por Recanati (2004a; 2010).
H& muitas outras formas de apresentar a discussdo em torno do contextualismo —
quase tantas quanto ha posicbes a assumir. Cada pesquisador parece categorizar seus
oponentes e formular a disputa em seus préoprios termos, de acordo com seus proprios
interesses de pesquisa. A pretensdo de atingir uma substancia do embate que subjaza a todas
essas exposicoes particulares seria, em si mesma, digna de um trabalho de dimensGes muito
mais amplas do que este (como o de Falcato (2011), que, embora louvavel, ndo deixa de ser
parcial). Como fator agravante, existe ainda uma vertente de autores (chamados, por Recanati
(2004a), de sincretistas) que desconsideram que o debate tenha, em si, qualquer
substancialidade, pois as supostas alternativas conflitantes seriam, ou apenas variantes
notacionais que ndo acarretam nenhuma diferenca empirica, ou teorias diferentes a respeito de
coisas diferentes (cf. Bezuidenhout (2009)). O ideal seria remeter o leitor aos textos
representativos, como varios daqueles que figuram na bibliografia deste trabalho, e evitar
entrar neste debate cuja formulacdo é, em si mesma, objeto de inimeros desacordos. Isso,
contudo, prejudicaria gravemente a compreensdo do proximo capitulo. Feita, portanto, a
ressalva de que a simplificacdo, o esquecimento e a incompletude sdo praticamente

inevitaveis, entro, agora, no contextualismo que veio depois de Searle.

2.1 UMA DEFINICAO DO CONTEXTUALISMO

Antes de mergulharmos nos argumentos contextualistas de Recanati e de Searle, é
prudente que tenhamos & mao uma definicdo relativamente segura do contextualismo, para
gue saibamos exatamente em favor do qué os fil6sofos estdo argumentando. Talvez essa seja
uma ambicdo irrealizavel, posto que a propria delimitagdo do problema é, amilde, tomada
como objeto de contendas. Creio ser, no entanto, possivel fixar, embora provisoriamente, a
principal marca que distingue o contextualismo das demais abordagens a respeito da
significacéo.

O contextualismo pode ser definido a partir da rejeicdo de um pressuposto muito
difundido entre os semanticistas. Recanati chama esse pressuposto de “suposi¢do fregeana”

(SF) e o caracteriza da seguinte maneira:
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“SF: O que uma expressdao contribui — quando ela é empregada (juntamente com outras
expressdes) na realizagdo de um enunciado completo — ao sentido do enunciado é o sentido
que ela possui independentemente em virtude das convengdes linguisticas.” (RECANATI,
2010, p. 17)

H4&, a meu ver, quatro motivos para rejeitar SF (apenas dois deles s&o mencionados por
Recanati (2010)). Cada um desses motivos assinala uma modalidade peculiar de
contextualismo. Passemos, de um a um, por todos eles, indo dos mais fracos aos mais fortes —
em uma ordem em que o quarto acarreta o terceiro, o terceiro acarreta o segundo e o segundo

acarreta o primeiro:

(i) Podemos gerar a contraditoria de SF, transformando-a em uma proposicao
existencial negativa: 0 que uma expressdo contribui ao sentido do enunciado (as
condicOes de verdade, a proposi¢do) ndo precisa ser sempre o0 seu sentido lexicalizado
(aquele que ela possui “independentemente em virtude das convengdes linguisticas™).
Isso ndo implica dizer que os sentidos que as expressdes contribuem nunca sao 0s
sentidos lexicalizados, nem que geralmente ndo o sdo. Para validar (i), basta que
apresentemos um Unico caso em que a expressdo ndo contribui seu sentido
lexicalizado as condicGes de verdade. Nesse sentido, a modalidade de contextualismo
implicada por (i) — que Recanati (2004a, p. 137) chama de “visdo da opcionalidade
forte” — é a mais modesta de todas. E essa a abordagem que Recanati (2010) adota na

sua pragmatica verocondicional.

(if) Podemos gerar a contraria de SF, transformando-a em uma proposi¢do universal
negativa: 0 que uma expressao contribui ao sentido do enunciado (as condi¢des de
verdade, a proposi¢do) nunca € o seu sentido lexicalizado (aquele que ela possui
“independentemente em virtude das convengdes lingiiisticas”). O contextualismo que
decorre de (ii) €, grosso modo, o que Recanati (2004a, p. 138-140) apelida de “visdo
da composi¢do pragmatica”. De acordo com essa visdo, ¢ a composicionalidade que
forga o ajuste pragmatico do sentido lexicalizado das expressdes. A motivagao por tras
dessa rejeicdo € o entendimento de que os sentidos lexicalizados das expressdes de

uma sentenga nunca se combinam suficientemente bem para atingirem um nivel
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plenamente proposicional, de modo que o sentido que as expressdes contribuem nunca

poderd ser aquele que elas possuem em virtude das convencgdes linguisticas.

(iii) Podemos negar uma das pressuposicfes de SF, a saber, a ideia de que as
convencdes linguisticas associam sentidos as expressdes da lingua. A rejeicdo de (iii)
sugere, portanto, que os itens lexicais simplesmente ndo codificam sentidos, isto é,
constituintes proposicionais, ou — nos termos de Fodor (1975) — ocorréncias de
simbolos do mentalés. Em outras palavras: “o significado das palavras e/ou sentengas
[...] ndo ¢ suficiente para garantir sequer uma proposicdo minima.” (RECANATI,
2004a, p. 97) O significado puramente linguistico deve ser, de acordo com essa Vvisao,
radicalmente divorciado da linguagem do pensamento. E seguindo esse espirito que 0s
Tedricos da Relevancia como Carston (1991, p. 47-49) e Sperber & Wilson (1995, p.
257-258) insistem em manter distintas a semantica linguistica (a semantica das
sentencas das linguas naturais) e a semantica verocondicional (a semantica das
representacdes conceituais). Vale antecipar que uma grande dose de confusao pode ser
evitada se diferenciarmos essas duas formas de semantica. A primeira tem como
objeto os significados, e a segunda as condi¢cdes de verdade, os sentidos e as
proposicdes. A principal consequéncia de (iii) é a de que os significados linguisticos
nédo relacionam a linguagem diretamente com o mundo, porque eles precisam passar
por uma série de processos pragmaticos para se tornarem plenamente proposicionais.
O mddulo linguistico é, nesse sentido, puramente sintatico, ja que apenas traduz as
expressdes percebidas no ambiente em termos de representacdes (provavelmente
inconscientes) internas a mente que precisam passar pelos mecanismos da inteligéncia
geral para serem conectadas com a realidade “exterior”.* E esse tipo de postura que
Recanati (2004a, p. 140) chama de “visdo do formato inadequado”, pois nela é como
se os significados tivessem um formato inadequado para contribuirem com a

proposicao.

(iv) Por fim, podemos negar outra pressuposi¢do de SF: a ideia de que os proprios

enunciados veiculam sentidos, condi¢cdes de verdade ou proposi¢cGes determinadas.

'4 Essa parece ser, alids, a posi¢do endossada por Chomsky. Ao menos é essa a hipotese interpretativa que, para
mim, melhor da conta de declaragdes como a seguinte: “E possivel que as linguas naturais tenham apenas uma
sintaxe e uma pragmatica.” (CHOMSKY, 2000, p. 132)
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Essa é, conforme ja mencionei, a postura que Borg atribui & Travis, visto que segundo
ela, o filésofo inglés nega que “um sentido determinado possa ser recuperado de um
determinado ato linguistico” (BORG, 2004, p. 221). O contextualismo que parte de
(iv) ndo diz simplesmente que o significado lexicalizado das expressdes ndo €
suficiente para determinar o seu sentido — isto é, a contribuicdo que elas ddo as
proposicdes em que aparecem —, mas sim que ndo existem propriamente sentidos e
proposicdes. Essa €, reconhecidamente, a posicdo a que o fildsofo W.V.O. Quine foi
conduzido por seu behaviorismo (v. Moura & Varaschin (2013)). O proprio Recanati
(2004a), embora ndo defenda essa posi¢do em seus trabalhos mais recentes — como
Recanati (2010) —, se mostra convencido por alguns de seus argumentos. Essa postura
implica um ceticismo generalizado a respeito de todos os tipos de representacao.

Apelidarei esta alternativa de visdo da eliminacéo do sentido.

2.2 RECANATI E A ACESSIBILIDADE DO QUE E DITO

O ponto de partida das reflexdes proprias de Recanati, desde seus primeiros artigos
sobre o0 tema, é o0 conceito de o que é dito, tal qual formulado, de uma maneira
desconcertantemente sintética, por Paul Grice (1989). Grice (1989, p. 41) assevera que a
“significacdo total de um enunciado” pode ser dividida de duas maneiras: primeiro, entre
aquilo que é dito, no “sentido favorecido”, e aquilo que é implicado, e, em seguida, entre
aqueles aspectos que fazem parte da “for¢a convencional” (ou que estdo linguisticamente
codificados) e aqueles que ndo fazem. Essa passagem de Grice faz referéncia a um “sentido
favorecido” da frase “o que ¢é dito”, sugerindo, assim, que a expressdo nao esta sendo
empregada de maneira informal, mas remete a um uso técnico, interno ao proprio projeto
griceano. Se examinarmos o influente Logic and Conversation, registro escrito das William

James Lectures, proferidas por Grice em 1967, vemos a que se reporta tal sugestao:

No sentido em que estou usando a palavra dizer, o que alguém disse esta
intimamente relacionado ao significado convencional das palavras (da
sentenga) que esta usando. Suponha que alguém tenha usado a sentenga “He
is in the grip of a vice” (“Ele estd sob o poder de um vicio” ou “Ele esta preso
pelo torno”). Dado o conhecimento de lingua inglesa, mas nenhum
conhecimento das circunstancias da enunciacdo, sabe-se alguma coisa sobre o
que o falante disse, admitindo-se que ele estava falando inglés, e falando
literalmente. Sabe-se que ele disse, a respeito de alguma pessoa do sexo
masculino ou de algum animal X que, ao tempo da enunciagéo (qualquer que
tenha sido este tempo) uma ou outra coisa: 1) ou X era incapaz de livrar-se de
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algum tragco de mau carater; 2) ou que alguma parte de X estava presa a um
certo tipo de ferramenta ou instrumento [...]. Para uma identificacdo completa
do que o falante disse, necessitar-se-ia saber (a) a identidade de X; (b) o
tempo da enunciacdo; e (c) o significado, na ocasido particular da enunciacéo,
da sequéncia “in the grip of a vice” [uma decisdo entre (1) e (2)]. (GRICE,
1989, p. 25)*°

Assim, a no¢do de “o que ¢ dito”, contrasta, de um lado, com o significado literal
convencionalmente associado as expressdes, e, de outro, com as implicaturas conversacionais
calculadas inferencialmente a partir do que é dito e da suposicdo que o falante esta sendo
cooperativo. H4, entdo, a principio, trés camadas de significacdo possiveis para uma sentenca:
(1) o significado convencionalmente associado a sentenca pelas regras semanticas da lingua;
(2) o que é dito por essa sentenca em um dado contexto; e, (3) o que o falante quer comunicar,
usando essa sentenga nesse contexto, a um interlocutor cooperativo.

A questdo que imediatamente se levanta, para Recanati, é a de saber com precisao,
para retomar a qualificacdo de Grice, 0 quao intimamente (1) esta relacionado com (2). A
maneira tradicional de compreender essa qualificacdo é a de toma-la no sentido mais forte
possivel, seguindo dois principios muito adotados (amiude tacitamente) pelos semanticistas.
O primeiro, que reflete uma mentalidade mais filosofica, € o que Recanati (1991; 2004a)
chama de principio minimalista: “o que ¢ dito vai além do significado convencional da
sentenca (e incorpora elementos contextuais) apenas quando isso € necessario para
‘completar’ o significado da sentenca e torna-lo proposicional” (RECANATI, 20044, p. 7).16
O segundo, refletindo um ponto de vista mais linguistico, é rotulado por Robyn Carston de
principio do direcionamento linguistico: “um aspecto pragmatico da significacdo é parte do
que é dito se e somente se sua determinacdo contextual é acionada pela gramatica, isto €, se a
prépria sentenga exibir uma lacuna que deva ser contextualmente preenchida” (CARSTON,

2014, p. 16). Recanati (2004a) chama, indistintamente'’, os propugnadores (em sua maioria

'3 A tradugdo do trecho ¢ a de Geraldi, publicada em Dascal (1982). Sobre o conceito griceano de “o que é dito”,
ver também a discussao detalhada de Levinson (2000, p. 170-198).

' Além de descrever as relagdes permitidas entre (1) a (2), o principio minimalista é também adotado
implicitamente como critério para discriminar os aspectos contextualmente determinados da significagdo que sao
partes de (2) daqueles que sdo partes de (3). E como um critério para tragar a fronteira entre o que ¢ dito e as
implicaturas que Recanati (1991) discute e formula o principio minimalista. De acordo com essa aplicagdo, toda
influéncia pragmatica na significagdo que néo for necessaria para a proposicionalidade sera uma implicatura. Os
critérios explicitamente reconhecidos por Grice — calculabilidade, cancelabilidade, universalidade, etc. — servem
para identificar quaisquer aspectos pragmaticos ou contextuais da significagdo (cf. Recanati (1991, p. 116)), e,
por isso, s6 servem de guia para delimitar especificamente as implicaturas se supusermos, além disso, que as
implicaturas sdo os unicos aspectos pragmaticos que afetam a significagao (cf. Carston (1991, p. 37).

7 Carston (2002, p. 187), na sua discussdo desses dois principios, defende que ambos produzem resultados e
predigdes coincidentes, com excegdo dos casos em que temos fragmentos sentenciais como “A Maria comeu” ou
“O Jodo estad pronto”. Nessas ocorréncias o principio do direcionamento linguistico ndo exigiria nenhum tipo de
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ndo-declarados) desses principios de minimalistas. A expressdo se justifica porque a postura
que a define determina que a distancia entre (1) e (2) € a minima possivel, e que, portanto, as
proposicdes expressas pelos enunciados sdo proposi¢cdes minimas. Nos termos da semantica

verocondicional,*®

0 minimalismo acarreta que as condicdes de verdade de um enunciado séo
igualmente, condi¢bes de verdade minimas, ou aquilo que Borg (2004, p. 230-246), por
motivos que ficardo mais claros no préximo capitulo, chama de condi¢des de verdade

liberais.

2.2.1 ASATURACAO

E crucial perceber que os minimalistas ndo contestam a alegacdo de que as
contribuicbes do contexto sdo necessarias, a0 menos ocasionalmente, para completar os
significados das sentencas e tornd-los plenamente proposicionais. Eles ndo sdo
anticontextualistas nesse sentido, afinal de contas, segundo eles, a proposi¢éo pode incorporar
elementos contextuais — ainda que ela s6 possa incorpora-los quando ela tiver que o0s
incorporar para se tornar uma proposi¢cdo completa. Nem mesmo 0s minimalistas mais
estridentes™ negam que, por exemplo, a sentenga “Eu sou franc€s” expresse proposicoes

diferentes em contextos diferentes — algumas das quais serdo verdadeiras e outras falsas —, e

complementag@o contextual, ao passo que o principio minimalista o exigiria, pois o resultado do processamento
linguistico dessas sentengas seria meramente fragmentario, € ndo uma proposi¢do completa. No entanto, segundo
Recanati (2002), as informagdes adicionais requeridas para tornar esses fragmentos plenamente proposicionais
podem ser recuperadas a partir das entradas lexicais das palavras “comer” e “pronto”. No primeiro caso, por
exemplo, temos um verbo transitivo, em cuja entrada lexical ha a informagdo de que ele exige a presenca de dois
argumentos. O fato de ndo haver nada na estrutura superficial da primeira sentenga que nos informe que “comer”
seleciona um argumento interno néo nos deve sugerir que a provisdo contextual desse argumento nao seja guiada
pela gramatica. Essa provisdo ¢, precisamente, recuperada a partir do Iéxico, que ¢ parte da gramatica.

'8 O debate contextualista é, em si mesmo, neutro em relagio as visdes proposicionais ou verocondicionais da
significagdo. Suspeito que a adocdo do termo “o que é dito” para designar um nivel intermedidrio entre o
significado da sentenga e o significado do falante — nivel que Dascal (2011, p. 74-75) chama de “significado do
enunciado” —, além de conectar as presentes discussdes com os primérdios da pragmatica pelos trabalhos de
Grice, € uma estratégia para evitar com que se mesclem as presentes polémicas outras polémicas relacionadas a
natureza da significagdo linguistica. Mesmo davidsonianos fervorosos como Cappelen e Lepore (2005a, p. 3)
confessam a inten¢do de tornar suas incursdes no debate contextualista imparciais a esse respeito. No decorrer
deste trabalho falarei também, com certa indistingdo, de condi¢des de verdade, proposi¢des e significados dos
enunciados.

' “A proposi¢io minima ndo pode ser caracterizada de um modo completamente independente do contexto de
enuncia¢do. O minimalismo semantico reconhece que ha um pequeno conjunto de expressdes que interagem com
os contextos de enunciagdo de maneiras privilegiadas. Chamamos essas expressoes de expressdes genuinamente
sensiveis ao contexto.” (CAPPELEN; LEPORE, 2005a, p. 143) Vale observar, no entanto, desde ja que os
minimalistas procuram reduzir a influéncia contextual ao minimo possivel, restringindo-a as sentencas em que
ocorrem elementos de “um pequeno conjunto de expressdes” que “esgotam a dimensdo da influéncia contextual
no contetido semantico” (id, ibid, p. 143). Em outras palavras, toda dependéncia contextual seria uma instancia
de déixis.
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que essa variagdo nédo seja um caso de ambiguidade, mas sim de interferéncia do contexto nas
condicGes de verdade — nesse caso especifico, na atribuicdo de referéncia a um déitico. Isto é,
eles concordam que o significado da senten¢a ¢, em geral, uma espécie de “esqueleto
semantico” (cf. Recanati (2004a, p. 6)), que precisa ser consubstanciado a algum fator
contextual para resultar em uma proposicdo completa com condic¢des de verdade definidas.
Entretanto, a Unica contribuicdo do contexto que eles admitem é aquela que Recanati (1991;

2004a; 2010) caracteriza como saturacao:

A saturacdo é o processo pelo qual o significado da sentenga é completado e
tornado proposicional através da atribuicdo contextual de valores semanticos
aos constituintes da sentenga cujas interpretacbes sdo dependentes de
contexto (e, possivelmente, através do suprimento contextual de constituintes
proposicionais “inarticulados”, se presumirmos, como fazem alguns
filésofos, que tais constituintes sdo as vezes necessarios para tornar uma
sentenga plenamente proposicional). Esse processo ocorre sempre que o
significado da senten¢a incluir algo como uma “lacuna” que precise ser
completada, ou uma “variavel livre” que requeira uma instanciagdo
contextual. [...] A saturacdo sé ocorre quando o apelo ao contexto €
necessario para que o enunciado expresse uma proposi¢do completa. De um
ponto de vista semantico, a saturagcdo é um processo contextual mandatorio.
(RECANATI, 20044, p. 7)

Recanati elenca como exemplos inequivocos de saturacdo a atribuicdo de referentes as
expressoes indexicais, a especificacdo de relagdes para genitivos e compostos nominais como
“o livro de Jodo” (“John’s book”) e “pesadelo de ladroes” (“burglar nightmare”), a
identificacdo de classes de comparacdo para os predicados paramétricos (p. ex., a
especificagdo “para uma crianga” em sentengas como “Jodo ¢ alto”) e o fornecimento de
argumentos ndo enunciados (mas exigidos pela estrutura argumental) nos casos de
instanciacdo nula definida (p. ex., como a provisao contextual do complementizador “o bolo”
a interpretacdo de um proferimento como “Jodo comeu”). O que 0s minimalistas sustentam é
que todos os ajustes pragmaticos de sentido que ndo se enquadrarem nesse modelo — isto e,
que ndo forem absolutamente necessarios para a expressao de uma proposi¢cdo — nao fazem
parte do que é dito. Nos termos usados por Recanati, isso quer dizer que o Unico processo
pragmatico primério (i.e., processo anterior a identificacdo da proposicdo) para eles é a
saturacdo. Todos os aspectos da significacdo que nao forem indispensaveis para que uma dada
representacdo seja uma proposicédo (tenha condicOes de verdade, possa ser avaliada em termos
de verdade ou falsidade, etc.) ndo fazem parte do que é dito (id., ibid., p. 8). Se adotarmos,

adicionalmente, a divisdo tripartite dos niveis de significacdo sugerida por Grice (1989),
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concluiremos que qualquer processo pragmatico opcional deve ser relegado ao ambito das

implicaturas.?

2.2.2 PREVISOES EXTRAVAGANTES

Recanati (1991; 2004a; 2010) principia sua argumenta¢do contra o minimalismo
observando que as proposicdes minimas ndo sdo, a0 menos em algumas ocasides, as
proposi¢cdes que, intuitivamente, pensamos expressar com nossos enunciados. Em outras
palavras: as proposi¢des minimas ndo sdo, muitas vezes, proposi¢cdes que estdo acessiveis a
nossa consciéncia durante boa parte das nossas interacfes verbais. Consideremos os seguintes
exemplos adaptados de Recanati (20044, p. 8) e Carston (1991, p. 35):

(1) Eu ja tomei café da manha.
(2) Voceé néo vai morrer.
(3) A mesa esta coberta de livros.

(4) Maria deu a chave para Jodo e ele abriu a porta.

2§ plausivel supor que essa maneira de compreender a relagdo entre as camadas de significagdo seja um legado
do proprio Grice. No trecho supracitado, o fildosofo inglés argumenta que, para preencher a lacuna entre o
significado da sentenga e o que ¢é dito, trés subtarefas se fazem necessarias: (1) a atribui¢do de referéncia as
expressoes denotativas; (2) a atribuicdo de um valor semantico as expressdes indexicais, como a indicagdo de
tempo nos verbos; e, por fim, (3), a resolucao de ambiguidades lexicais e estruturais. Se presumirmos que Grice,
a0 expor esses seu argumento, esta sendo cooperativo, e que, em especial, estd agindo de acordo com a maxima
da quantidade tal qual formulada por ele, derivaremos, do fato de que ele mencionou apenas trés subtarefas, a
implicatura de que ha apenas essas trés subtarefas. Ora, com excegdo de (3), os processos citados por Grice sdo,
indiscutivelmente, exemplos de saturagdo. Na verdade, mesmo a resolucdo de ambiguidades pode ser pensada
como um processo pragmatico primario mandatorio, haja vista que, sem ela, ndo chegariamos a uma (unica)
representacdo proposicional. A constatacdo de que fatores contextuais robustos afetam a desambiguacgdo ndo ¢&,
de modo algum, incompativel com o minimalismo modularista: “O apelo a fatores que vao além as propriedades
puramente formais da cadeia tomada como input pode ser pensado aqui como ocorrendo antes do processamento
linguistico propriamente dito. Isto ¢, embora talvez precisemos recorrer a outros dominios do conhecimento,
além do puramente linguistico, para determinar precisamente qual é o input linguistico, esse recurso inicial ndo
parece ser contraditorio com o fato de que, uma vez que o input linguistico foi determinado, entdo ele pode ser
processado semanticamente, sem recorrer a informagoes extralinguisticas.” (BORG, 2004, p. 141) Assim, os
processos centrais da inteligéncia ja forneceriam ao modulo linguistico um input desambiguado para ser
processado segundo diretrizes minimalistas (isto €, sem recorrer a informagdes contextuais exceto quando estas
forem necessarias para atingir o nivel proposicional minimo). Borg (2004, p. 142) propde ainda outra alternativa:
¢ possivel que, se os mecanismos da inteligéncia geral ndo filtrarem a ambiguidade, o moédulo linguistico aceite
um input ambiguo e devolva a inteligéncia geral para a interpretacdo (e sele¢@o) pragmatica duas (ou mais)
proposicoes minimas semanticamente interpretadas. Ou seja, no caso da desambiguacdo, os processos centrais
sensiveis ao contexto podem operar antes ou depois da interpretagdo semantica, sem que precisem se misturar
com ela.
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Para todas essas sentencas, 0 principio minimalista acarreta que o que é literalmente dito ndo
€ 0 que é intuitivamente dito. A primeira proposicdo, por exemplo, seria literalmente
verdadeira mesmo em um caso em que o falante tomou café da manha uma Gnica vez, 50 anos
antes de proferir a sentenca que a expressa. A rigor, essa proposicdo tem a mesma estrutura

semantica que o famoso exemplo de Sperber & Wilson (1995, p. 189):

(5) Eu ja fui ao Tibete.

Isso porque as proposi¢cdes minimas de (1) e (5) dizem apenas que o falante S tomou café da
manha, ou foi ao Tibete, em algum momento t* anterior a t, sendo t o instante de proferimento
do enunciado. A delimitacdo temporal complementar que ocorre em (1) — e que, em geral, ndo
ocorre em (5) — isto é, ideia de que o falante tomou café da manha no mesmo dia da
enunciagdo, deve, segundo o principio minimalista, ser tida como algo externo ao que ¢é dito,
visto que uma proposi¢cdo completa pode ser expressa sem essa sugestao; assim seria também
de acordo com o principio do direcionamento linguistico, haja vista que nada nessa sentenca
nos obriga a inserir na proposicdo a referéncia implicita ao dia da enunciagdo. Portanto, essa
referéncia deve ser tida como uma implicatura conversacional calculada a partir de uma
aparente violagdo das maximas da relevancia e da quantidade.

Ja em (2) temos um caso em que, segundo o principio minimalista, 0 que dizemos nao
é simplesmente diferente do que intuitivamente pensamos dizer, mas é algo que ndo diriamos
de modo algum, visto ser algo patentemente falso. Bach (1994), de quem Recanati extrai esse
exemplo, imagina um contexto em que uma mée profere (2) para seu acalmar seu filho, que

chora por causa de um corte no dedo. O que a mae pretende dizer seria, entéo

(2*) Vocé ndo vai morrer por causa desse corte.

Mas a proposicéo literalmente expressa por essa mae seria a de que seu filho ndo vai morrer
tout court, isto é, a de que ele é uma espécie de ser imortal. A mée estaria, entdo, segundo 0s
minimalistas, dizendo algo literalmente (e obviamente) falso para o seu filho. A referéncia
implicita ao corte ndo corresponde a nada na estrutura da sentenca, e ndo é, tampouco,
necessaria para torna-la plenamente proposicional. Logo, essa referéncia deve, novamente, ser
uma instancia de implicatura conversacional, nesse caso, uma implicatura gerada a partir de

uma exploracdo da maxima da qualidade.
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O exemplo (3) é um caso que contém aquilo que Soames (1986) chama de descri¢éo
definida incompleta. A descri¢ao definida “a mesa” ¢ incompleta porque ela, por si s6, ndo é
suficiente para identificar um objeto Gnico no mundo, ja que a extensao do predicado “mesa”
(que € o unico predicado dessa descri¢do), no nosso modelo de mundo, € um conjunto nao-
unitario. Ocorre, porém, que, segundo Russell, as condi¢bes de verdade das descricGes
definidas contém uma afirmacdo de unicidade. Esse tipo de problema foi, alias, percebido
pelo proprio Searle (1969, p. 83) a partir de um exemplo semelhante.”> As condicdes de
verdade do enunciado (3) poderiam ser formuladas, usando o célculo de predicados de
primeira ordem como metalinguagem, da seguinte maneira (sendo I(M) = x ¢ uma mesa e

I(L)= x esta coberta de livros):

(3*) Ix[(Mx A Vy(My — x=y)) A Lx]

Ou seja, alguém que diz “A mesa esta coberta de livros” estd, segundo o minimalista, dizendo,
literalmente, que existe uma Uinica mesa no universo, € que essa mesa esta cheia de livros. De
novo, temos aqui um caso em que a proposi¢do prevista pelo principio minimalista e pelo
principio do direcionamento linguistico ndo corresponde a proposi¢do que estd acessivel a
nossa consciéncia, ja que aquela, ao contrario desta, é claramente falsa.”> Dado que nem a
restricdo do dominio do quantificador existencial para incluir apenas os objetos de uma
determinada sala e nem a expansao do predicado “mesa” em algo como o conceito ad hoc
MESA-DA-SALA-515-DO-BLOCO-B-DO-CCE-NA-UFSC* sdo necessarias para que (3)

expresse uma proposicdo minima completa — a saber, (3*) —, devemos considerar essas

*! Searle discute esse problema no contexto da sua formulagdo do principio da identificagdo, que ¢, para ele, uma
condicdo necessaria para a realizagdo da referéncia. A alternativa que ele propde em resposta a Russell ¢ que o
uso do artigo definido ndo deve carregar uma afirmacgdo de unicidade, mas apenas “indicar a intengdo do falante
para se referir a um objeto Unico”, e a funcdo do predicado descritivo que se segue ao artigo ndo ¢ a de
identificar unicamente um objeto no mundo, e sim “identificar, para o falante, o objeto a que o falante pretende
se referir naquele contexto” (SEARLE, 1969, p. 84). Searle pretende, assim, retirar o requisito de unicidade da
semantica das descrigdes para o delegar a pragmadtica. Essa sua solugdo pode ser compreendida como uma
antecipagdo do contextualismo que ele viria a assumir, oficialmente, s6 uma década depois.

22 £ necessario, contudo, fazer justica aos minimalistas e dizer que nem todos aceitam (3*) como as condigdes de
verdade literais da sentencga (3). Stanley & Szabo (2000) sutentam que, na forma logica de (3), ha uma variavel
para um dominio de entidades que precisa ser preenchida para que (3) expresse uma proposi¢ao completa. Essa
variavel ndo precisa receber o mundo inteiro como dominio — até porque ¢ extremamente dificil dizer o que € o
conjunto de entidades do mundo sem recorrer a uma espécie de “conjunto universal”, ideia que conduz a
contradi¢des insuperaveis (cf. Mortari, (2001, p. 60)). A restricido do dominio do quantificador seria, entdo,
segundo esses autores, um exemplo de saturacdo (cf. Recanati (2004a, p. 87)). De acordo com Recanati (1991, p.
103-104), se considerarmos que (1) e (2) envolvem quantificacdo sobre eventos, uma analise semelhante é
possivel — o que ndo significa que seja desejavel — para esses exemplos também.

3 As duas analises do fendmeno parece serem empiricamente equivalentes.
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possiveis suplementacdes do significado literal como posteriores ao calculo das condi¢des de
verdade, ou seja, como implicaturas.

Ja (4) ¢ semelhante a um exemplo discutido pelo préprio Grice (1981, p. 186) a partir
de algumas consideragdes de Strawson (2011). Intuitivamente, pensamos que (4) expressa

uma proposi¢ao como
(4*) Maria deu a chave para Jodo e [depois].,, [Jodo]y abriu a porta [com a chave]..

Com exce¢do da atribui¢do de referéncia ao pronome anaférico “ele”, que € uma ocorréncia
de saturacdo, nenhum dos enriquecimentos proposicionais marcados acima entre colchetes séo
consistentes com o principio minimalista (ou com o principio do direcionamento linguistico).
Tanto a leitura temporal da conjungdo “e”?* quanto a especificacdo do instrumento em (c)
teriam, entdo, que ser consideradas como implicaturas conversacionais. Na verdade, a
descricdo do acréscimo temporal de (a) como uma implicatura conversacional generalizada
projetada a partir da obediéncia a quarta submaxima do modo (“seja ordenado” (GRICE,
1989, p. 27)) foi a proposta original de Grice (1981) diante dos problemas levantados por
Strawson (2011).

A afirmacdo de que as proposic¢Bes construidas a partir do principio minimalista e do
principio do direcionamento linguistico séo diferentes daquelas que, intuitivamente, pensamos
expressar nao é ainda uma objecdo. Essas consideracbes s6 afetam a credibilidade do
minimalismo se supusermos, adicionalmente, que temos algum motivo para respeitar nossas
intuicBes de falantes. Devemos perceber, no entanto, que isso ndo é uma exigéncia comum

para uma teoria cientifica. Os fisicos ndo tém de prestar satisfacdes a nossa teoria intuitiva

** Estou supondo aqui que a semantica da conjungdo “e” ¢ estritamente verofuncional. H4, & primeira vista, duas
reacGes tedricas possiveis perante a percepcao das diferencas entre os operadores da légica proposicional e 0s
seus analogos nas linguas naturais. Uma delas, que poderiamos chamar de “alternativa semantica”, consiste em
postular, para cada interpretacdo intuitiva que um conectivo de uma lingua assume, uma entrada lexical distinta.
E neste espirito que alguns manuais tradicionais de I6gica ressaltavam — as vezes com um peculiar desdém pela
“bagunca” das linguagens naturais — que o simbolo v, o operador disjuntivo, ndo seria equivalente as suas
contrapartes naturais, como, por exemplo, o “ou”, pois estas ultimas apresentariam uma ambiguidade entre um
sentido “inclusivo” e outro “exclusivo”. A alternativa seméantica parece pressupor que toda diferenga na
compreensdo de um mesmo item linguistico em ocasiGes diferentes deve proceder de uma diferenga de
significado lexical, configurando assim um caso de ambiguidade. No entanto, essa diferenga de compreensdo
pode convenientemente ser atribuida a outro nivel de significagdo: o nivel pragmatico. Essa segunda alternativa
simplifica imensamente a semantica (ja que ndo viola o principio da Navalha de Ockham Moadificada (GRICE,
1989, p. 47)), e, de resto, a dispensa de lidar com certos problemas como o fato de tais acréscimos serem
passiveis de ser cancelados (tanto contextualmente quanto explicitamente). Para uma exposi¢cdo mais completa
dos debates em torno da conjuncgdo, v. Carston (1992; 2002, cap. 3). Para uma opinido divergente, que busca
restaurar, com bons argumentos, a alternativa semantica, v. Bar-Lev & Paclas (1980).
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sobre como o mundo funciona; semelhantemente, os psicélogos que estudam as emocdes
humanas ndo precisam dar uma resposta a todas as inquietagcbes presentes nos manuais de
autoajuda. H4, em suma, uma visdo amplamente aceita da relacdo entre o conhecimento
cientifico e 0 senso-comum, chamada por Recanati de “visdo anti-preconceito”, que prescreve
que “ndo ha nada de sacrossanto nos nossos conceitos ordinarios de senso comum. Se uma
consideragdo teorica for consistente com nossas intuigdes de senso comum, melhor, se néo
for, pior para o senso comum.” (RECANATI, 1991, p. 115)

Foi pela forca do prestigio desse lugar-comum epistemolégico que os minimalistas
puderam ampliar o dominio das implicaturas (para incluir, por exemplo, a nocdo de
sequenciacdo temporal em (4)) sem que ninguém protestasse. Existem, porém, diferencas
fundamentais entre os aspectos da significacdo ndo-articulados dos exemplos (1)-(4) e os

casos mais claros e incontroversos de implicaturas:

(5) Eu sou brasileiro.

(5*) E 6bvio que sei jogar futebol.

Suponhamos que (5) seja proferida por mim em resposta a pergunta “Vocé sabe jogar
futebol?”. A partir disso, 0 ouvinte estd autorizado, pelas méximas da conversacao e pelo seu
conhecimento de como as habilidades futebolisticas estdo distribuidas entre os habitantes das
varias regides do mundo, a inferir que o que quis comunicar foi algo como a proposicdo (5*).
A acessabilidade a nossa intuicdo é, precisamente, uma das diferencas entre (1)-(4) e esse

novo exemplo (5):

No ultimo exemplo, a implicatura é intuitivamente percebida como externa
ao que é dito; ela corresponde a algo que normalmente tomariamos como
tendo sido “implicado”. No[s] caso[s] anterior[es], ndo Somos capazes de
distinguir, pré-teoreticamente, entre os dois supostos componentes da
significacdo dos enunciados. (RECANATI, 1991, p. 115)

Essa diferenga, segundo Recanati, deveria incitar as seguintes questdes: estamos
tratando de uma mesma coisa nos dois casos? E, se estamos, “como podemos explicar essa
diferenca?” (id, ibid, p. 115). Ou seja, dada a sua propensdo a tratar certos aspectos da
significacdo intuitiva de (1)-(4) como implicaturas conversacionais externas ao que €

literalmente dito, “o minimalista precisa explicar por que essas implicaturas, ao contrario dos
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casos prototipicos [como (5)], ndo apresentam a propriedade da ‘acessabilidade’ a

consciéncia.” (RECANATI, 20044, p. 12) Isso porque, no campo da cogni¢do humana,

nossas intuicdes ndo sdo apenas um primeiro passo rumo a teorizagdo — algo
como a escada de Wittgenstein, que pode ser descartada uma vez que tenha
sido usada para alcancar um patamar superior — mas sim parte do assunto da
teorizacdo, e, enquanto tais, ndo podem ser negligenciadas. (RECANATI,
1991, p. 115)

O minimalista precisa, se seu objetivo for construir uma teoria psicologicamente realista da
compreensdo verbal, explicar por que a derivacdo de algumas implicaturas é acessivel a
consciéncia e a de outras ndo, ou, em outras palavras, por que é em apenas alguns casos que a
distincdo entre o que € dito e o que é implicado corresponde fielmente as nossas intuicdes.

Recanati (2004a, p. 12) reconhece como o Unico esfor¢o nessa direcdo a distingéo
griceana entre implicaturas conversacionais generalizadas e particularizadas.® Aquelas, ao
contrario destas, “sdo dificeis de distinguir do contetido semantico das expressdes linguisticas,
porque tais implicaturas [estdo] rotineiramente associadas a expressdes linguisticas em todos
os contextos normais.” (LEVINSON, 1983, p. 127) O minimalista poderia alegar que 0s
enriquecimentos em (1)-(4) sdo, precisamente, exemplos de implicaturas generalizadas, e que
tais implicaturas s3o “geradas e interpretadas de modo inconsciente e automatico”
(RECANATI, 2004a, p. 12).

Mesmo supondo que a classe das implicaturas conversacionais generalizadas seja
passivel de ser caracterizada pela geracdo inconsciente e automatica de seus membros,
(motivo pelo qual, supostamente, nossas intuicdes a seu respeito seriam “embaralhadas™), ha
outros problemas em considerar os ajustes de sentido dos exemplos (1)-(4) como
implicaturas. O primeiro é que a presuncdo de que essas supostas implicaturas séo calculadas
de modo inconsciente com base em um conteudo dito também inacessivel a intuicdo dos

falantes nos afasta muito do panorama teorico delineado por Grice. Quero deixar claro que

» Recanati (1991, p. 118) cita também a nogdo de “ndo-literalidade padronizada”, que cumpriria, no quadro
adotado por Bach (1987), um papel semelhante ao das implicaturas conversacionais generalizadas para os
neogriceanos. As sentengas (1)-(4) estariam, de acordo com o filésofo americano, padronizadamente associadas
aos enriquecimentos que citamos, e, por conta dessa espécie de “forga do habito”, nds nem notariamos mais que
tais acréscimos nio fazem parte do que ¢ dito. Haveria, nesse sentido, uma semelhanga entre (1)-(4) e os casos
de atos de fala indiretos padrozinados.

* 0 que ndo ¢ de modo algum evidente, haja vista que, segundo Horn, “a natureza generalizada de uma
implicatura ndo acarreta sua inacessibilidade a consciéncia — seu carater criptico. E possivel que uma implicatura
seja, a0 mesmo tempo, generalizada e intuitivamente acessivel como uma implicatura distinta do que ¢ dito.”
(apud RECANATI, 2004a, p. 13) Se as implicaturas generalizadas ndo forem uniformemente definiveis pela
inacessibilidade e pelo fato de ndo corresponderem as nossas intuigdes, a diferenga entre casos como (1)-(4) e (5)
volta a carecer de explicagdo.
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abandonar a chamada “raiz Griceana” (Landman apud Recanati, 2010, p. 152), da pragmatica
pode ndo ser de todo uma ma ideia — e, diante de algumas das aporias ja levantadas e outras
que se levantardo, chega a ser boa ideia —, mas a abandonar enquanto se continua a usar a
terminologia de Grice — sem fazer muito esforco para esclarecer a ressignificacdo dos seus
principais conceitos — é, sem duvida, um convite a confusdo. Especialmente quando os
proponentes de tais inversdes ocultas nos conceitos de Grice insistem em se qualificar como

neogriceanos.
2.2.3 A ACESSIBILIDADE DO QUE E DITO

Comecemos com o conceito de “o que ¢ dito”. Para Grice (1989) o dito era uma
variedade do significado ndo-natural. De acordo com a leitura de Recanati, “uma das
caracteristicas distintivas do significado ndo-natural, na andlise de Grice, € 0 seu carater
essencialmente manifesto” (RECANATI, 2004a, p. 13). Na visdo tradicional, um falante que
ndo-naturalmente-significa pretende tornar manifesta para o interlocutor uma intencédo
reflexiva que envolve dois niveis: (i) a intencéo de informar®’ que P, para qualquer proposicdo
P; e (ii) a intencdo de que (i) seja reconhecida. A nocdo griceana de significacdo exige,
portanto, o reconhecimento das proposi¢fes comunicadas. Destarte, considerar o que € dito
como uma instancia de significacdo-ndo-natural implica dizer que o que € dito precisa ser

reconhecido pelos falantes:

A visdo de acordo com a qual o “dizer” é uma variedade do significado-ndo-
natural acarreta que o que é dito (bem como o que é significado em geral,
incluindo o que ¢é implicado) precisa ser acessivel — precisa estar aberto aos
olhos de todos. Isso é assim porque o significado-ndo-natural é
essencialmente uma questdo de reconhecer intencBes. De acordo com essa
visdo, o que é dito ao proferir uma sentenca depende (e dificilmente pode ser
separado) das intencbes publicamente reconheciveis do falante.
(RECANATI, 20044, p. 14)

Essa concepgdo da significacdo sugere, segundo Recanati, um principio para delimitar o que é

dito: o principio da acessabilidade. Sua primeira formulagéo, que enfoca o ponto de vista da

T E necessario ressaltar que o artigo original de Grice, publicado em 1948, ndo fala de uma intengdo de informar
que P, e sim da intengdo de provocar uma creng¢a de que P, para os casos assertivos, € de uma intencdo de
provocar uma vontade de fazer P, para os imperativos. (GRICE, 1989, p. 219-220). Esse ponto foi objeto de
muitas objec¢des a Grice, e, para ndo evocar desnecessariamente tais debates, adoto aqui a no¢do (mais neutra) de
intengdo informativa, desenvolvida mais detalhadamente por Sperber & Wilson (1995, p. 54-60).
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construcao teérica®®, é a seguinte: “Ao decidir se um aspecto pragmaticamente determinado
da significacdo do enunciado € parte do que € dito, isto €, ao tomar uma deciséo a respeito do
que é dito, devemos sempre tentar preservar nossas intuicdes pré-tedricas.” (RECANATI,
1991, p. 106) A adocdo desse principio ndo envolve um abandono da celebrada visao anti-
preconceito, pois ele se fundamenta em uma hipétese cognitiva peculiar a respeito de como 0s
enunciados sao interpretados (RECANATI, 1991, p. 116). Esse viés cognitivista fica mais

claro na formulagdo mais recente do principio:

Os intérpretes normais tém intuicGes a respeito do contetdo verocondicional
dos enunciados. Na minha concepcéo, essas intui¢cbes correspondem a um
certo “nivel” do processo de compreensdo — um nivel a que uma boa teoria da
compreensdo linguistica precisa prestar satisfacdo. Esse é o nivel do que é
dito. [...] Em vez de olharmos as coisas pelo lado linguistico e equacionarmos
‘0 que ¢ dito’ com a proposicdo minima a que chegamos pela saturacdo,
podemos adotar uma postura mais psicoldgica e equacionar o que € dito com
(0o contetdo semantico do) produto consciente da série complexa de
processamento que subjaz a compreensdo. (RECANATI, 20044, p. 16)

Se 0 que ¢é dito, pela prépria natureza da significacdo, precisa estar acessivel a consciéncia,
podemos — e devemos — confiar nas nossas intuicGes a seu respeito para construirmos uma
teoria da compreenséo verbal.

J& vimos, entretanto, que o principio minimalista prevé conteudos ditos que

contrastam com nossas intui¢@es. 1sso insere o tedrico minimalista em um impasse: ou ele se

¥ Nos seus primeiros incursos contextualistas, como em Recanati (1991), o filésofo francés argumenta que esse
principio € pressuposto até mesmo pelos minimalistas. O principio minimalista pode ser formulado como um
bicondicional: um aspecto contextualmente determinado da significagdo & parte do que ¢é dito sse sua
determinagdo for necessaria para que o enunciado expresse uma proposi¢ao completa. Segue-se dessa defini¢io
que o principio minimalista s6 pode ser aplicado se ja soubermos, de antemdo, se o aspecto contextualmente
determinado ¢ ou ndo necessario para a proposicionalidade do enunciado. Recanati extrai disso a seguinte
conclusdo: “o principio minimalista, por si s0, ndo pode ser usado para nos dizer se um aspecto contextualmente
determinado da significacdo ¢é parte do que ¢é dito; ele s6 pode ser usado para esse efeito se uma decisdo ja tiver
sido tomada a respeito das variaveis que precisariam ser contextualmente instanciadas para que o enunciado
expresse uma proposicao completa.” (RECANATI, 1991, p. 105) A ideia aqui ¢ que mesmo os minimalistas,
para aplicarem seu principio, necessitam de uma identificacdo prévia, plausivelmente intuitiva, do que ¢é dito.
Poderiamos elaborar um argumento analogo para o principio do direcionamento linguistico: esse principio requer
que saibamos, antes da sua aplicagdo, qual é a estrutura semantica da sentenga para, depois, deduzirmos disso a
proposicdo que a sentenga expressa. Mas como poderiamos chegar a essa estrutura semantica sendo pelos dados
imediatos e acessiveis do que ¢ dito? E somente a partir de um tal julgamento prévio, que parte de um dito
disponivel a consciéncia, que a teorizagdo semantica pode proceder rumo a uma analise mais abstrata dos
aspectos da significagdo que ja estdo prescritos no significado da sentenga. Nos termos de Ducrot (1987, p. 50-
62), o significado da sentenca ¢ uma hipdtese interna — algo que ¢€ postulado para dar conta da base empirica que
motiva a construgdo tedrica —, enquanto que o significado do enunciado (o que ¢ dito) ¢ uma hipdtese externa,
isto &, parte da propria base empirica que a teoria deve explicar. Isso, para Ducrot, implica que ¢ o significado da
sentenga que pode ser “modificado” e “flexibilizado” conforme as necessidades teéricas do semanticista, € nao o
significado do enunciado, de cuja intuigdo aferiremos a adequacdo empirica da teoria. Essa motivag@o adicional
do principio da acessabilidade oriunda da suposta precedéncia dos juglamentos acerca do que ¢ dito sobre a
teorizacdo semantica € discutida e rejeitada por Borg (2004, p. 110-131).
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apega a analise griceana da significacdo e abandona o minimalismo, ou ele se esquiva do
requerimento da acessibilidade (para poder continuar pensando nos ajustes de (1)-(4) como
implicaturas) abjurando da analise griceana da significacdo. A conjuncédo entre o minimalismo
e uma compreensao pragmatica do dito é que ndo pode ser mantida sem incoeréncia.”®
Ademais, a alternativa pautada pelo principio da acessabilidade, ao contréario das
abordagens minimalistas, harmoniza-se bem com as observacOes tradicionais a respeito da
derivacdo das implicaturas. Na teoria de Grice, as implicaturas sdo concebidas como aspectos
pragmaticos da significacdo inferidos a partir do que é dito e da suposi¢cdo de que o falante
esta sendo cooperativo. Recanati argumenta que um aspecto essencial dessa teoria “¢ o fato de
que o ouvinte tem de ser capaz de reconhecer o que é dito e de elaborar a conexdo entre o que
é dito e o que é implicado ao dizé-lo” (RECANATI, 2004a, p. 17). Além de acarretar que o
que é dito precisa ser acessivel a consciéncia, essa visdo demanda que as implicaturas sejam
inferéncias no sentido estrito, nas quais o falante esta consciente tanto do que € dito e do que é
implicado, quanto de que ha uma conexdo inferencial entre ambos (cf. Recanati (2010, p.
144). Contudo, considerar o calculo das implicaturas como estritamente inferencial®® néo
impede que reconhecamos 0 seu carater automatico, espontaneo e involuntario. Nem toda
derivacdo de implicaturas é explicita — isto é, uma acdo voluntaria e trabalhosa por parte do
ouvinte — mas toda derivacéo de implicaturas é consciente (cf. Recanati (2004a, p. 40-44)).*"
Por esse critério também, vemos que aqueles acréscimos de (1)-(4) ndo podem ser tidos como
implicaturas, haja vista que em qualquer um deles os falantes ndo teriam conhecimento algum
de terem computado previamente uma proposi¢do minima e derivado inferencialmente, a
partir dela, uma outra proposicao. Outrossim, parece que, no caso de uma sentenca como (1),

¢ a proposi¢do enriquecida (a saber, “Eu ja tomei café da manha hoje”) que serve de input

% Grice, que assumia, simultaneamente, tanto o minimalismo quanto sua analise pragmatica da significagdo,
defrontou-se com esse impasse € o caracterizou como um “paradoxo” interno a sua teoria: “Se nos, enquanto
falantes, precisamos ter o conhecimento do significado convencional das sentengas que empregamos para
extrairmos delas implicaturas [...], como podemos nés, enquanto tedricos, ter dificuldades a respeito desses
mesmos casos enquanto decidimos onde comeca o significado convencional da sentenga e a implicatura
comeca?” (GRICE, 1989, p. 49) Grice fala ai de um paradoxo em relagdo a delimitacdo das fronteiras entre o
significado convencional das sentengas e as implicaturas, mas € dificil de compreender essa sua observacdo
dessa maneira. A hipotese intepretativa que me parece mais plausivel ¢ a de que Grice esta se referindo ai a
contradicdo que se estabelece quando se aceita a conjungdo do minimalismo com uma teoria pragmatica da
significagdo como a sua. A pergunta, reformulada, seria: como podemos nés, enquanto tedricos, ter alguma
dificuldade em delimitar aquilo que, para o falante comum, precisa estar plenamente acessivel a consciéncia e a
intuicdo se ele quiser derivar implicaturas?

3% Segundo Recanati (2004a; 2010) as inferéncias no sentido estrito precisam satisfazer o que ele chama de
condicdo de acessabilidade. Essa condi¢do exige que tanto as proposi¢des envolvidas na inferéncia quanto
conexao inferencial entre elas estejam acessiveis a consciéncia.

3! Argumentar que a producdo de implicaturas é inconsciente porque é automatica, réapida, espontinea a
involuntaria é, para Recanati (2004a), simplesmente um non sequitur.
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para a elaboragdo de algumas implicaturas (p. ex. “Néo estou com fome agora”). 1sso é mais
um indicio para suspeitar que esse constituinte acrescido ao significado literal da sentenga se

incorpora ao que é dito.

2.2.4 O PRINCIPIO DO ESCOPO

Mas essa ndo € a Unica razdo. Mesmo que rejeitemos a andlise griceana do significado,
e, consequentemente, o principio da acessabilidade, ha outro principio, mencionado por
Recanati (1991), que prediz que o termo “implicatura” — mesmo tomado em um sentido
compativel com a geragdo inconsciente — € inaplicavel aos ajustes de sentido de (1)-(4). A
propriedade essencial das implicaturas, tanto na versdo griceana tradicional quanto na sua
recente ressignificacdo, é o seu carater pds-proposicional, isto é, o fato de que elas sdo
calculadas depois e com base nas condi¢des de verdade de um enunciado. As implicaturas
comporiam, pois, por definicdo, um nivel de significacdo separado das condi¢des de verdade.
Note-se que isso ndo ¢ uma constatacao factual, uma “descoberta” sobre o modo de como
usamos a linguagem: trata-se apenas uma definicdo minima de um conceito, que pode ou nédo
ser (til neste tipo de investigacdo. Obviamente, se o conceito foi proficuamente formulado e
empregado, é porque se constatou que ha, de fato, uma camada de significacdo relevante que
apresenta ao menos algumas das propriedades que o definem. O que quero dizer com isso é
que o conceito de “implicatura”, mesmo desprovido de alguns tragos que inicialmente lhe
foram imputados por Grice, motivado pela sua analise do significado, tem como condicao de
aplicabilidade minima o carater pds-proposicional.

No entanto, de acordo com outro principio bastante confiavel para identificar
constituintes proposicionais — o principio do escopo, desenvolvido, originalmente, em Cohen
(1971) e pormenorizado em Recanati (1991) — os enriquecimentos de (1)-(4) figuram como
partes das das condi¢cdes de verdade. O principio é enunciado, por este Ultimo autor, da
seguinte forma: “um aspecto pragmaticamente determinado da significacdo é parte do que é
dito (e, portanto, ndo é uma implicatura conversacional) se — e talvez somente se — ele entrar
no escopo de operadores 16gicos, como a negagdo e o condicional.” (RECANATI, 1991, p.
114)

Fica claro que os enriquecimentos mencionados de (1)-(4) atendem a essa demanda.
Vejamos 0s seguintes casos, supondo, sempre, 0s contextos para cada um deles tais quais

foram descritos na discusséo dos exemplos originais:
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(1a) Eu ndo tomei café da manha.
(2a) Se vocé ndo vai morrer, vocé pode ficar tranquilo.
(3a) Se a mesa esta coberta de livros, ele deve ter estudado muito.

(4a) N&o é verdade que a Maria deu a chave para 0 Jodo e ele abriu a porta.

Em (1a) a negacdo afeta também a especificacdo do tempo — a proposicdo negada é
“eu tomei café da manha hoje” e ndo “eu tomei café da manha”. Em (2a), o constituinte oculto
“por causa desse corte” faz parte do antecedente do condicional, bem como em (3a) a
restricdo da extenséo do predicado mesa.

Em (4a), a sequenciacdo temporal que coloca o evento em que a Maria da a chave para
0 Jodo antes de ele abrir a porta é parte do que é negado pelo operador natural “ndo ¢ verdade
que”. Uma maneira de deixar isso mais claro € pelo seguinte exemplo, que também explora a

leitura temporal da conjuncéo:

(6) Nao é verdade que Maria se casou e ficou gravida: o que aconteceu foi que ela ficou

gravida e se casou!

Se as condicdes de verdade desse enunciado tomassem o sentido do “e” como puramente
verofuncional — isto é, seu sentido minimo —, seriamos obrigados a considerar (6) como uma
autocontradicdo. A conjuncdo, no calculo proposicional classico, € uma opera¢do comutativa,
de modo que a mudanga da ordem dos constituintes em (6) ndo resultaria em nenhuma
diferenca nas condi¢des de verdade. A proposi¢cdo minima extraivel de (6) tem a seguinte

forma l6gica (supondo que I(C)= Maria se casou e I(G)= Maria ficou gravida):

—(CAG)A(GAC)

Se construirmos uma tabela de verdade, constataremos que essa férmula recebe o valor de
verdade “falso” em todas as valoragdes: ¢, pois, uma contradi¢do.

Todavia, supondo um contexto adequado, dificilmente interpretariamos (6) dessa
maneira. O que geralmente entenderiamos é que alguém que profere essa sentenca diz nédo ser

verdade que Maria se casou antes de ficar gravida, mas sim que ela ficou gravida e depois (e,
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possivelmente, por causa disso) se casou. Ora, esta ultima proposicdo inclui a especificacéo
temporal no escopo da negacao.

Contudo, pode parecer que o principio do escopo, tal qual formulado acima, seja um
pouco arbitrario. Por que as implicaturas ndo poderiam entrar no escopo de operadores? N&o
parece haver, a priori, nenhuma razio para aceitar essa suposicdo. E motivado por isso que
Recanati (1991; 2010) apresenta um argumento, inspirado em Anscombre & Ducrot, que visa

estabelecer com mais firmeza o seu principio:

(a) as implicaturas conversacionais sdo consequéncias pragmaticas de um ato
de dizer algo.

(b) um ato de dizer algo s6 pode ser realizado por meio de uma enunciagao
completa, e ndo por meio de uma clausula ndo-asserida, como o antecedente
de um condicional.

(c) logo, nenhuma implicatura pode ser gerada em um nivel sublocucionario,
i. e., no nivel de uma clausula ndo asserida, como o antecedente de um
condicional.

(d) dizer que uma implicatura cai no escopo de um operador é dizer que ela é
gerada em um nivel sublocucionério [...]

(e) logo, nenhuma implicatura pode cair no escopo de um operador légico.
(RECANATI, 1991, p. 114)

A ideia aqui é a de que s6 podemos chegar as implicaturas depois do cébmputo de um ato de
fala completo. Mas os antecedentes de condicionais e as proposi¢des negadas ndo sdo nunca
atos de fala completos: sdo partes de um ato de fala — fazem parte do nivel “sublocucionario”.
Logo, nenhuma implicatura poderia surgir nesses niveis. Mas é precisamente isso que 0
principio minimalista preveria para (la)-(4a). Afinal de contas, as mesmas supostas
implicaturas surgem nas versdes (1)-(4), nas quais os operadores em questdo estdo ausentes —
0 que quer dizer que tais implicaturas surgem independentemente de tais operadores, pois 0
operador tem de agir sobre a proposicao e a implicatura para gerar a interpretacdo correta. As
implicaturas haveriam de ser, pois, segundo o minimalista, inferidas antes de calcularmos o
valor de verdade do ato de fala completo. Mas como em (1a)-(4a) os atos de fala completos
contém os operadores, isso obriga o principio minimalista a dizer que as implicaturas desses
exemplos surgem em um nivel sublocucionario. O argumento de Recanati nos mostra que,
sendo assim, tal principio deve ser abandonado.

Outro argumento paralelo a esse, aludido em Recanati (2010), seria 0 seguinte: as
implicaturas precisam ser proposi¢cGes completas — j& que sdo inferéncias “globais” que
tomam uma proposicdo inteira como input e devolvem outra proposi¢do como output. Se e as

implicaturas putativas de (1)-(4) caem no escopo de operadores, elas ndo podem ser
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proposi¢Ges completas (em (2), por exemplo, a implicatura é apenas 0 adjunto “por causa
desse corte”): logo, elas devem ser constituintes proposicionais que surgem localmente, ora
modificando os sentidos literais de alguma expressdao da sentenga (como no caso do “e” em
(4)), ora acrescentando algum constituinte ndo-articulado ao sentido literal da sentenca como
um todo (como no caso do “hoje” em (1)). Isso significa que elas ndo s&o, portanto,

implicaturas genuinas.

2.2.5 A MODULACAO

Se esses tragos que chamei, com certa vagueza até aqui, de “enriquecimentos”,
“aspectos ndo-articulados”, “acréscimos” ¢ de “ajustes de sentido” ndo podem ser nem
implicaturas nem saturacdes (j& que ndo S0 necessarios para que as sentencas expressem
proposicdes completas), o que eles sdo? Parece que estamos diante de um fenémeno
completamente novo, que ndo se enquadra em nenhuma das classificacbes anteriores dos
processos de influéncia do contexto na significacdo. Antes de dar nome a esse novo membro
do rebanho, talvez seja proveitoso elencar suas caracteristicas distintivas, com base no que

pudemos deduzir dos exemplos (1)-(4):

(i) O contexto (linguistico ou extralinguistico) contribui com algum elemento a interpretacdo
do enunciado. Trata-se, portanto de um processo pragmatico.*?

(ii) Essa contribuicdo do contexto é verocondicionalmente relevante, isto é, ela afeta o que é
dito, a proposicao expressada pelo enunciado. Trata-se, portanto, de um processo pragmatico

primario, que atua antes da derivacgdo das implicaturas.

32 Uma outra maneira de analisar esses fenomenos seria a de postular um niimero indefinido de sentidos para
cada uma das expressdes cujas interpretagdes estao sujeitas a essa variagdo contextual. O papel do contexto, nos
exemplos (1)-(4) seria, assim, um de desambiguacdo. Essa alternativa, além de ser desaconselhada pela Navalha
de Ockham Modificada, ndo parece ser empiricamente plausivel, como argumenta Recanati: “Para haver [esse]
tipo de desambiguagdo [...] precisaria estar dada [para cada uma das expressdes ajustadas] uma lista pré-
estabelecida de sentidos, a partir da qual o sentido contextualmente relevante seria selecionado.” (RECANATI,
2004a, p. 134) Segundo o filésofo francés, esses ajustes contextuais do sentido parecem ser muito mais o
produto de um processo de “geragdo” ou de “criagdo” do que de uma “selecdo”. Uma selecdo pressuporia,
precisamente, uma lista pré-dada de sentidos discretos. Na “gerag@o”, em vez disso, 0 que temos ¢ um processo
produtivo em que “novos sentidos podem ser gerados, de uma maneira criativa. Disso resulta que as palavras
podem assumir uma variedade infinida de sentidos possiveis.” (id., ibid, p. 134). Essa maleabilidade dos
sentidos pode nao ter ficado tdo clara a partir dos exemplos dispostos neste capitulo, para os quais estabeleci
contextos especificos nos quais apenas um sentido estd saliente. Um exemplo em que tal caracteristica ficara
mais evidente sera apresentado na discussdo de Searle, no préximo capitulo.
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(iii) No entanto, tal contribuicdo do contexto ndo é necessaria para que o enunciado expresse
uma proposigdo. Ou seja, se 0 elemento contribuido pelo contexto fosse deixado de lado, o
enunciado continuaria a expressar uma proposicdo completa. Trata-se, portanto, de um
processo pragmatico primario opcional, ao contrario da saturacdo, que é um processo
pragmatico primario mandatorio (porque atua somente quando hd uma espécie de lacuna no
sentido literal da sentenga).

(iv) O processo pragmatico primario opcional atual localmente modificando o sentido de
alguma expressdao ou constituinte da sentenca. Ou seja, esse processo ndo pressupde a
identificacdo prévia de uma proposicdo completa para depois suplementa-la com os ajustes
adequados (cf. Recanati (2004a, p. 27-29; 2010, p. 43-47) e Carston (2002, p. 70-74)).%®

S&o essas quatro caracteristicas que definem o processo que Recanati (2004a; 2010;
2014) chama de modulagdo. A modulacdo é definida como uma funcdo pragmaticamente
selecionada que toma os sentidos lexicais das expressdes e constituintes como argumentos e
entrega, como valor, um sentido contextualmente ajustado.

H4&, de acordo com ele, trés espécies principais de modulacdo: o enriquecimento, 0
afrouxamento e a transferéncia semantica (cf. RECANATI, 2004a, p. 23-27). No
enriquecimento o sentido que resulta da modulacao é mais especifico do que o sentido lexical
inicial. E esse o processo que ocorre quando temos a formagio dos conceitos ad hoc — como
quando interpretamos, em alguns contextos, o predicado “fumar” em “Jodo fuma” como
veiculando o conceito FUMAR-MACONHA (cf. RECANATI, 2014, p. 5). No afrouxamento
0 que acontece é precisamente o inverso. A extensdo do sentido lexical da expressao
modulada é, ai, expandida ao invés de restringida. Esse processo foi percebido por Austin na

sua discussdo sobre a verdade:

E verdadeiro ou falso que Belfast fica ao norte de Londres? Que nossa
galdxia tem o formato de um ovo frito? Que Beethoven era um bébado? Que
Wellington venceu a batalha de Waterloo? Ha vérios graus e dimensdes de
sucesso quando fazemos afirmaces: as afirmagdes se adequam aos fatos de
uma maneira mais ou menos frouxa — de diferentes maneiras dependendo da
ocasido e dos propositos. (AUSTIN, 1970, p. 130)

3 Conforme veremos na discussdo de Searle, ¢ essa caracteristica que torna o contextualismo compativel com o
principio da composicionalidade linguistica. Nas palavras de Bezuidenhout: “[Essa] constru¢do pragmatica do
conteudo atua localmente, no nivel das palavras e sintagmas, e ndo globalmente, no nivel das sentencas. No
momento em que 0S mecanismos composicionais estdo prontos para amalgamar os elementos para formar um
conteudo proposicional completo, os significados das palavras ja foram pragmaticamente modulados, e,
portanto, o nivel de significado da sentenca ¢ evitado.” (BEZUIDENHOUT, 2009, p. 63)
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De acordo com outro exemplo célebre do filésofo inglés, o predicado geométrico “ser
hexagonal” pode ter suas condigdes de aplicabilidade afrouxadas, em um contexto
suficientemente informal, para que uma sentenga como “A Franga ¢ hexagonal” seja tida
como verdadeira. Por fim, na transferéncia semantica, fendbmeno descrito em detalhes por
Nunberg (1995), “o produto ndo ¢ uma versao nem enriquecida nem empobrecida do conceito
literalmente codificado pela expresséo inicial: € um conceito diferente, que guarda alguma
relagdo sistematica com o original” (RECANATI, 2004a, p. 26). E plausivel que seja isso 0

que sucede no seguinte exemplo citado por Recanati (2010, p. 5):
() Tem um ledo no meio da praca.

O conceito LEAO seria, pelo processo da transferéncia semantica, modulado em algo como o
conceito ESTATUA-DE-LEAO, dado um contexto adequado.

Para Recanati, a modulacdo é essencial para a comunicacdo humana porque “nos
usamos um estoque (mais ou menos) fixo de lexemas para falar sobre uma variedade
indefinida de coisas, situagdes e experiéncias.” (RECANATI, 2004a, p. 131). Essa ¢ uma das
intuicbes fundamentais que motiva o contextualismo, desde, pelo menos, os trabalhos de

Austin:

O mundo real, para as intengbes e propdsitos dos seres humanos, é
indefinidamente variado e n6s ndo temos a capacidade de lidar com um
vocabulario indefinidamente vasto. Além disso, em geral, também néo
fazemos questdo de insistir nas mais minimas diferencas detectaveis entre as
coisas, e sim em suas similaridades relativas. E, afinal de contas, em nossa
experiéncia, tanto como individuos quanto como uma espécie, ndo podemos
antecipar no nosso vocabulério os caprichos ainda inauditos da natureza.
(AUSTIN, 1970, p. 146-147)

H4, entretanto, uma obje¢do que é comumente levantada contra aqueles que admitem a
intrusdo de processo pragmaticos opcionais nas condigdes de verdade.** Do mesmo modo
como ambos os lados da disputa admitem que alguma influéncia do contexto pode ser
necessaria para que os enunciados expressem proposicoes (essa influéncia pode ser apenas a
saturacdo ou pode incluir, como no caso dos contextualistas, a modulagéo), € ponto pacifico

afirmar que um dos fatores que distinguem as condi¢des de verdade das implicaturas é que

V. Stanley (2002; 2014).
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aquelas, ao contrario destas, sdo, de algum modo, constrangidas pelo significado literal das
expressdes da sentenca. Como as inferéncias pragmaticas sdo holisticas (cf. RECANATI,
2006, p. 451), ou seja, tém acesso potencial a um ndmero ilimitado de informacoes
contextuais, € possivel que, ao dizer “Eu sou brasileiro”, o falante esteja implicando que os
cangurus tém rabos, ou qualquer outra proposicdo. O mesmo ndo ocorre — ou ndo deve
ocorrer — com o que é dito. Mas dado que tanto as implicaturas quanto a modula¢do sdo
processos plenamente pragmaticos, como podemos escapar a conclusdo de que a modulacéo
compartilha 0 mesmo grau incontrolavel de variabilidade contextual das implicaturas?
Quando o contextualista afirma que o que é dito esta sujeito a profundas influéncias
contextuais opcionais — isto é, a modulacéo —, ele ndo pretende transformar as condi¢des de
verdade nesse tipo de conteudo cadtico, que pode variar indefinidamente, a maneira de

Humpty Dumpty. Isso porque, de acordo com Travis,

0 que as palavras significam de fato cumpre um papel na determinacdo das
condi¢Bes em que elas seriam verdadeiras, mas ndo um papel exaustivo. O
significado deixa certo espaco para a variacdo das condicGes de verdade de
um contexto para o outro. (TRAVIS, 1996, p. 451)
Mas temos aqui, ao menos prima facie, um desafio para o contextualista: determinar como
dois falantes, partindo de um mesmo significado literal esquematico, convergem em um
mesmo conteddo, ou, de algum outro modo, obtém um razoavel sucesso na comunicagdo, se
ndo existe qualquer medida pré-estabelecida para o “espago” de modulagdo pragmaética
permitida. Quais os limites da modulacéo?
A resposta de Recanati (2010) a esse desafio € dupla. Primeiro ele defende que esse
problema — que Cappelen & Lepore (2005a) apelidam de “o argumento do milagre da
comunicagdo” — N80 surge apenas para o contextualista, mas para qualquer um que admita a

influéncia de fatores contextuais amplos (ou intencionais) na comunicagéo35, isto é,

% H4 aqui duas distingdes importantes. A primeira, estabelecida por Bach (apud Recanati (2004a, p. 66)) é entre
contexto amplo e contexto restrito. O contexto restrito consiste em uma série de parametros objetivos a respeito
da situacdo de fala, que ndo dependem das intengdes ou das crengas dos falantes, e que podem, por isso, receber
um tratamento “formal”. A determinacdo de referéncia do pronome pessoal “eu”, por exemplo, € um caso tipico
de saturacdo para a qual fatores contextuais restritos sdo suficientes. Por isso, podemos dizer que ndo ¢
necessario, nesse caso, nenhum apelo a pragmatica. O contexto amplo, por sua vez, ¢ puramente pragmatico,
pois requer acesso ao conhecimento compartilhado e as opinides subjetivas dos falantes a respeito da situacdo
em que se encontram. A segunda distin¢do, associada — mas ndo equivalente — a primeira, comentada por Perry
(2000, p. 317) e defendida, contra a primeira, por Borg (2004, p. 29-31), ¢ a distingdo entre os aspectos
intencionais € os aspectos objetivos, ou automaticos do contexto. Os aspectos intencionais sdo, simplesmente,
aqueles que envolvem hipoéteses sobre os estados intencionais dos participantes da conversa¢dao. Os aspectos
objetivos ou automaticos sdo aqueles que nao requerem esse tipo de informagao para serem acionados.
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basicamente, para todo mundo.*® Quase todos os semanticistas e fil6sofos da linguagem de
hoje admitem a necessidade de recorrer a hipdteses sobre as intengdes do falante para
determinar a referéncia dos pronomes demonstrativos, e até mesmo dos déiticos puros como
“agora” e “aqui” (pois “agora” pode se reportar tanto a hora, quanto ao dia, quanto ao ano;
bem como “aqui” pode se referir a uma casa, a um bairro, a um pais ou mesmo a via lactea).
Isto €, mesmo os minimalistas, que admitem que o Unico processo pragmatico primério € a
saturacdo, sdo obrigados a confessar que o recurso ao contexto amplo ou intencional é
necessario para a determinacdo das proposi¢oes, visto que isso é exigido por casos simples e
6bvios de saturacdo, como 0s demonstrativos. Esse recurso, porém, sempre deixara aberta a
possibilidade de incompreensdes radicais.

Em seguida, Recanati observa que a constatacdo de que a comunicacdo ndo é — nem
para o contextualista, nem para o minimalista — um milagre deve nos instigar a buscar outra
explicacdo (i.e., uma explicacdo ndo-semantica) para o fato de que convergimos em conteldos
proposicionais suficientemente semelhantes e estaveis. A orientagdo que ele sugere como
resposta a esse desafio € a seguinte: “essa estabilidade pode ser explicada por razdes
psicologicas, e ndo linguisticas” (RECANATI, 2004a, p. 152). Falantes e ouvintes
compartilham, em linhas gerais, um mesmo aparato cognitivo (cf. RECANATI, 2010, p. 7), e
seria esse aparato cognitivo que garante o sucesso da comunicacao.

No entanto, poderiamos nos perguntar exatamente o que no aparato cognitivo humano
possibilita o sucesso da comunicacdo entre os falantes. O que faz com que eles confluam em
direcdo a um mesmo conteudo proposicional? Recanati ndo oferece nenhuma resposta a essas
e outras questdes semelhantes. Os principios e mecanismos que guiam a modulacdo sdo, via
de regra, apenas insinuados informalmente, sem qualquer justificagdo ou exposicdo explicita
na sua obra. Ele diz apenas que a modulagdo ¢ “guiada pelo contexto”, que ocorre para tornar
as condi¢des de verdade do enunciado “adequadas” ou “relevantes” a situacdo em gue 0S
falantes se encontram. Em outros momentos, Recanati propde que esquemas cognitivos e
frames contextualmente salientes podem ter um papel na selecdo da modulagéo correta (cf.
Recanati (2004a, p. 36-37). Mas todas essas observacfes permanecem assistematicas, em uma
esfera fundamentalmente informal.

O principal mérito do filésofo francés é ter atraido a atencdo para o fendmeno da

modulacéo, descrevendo-o e oferecendo argumentos contra aqueles que o buscavam eliminar,

36 Excetuando, ai, talvez, minimalistas radicais como Borg (2004), que temem que tais apelos possam
comprometer o entendimento do processamento linguistico como uma operagdo modular.
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reduzindo-o a uma instancia de saturacdo ou de implicatura. Ndo ha, contudo, em Recanati, a
pretensdo de explicar a modulacdo: de elaborar, com mais vagar, a hipdtese cognitiva
idealizada em resposta ao argumento do milagre da comunicagdo. Esse €, precisamente, 0

mérito e a inovacao dos tedricos da relevancia, que serdo discutidos a seguir.

2.3 A IDENTIFICACAO DA FORMA PROPOSICIONAL

Os teoricos da relevancia compreendem o debate em torno da identificacdo contextual
das proposi¢des como uma disputa acerca de quais objetos sdo representados no output do
modulo linguistico, ou, mais especificamente, naquilo que Chomsky (2000) chama de
interface conceitual-intencional (interface C-I).

Os minimalistas, engodados pela secular concepcdo de que a comunicacdo sé pode
ocorrer por meio de um cédigo,®” afirmam que esse output linguistico, resultado de um
processo de decodificacdo de um sinal, seria ja uma representacdo proposicional completa,
uma ocorréncia de uma sentenca no mentalés. Essa sentenca capturaria adequadamente as
condicdes de verdade do enunciado. Isso significa, de acordo com alguns, gue a interpretacao
da linguagem humana é uma espécie de implementacdo cognitiva de uma semantica formal,
elaborada aos moldes das constru¢es de modelos para linguagens como a do céalculo de
predicados de primeira ordem. O submddulo seméntico da linguagem-l geraria,
composicionalmente, para todas as sentencas gramaticais de uma determinada lingua, um
teorema-T com a seguinte forma (sendo S uma sentenca da lingua e M uma sentenca no

mentalés):

(T) S é verdadeira sse M

Assim &, essencialmente, a visdo de Borg (2004), que propde essa peculiar psicologizacdo da
semantica davidsoniana — ao contrario de minimalistas como Cappelen & Lepore (2005a) que

370 principal objetivo do primeiro capitulo de Sperber & Wilson (1995) é a superagio do que eles chamam de
modelo do codigo da comunicagdo em favor de um modelo primariamente inferencial de inspiragdo griceana —
no qual a interpretacdo ¢ definida como o processo de reconhecimento da inteng¢do informativa do falante (cf.
Speber & Wilson (2005, p. 228)). No caso da comunicag@o verbal, a decodificacdo cumpre um papel inicial de
input para os desenvolvimentos inferenciais. Nas palavras dos autores: “As representagdes semanticas
recuperadas pela decodificacdo sdo uteis apenas como fontes de hipoteses e evidéncias para o segundo processo
comunicativo: o processo inferencial.” (SPERBER; WILSON, 1995, p. 176) Vé-se aqui ja que Sperber & Wilson
empregam o termo “inferencial” em um sentido mais amplo do que Recanati (2004a). Para eles, os processos
pragmaticos primarios também sdo inferenciais.
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simplesmente ndo se mostram interessados em fornecer uma teoria cognitivamente plausivel
da interpretagdo linguistica. E a0 minimalismo cognitivista que os relevantistas procuram
contrapor sua teoria.

Para os tedricos da relevancia, o output do 6rgdo linguistico na interface C-1 é a
representacdo de uma forma logica (LF). Uma LF ¢é simplesmente “uma férmula bem
formada, um conjunto estruturado de constituintes, que pode ser submetido a operacgdes
logicas de acordo com a sua estrutura” (SPERBER; WILSON, 1995, p. 72). Ou seja, a LF
codificada automaticamente a partir de um estimulo linguistico qualquer é uma representacao
estruturada que contém os conceitos lexicais como nddulos. De acordo com os relevantistas,
tal nivel de representacdo — que é, essencialmente, o da representacdo semantica — ndo
constitui ainda uma suposicdo sobre a intencdo informativa do falante, isto é, uma
explicatura: € no maximo um esquema abstrato para tal suposicdo. Nas palavras de Sperber &

Wilson:

[UIm enunciado, como qualquer outro estimulo ostensivo, é uma evidéncia a
respeito da intencdo informativa do comunicador. O fato de que tais
estimulos ativam certos conceitos, e, no caso dos enunciados, certa forma
I6gica, € um motivo para presumir que ao menos algumas das suposicdes que
0 comunicador pretende tornar manifestas contém alguns desses conceitos ou
essa forma logica. A forma logica de um enunciado, em particular, € um
esquema de suposi¢des. A presenca de termos semanticamente incompletos
ou manifestamente vagos é uma indicacao clara de onde o esquema pode ser
enriquecido. (SPERBER; WILSON, 1995, p. 189)

Ou seja, os relevantistas também sustentam que a representacdo semantica, ou a LF, precisa,
em geral, ser enriquecida, ou — para usar 0 termo mais abrangente proposto por Recanati —
modulada, para que cheguemos ao que ¢ dito. Nem toda LF € uma forma proposicional: uma
entidade capaz de ser avaliada em termos de verdade e falsidade (cf. Sperber & Wilson (1995,
p. 72)). As representacGes puramente semanticas podem ser, nesse sentido, incompletas, de
modo a requererem uma complementacdo inferencial para atingirem o nivel proposicional

caracteristico de uma suposicéo a respeito da intencao informativa do falante:

As representagdes semanticas sdo formas logicas incompletas, i.e., no
maximo representagdes fragmentarias de pensamentos [...]. Podemos
contemplar pensamentos, mas ndo podemos contemplar representagdes
semanticas de sentengas. As representagdes semanticas das sentengas sdo
objetos mentais que nunca emergem a consciéncia. Se elas emergissem, clas
seriam totalmente desinteressantes (exceto, € claro, para os semanticistas). As
representacdes semanticas sdo representadas mentalmente através de um
processo automadtico e inconsciente de decodificagdo linguistica. Elas podem
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ser usadas como esquemas de suposi¢des para identificar, primeiro, a forma
proposicional, e, em seguida, as explicaturas de um enunciado. Sdo so essas
explicaturas que apresentam efeitos contextuais e, portanto, sé elas que
merecem atencdo consciente. (SPERBER; WILSON, 1995, p. 193)

A JUltima parte dessa citacdo ja alude aos principios pragmaético-cognitivos que,
segundo os relevantistas, guiam a construgdo das proposi¢des: os principios da relevancia. A
LF precisa ser inferencialmente desenvolvida em uma explicatura — e primeiramente, em uma
forma proposicional (que € simplesmente 0 nome do tipo mais “basico” de explicatura) —
porque o contetdo linguisticamente codificado, por si s6, ndo é suficientemente relevante
para merecer nossa atengéo consciente.®

A suposicdo por tras desse comentario é, precisamente, o que Sperber & Wilson
chamam de o principio cognitivo da relevancia: “A cogni¢do humana tende a ser dirigida para
a maximizacdo da relevancia.” (SPERBER; WILSON, 1995, p. 260). A relevancia ¢
calculada, para um dado input, em termos dos efeitos cognitivos e do esforco de
processamento desse input. Um input, é, assim, relevante para um individuo se o seu
processamento produz um efeito cognitivo suficientemente positivo®® a um custo
suficientemente baixo de processamento. Quanto maior for o efeito positivo e quanto menor
for o esforco de processamento, mais relevante ele sera.

Esse principio implica que, quando um falante produz um estimulo ostensivo, com a
intencdo de que esse estimulo seja processado pelo ouvinte, ele estd presumindo que o
estimulo é suficientemente relevante para merecer a atencdo desse ouvinte. E essa a
motivacdo por tras do principio comunicativo da relevancia: “Todo estimulo ostensivo
comunica a presuncéo da sua prépria relevancia 6tima.*®” (SPERBER; WILSON, 1995, p.
160)

Ja podemos, desde ja, entender por que uma LF ndo é relevante para um individuo: em

primeiro lugar, porque a maior parte das LF ndo sdo plenamente proposicionais, logo, elas ndo

3«0 fato é que as linguagens externas dos seres humanos néo codificam o tipo de informacéo que nés estamos
interessados em comunicar. As representacBes seménticas linguisticamente codificadas sdo estruturas mentais
abstratas que precisam ser inferencialmente enriquecidas antes que possam representar qualquer coisa
interessante.” (SPERBER; WILSON, 1995, p. 174)
** Os efeitos cognitivos positivos sio definidos como “uma diferenca vantajosa na representagio do mundo do
individuo” (SPERBER; WILSON, 2005, p. 223). Ha, de acordo com Sperber & Wilson, alguns tipos diferentes
de efeitos cognitivos positivos, tais quais as implica¢des contetuais (“uma conclusdo dedutivel do input e do
cotnexto, mas ndo do input nem do contexto isolados” (id, ibid, p. 224)), o fortalecimento, o abandono ou a
revisdo de suposicdes ja disponiveis no ambiente cognitivo do sujeito.
0 Um estimulo ostensivo é otimamente relevante quando ele: “(a) é relevante o suficiente para merecer o esfor¢o
de processamento do ouvinte” e “(b) é o mais relevante compativel com as habilidades e preferéncias do
comunicador.” (SPERBER; WILSON, 1995, p. 270)
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teriam, por elas mesmas, como gerar efeito cognitivo algum; em segundo lugar, porque —
mesmo supondo uma versdo mais moderada do contextualismo, tal como a visdo da
opcionalidade forte que expusemos em 2.1 — as LF que alcancam o nivel da
proposicionalidade, sem nenhuma contribuicdo inferencial, séo representacdes muito abstratas
para garantirem efeitos cognitivos suficientemente positivos e recompensarem o esforgo
dispendido em processa-las. Por conta dessas razfes, conseguimos entender por que um
falante dificilmente teria a intencdo de comunicar uma LF: dado que uma LF dificilmente
seria relevante para um individuo, um falante racional dificilmente teria a intencdo de
comunica-la a um ouvinte. O proprio ato de comunicacgdo pressupde a relevancia do estimulo
que o institui.

E partindo dos dois principios da relevancia que podemos ir além do que Recanati
prop6s e arriscar uma explicacdo para o sucesso da comunica¢do humana. O que queremos
investigar aqui, nos termos da teoria da relevancia, € como os ouvintes, a partir de uma
mesma LF linguisticamente codificada, procedem inferencialmente rumo as mesmas formas
proposicionais.

Uma retificacdo inicial deve ser feita em relacdo ao modo como formulei os objetivos
dessa investigacdo: a comunicacdo ndo precisa envolver necessariamente o compartilhamento
exato das proposigdes. Para Sperber & Wilson, podemos compreender a comunicagdo como
“uma questdo de expansdo dos ambientes cognitivos mutuos, e ndo como uma duplicacdo de
pensamentos” (1995, p. 193). Isso ndo ¢, ao contrério do que acusam Cappelen & Lepore
(2005a, p. 126-127), uma rendicdo ao argumento da impossibilidade comunicacdo. Nas
palavras de Recanati, “a vagueza e¢ a incompreensdo SA0 compativeis com a ideia de que
comunicamos ¢ compartilhamos contetidos” (RECANATI, 2010, p. 9). Uma conclusao

semelhante foi alcangada por Chomsky:

Quanto a comunicacdo, ela ndo requer o compartilhamento exato de
“significados publicos” mais do que de “pronuncias publicas”. Nao
precisamos sustentar que os “significados” (ou os “sons”) de um participante
sejam descobertos pelo outro. A comunicacéo é uma questdo de grau, em que
buscamos uma estimativa justa do que a outra pessoa disse e tem em mente.
(CHOMSKY, 1993, p. 21) (v. também Chomsky (2000, p. 30)

Feita a essa ressalva, podemos prosseguir a resposta dada pelos relevantistas ao
desafio proposto. Como identificamos, a partir da LF de um enunciado, a sua forma

proposicional correta em um contexto?
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Os relevantistas preconizam que a interpretacao correta de qualquer estimulo ostensivo
é a interpretacdo consistente com o principio comunicativo da relevancia (cf. Sperber &
Wilson (1995, cap. 3)). Isso sugere um critério para a identificacao da forma proposicional: “a
forma proposicional correta é aquela que conduz a uma interpretacéo geral que € consistente
com o principio [comunicativo] da relevancia” (id, ibid, p. 184). O ouvinte buscara, entdo,
diante de um estimulo ostensivo (que, enquanto tal, Ihe apresenta uma garantia de relevancia)
uma interpretacdo que lhe renda efeitos cognitivos positivos para um esforco de
processamento relativamente pequeno.

Sendo o enriquecimento — que é, grosso modo, equivalente aquilo que Recanati
(2004a; 2010) chama de modulagcdo — uma das subtarefas envolvidas na interpretacao,
podemos responder, com base no que foi dito, a pergunta que coloquei no final da secéo
anterior: o enriquecimento da LF buscara a aquela forma proposicional cuja interpretacdo for
consistente com o principio comunicativo da relevancia (SPERBER; WILSON, 1995, p. 185).
E essa a explicacéo para o fato de que a modulac&o, embora seja um processo pragmatico, por
principio, livre, ndo sofra, em contextos semelhantes, de grandes variacfes interpessoais. A
explicacdo psicoldgica a que Recanati meramente acenou parece ter sido capturada com mais
contundéncia pelos tedricos da relevancia. O aparato cognitivo dos seres humanos esta
voltado & maximizagdo da relevancia. A nossa tendéncia diante de um estimulo verbal é
buscar aquele seu enriquecimento que melhor satisfaca essa tendéncia basica. Seria essa a
“explicacdo psicoldgica” para o sucesso da comunicagao.

Vejamos como isso funciona a partir dos comentarios de Sperber & Wilson (1995) ao

exemplo (1), discutido na se¢éo anterior e repetido aqui:

(1) Eu ja tomei café da manha.

O que pode ser recuperado desse enunciado, depois da decodificagdo e da atribuicdo de
referéncia (isto é, a partir do processamento linguistico e da saturacdo), €, como ja vimos, a
proposicdo de que um falante S tomou café da manhd em qualquer instante anterior ao
presente. Essa € a proposi¢do minima de (1). Mas a proposi¢cdo minima, nesse caso a0 menos,
ndo é suficientemente relevante para que sua recuperacdo satisfaga o principio comunicativo
da relevancia. Ou seja, um ouvinte, diante de (1), ndo suporia que o falante a estivesse
comunicando, porque poucos efeitos cognitivos podem ser extraidos da constatagdo de que o

falante tomou café da manhd em algum momento passado da sua vida. No maximo,
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reforcariamos nossa suposi¢do de que o falante é, ou ja foi, uma pessoa com um poder
aquisitivo razoavel, ao ponto de ter podido desfrutar do luxo de uma refeicdo matinal uma vez
na vida. Mas essa suposicao ja é, em contextos normais, suficientemente forte, e ndo precisa
de nenhum respaldo adicional. Processar o enunciado (1) apenas para chegar a esse reforco
demandaria um custo de processamento totalmente vao.

Se o falante pretende tornar o proferimento de (1) manifestamente relevante, ele deve
“desejar tornar manifesto que ele tomou café da manha num passado recente o suficiente para
que isso seja digno de ser mencionado” (SPERBER; WILSON, 1995, p. 190). Igualmente, um
ouvinte que se depara com (1) seguira o principio comunicativo da relevancia e procurara
uma outra interpretacdo que ndo a proposi¢cdo minima. A interpretacdo modulada codificada

por (1*) é compativel com esse principio:
(1*) Eu ja tomei café da manhd hoje.

Essa forma proposicional, em um contexto favoravel, pode produzir a implicacdo contextual
(1c):

(1c): Eu néo estou com fome e ndo quero comer biscoitos.

Em um contexto em que, por exemplo, o ouvinte esta querendo saber se o falante quer comer
um biscoito, a implicacdo contextual (1c) seria suficiente para garantir (1*) como uma
interpretacdo otimamente relevante de (1), e, portanto, o enriquecimento ai envolvido como
um enriquecimento previsivel, dada a nossa constituicéo cognitiva.**

Poderiamos nos perguntar por que um falante que pretenda poupar seus ouvintes de
quaisquer esforcos desnecessarios ndo profere diretamente (1c), em vez de apelar ao
circunloquio (1). A teoria da relevancia oferece uma resposta também a essa indagagédo. Ao
dizer (1), além de simplesmente recusar os biscoitos, o falante da o motivo da sua recusa, sem

que, com isso, faga 0 ouvinte ter que processar uma proposicdo adicional.

! Perceba-se que ai a prospec¢do de uma implicatura relevante é o que ajuda a selecionar a explicatura. Esse
fenomeno de ajuste mutuo entre o conteudo explicito e o implicito guiado pela expectativa de relevancia ¢ posto
em grande relevo por Sperber & Wilson: “O contetdo explicito de um enunciado [...] ¢ ajustado de modo a
garantir a derivacdo de implicaturas que justifiquem as expectativas de relevancia criadas pelo ato de
enuncia¢do.” (SPERBER; WILSON, 2012, p. 42-43)
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2.4 CONCLUSAO

Meu percurso pelo contextualismo poderia, sem duvida, ter seguido outras rotas,
talvez até mais proficuas do que esta pela qual optei. Sobretudo, a op¢do — cuja motivacéao
unica foi o beneficio da brevidade — por uma exposi¢do que ressalta a continuidade entre
Recanati e os relevantistas pode dar a entender que ha, entre eles, uma profunda comunh&o de
principios, o que é falso. Nao ha, entre as teorias desses pesquisadores, uma transicdo tdo
“suave” quanto este capitulo certamente deu a entender. Nao mencionei — exceto
marginalmente — as objecOes que Recanati levanta contra a ideia de que a recuperagdo da
forma proposicional a partir da LF € inferencial. Nem, tampouco, fiz jus as objecGes dos
relevantistas a algumas ideias de Recanati, como, por exemplo, sua divisdo entre processos
pragmaticos primarios e secundarios — isto €, a ideia de que a constituicdo da proposicédo e a
derivacdo de implicaturas sdo regidas por principios distintos —, e sua afirmacdo da
precedéncia inferencial do que € dito sobre o que é implicado — a qual, supostamente, o
impediria de explicar o fenbmeno do ajuste mutuo. As diferencas e divergéncias internas ao
contextualismo tiveram de ser, em grande parte, relevadas. O contextualismo apresentado
neste capitulo deve ser tido como um contextualismo prototipico, precisamente porque a
intengdo, no capitulo seguinte, sera contrasta-lo com as visGes mais heterodoxas de Searle.

A pretenséo de atingir uma prototipicidade do contextualismo impediu-me de tratar de
autores que, embora tdo atuantes no debate quanto aqueles cujas teorias expus, ndo se
acomodam tdo bem em nenhum dos polos da cisdo “minimalismo X contextualismo”, que
norteou este capitulo. Penso aqui especificamente em Bach, Levinson, Soames, Geurts e
Bezuidenhout. Também ndo me detive nos detalhes da formulacdo relevantista de Carston
(2002), que aprofunda e aperfeicoa o modelo desenvolvido por Sperber & Wilson (1995).

Outra exclusdo notéria que preciso confessar aqui € a dos opositores do
contextualismo, isto é, daqueles a quem chamei de minimalistas. Uma apresentacdo das
diversas variedades de minimalismo — desde o minimalismo formalista de Cappelen & Lepore
(2005a) até o minimalismo cognitivista de Borg (2004) — seria extremamente fecunda, mas
acabaria por igualar as dimensdes deste capitulo as de um livro.

A supressdo do minimalismo impediu-me também de elencar as varias objecdes
desferidas contra o contextualismo. Isso pode provocar, naqueles que desconhecem a
amplitude dos debates recentes, a impresséo errdnea de que a posicao detalhada aqui constitui

uma espécie de unanimidade entre os linguistas e os filésofos da linguagem. E preciso dizer,
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contudo, que o contextualismo — mesmo o contextualismo mais “comportado” que minuciei
neste capitulo — é uma vertente dissidente nos estudos da significacdo. Algo como o
minimalismo é tomado como um pressuposto tedrico na semantica, e ndo €, durante o
exercicio de boa parte das andlises linguisticas rotineiras, jamais posto em questdo. E ha
motivos razoaveis para isso, dado que a adocdo do contextualismo envolve, ela prépria,
algumas dificuldades dificeis de contornar.

Feitas essas ressalvas, ndo creio que as limitacdes decorrentes do modo como escolhi
introduzir o leitor no contextualismo fardo grande dano no capitulo seguinte. O objetivo aqui
foi, precisamente, expor, com a maior precisao possivel, uma variante do contextualismo que
pode soar atraente aos linguistas. O contextualismo de Recanati e dos relevantistas pode,
assim, constituir uma mediacdo proveitosa entre os linguistas interessados na significacdo e
Searle, cujas opiniGes, conforme veremos, apontam para uma forma mais radical de

dependéncia contextual.
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3. O BACKGROUND DO SIGNIFICADO

Quase todos aqueles que se debrugcam com mais zelo sobre as questdes que examinei
no Gltimo capitulo exercitam uma espécie de preambulo genealdgico que tem por objetivo
compor uma histéria do contextualismo linguistico. O nome de Searle € uma presenca
recorrente em quase todas essas narrativas (cf. Katz (1981); Carston (2002); Borg (2004);
Recanati (2004), Cappelen & Lepore (2005a); Dascal (2011)). Em outros momentos do
argumento contextualista, no entanto, Searle € visto, ndo mais como um precursor, mas sim
como um adversario, que propugna teses diametralmente opostas as do contextualismo (cf.
Bartsch (1996), Carston (2002); Recanati (2003; 2004), Dascal (2011); Kissine (2011);
Sperber & Wilson (1995; 2012, p. 5)). Ha, entdo, de um lado, o provedor de exemplos
curiosos em prol da chamada hipotese do Background (HB), que € interpretada (sem grande
labor exegético) como uma forma de contextualismo, e, de outro, o propugnador do infame
Principio da Expressabilidade®?, que é, ao lado do Principio da Efabilidade de Katz, tido por
alguns como a negacdo mesma do contextualismo. Parece, entdo, que “a filosofia da
linguagem de Searle contém uma tensdo entre uma visao minimalista [...] e o que [...] aparenta
ser uma defesa virulenta do contextualismo” (KISSINE, 2011, p. 115).

Um dos argumentos iniciais deste capitulo, que é o cerne desta monografia, € o de que
essa incompatibilidade é apenas aparente. O que nos leva a ver uma tensdo entre o
contextualismo de Searle e suas visdes anteriores a respeito da expressabilidade é o fato de
gue projetamos muito facilmente sobre ele uma forma prototipica de contextualismo, tal qual
a que apresentei no capitulo anterior (doravante chamarei esse contextualismo de CP,
abreviacdo de contextualismo prototipico). Uma vez que compreendamos que 0s argumentos
de Searle, embora sejam bastante semelhantes aos dos contextualistas mais moderados*, ndo
0 conduzem a posigdo destes, constataremos que ndo ha incoeréncia alguma em afirmar, de
um lado, que os casos em que o significado da sentenca ndo codifica completamente o
significado do falante “[ndo s@o] teoricamente essenciais para o estudo da linguagem”
(SEARLE, 1969, p. 20), e, de outro, que “o significado da sentenga subdetermina
radicalmente o conteddo do que ¢ dito” (SEARLE, 1992, p. 181). O principio da

2 Esse principio foi formulado em Searle (1969). O que ele afirma, grosso modo, é que tudo o que podemos
querer dizer pode ser expressado por uma sentenga.

* Recanati mesmo (2010, p. 29-43) se apropria de um dos famosos exemplos de Searle (1980) como argumento
em favor da pragmatica verocondicional — que ¢, como vimos, uma das modalidades mais brandas de
contextualismo.
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expressabilidade é incompativel com o CP, mas ndo com o contextualismo radical
propugnado por Searle.

No entanto, se, logo de inicio, salvaremos Searle dessa acusacdo de incoeréncia mais
Obvia através do esclarecimento da sua modalidade de contextualismo, ndo o poderemos
poupar da acusacao de que a postura que ele prdprio advoga é extremamente instavel e, dados
alguns pressupostos bastante razodveis, internamente inconsistente. A incoeréncia de Searle
ndo é, pois, algo que se estabelece entre a HB e 0s outros momentos da sua filosofia, e sim
algo inerente a HB. Dada essa instabilidade e incoeréncia, sugerirei, ao fim deste capitulo,
algumas alternativas que ele poderia assumir, a fim de cimentar de modo mais rigoroso uma
posicdo nessa disputa. Uma dessas alternativas envolve o abandono do contextualismo e a
interpretacdo da HB como uma espécie de reductio ad abusrdum dessa maneira de
compreender a significacdo. Isso significa dizer que o percurso que leva a HB pode ser, ao
contrario das intencfes de Searle, um caminho para fora do contextualismo.

O objetivo deste capitulo sera detalhar exatamente em que consiste a HB (em especial
sua aplicacdo na semantica), e estabelecer como ela difere das formas de contextualismo
discutidas no capitulo anterior. Discorrerei sobre os problemas inerentes a posicdo de Searle,
suas possiveis resolucdes, e 0 impasse que seus argumentos apresentam a todos aqueles que
estdo interessados no estudo da significacdo. Durante toda essa trajetéria comentarei as
diversas interpretacbes da HB propostas por varios autores.

3.1 O BACKGROUND E A INTENCIONALIDADE

A HB é uma hipotese geral a respeito do funcionamento dos estados intencionais

humanos. Searle resume sua ideia da seguinte maneira:

Os fendbmenos intencionais, tais como os significados, as compreensdes, as
interpretacdes, as crengas, 0s desejos e as experiéncias sé funcionam diante
de um conjunto de capacidades de Background que ndo sdo, em si mesmas,
intencionais. Outra maneira de formular a tese é dizer que toda representagao,
seja na linguagem, no pensamento ou na experiéncia s6 obtém sucesso em
representar dado um conjunto de capacidades ndo-representacionais. Isto &,
no meu jargdo técnico, os fendmenos intencionais s6 determinam condicGes
de satisfacéo relativamente a um conjunto de capacidades que ndo sdo em si
mesmas intencionais. (SEARLE, 1992, p. 175)

A diferenca mais patente entre essa formulacdo e o CP é a generalizacdo da dependéncia

contextual a todas as formas de intencionalidade e representacdo, e ndo apenas a
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intencionalidade e representacdo linguisticas. O tipo de subdeterminacdo que alguns
contextualistas® veem no contelido semantico é visto, por Searle, em todos os tipos de
conteddos intencionais e pensamentos.

Essa extrapolacdo do contextualismo para além dos limites da interpretacdo linguistica
é, concomitantemente, o que permite a Searle compatibilizar a HB com o Principio da
Expressabilidade e a fonte de algumas dificuldades que acometem sua tese (e que ndo afetam
0 CP). Passemos averigua-la com mais atencéo.

Ha duas tendéncias aparentemente conflitantes na filosofia da linguagem de Searle.
Temos, de um lado, os trabalhos iniciais do filésofo, culminados em Speech Acts, que
pretendiam operar uma semantizagéo da forga ilocucionaria dos atos de fala; e, de outro, suas
reflexdes contextualistas, desenvolvidas a partir do final da década de 1970, que tencionavam,
para ficar no mesmo jargdo, pragmatizar o conteudo proposicional. Lembremos que seu
esquema da estrutura fundamental do ato de fala é o seguinte (onde F indica a forga
ilocucionéria e P a proposi¢éo):

F(P)

O que Searle, ao longo da sua carreira, buscou afirmar é — em outras palavras — que
determinar F pode ser um trabalho para a semantica (pois para cada ato de fala n6s podemos
ter indicadores de forca ilocucionaria marcados na sintaxe da sentenca) e que determinar P é
uma tarefa verdadeiramente pragmatica, pois nenhuma representacdo semantica atingiria, por
si s6 (sem o amparo do Background), um nivel plenamente proposicional. Em suma, o
conteudo linguistico poderia codificar a forca ilocucionaria, mas ndo poderia jamais codificar
a proposicao.

Essa € uma inversdo curiosa do que geralmente se pensa a respeito dos atos de fala.
Dascal (2011), em sua discussdo dos critérios para a demarcagdo das fronteiras entre

semantica e pragmatica, aponta que uma das formas mais populares de fazer essa distingdo

* Penso aqui, especialmente, nio em autores como Recanati (2010) que endossam a visdo da opcionalidade
forte, conforme a caracterizamos no capitulo anterior, mas em contextualistas que negam a existéncia mesma de
proposi¢des minimas, alegando que toda proposicdo precisa ser suplementada com informagdes contextuais, ou,
nas palavras de Carston, que “nenhuma sentenca codifica completamente o pensamento ou proposi¢do que ela é
usada para expressar” (2002, p. 29). Isto €, estou pensando aqui especificamente naqueles que endossam a visdo
do formato inadequado e da elimintag¢do do sentido. Sdo a essas posi¢des que Recanati (2004) reserva o nome de
contextualismo. Neste trabalho adotei uma defini¢do mais ampla, baseada em Recanati (2010), que inclui
também sob esse rotulo a visdo da opcionalidade forte, que, em Recanati (2004a), ¢ chamada de quase-
contextualismo.
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consiste em delegar a semantica o trato com a proposicao e a pragmatica a selecdo do valor
correto de F em cada contexto.

E para se opor a essa opinido dominante — e, sobretudo, para fundamentar sua
assimilacdo do estudo das forcas ilocucionarias ao estudo da langue saussureana — que Searle
formula o Principio da Expressabilidade (PE). Reavivemos o modo como Searle o

desenvolve:

O ato de fala realizado ao proferir uma sentenca é geralmente determinado
em funcdo do significado da sentenca. O significado da sentenca néo
determina sempre com exclusividade qual ato de fala pode ser realizado em
um dado proferimento da sentenga, pois um falante pode querer dizer mais do
que ele de fato diz, mas, por principio, é sempre possivel ao falante dizer
exatamente o que ele quer dizer. Portanto, é sempre possivel que cada ato de
fala que alguém comete ou poderia cometer seja determinado, com
exclusividade, por uma sentenca (ou um conjunto de sentencas) [...]. E, por
essas razbes, o estudo dos significados das sentengas ndo é, em principio
distinto do estudo dos atos de fala. Interpretados da maneira correta, eles
formam um Unico estudo. J& que cada sentenca gramatical pode, em virtude
do seu significado, ser utilizada para cometer um ato de fala (ou uma série de
atos de fala), e ja que cada ato de fala pode, por principio, receber uma
formulacdo exata em uma sentenga ou em um conjunto de sentencas [...],
entdo o estudo dos significados das sentencas e o estudo dos atos de fala ndo
sdo dois estudos diferentes, mas um Gnico estudo de dois pontos de vista
distintos. (SEARLE, 1969, p. 18)

A ideia aqui, em termos simples, € que todo pensamento pode ser expressado por
alguma sentenca. Essa afirmacdo, por si s6, ndo é incompativel com nenhuma forma de
contextualismo, pois, como percebe Carston (2002), tudo depende do que se quer dizer por
expressar. Para o contextualista, bem pode ser o caso que todo pensamento possa ser
expressado por uma sentenca se, por “expressado”, quisermos dizer comunicado. De fato, as
sentencas, usadas em contexto, podem comunicar qualquer pensamento ou proposigédo. A esse
tipo de expressabilidade Recanati (2003) da o nome de expressabilidade local. A rigor, tudo o
que essa leitura do principio afirma é que ndo ha nada que ndo possamos dizer diretamente,
sem precisar recorrer a implicaturas, metaforas e outros tipos de discurso elusivo. Nos termos
do capitulo anterior, diriamos: tudo o que pode ser implicado (pds-proposicionalmente) pode
tambem ser dito explicitamente.

Mas essa leitura mais “fraca” do principio ndo ¢ suficiente para 0 propésito de Searle
de fundamentar a assimilacdo do estudo da forca ilocucionaria a semantica linguistica. 1sso
porque, como vimos no capitulo anterior, o conteldo do que é explicitamente dito ndo é

monopolizado pela determinacdo semantica. O que Searle precisa dizer aqui ndo é que todo
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pensamento pode ser comunicado por meios linguisticos, e sim que todo pensamento pode ser
codificado em uma sentenca. Essa versdo mais potente do PE é claramente incompativel com
quase todas as variedades de contextualismo que elenquei no capitulo anterior. O que ela diz é
que a distancia entre o significado linguistico da sentenca e o contetdo do ato de fala pode ser
sempre superada, ou, nos termos de Searle, que tal distancia “ndo ¢é teoricamente essencial
para o estudo da comunicagdo linguistica” (SEARLE, 1969, p. 20). Isso se parece com a
negacdo pura e simples das variedades de contextualismo que chamei de visdo da composicdo
pragmatica e de visdo do formato inadequado.

Searle sugere uma formulacdo simbdlica do PE, que adaptarei aqui para desfazer a
ambiguidade do termo “expressar” em prol da versdo mais potente do principio. E s6 dela que
falarei daqui em diante (onde xs € uma variavel polissortida para um falante, y, para um

pensamento e z, para uma expressao; e onde I(M)= x quer dizer y e I(E)= x codifica y):

PE: VxVy,(Mxsy,—©3z.Ez.yp)

De acordo com a minha interpretacdo — que exporei em maiores minudéncias no
decorrer deste capitulo — a modalidade de contextualismo assumida por Searle é precisamente
uma forma de visdo do formato inadequado, pois ele afirma, em seus escritos sobre o tema,
que havera sempre uma defasagem insuperavel entre a semantica da sentenca e as condicdes
de verdade que interpretamos a partir dela. Prima facie essa alegacdo aparenta ser
incompativel com o PE.

Mas ela ndo precisa ser incompativel. Se supusermos, como Searle o faz, que o
proprio contedtdo do pensamento ndo possui condicdes de verdade definidas
independentemente de um Background, entdo ndo ha problema nenhum em afirmar que as
sentencas podem codifica-lo com perfeicdo. Aceitar a generalizacdo da subdeterminacéo para
todos estados intencionais coloca os significados linguisticos e 0s pensamentos em um mesmo
plano, um plano de coisas cujas condi¢cdes de verdade ndo podem ser determinadas sendo
diante de um Background. Tanto a intencionalidade quanto a significacdo resultam
igualmente subdeterminadas e lacunosas.

O PE, como eu o estou interpretando, ndo afirma que toda proposicdo pode ser

codificada linguisticamente (0 que seria negar o contextualismo), mas sim que todo
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pensamento (i.e. todo estado intencional™) o pode. Portanto, continua sendo o caso que

sentengas, com seus contetdos semanticos, ndo podem codificar proposi¢Ges, mas isso ndo
significa que elas ndo possam codificar pensamentos. Nas palavras de Recanati, que foi quem

primeiro percebeu essa singular compatibilizacio:*

Ha um sentido em que pode bem haver um ajuste perfeito entre o significado
da sentenca (que s6 determina condigdes de satisfacdo diante de um
Background de suposicdes) e o que o falante quer dizer ao proferir a sentenca
(j& que as proprias intengdes de significacdo do falante sdo igualmente
relativas ao Background). Em outras palavras, uma sentenca pode ser
explicita, no sentido em que ela corresponde exatamente ao que o falante
quer dizer, sem deixar de subdeterminar as condi¢des de satisfacdo do ato de
fala. Nessa visdo, o contetdo do ato de fala é o contelido da sentenca: ambos
subdeterminam as condi¢des de satisfacdo. (RECANATI, 2003, p. 200)

Resta, no entanto, indagar se a equivaléncia (significado da sentenca = conteudo do
ato de fala = conteudo da intencéo de significacdo) requerida para tornar a HB coerente com o
PE ¢, em si mesma, defensavel.

Quando pressionado para dar razGes para a generalizacdo da atuacdo do Background a
todos os estados intencionais, Searle geralmente apela ao exemplo da percepcdo, que, junto
com a intengdo-em-acdo, seria “uma forma primaria de intencionalidade” (SEARLE, 1980, p.
231):

E possivel que a dependéncia contextual dos contelidos perceptivos seja
ainda mais marcante do que a dos contelidos semanticos. Suponhamos que eu
esteja em pé diante de uma casa enquanto olho para ela. Ao fazer isso, terei
uma experiéncia visual com certo contetido intencional, i.e., certas condi¢Ges
de satisfagdo. Mas imaginemos que, como parte das minhas suposi¢des de
Background, eu presuma que eu estou em um set de filmagem em
Hollywood, no qual todos os edificios sdo apenas fachadas de papel maché.
Essa suposi¢cdo ndo me daria apenas diferentes condicBes de satisfacdo: ela
alteraria a aparéncia mesma da fachada da casa [...]. (id, ibid, p. 231-232)

Creio, no entanto, que tal exemplo seja, bem como o da interpretacdo linguistica,
extremamente faccioso, pois ele ndo estabelece nada para além da paroquia dos outputs
modulares. O que quero dizer com isso é que tanto as experiéncias visuais quanto 0s

significados linguisticos sdo produtos de tipicos sistemas de input (i.e. de médulos cognitivos,

* Searle define a intencionalidade do seguinte modo: “a intencionalidade ¢ aquela propriedade de muitos estados
e eventos mentais pela qual estes s@o dirigidos para, ou acerca de, objetos e estados de coisas no mundo” (1983,
p. 1).

% Searle (1979, p. 134) antecipa que sua HB possa parecer problematica em face do PE, mas ndo vai muito além
de asseverar, nominalmente, que ambas ndo sdo incompativeis.
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na perspectiva de Fodor (1980)). Ora, € de conhecimento comum que 0s sistemas de input,
por serem informacionalmente encapsulados (isto é, por ndo terem acesso a informacfes de
outros dominios), exibem outputs extremamente pobres (FODOR, 1980, p. 86-98). Por isso, é
natural que tanto as experiéncias visuais quanto os significados, enquanto outputs de tais
sistemas, ndo sejam auto-interpretveis e precisem de algum tipo de ‘“suplementagdo”
contextual. Poderiamos, inclusive, aventar que a subdeterminacdo que Searle atribui,
indistintamente, a todos os estados intencionais, sé se aplica, em verdade, aqueles que sédo
produtos de mddulos, pois tais produtos precisariam ser enriquecidos informacionalmente
pelos processos cognitivos centrais para “conectar” devidamente a representagdo com o0
mundo (para adquirir condigdes de satisfacéo).

Para todos 0s outros tipos de estados intencionais, como bem notou Bartsch (1994), a
separacdo entre conteido e condi¢des de satisfacdo soa extremamente artificial. Ao explorar
um exemplo fornecido por Searle (que discutirei ainda neste capitulo), ela diz: “quando eu
tenho a intencdo de cortar um pedaco de bolo da maneira usual como fazemos na nossa
cultura, essa maneira usual ndo é somente parte das condi¢bes de satisfacdo da minha
inten¢do, mas também [...] do contetido da minha inten¢do” (BARTSCH, 1994, p. 2470
mesmo tipo de inseparabilidade, segundo Recanati (2003), se aplica ao contedo dos atos de
fala e ao contetido das intengdes de significagdo: “A sentenga, com seu significado, pode ser
facilmente separada das condicGes de verdade que ela, em um contexto, determina. 1sso ndo é

0 caso com os estados intencionais (e os atos de fala) e seus contetdos.” (p. 204) Isso porque:

Simplesmente ndo podemos, manipulando o Background, mudar as
condi¢bes de satisfacdo de um ato de fala ou de um estado intencional
deixando seu conteGido intacto. O conteldo do ato de fala (ou do estado
intencional) ndo apresenta a “indeterminag@o” que acomete o significado da
sentenca, e que torna possivel o fato de tal significado permanecer constante
mesmo quando variam suas condicGes de satisfacdo. (p. 202)

Ou seja, no caso do significado, se alterarmos o Background, alteramos as condigOes
de verdade enquanto mantemos um mesmo significado, mas, no caso do conteddo de um

outro estado intencional (ou de um ato de fala), se alterarmos as condic¢Ges de satisfagéo,

*" A autora, contudo, também nio sustenta a distingio entre outputs modulares e ndo-modulares, e acaba
incidindo no erro oposto ao de Searle: para ela, nenhuma representa¢do possui condigdes de satisfacdo distintas
do contetdo. Isso a leva a concluir que, porque a interpretacdo de uma palavra pode variar indefinidamente de
acordo com o contexto, nio existe um significado linguistico unico, comum a todas as interpretagdes. E
precisamente para esses casos de extrema variacdo contextual da interpretacdo que a distingdo entre contetido e
condi¢des de satisfacdo se faz necessaria.
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estamos alterando o proprio contetido. Isso é natural pois, como j& insinuei, apenas 0s outputs
modulares tém suas condicGes de verdade, por assim dizer, externas ao seu conteudo. Aos
demais tipos de representacdes (contetdos de atos de fala, de intencBes de informacéo, de
crencas, de desejos, etc.) a separacdo entre conteldo e interpretacdo simplesmente ndo se
aplica.®®

Outro problema com a generalizacdo da subdeterminacdo a todos os estados
intencionais é que ela torna dificil de explicar de onde os enunciados adquirem suas condicdes
de verdade definidas. Em outras palavras: onde estdo implementadas as condicdes de
verdade? Como nos temos acesso a elas? A visdo de Searle nos impede de dizer que tais
condigdes estejam implementadas nos estados intencionais, porque 0s estados intencionais
ndo possuem, em si mesmos, condicdes de verdade definidas. Mas como o falante poderia
saber quais sdo as condicGes de verdade dos enunciados com que ele se depara sem
representa-las sob a forma de algum estado intencional? Essa complicacdo produz, em
diversos momentos da exposicdo de Searle, caracterizagcdes enganosas. Quando ele diz que
“ha uma subdeterminacdo radical do que ¢é dito pelo significado literal da sentenga”
(SEARLE, 1995, p. 131), ele esta pressupondo que o que é dito possui condicdes de verdade
independentemente do Background. Disso teriamos concluir que o que é dito ndo é um estado
intencional. Mas ent&o o que seria esse dito?

A confuséo agrava-se ainda mais quando Searle atesta coisas como “a compreensao ¢é
mais do que a apreensdo do significado, pois, falando em termos gerais, aquilo que se entende
vai além do significado” (SEARLE, 1983, p. 146). Se é na compreensdo que o significado
exibe condicBes de verdade, a propria compreensdo tem de exibir condi¢bes de verdade
precisas. Mas a compreensdo do significado ndo se daria em um estado intencional? Se fosse
assim, Searle admitira que pelo menos um tal estado teria condicbes de satisfagcdo
independentemente do Background. Isso implicaria abandonar a hipdtese de estender a
subdeterminacéo a todas as formas de intencionalidade. Mas, se Searle quiser — e ele parece
querer — manter a extensdo da subdeterminacdo a qualquer tipo de intencionalidade, ele

precisa sustentar que mesmo a compreensdo ou interpretacdo também ndo determinam

* £ paradoxal que o proprio Searle (cf. RECANATI, 2003, p. 203) afirme, recorrentemente, a inseparabilidade
entre os estados intencionais suas condigdes de satisfagdo. Uma maneira de compatibilizar isso com seu
contextualismo, que sugere uma separacao radical entre significado e condi¢gdes de verdade, seria reivindicar o
carater ndo-intencional da significacdo. No entanto, essa solugdo bateria de frente com sua afirmacao insistente
de que o significado ¢ uma forma de intencionalidade derivada.
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condigdes de verdade precisas sem um Background. Nesse caso, ficamos sem uma explicagéo

sobre como temos acesso as condi¢Oes de verdade dos enunciados que proferimos e ouvimos.
Suporei, a fim de poder prosseguir a outros aspectos da discussdo da HB, que uma

resposta poderia ser dada a esse meu questionamento — embora seja dificil imaginar que

forma essa resposta poderia assumir.
3.2 0 BACKGROUND NAO E UM CONTEXTO

Uma distingdo que se impde aqui — que é raramente percebida pelos comentadores do
filosofo™ — é que Searle ndo fala genericamente de dependéncia no contexto, e sim de
dependéncia no Background. O Background é um tipo muito peculiar de contexto, dado que
ele é um contexto ndo-representancional e pré-intencional. O contexto € geralmente definido,
na linguistica, como uma espécie de conhecimento compartilnado entre interlocutores, ou,
mais tecnicamente, como “um conjunto de proposi¢des assumidas como verdadeiras pelos
participantes de um discurso, hum certo ponto do discurso” (McCawley apud Moura, 2013, p.
44). Essas proposicGes ndo se restringem, obviamente, apenas aquilo que foi explicitamente
mencionado em instantes anteriores da conversa, mas também as suposi¢cfes que 0S
participantes da conversacao dividem em virtude de estarem situados em um mesmo ambiente
fisico (recebendo, portanto, estimulos sensoriais similares) e de pertencerem a culturas
suficientemente semelhantes. Ainda assim, tal contexto é pensado como um conjunto de
proposicdes mentalmente assumidas como verdadeiras. Essa defini¢cdo de contexto, ao falar
de proposic6es assumidas e de conhecimentos e suposi¢cfes compartilhadas, esta adotando um
vocabulario representacional que é incompativel com o modo como Searle descreve o

Background:

[N]do esta claro que “suposigdes” seja a palavra correta para descrever o que
faz com que a significacdo e a compreensdo sejam possiveis, ja que esse
termo implica que essas suposi¢cdes todas tém conteldos proposicionais, e
que todas elas sdo representagdes. Mas ndo podemos, do fato de que qualquer
elemento do Background pode ser formulado como se fosse uma
representacdo, derivar que, anteriormente a essa formulacéo, esse elemento
existia e funcionava como uma representacdo. [...] As condi¢Bes que tornam
a representacdo possivel ndo precisam ser, elas mesmas, representagdes —
embora cada uma delas possa ser representada ou formulada como uma
representacdo. (SEARLE, 1980, p. 228)

¥ Carston (2002, p. 66-67) parece ser a Unica a ter percebido a o carater idiossincratico que diferencia
Background dos tipos de contexto geralmente invocados pelos contextualistas.
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Searle mesmo confessa (e procura explicar) a tendéncia a recair na linguagem
intencionalista para descrever o Background. A respeito da sua propria caracterizacdo do
Background como um conjunto de “‘suposi¢des” ou “pressuposi¢des” (empregada
recorrentemente em Searle (1979), mas também em Searle (1980, p. 227) e Searle (2010a, p.
324))) ele diz:

[E]sses termos estdo literalmente errados, porque eles implicam o aparato das
representagdes, com seus contetidos proposicionais, relagdes légicas, valores
de verdade, direcBes de ajuste, etc.; e € por isso que eu geralmente anteponho
a eles a expressao aparentemente paradoxal “pré-intencional”, ja que o
sentido pretendido de “suposicdo” e “pressuposicdo” ai ndo ¢
representacional. (SEARLE, 1983, p. 156)

Mais adiante no mesmo trecho Searle arrisca uma explicacdo para essa dificuldade em
caracterizar o Background. De acordo com o filésofo, a principal funcdo da nossa mente é
representar o mundo. Em decorréncia disso, nds “possuimos um vocabulario relativamente
rico para descrever essas representacdes” (id, ibid, p. 156): diferenciamos as crencas das
lembrancas, os desejos das intencdes, as percepcdes das interpretacdes. No entanto, quando o
assunto é refletir a respeito das condi¢cdes que possibilitam essas representacfes, nossa mente
se encontra desamparada: “bem como a linguagem ndo estd bem equipada para falar de si
mesma, nossa mente ndo estd bem equipada para refletir sobre si” (id, ibid, p. 156).
Consequentemente, quando contrariamos essa nossa inclinagdo natural e tentamos investigar o
funcionamento da mente, sé nos resta o vocabulario intencionalista de primeira-ordem. Falar
do Background é, portanto, uma espécie de batalha com a linguagem ordinaria que sé pode
ser vencida através do uso de “metaforas, oximoros e neologismos puros e simples” (id, ibid,
p. 157).

Um problema com essa explicagdo, de acordo com a critica de Stroud (1991, p. 251), é
gue nem mesmo uma linguagem técnica, ndo-ordindria, parece passivel de ser desenvolvida
para descrever o tipo de fenémeno vislumbrado por Searle. Ademais, 0s recursos estilisticos
que ele propde como solucdo para esse imbroglio frequentemente resultam, ndo em
“paradoxos aparentes”, mas em simples contradi¢des. Talvez isso seja uma indicagdo de que
Searle estd impondo exigéncias inconsistentes ao seu conceito. Em especial, parece haver uma
tensdo entre uma aparente necessidade de falar do Background como se ele fosse intencional

— caso o contrario seu carater “mental” (cf. Searle (1983, p. 153-154)) néo estaria assegurado
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e sua funcdo explanatdria na teoria da intencionalidade ndo seria cumprida — e a exigéncia de
que ele seja pré-intencional, para que ele possa explicar a existéncia dos estados intencionais
em conjunto (STROUD, 1991, p. 252-253).

Embora igualmente grave, ndo € essa a acusacdo de inconsisténcia em que quero
investir neste trabalho. N& me estenderei aqui a respeito do estatuto ontoldgico do
Background.®® No decorrer da minha argumentacdo, eu simplesmente pressuporei que o0
problema apontado por Stroud foi resolvido em Searle (1992, cap. 8), com a assimilacdo do
Background as capacidades neurofisioldgicas capazes de causar estados intencionais.

Além disso, a solucdo putativa de Searle pode ser incorporada a interpretacdo da HB
vislumbrada por Carston (2002, p. 67-68). A linguista sugere uma assimilagdo do conceito de
Background ao conceito de ambiente cognitivo desenvolvido por Sperber & Wilson (1995, p.
38-46). Tal aproximacdo, a meu ver, deveria ser extremamente desejavel para Searle, ja que o
conceito de ambiente cognitivo, ao contrario do de Background, é bastante claro e bem
definido. Um ambiente cognitivo é simplesmente o conjunto de suposi¢des que um individuo
pode representar para si como verdadeiras ou provavelmente verdadeiras: o conjunto das suas
suposicdes manifestas (SPERBER; WILSON, 1995, p. 39). Ndo temos ai apenas o conjunto
das crengas do individuo, mas de tudo que é pressuposto, acarretado ou que pode ser de algum
outro modo inferido das suas crencas. Essa definicdo do Background como um conjunto de
suposicdes, ao contrario das anteriores, ndo € problematica, porque ndo afirma que essas
suposicdes precisam estar, em todos os momentos, sendo representadas consciente ou
inconscientemente. O Unico requisito é que elas possam ser representadas, em qualquer
momento: trata-se, assim como a nogdo searliana de inconsciente (cf. Searle (1992, cap. 7)),
de uma nocéo disposicional. Em termos que evocam essa discussdo de Searle (1992, p. 160),
é dizer que se exige apenas que o individuo possua uma estrutura neurofisiologica capaz de
representar todas essas suposi¢oes conscientemente. O ambiente cognitivo, ou Background, é
0 conjunto de suposi¢Bes que um individuo € capaz (em virtude da sua constituicdo cerebral)
de representar para si em um dado momento. A HB envolve dizer que, sem um tal conjunto,
nenhuma representacao poderia ocorrer.

E necessario, contudo, fazer algumas ressalvas para garantir que essa assimilacio de
conceitos ndo traira a ideia original de Searle. A primeira delas surge da observacdo de que o
ambiente cognitivo, ao contrario do Background, sempre inclui os estados intencionais

conscientes do individuo em qualquer instante, ja que “todas as suposi¢Bes atuais de um

%0 Para uma disucssdo mais aprofundada do tema, ver Ross (2005).
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individuo estdo manifestas para ele” (SPERBER; WILSON, 1995, p. 40). Aquilo que esté
sendo representado, por definicdo, pode ser representado. O possivel sempre abarca o atual. A
nocdo de ambiente cognitivo (isto é, a nocdo de suposicdes possivelmente representaveis) &,
por isso, mais ampla do que a de Background. A fim de ajustar esse desacordo, poderiamos,
simplesmente, acrescentar a nossa redefinicdo a seguinte clausula: o Background é o
subconjunto do ambiente cognitivo de um individuo que exclui suas suposi¢des atuais, i.e.,
aquelas que estdo sendo representadas. Assim, o Background revelar-se-ia como algo
eminentemente dinamico, pois 0 que ndo esta sendo representado em um dado instante pode
vir a ser representado em outro; bem como aquilo que esté sendo representado pode dexar de
sé-lo. Isso significa que as suposi¢des podem sair e entrar do Background, a depender da
condicdo de elas estarem sendo representadas ou ndo.

Alguns exemplos de elementos do Background citados por Searle (1983; 1992), como
a nossas suposicdes acerca da solidez dos objetos e do fato de que as pessoas comem com a
boca e andam com as pernas parecem se enquadrar bem no modelo que delineei. Mas outras,
como as habilidades que subjazem as nossas intencdes de realizar atividades fisicas (cf. Searle
(1983, p. 150-153)), dificilmente podem ser compreendidas como suposi¢bes, ainda que
meramente disposicionais. Tal dificuldade é percebida, mas imediatamente resolvida, por

Carston:

Algumas das capacidades, como o know-how, o savoir-faire a que Searle se
refere, ndo parecem ser apropriadamente pensaveis como um conjunto de
suposicdes. No entanto, ndo vejo nenhum problema desnorteante em
estendermos o conceito de manifestidade (manifestness) a um leque mais
amplo de estruturas de tipo disposicional, como procedimentos e esquemas
de acdo e de processamento; estes parecem ser mais adequadas a capturar os
aspectos do Background sobre como comer, andar e se comportar [...] do que
as suposicdes. (CARSTON, 2002, p. 69)

Poderiamos, assim, falar do Background como o conjunto de estados intencionais (e néao
apenas suposic¢des ou estados intencionais com a direcdo de ajuste mente-mundo) que podem
ser representados — mas que ndo estdo sendo representados — para um individuo em um dado
momento. O Background seria, portanto, na perspectiva mais recente de Searle (1992),
simplesmente 0 mesmo que o inconsciente. O inconsciente, para o filosofo americano, ndo
consiste em um conjunto de pensamentos desprovidos da propriedade de consciéncia, mas
sim em caracteristicas objetivas do cérebro capazes de causar pensamentos conscientes. Ndo

2 G

h& muito problema em falar de elementos do Background como “proposi¢des”, “suposi¢des”
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ou “representacdes” desde que compreendamos que essas atribuigdes sdo meramente
disposicionais, sendo equivalentes a atribuicdes de “proposigdes”, “suposi¢cdes” ou
“representagdes” inconscientes.” O que diferencia os elementos do Background dos demais
aspectos “inconscientes” da arquitetura cerebral — o que 0s torna propriamente mentais — € sua
capacidade de se converterem em representacdes conscientes.>

N&o acredito, realmente, que essa solugdo contorne, de um modo definitivo, o
problema apontado por Stroud ou que satisfaca integralmente as inten¢des de Searle. Todavia,
assumo-a como adequada simplesmente para poder alcancar, sem me perder demais em
discussdes paralelas, o ponto em que quero chegar. Ciente de todos os problemas ai
implicados, vou tratar o Background como aquele conjunto de capacidades cerebrais capazes
de causar representacdes que possibilita a existéncia de todas as representacdes. Ainda que
essa caracterizacdo seja, em ultima instancia, falsa, o que precisa, neste momento, ficar claro é
que, mesmo ndo tendo certeza a respeito do que o Background €, sabemos muito bem, por
varias afirmacdes de Searle, o que ele ndo é: um conjunto de estados intencionais,
proposicdes ou representacdes ocorrentes. E neste sentido ele figura como algo muito

diferente do contexto dos linguistas.*®
3.2.1 SEGUINDO OS FIOS DA REDE

Mas, afora a necessidade compatibilizar uma nova ideia com elementos anteriores da
sua filosofia, por que Searle exibe tanta contuméacia em asseverar que o Background nédo pode
ser pura e simplesmente um conjunto de proposi¢cdes mentalmente representadas? Por que
insistir no carater ndo-representacional do Background? As formas mais tradicionais de
holismo semantico, como as de Quine e Davidson, presumem essa possibilidade. Searle
mostra que se supusermos que algo como a visao desses filésofos é o correto (isto é, que para
o funcionamento de cada estado intencional seja suficiente uma rede holistica de outros

estados intencionais) nos depararemos com o perigo de um regresso ao infinito vicioso.

' O erro das caracterizagdes linguisticas de contexto seria, segundo essa interpretacdo, a incapacidade de
perceberem a natureza disposicional das proposi¢des compartilhadas: elas parecem compreender a mente como
um inventdrio de estados mentais, alguns dos quais sdo conscientes, € outros conscientes, mas todos
representacionais no mesmo sentido.

52 Para uma explicag¢do mais pormenorizada do conceito searliano de inconsciente, ver Varascin (2014).

33 Mesmo os analistas do discurso de viés foucauldiano tendem a considerar, com base no conceito de formag¢do
discursiva (cf. Foucault (2012)), a condicdo que possibilita a formacao e a interpretagdo dos discursos como um
conjunto de regras. Isso, segundo Searle (1992, p. 193), evidencia uma compreensdo erronea dos fendmenos que
ela atribui ao Background, ja que as regras sao, bem como as suposigoes, representagdes.
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Peguemos um exemplo de um estado intencional relativamente simples (ou talvez nem
tanto), extraido de Searle (1983, p. 141-142): a intencédo de se tornar presidente da republica.
Para formar a intencdo de ser presidente do Brasil, por exemplo, o individuo precisa acreditar
que o Brasil € uma repablica presidencialista, que eleices ocorrem periodicamente e em
algum lugar suficientemente proximo a superficie da Terra, que as pessoas votam enquanto
estdo acordadas, que o universo ndo vai explodir no segundo em que o ultimo voto for
computado, que 0 mundo exterior existe, e assim por diante. Esse individuo, em situacdes
normais, também teria que possuir uma série de desejos, sem 0s quais sua intencdo de se
tornar presidente beiraria ao ininteligivel, como o desejo de ser escolhido como candidato de
um partido, o desejo de receber votos, o de ser eleito, o de continuar a respirar depois de se
eleger, 0 de tomar posse, e etc. Seu estado intencional s6 tem as condicGes de satisfacdo que
tem em meio a essa rede de outros estados. Se alterassemos ou suprimissemos algumas dessas
crencas e desejos, a intencdo de se tornar presidente seria interpretada de uma maneira
totalmente diferente: ela determina outras condigdes de satisfagéo.

Acontece que 0 “e assim por diante” e o “etc” do exemplo anterior parecem ser
ineliminaveis. Por mais que suplementemos a rede holistica com mais e mais suposi¢oes,
persiste a forte impressao de que a lista de proposicdes ndo acabara nunca.>* Além disso, em
certo sentido, a lista nem sequer comega, porque cada um dos estados intencionais que
citamos precisaria de toda uma rede de outros estados intencionais para ser interpretado (cf.
Searle (1979, p. 126; 1980, p. 228; 1983, p. 152; 1992, p. 176-177; 2010a, p. 332)). Nenhum
dos elementos da rede que possibilita a interpretacdo pode ser aplicado e se interpretar a si
préprio, isolado de uma rede de outros estados intencionais. O fato é que toda representacdo —
e, consequentemente, a rede holistica de estados intencionais como um todo — pressupde um
Background, e, portanto, “o Background nao pode consistir, ele proprio, de representagdes
sem gerar um regresso ao infinito” (SEARLE, 1983, p. 148): “a rede inteira carece de um
Background” (id, 1992, p. 176). Ainda que nem todo regresso ao infinito seja vicioso,
sabemos que esse o é, porque “as capacidades intelectuais humanas sao finitas” (id, 1983, p.
148), isto &, o processo de formulagdo da intencdo de se tornar presidente tem um inicio e um
término, envolvendo um tempo finito. Uma série infinita de proposi¢des ndo poderia ser

processada, por um agente humano, em qualquer intervalo temporal finito. Qualquer teoria

> Além disso, quanto mais progredimos, mais fica dificil saber como esses estados intencionais se individuam.
Niao sabemos, por exemplo, como e o que contar como crengas separadas. Temos duas crencas separadas, uma
na existéncia do mundo exterior, € outra na existéncia das outras mentes? Ou temos uma unica crenga que
implica essas duas? (cf. Searle (1983, p. 142)
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que implique isso deve ser, pois, rejeitada in limine. Segundo Stroud (1991, p. 246-247), é
pela contundéncia desse argumento do regresso ao infinito, cuja origem remonta a

Wittgenstein, que a HB adquire sua plausibilidade.

3.3 AHIPOTESE DO BACKGROUND E O CONTEXTUALISMO LINGUISTICO

Examinamos, até este ponto, o contetdo geral da HB e algumas caracteristicas mais
perceptiveis que a distinguem do CP e de outras formas mais brandas de contextualismo. Um
leitor ndo familiarizado com a obra de Searle poderia se perguntar, a esta altura, o que essa
hipotese radical a respeito da subdeterminacdo dos pensamentos tem a ver com o0
contextualismo linguistico, que é, afinal de contas, apenas uma hipOtese sobre a
subdeterminacdo dos significados. Os pensamentos sdo estados intencionais internos a mente,
e os significados, seja l& qual for exatamente sua natureza, parecem pertencer a uma ordem
publica e acessivel a todos. N&o se trata ai de duas visdes totalmente diferentes, ou até mesmo
independentes, a respeito de fendmenos igualmente diferentes e independentes?

Naio para Searle que considera que “o significado literal de uma sentenga € uma forma
de intencionalidade convencionalizada” (SEARLE, 1979, p. 131). Em outros momentos ele
descreve o significado como uma forma de intencionalidade derivada, oriunda da imposicédo
de condicBes de satisfacdo sobre um objeto fisico cuja producdo foi a realizacdo das
condicdes de satisfacdo de um ato anterior (cf. Searle (1983, cap. 6)). A dependéncia no
Background € algo que afeta as representacdes em geral, e a significacdo linguistica é uma

modalidade de representacao entre outras:

[Als caracteristicas que citamos [a dependéncia no Background] ndo se
aplicam apenas aos conteldos semanticos, mas as representagdes de um
modo geral; em particular, trata-se de caracteristicas dos estados intencionais,
e ja que o significado é sempre uma forma derivada de intencionalidade, a
sua dependéncia contextual é ineliminével. (SEARLE, 1980, p. 231)

Se tentassemos romper o lastro entre o significado e o Background, teriamos que romper as

ligacGes entre o significado e a intencionalidade:

[O] significado depende do contexto do mesmo modo como as formas de
intencionalidade n&o-convencionais, e ndo hd como eliminar essa
dependéncia do significado no contexto sem romper suas conexdes com as
outras formas de intencionalidade, e, assim, eliminar totalmente a
intencionalidade do significado. (SEARLE, 1979, p. 135)
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Uma indagacéo interessante que poderiamos trazer a tona é a de se esse rompimento é
sequer possivel. Mesmo que concedamos que a aplicacdo do significado (isto é, sua
capacidade de ser compreendido, de determinar condicdes de verdade, de produzir
acarretamentos, etc.) depende do Background e do contexto, o que devemos dizer a respeito
do préprio significado? Em outras palavras, o que depende do Background é o significado ou
a sua interpretacdo? A formulacdo searliana da HB parece, como reparou Carston (2002, p.
66), oscilar entre essas duas afirmagdes, especialmente porque o termo “significado” pode ser
usado para se referir tanto as representacdes linguisticas convencionalmente atreladas as
expressoes quanto ao resultado do processo contextual de interpretacdo dessas representacdes.
A equivocagdo entre o “significado” e a “compreensdo do significado” parece ter origens
remotas na obra de Searle. Ja em Speech Acts podemos observar a formulagdo do seguinte
postulado: “Compreender uma sentenga ¢ saber o seu significado.” (SEARLE, 1969, p. 48).
Ora, a manutencédo dessa equivaléncia impede que Searle veja como distintas duas coisas que
seus argumentos contextualistas sugerem que devem ser separadas. Searle aparenta, em
momentos posteriores da sua carreira, ndo estar mais comprometido com essa asser¢éo, mas a
sua “lembranga” ainda provoca alguns embaracos, como o uso ambiguo dos termos
“significado” e “semantica”. Recanati (2003, p. 195-196) repara em outras instancias dessa
ambiguidade, em conex&@o com a distin¢do vaga entre “significado da sentenca” e “significado
do falante” frequentemente invocada por Searle.” Voltaremos a esse tema mais adiante no
exame dos argumentos de Searle, mas o que convém sublinhar aqui é que se o que €
dependente de contexto for, ndo o significado em si, mas sua aplicacdo, ficara estabelecido,
segundo o raciocinio do proprio Searle, que o significado ndo é uma forma de
intencionalidade, ja que toda intencionalidade deve depender do contexto. Essa ndo é,
certamente, uma posicao que Searle esta disposto a acolher, j& que a tese central inaugurada
em Intentionality (Cambridge University Press, 1983) é a de que o significado linguistico é
redutivel as formas de intencionalidade pré-linguisticas — ou, em uma formulagdo mais
recente, de que podemos tratar a significagdo “como uma extensdo de formas de

intencionalidade biologicamente mais fundamentais” (SEARLE, 2012, p. 18).

> Em Searle (1968) a distingio parece tomar o significado da sentenga como sendo exclusivamente a
representacao linguistica convencional, enquanto que em Searle (1979), mais especificamente, no seu ensaio
sobre os atos de fala indiretos, ela parece tomar o mesmo significado da sentenca como se referindo ao que ¢ dito
por um falante em um determinado contexto — isto é, a aplicacdo daquilo que ele anteriormente chamava de
significado.
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Defensores do CP também sustentam, baseados em Grice, uma teoria intencionalista
do significado — e ndo somente do significado do falante, mas também do significado das
sentencas. A tendéncia do CP seria a de concordar, em linhas gerais, com a caracterizacao
searliana do significado da sentenca como uma espécie de intencdo de significacdo
cristalizada pelo uso — como uma forma de intencionalidade derivada. A primazia do
significado do falante sobre o significado da sentenca é explicitamente defendida por Recanati
(1989) — com argumentos que lembram muito aqueles de Ducrot (1987). Saber como, para 0S
adeptos do CP, esse nivel de significacdo mais abstrato preserva o carater intencional da fonte
de onde proveio ndo € algo tdo crucial quanto o é para Searle, pois eles ndo aderem a
generalizacdo da dependéncia contextual a intencionalidade em geral. Para eles, constatar a
independéncia do significado em relacdo ao Background ndo € um dilema tedrico grave, pois
eles ja sustentam isso para outras formas de intencionalidade.

Em meio a todas as diferencas de enfoque e de proposi¢fes, ha uma semelhanca
instigante entre Searle e os tedricos do CP: as justificativas expendidas para a adogdo do
contextualismo. Os argumentos que o filésofo americano invoca para fundamentar a HB séo
estruturalmente idénticos aqueles utilizados pelos linguistas e fildsofos mais moderados que
defendem o CP. Isso deve fomentar a suspeita de que uma das partes ndo estd extraindo a
conclusdo correta do seu raciocinio. Como podem 0S mesmos argumentos conduzirem a
posicdes tdo diferentes? Das duas uma: ou Searle estd exagerando em sua conclusdo, ou 0s
contextualistas mais comportados estdo buscando uma “sobriedade” tedrica insustentavel,
dados 0s seus pressupostos.

E digno de nota que, apesar de a HB fazer referéncia a cognicdo humana como um
todo, os argumentos que a sustentam sdo quase que exclusivamente linguisticos. Searle
(1983), na verdade, alega ndo possuir nenhum “argumento demonstrativo” (p. 144) que prove
a necessidade do Background, mas apenas um “conjunto de investigagdes independentes” (p.
145), que o conduziram a HB. A hesitacdo em chamar essas investigagdes de “argumentos” é
um indicio de que talvez as conclusdes que Searle esteja extraindo delas extrapolem aquilo

que elas préprias autorizam.*® Tais investigacOes envolvem: (i) a compreenséo do significado

*0Alias, certa expressio de inseguranca em relagdo aos resultados obtidos — tio alheia aos momentos mais
“triunfalistas” da obra de Searle — ¢ uma constante nas discussdes sobre o Background: “Um dos capitulos mais
mal entendidos do Intentionality é aquele chamado ‘O Background’. Eu devo ser parcialmente responsavel por
isso porque eu nao me expressei de modo suficientemente claro. [...] Procuro dar uma série de razdes para essa
afirmacdo [da HB] e explorar suas consequéncias, mas acho que toda a discussdo ¢ ainda muito insatisfatéria.”
(SEARLE, 1991, p. 289)
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literal; (ii) a compreensdo das metaforas® e (iii) as habilidades fisicas. Conquanto Searle cite,
nesse momento, trés linhas paralelas que aparentam — de uma maneira um pouco obscura —
convergir em direcdo a HB, ele parece considerar que o caso mais forte e contundente € (i),
que é o unico que ele desenvolve com mais detalhes em escritos subsequentes (chegando ate,
como em Searle (1995, p. 130), a caracterizd-lo como um argumento, terminologia que
adotarei doravante). Nas suas palavras:

A maneira mais simples de ver que a representacdo pressupbe um
Background ndo representacional é examinar a compreensédo das sentengas. A
beleza de comecgar com as sentencas estd no fato de que elas sdo objetos
sintaticos bem definidos, e as li¢des aprendidas a partir delas podem ser
aplicadas a todos os fenémenos intencionais. (SEARLE, 1992, p. 178)

3.4 AMUDANCA CONTEXTUAL E A INCOMPLETUDE DO SIGNIFICADO

Mas como Searle tenciona chegar a HB a partir do exame da compreensdo das
sentencas? De acordo com os minimalistas Cappelen & Lepore (2005a; 2005b), toda
metodologia contextualista se assenta sobre apenas dois tipos de argumentos linguisticos:
argumentos de mudanca de contexto (AMCs) e argumentos de incompletude (Als).
Apresentarei, primeiramente, uma caracterizagéo de cada um deles, e, em seguida, mostrarei o
modo como eles aparecem no caso de Searle em prol da HB. O que pretendo enfatizar neste
momento, portanto, € que, a0 menos na sua etapa argumentativa, a HB é muito semelhante as
outras formas de contextualismo (embora haja uma peculiaridade digna de nota no modo
radical como Searle aplica os argumentos).

Cappelen & Lepore oferecem a seguinte narrativa para ilustrar a elaboragdo dos

argumentos de mudanga de contexto (AMCs):

Alguém envolvido no empreendimento de investigar a sensibilidade ao
contexto contempla e imagina certos usos linguisticos em contextos
diferentes daquele em que se encontra. Essa pessoa esta, afinal de contas,
interessada em estudar a maneira pela qual o contetdo é influenciado pela

°7 Nio examinarei as motivagdes (que ndo sdo claras) para incluir a compreensio de metaforas entre um dos
fatores que convida a postulagdo do Background, mas suspeito que boa parte delas tenham sido resolvidas pela
teoria da origem experiencial e corporal das nossas metaforas exposta em Lakoff & Johnson (2003). Um dos
exemplos de Searle ¢ a metdfora AFEICAO EMOCIONAL E CALOR. Ainda que essa metafora, como bem
percebe o filésofo, ndo se baseie em nenhuma semelhanga imagética, ela possui claramente uma base
experiencial. A ideia aqui € que, desde muito cedo na infincia, os seres humanos estabelecem correlagdes
neuronais muito fortes entre experiéncias emocionais positivas € um aumento da temperatura corporal provocada
pela proximidade do corpo de outra pessoa. Tal correlacdo seria uma explicagdo para a compreensdo dessa
metafora, e também para o seu carater praticamente universal.
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variagao do contexto de enunciagdo, e, em particular, ela esta interessada em
suscitar intuicOes sobre se o que €é dito [...] ou as condicOes de verdade de um
enunciado variam com alguma sistematicidade de acordo com o contexto.
Para fazer isso, ela imagina uma série de enunciac®es, e;-e,, de uma mesma
sentenca S. Os dados resultantes consistem nos relatos das suas intuicdes e
das intuicbes da audiéncia a respeito dos contetdos de e;-e,. (CAPPELEN;
LEPORE, 20054, p. 10)

Os AMCs procuram, assim, estabelecer que pode haver variacdo nas condicGes de verdade de
uma mesma sentenca (com um mesmo contetido semantico) em contextos diferentes: isto €,
gue uma mudanca no contexto pode acarretar uma mudanca nas condi¢es de verdade
intuitivamente atribuidas a uma sentenca sem que essa mudanca seja uma ocorréncia de
desambiguacdo ou da saturacdo de déiticos explicitos. Isso significa que, uma mesma
sentenca usada com o mesmo significado pode, em um contexto, ser verdadeira, e, em outro,
ser falsa. Duas enunciacfes de uma mesma sentenca podem ter valores de verdade diferentes,
sem que a explicacdo para isso seja uma mudanca nos fatos objetivos do mundo, e sim uma
mudanca no contexto, que, de alguma maneira, intervém nas condicdes de verdade.

A andlise dos exemplos (1)-(4) apresentada no capitulo anterior faz um uso implicito

desse tipo de raciocinio. Retomemos, novamente, o exemplo (2):

(2) Vocé nédo vai morrer.

Mesmo supondo que um mesmo referente fosse atribuido ao pronome “vocé€” em todos os
contextos, poderiamos observar que, em alguns deles, (2) seria verdadeira, €, em outros, (2)
seria falsa. Imaginemos, de um lado, um contexto; em que (2) é proferida por uma mée diante
do filho choroso que acaba de cortar o dedo e, de outro, um contexto, em que (2) é enunciada
por um professor de biologia, para 0 mesmo rapaz que cortou o dedo, em meio a uma
discussdo sobre a possibilidade da imortalidade fisica. N&o hesitariamos em dizer que (2) €
verdadeira no contexto; e falsa no contexto,. Ao menos € isso que nossas intuigdes nos
impelem a afirmar, e Recanati nos deu boas razbes para as respeitar. E por isso que
supusemos, no capitulo anterior, que deve haver algo mais nas condi¢des da verdade da
enunciacdo dessa sentenca no contexto; do que simplesmente a afirmacdo de que a crianga
n&o vai morrer em nenhum momento do futuro.

A estratégia aqui envolve o recurso ao que Travis (1989) chamou de pares
contrastantes: pares de interpretacdes distintas (ou de condicdes de verdade distintas) para
duas enunciacgdes diferentes de uma mesma sentenca. Como o Unico fator que muda de uma
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enunciagdo para a outra é o contexto (lembre-se que estamos postulando um mesmo

significado e um mesmo conjunto de referentes), a explicacdo mais plausivel para a variagao

das condices de verdade é a hipotese de que elas sdo, em parte, determinadas pelo contexto.
Peguemos um outro exemplo, este extraido de Bezuidenhout (2002, p. 107), para

ilustrar a generalidade da aplicacdo dos AMCs:

(7) Esta maca é vermelha.

Suponhamos que (7) foi enunciada no contexto;, em que temos uma mae confusa, diante de
uma maca verde, colhida no dia anterior em um passeio pela fazenda de seu pai, ensinando ao
seu filho as diferentes cores que as macas apresentam. Concebamos, ademais, um contextos,
bem menos acessivel e 6bvio do que o contexto;, em que (7) € proferida (pela mesma mae,
diante do mesmo filho e da mesma macgé) com a intencdo de diagnosticar se uma determinada
maca estd infectada por uma espécie de fungo que mancha a sua parte interior de vermelho,
deixando a casca intacta. Imaginemos também que no contexto, a mae tem boas razGes para
supor que a maca em questdo esta infectada pelo fungo, pois ela sabe que tal problema vem
afetando recorrentemente as macieiras da fazenda de seu pai.

Ora, temos certeza de que (7) é falsa no contexto;, mas € bem provavel que ela seja
verdadeira no contexto,. As condi¢des de verdade para cada enunciagdo dessa sentencga séo
diferentes. No contexto; as condicGes de verdade de (7) fazem uma referéncia implicita a cor
da casca da maca, e, no contexto,, a referéncia € ao interior da maca, independentemente de
sua casca. lgualmente, uma caneta azul pode ser uma caneta de tinta azul, ou uma caneta feita
de um material de cor azul.

Esses tipos de argumentos sdo extremamente rotineiros nas discussdes contextualistas,

como relatam, com um tom jocoso, Cappelen & Lepore:

A literatura esta infestada de histérias sobre pessoas que, por vérias razfes e
em situagdes diversas, proferem as mesmas sentencas para diferentes
audiéncias imaginadas nos mesmos ambientes compartilhados. Nos,
enquanto leitores, somos convidados a nos envolvermos com essas histérias,
e a reflexdo sobre as nossas intuicbes deve nos convencer da verdade do
contextualismo. (CAPPELEN; LEPORE, 2005a, p. 87)

H4&, no entanto, de acordo com o0s autores, um segundo argumento empregado para

consolidar o contextualismo: o argumento de incompletude (Al). A ideia aqui é que ndo
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somente as condic¢des de verdade de uma sentenca podem variar de acordo com o contexto,
mas que a sentenca simplesmente ndo determina condigOes de verdade independentemente de
um contexto. O significado linguistico ndo € suficiente para atingir um contetdo
verocondicional. Esse argumento também faz um apelo a intuicdo, mas, neste caso, trata-se de
uma intuicdo metafisica a respeito da existéncia ou ndo de certas proposigdes ou condicbes de
verdade. Cappelen & Lepore (2005a) chamam essas intuigdes de intui¢fes de incompletude.

Peguemos um exemplo, adaptado de Bach (1994), para ilustrar esse ponto:

(8) Jodo esta pronto.

Embora a sentenca (8) ndo exiba nenhuma instdncia candnica de déixis (excetuando a
desinéncia modo-temporal do verbo) é razoavel pensar que ela ndo codifica uma proposicao
completa: é possivel que ela configure um caso de subdeterminag&o semantica. E isso o que
nossas intuicbes de incompletude nos informam. A proposicdo “Jodo esta pronto”
simplesmente ndo existe. Nunca é o caso que alguém esteja pura e simplesmente pronto —
sempre estamos prontos para alguma coisa. Se essa “alguma coisa” ndo for suprida pelo
contexto, a sentenca (8) ndo sera associada a uma proposi¢do e ndo podera receber um valor
de verdade. A representacdo que ela codifica em virtude do seu significado linguistico é, no
maximo, uma funcdo proposicional que precisa ser saturada contextualmente (com alguma
informacdo sobre o objeto da prontiddo de Jodo) para atingir a proposicionalidade.
Obviamente, se aquilo que é acrescentado a proposicdo depende do contexto, e se 0s
contextos variam, podemos elaborar AMCs em cima de (8), mostrando que essa mesma
sentenca pode codificar proposicdes diferentes em vérias situacoes.?®

A forma desses argumentos é, em geral, a seguinte:

Considere a suposta proposicdo P, que alguma sentenca S codifica
semanticamente. Intuitivamente, sabemos que o mundo ndo pode ser P
simpliciter. O mundo ndo é nem P nem ndo-P. N&o existe uma coisa como P
sendo o caso simpliciter. E, portanto, ndo existe tal proposi¢do. (CAPPELEN;
LEPORE, 2005a, p. 11)

%% “Ndo ha nenhuma proposi¢io ali se vocé ndo acrescentar algo; mas héa claramente uma proposi¢ao ali, e,
ademais, uma proposi¢ao diferente em cada contexto. Isso é uma razao para pensar que as sentenga em questao é
sensivel ao contexto.” (CAPPELEN; LEPORE, 2005a, p. 60) Esse casamento entre os AMCs e os Als ¢ bastante
recorrente entre os contextualistas. Um argumento pode apoiar o outro, e vice e versa. E por esse motivo que
alguns autores, como o proprio Searle, ndo os véem como dois argumentos diferentes.
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O poder de persuasdo desse argumento vem, em parte, da suposi¢cdo de que, se uma
expressao linguistica é sensivel ao contexto, ela simplesmente ndo determina conteido algum
independentemente do contexto.® A ideia aqui é que a sensibilidade ao contexto é
coextensiva a dependéncia contextual. Poderiamos chamar essa suposicdo, por motivos que

ficaréo claros, de Suposicédo Indexicalista:

Suposicdo Indexicalista: Toda expressdo cujo conteudo varia de contexto para contexto €
semanticamente incompleta e, consequentemente, precisa de um contexto para ser
interpretada (i.e., para ter um conteido). Em outras palavras: sempre que houver variagdo
contextual da proposicdo, havera uma subdeterminacdo semantica (uma espécie de lacuna
conceitual) que exige a suplementacdo contextual do significado codificado da sentenca. Isso

significa que todo AMC acarreta um Al.

E preciso, entretanto, perceber que essa suposicio, ainda que aparentemente natural,
ndo estava envolvida nos AMCs. Tanto ndo estava envolvida que é, de fato, rejeitada por
alguns teoricos que lancam mao de AMCs para estabelecer variantes mais brandas do
contextualismo, como Recanati. De acordo com o0 a Suposi¢édo Indexicalista, se as condic¢des
de verdade de (2) variam de contexto para contexto, isso € um indicio de que (2) é
semanticamente incompleta e de que ndo atinge, por si s6, um nivel plenamente
proposicional. J& vimos, todavia, que, para Recanati, o problema ndo é que (2) ndo codifique
uma proposicdo completa independentemente do contexto, e sim que a proposicdo
contextualmente independente que ela de fato codifica ndo é aquela que representamos
mentalmente para nés mesmos. A generalizacdo da Suposicdo Indexicalista e do Al para
todos os fendbmenos linguisticos nega que existam proposi¢cdes minimas e condigdes de
verdade liberais, enquanto que Recanati apenas nega que essas nogcOes tenham alguma
relevancia cognitiva (isto é, que correspondam a alguma etapa do processamento linguistico).
Os AMCs respaldam uma hipdtese psicoldgica, enquanto que os Als fundam uma tese
metafisica.

Note-se também que, se combinarmos (como sugere a Suposi¢do Indexicalista) os

AMCs com os Als, ndo estamos mais autorizados a tratar as contribui¢des do contexto como

%% «“Se uma sentenga for realmente sensivel ao contexto, nio apenas o que ela diz ou expressa pode variar de
acordo com varias enunciagdes, mas também ndo faz sentido algum perguntar sobre o que ela diz, ou expressa,
independentemente de um contexto.” (CAPPELEN; LEPORE, 2005a, p. 30)
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casos de modulagdo. Isso porque os Als alegam que a contribui¢do do contexto é necessaria
para que a sentenca expresse uma proposicdo. O carater mandatério de um processo
pragmatico primario €, precisamente, o que caracteriza a saturacdo, em oposicao a modulacao.
Aos olhos de Recanati, um usuario assiduo dos Als estaria simplesmente procurando
conceber todos os casos de influéncia contextual a partir do modelo restrito dos déiticos. E
este o ponto em que “o indexicalismo e o contextualismo se encontram” (RECANATI, 2004a,
p. 95):

[O] contextualismo pode ser interpretado como uma forma extrema de
indexicalismo que generaliza a sensitividade ao contexto de modo a descartar
as sentencas eternas ndo meramente de facto, mas de jure. Nao é
simplesmente que haja expressdes cujos significado sdo esquematicos e
envolvem varidveis contextuais: é o proprio significado linguistico em geral
que padeceria de uma forma de subdeterminacdo que o torna incapaz de
carregar qualquer conteido fora de um background contextual rico. Devido a
essa subdeterminacdo, alguma forma de enriquecimento ou elaboracdo
contextual se torna mandatdria para que a sentenga expresse uma proposicdo
definida. A razdo pela qual o contextualismo e o indexicalismo ficam téo
préximos é precisamente porque a distingdo entre processos pragmaticos
primarios mandatdrios e opcionais se torna um tanto turva. (RECANATI,
20044, p. 96-97)

Uma aplicacdo generalizada dos Als motiva uma visao da linguagem humana segundo a qual
toda a palavra é uma espécie de déitico que requer uma instanciacdo contextual para que
adquira um sentido fregeano completo. O significado linguistico poderia, assim, ser
caracterizado, na terminologia de Kaplan (1991), como uma fun¢do carater de contextos em
contetidos. O curioso € que esse quadro, que parece ser um corolario da generalizacdo dos
Als, preserva de uma maneira singular a tese da composicionalidade: o significado do todo é
ainda apenas uma fungdo do significado das partes e da maneira como elas sdo combinadas.
A Unica diferenca é que o significado das partes minimas ndo é mais dado simplesmente por
regras lexicais como a seguinte (onde “I” é uma fungdo interpretagdo, “e” ¢ uma expressao

I3

pertencente a linguagem, e “d” é uma denotacdo qualquer):

I(e)=d

Isso porque a extensdo da expressdo “e” ndo pode ser calculada diretamente, sem a
intermediacdo do contexto. Podemos reformular, para esse novo quadro que se delineia, uma

espécie de regra lexical sensivel ao contexto:
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I(e)=f(c)

O significado constante (o “carater””) de uma expressao “e” determinaria, em um contexto “c”,
uma funcdo f que toma como argumento o contexto “c”. S6 depois da atribuicdo de um valor a
variavel “c” da fungdo, poder-se-ia dizer que temos um conteddo, isto €, uma genuina
contribuicéo proposicional. Isso implica dizer que, sem o contexto, o significado lexical nunca
atinge o nivel do sentido fregeano pleno, precisamente porque a aplicacdo da funcédo
interpretacdo em uma expressdo ndo devolve sendo uma outra fungdo, que precisa ser
contextualmente saturada. Recanati (2010, p. 39) alega que essa visdo é compativel com o
postulado composicional (segundo o qual o significado do todo é exclusivamente determinado
pelo significado das partes e da maneira como elas sdo combinadas) porque ndo ha ai a
“intromissdo” de qualquer elemento na proposicdo que ndo seja retragavel ao significado
literal ou ao desenvolvimento pragmatico de uma expressdo em particular. Bem como na
abordagem da opcionalidade forte, em que h& modulacdo, preserva-se o carater local dos
processos pragmaticos.

Essa nova compreensdo da composicionalidade é chamada, por Jackendoff (1997, p.
49-55), de composicionalidade enriquecida. De acordo com ele, devemos abandonar a
suposicdo de que a composicao semantica € um processo que ocorre antes dos procedimentos
pragmaticos, pois as funcBes pragmaticas atuam sobre os conteldos semanticos dos itens
lexicais individualmente e, nesse sentido, enriquecem um processo composicional que, de
outro modo, teria que rodar apenas sobre os significados convencionalizados das expressdes
(e devolveria, provavelmente, um produto subproposicional).

S&o essas, essencialmente, as linhas gerais em que se poderia formalizar a visdo do
formato inadequado caracterizada no capitulo anterior. E esta, também, a visdo a que 0s
argumentos de Searle, segundo minha interpretacdo, parecem favorecer. Resta, entretanto,

esquadrinhar se essa € uma postura coerente e defensavel.

3.5 CONCEBENDO UM CONTEXTUALISMO RADICAL

Sempre que confrontado com a necessidade de fundamentar sua extravagante HB,

Searle elabora reformulac6es do seguinte enunciado:
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O mesmo significado literal determinara diferentes condicGes de satisfacdo
(por exemplo, diferentes condi¢fes de verdade) relativamente a diferentes
suposi¢cdes de Background, e alguns significados literais ndo determinardo
condicbes de verdade algumas por conta da auséncia de suposicfes de
Background adequadas. (SEARLE, 1992, p. 178) (v. também Searle (1980, p.
227; 1983, p. 145; 1994, p. 640; 2010a, p. 325-327))

Podemos extrair desse trecho duas afirmacgfes distintas, cada uma da qual
corresponde, com exatiddo, as conclusdes dos dois tipos de argumentos contextualistas
dissecados por Cappelen & Lepore (2005a; 2005b). A primeira (“O mesmo significado literal
determinara diferentes condi¢cfes de satisfacdo [...] relativamente a diferentes suposicGes de
Background”) configura uma adogdo dos AMCs, ao passo que a segunda (“alguns
significados literais ndo determinardo condi¢cOes de verdade algumas por conta da auséncia de
suposi¢des de Background adequadas™) assinala o a aplicagdo de um Al. Searle é, pois, um
daqueles contextualistas que, ao contrario de Recanati, combinam AMCs com Als (0 que €
um indicio de uma aceitacdo tacita da Suposicdo Indexicalista). Vejamos em detalhes o
itinerario que encaminha o filésofo a cada uma dessas afirmacdes a partir do exemplo, dado
em Searle (1980), das leituras do verbo “cortar”.%

Searle (1980) pede que consideremos os seguintes enunciados®, inicialmente de

acordo com suas interpretacdes em contextos prototipicos:

. Guilherme cortou a grama
. O barbeiro cortou o cabelo de Tomas.

1
2
3. Sandra cortou o bolo.
4. Eu cortei minha pele.
5

. O costureiro cortou o tecido.
6. O presidente cortou os salarios dos empregados.
7. A CELESC cortou a luz durante a noite.
8. O motorista cortou o caminho para chegar mais rapido.

9. O editor cortou o video em duas partes.

% Searle (1983) trabalha, seguindo exatamente o mesmo argumento, com o exemplo do verbo “abrir”. Recanati
(2004a, p. 133), por sua vez, ao elaborar um raciocinio semelhante, cita o verbo “pegar”. Como me parece mais
plausivel que alguém empenhado em rejeitar a HB alegue que esses dois tltimos verbos sdo genuinamente
polissémicos ou inerentemente vagos, opto aqui pelo exemplo do “cortar”. Ademais, “cortar” apresenta usos
metafdricos cristalizados que também sao tuteis na exposi¢ao do argumento.

%! Tive que adaptar alguns por conta de algumas diferencas interlinguisticas irrelevantes a esta discussao.
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10. O Estado cortou o ponto dos professores em greve.

Uma primeira diferenca entre os enunciados de 1-5 e os de 6-10 é que sé aqueles, ao
contrario destes, merecem indiscutivelmente o titulo de “literais”. Nao ha nada de metaforico
ou de figurativo na compreensao do verbo “cortar” em 1-5, ao passo que em 6-10 é a0 menos
plausivel crer que tal item seja interpretado metaforicamente — ainda que as metéaforas em
questdo ja estejam, de certo modo, “congeladas” ou “mortas” pelo uso amiudado a que sdo
submetidas. Além disso, segundo Searle, nds nos sentimos inclinados a dizer que alguém que
compreende o verbo “cortar” em 1-5 — ainda que ndo o entenda em 6-10 — sabe o sentido
literal de “cortar”, e que uma pessoa que ndo o compreende em 1-5 ndo teria como
compreender o sentido de 6-10 (1980, p. 221-222). H4, pois, uma motivacdo intuitiva em
favor da reparticdo entre literalidade e figuratividade (e da primazia daquela sobre esta) que
surge quando nos deparamos com exemplos como os de 1-10.

Um suporte adicional para mostrar que os usos de 1-5 sdo literais, e que, além disso,
configuram instancias de um mesmo uso literal, é que podemos aplicar a eles certos “critérios

padronizados de univocidade” (2010a, p. 325) como a reducéo de conjungdo em 11:

11. A General Electric acaba de inventar um dispositivo mecanico capaz de cortar grama,

cabelo, bolos, peles e tecido.

Se acrescentassemos a enumeragao acima os complementos ““salarios, luz, caminhos e videos”
a frase se tornaria, nas palavras de Searle, apenas uma “piada sem graga” (2010a, p. 325). Isso
apoia a ideia de que os usos de 1-5 compartilnam algo (que ndo esta presente nos 6-10) que
podemos, convenientemente, chamar de significado literal.

Convém, neste momento, interromper por um instante o curso do argumento de Searle
para afastar algumas incompreensdes recorrentes associadas a nocéo de significado literal na

obra de Searle.

3.5.1 UMA AMBIGUIDADE SORRATEIRA

Temos segundo o filésofo de Berkeley, boas razdes para sustentar a distin¢do entre
usos literais e metaféricos. Logo, podemos, de antemdo, perceber que sua variedade de

contextualismo nédo pretende dissolver essa secular bifurcacdo, como ele mesmo admite: “a
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distincdo entre o sentido literal da sentenca e o sentido metaforico ou irénico da enunciacéo
permanece intacta” (1979, p. 133). Resta contudo saber o que exatamente se quer dizer por
sentido ou significado literal.

A qualificacdo acima segundo a qual o significado literal estaria no nivel da sentenca é
sugestiva.?? Parece que o que Searle esta afirmando é que o verbo “cortar” em 1-5 est4 sendo
usado em conformidade com o seu significado linguistico lexicalizado.

E curioso que o critério empregado por Searle para estabelecer a igualdade de
significado literal entre 1-5 seja exatamente o mesmo critério de que Cappelen & Lepore
(2005a) fazem uso para desqualificar os argumentos contextualistas que buscam estabelecer a
influéncia do contexto sobre as condi¢Ges de verdade. Segundo os autores, expressoes

genuinamente sensiveis ao contexto deveriam bloquear descri¢des coletivas como 11.

Se um predicado “V” ¢ sensivel ao contexto (i.e. se ele muda seu valor
semantico de acordo com o contexto de uso), entdo ndo podemos, sé com
base em um conhecimento de que ha um contexto em que “A faz V” é
verdadeira e outro em que “B faz V> é verdadeira, inferir que ha um contexto
em que V pode ser usado para descrever o que A e B fizeram. Em resumo, do
fato de que haja contextos em que “A faz V” e “V faz B” sdo verdadeiros,
ndo se segue que o enunciado “Tanto A quanto B fazem V” seja verdadeiro
em algum contexto. Isso é assim porque o valor seméntico de “V” nesta
Gltima sentenca é determinado por um contexto, e ndo temos garantia alguma
de que esse valor semantico, seja |14 qual for, capture [...] os valores
semanticos de “V” naqueles contextos de enunciacdo em que eles foram
usados isoladamente. (CAPPELEN; LEPORE, 20054, p. 99)

Embora aparentemente confuso, o que Cappelen & Lepore estdo a afirmar € precisamente
que, sempre que pudermos construir uma reducdo de conjuncdo para um determinado
predicado, teremos uma prova de que tal predicado ndo € sensivel ao contexto. A reducéo da
conjuncdo em 11 seria, para eles, a despeito das intencdes de Searle, um argumento contra o
contextualismo, pois estabelece que o verbo “cortar” tem o mesmo valor seméantico em todos
0s contextos, ja que tanto o bolo, quanto a pele, quanto a grama podem ser cortados no mesmo
sentido.

Searle concordaria que o verbo cortar apresenta 0 mesmo valor semantico em todos

esses contextos — é plausivelmente isso que ele quer afirmar quando diz que o verbo apresenta

62 Essa caracterizagdo se repete em varios momentos na obra de Searle: “¢ crucial distinguir entre o que uma
sentenga significa, isto €, entre o significado literal, € o que um falante significa ao enunciar uma sentenca.”
(SEARLE, 1994, p. 645).
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0 mesmo significado literal®®

— mas ele ndo vé isso como uma ameaga ao contextualismo.
Para ele o contextualismo envolve, precisamente, dizer que 0 mesmo conteldo semantico
pode determinar condicdes de verdade diferentes em contextos diversos. Parece que o que
estd em jogo aqui € uma confusdo terminologica a respeito da relacdo entre o contextualismo
e a semantica que precisa, de uma vez por todas, ser esclarecida.

Searle (1980) caracteriza a teoria semantica tradicional a partir da adesdao a dois
“axiomas” cujas origens ele localiza em Frege. O primeiro deles € o axioma da
composicionalidade: “o significado literal de uma sentenga ¢ determinado inteiramente pelos
significados das suas partes e pela maneira como elas estdo combinadas sintaticamente na
sentenga” (p. 223). Esse primeiro axioma pressupde que “a nogao de significado literal de um
enunciado ¢ uma nocao independente do contexto”, o que ¢, segundo a formulagdo de outros
autores — como Katz (1981), a quem Searle ndo faz referéncia —, 0 mesmo que dizer que o
significado literal é o significado que a sentenca tem no “contexto nulo” ou no “contexto
zero”. J& 0 segundo axioma ¢ a ideia de que “o significado de uma sentenga determina as
condicdes de verdade dessa sentenga” (p. 223).%

O contextualismo, para Searle, é a afirmacdo de que a conjuncdo desses dois axiomas
ndo pode ser verdadeira. 1sso, no entanto, deixa em aberto para o contextualista escolher qual
desses axiomas rejeitar: o primeiro, o segundo ou ambos. A conjuncdo de ambos sera falsa em
todos esses casos. Cappelen & Lepore e outros minimalistas parecem ndo conseguir conceber
gue esses dois axiomas podem ser legitimamente separados, pois eles partem do postulado
terminologico de que o significado simplesmente é condicbes de verdade. Dai que eles
interpretem, retroativamente, todo contextualismo como uma afirmacdo de que o contetdo
semantico pode variar contextualmente. Do fato de que o contextualista afirma uma variacédo
contextual das condigdes de verdade eles deduzem, imediatamente, por conta de sua adeséo a
priori ao segundo axioma, que o contextualismo afirma a variacéo contextual do significado
linguistico. Mas essa nao €, necessariamente, a posi¢ao do contextualista, que pode, em vez de

rejeitar o primeiro axioma, rejeitar apenas o segundo. E desse mesmo tipo de confusdo que

% Searle fala explicitamente de “um mesmo contetdo semantico” (1980, p. 226) presente em todas as
ocorréncias 1-5. Em Searle (2010a) ha também a referéncia a um “mesmo contetido semantico [...] que no
entanto recebe uma interpretacdo diversa em cada caso” (p. 325).

% E 0 que Recanati (2003) chama de visdo da determina¢do. Uma teoria semantica para uma linguagem ¢, de
acordo com essa teoria, simplesmente um sistema formal de que estabelece equivaléncias entre sentengas
gramaticais e condi¢des de verdade formuladas em uma metalinguagem qualquer. De acordo com essa visdo ndo
haveria nenhuma diferenca essencial entre as linguas naturais e as linguagens formais (cf. RECANATI, 2004a, p.
84). A sensibilidade ao contexto seria algo meramente acessdrio, pois toda sentenca sensivel ao contexto poderia
ser reformulada em termos de uma sentenga eterna, cujas condi¢cdes de verdade seriam dadas, de um modo
independente do contexto, através das regras lexicais e composicionais da lingua em questao.
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surgem reacOes alarmistas a respeito de uma intrusdo pragmatica no contetdo semantico, ou
de uma dissolucdo das fronteiras entre semantica e pragmatica.®® Todas essas caracterizacdes
do contextualismo decorrem de certa limitagdo interna a visdo minimalista, e sdo, em
consequéncia, excessivamente parciais. Em especial, tal retrato ndo se aplica a Searle, que
confessa, explicitamente, que a tese que ele rejeita € a segunda e ndo a primeira: “[o] axioma,
em resumo, que precisamos abandonar é aquele que diz que o significado literal de uma
sentenca determina um conjunto de condi¢des de verdade.” (1980, p. 227) O abono a nocao

de significado literal independente de contexto fica claro no seguinte trecho:

[O] principio da composicionalidade e a nogdo de significado literal s&o
absolutamente essenciais para qualquer teoria coerente a respeito da
linguagem. No entanto, embora necessarios para uma teoria sobre a
linguagem, vimos que eles ndo sdo suficientes. Precisamos, adicionalmente,
postular um Background ndo-representacional. (SEARLE, 1992, p. 180)

O que Searle rejeita em seu contextualismo, portanto, ¢ a ideia de que a composicionalidade e
o significado sejam suficientes para explicar como extraimos condi¢Bes de verdade de
enunciados.

Insinua-se ai, como ja fiz notar em momentos anteriores, uma ambiguidade perigosa
dos termos “significado” e “semantica” entre: (i) um nivel de representacdes linguisticas
resultantes de um processo de decodificagdo presumivelmente modular e inconsciente —
aquele que Carston (1991) chama de semantica linguistica — e (ii) um nivel possivelmente
consciente de interpretacdes (isto €, de “proposi¢des” ou “condigdes de verdade”, ao nivel das
sentencas, e de “sentidos” ou “contetidos”, ao nivel dos constituintes subsentenciais) — aquele
que Carston (1991) chama de seméntica verocondicional. Essa €, alids, uma das
“ambiguidades perigosas” citadas por Bach (2005) no apéndice de um interessante artigo
sobre o contextualismo. Quase todos o0s contextualistas (e nisso se reinem Searle, Recanati e
os relevantistas) empregam o termo semantica de acordo com o sentido (i). Os minimalistas
estdo, em geral, pouco propensos a reparar nessa distingdo, por conta da sua adesdo
incondicional a visdo da determinagdo das condicdes de verdade pelo significado.

Uma excecdo a essa tendéncia é Borg. A pesquisadora parece ter notado, ainda que
com certo desconforto, esse uso alternativo do termo “semantica” e “significado” em conexao

com a teoria da relevancia:

65 «“Nenhum dos times da disputa estd propondo apagar de vez a distingdo entre semantica e pragmatica.
Ninguém estd negando que haja uma nocdo coerente de significado da sentenga para linguas naturais que possa
ser estuada pelo semanticista formal.” (BEZUIDENHOUT, 2009, p. 64)

86



Um ponto que é importante notar a respeito da teoria da relevancia de
Sperber e Wilson é uso ndo-convencional (de um ponto de vista filos6fico ao
menos) do termo “semantica”. Eles restringem esse termo apenas ao output
do processo de decodificacdo formal, a despeito do fato de que este item seja
pouco semelhante aquilo que o semanticista formal prevé quando fala de
“conteudo semantico”. Isso porque, para os relevantistas, esse nivel de
representacdo é radicalmente incompleto e subdetermina aquilo que
poderiamos pensar como o significado literal de uma ocorréncia sentencial.
(BORG, 2004, p. 43)

No final desse trecho ressurge, tacitamente, a alegacdo de que o contextualista advoga a
variagcdo contextual do significado literal (pois a “representagdo semantica”, por si, seria
insuficiente para o alcancar). No entanto, contextualistas como Searle, Recanati e 0s
relevantistas simplesmente igualam a representacdo semantica incompleta ao significado
literal. O que varia contextualmente, para eles, sdo as condicdes de verdade ou as
proposicOes. Para trabalhar com outras terminologias, elaboradas por autores que também
perceberam essa distingdo, podemos dizer que o contextualismo afirma a variacdo do sentido
— o produto do “componente retorico” situacional — e ndo da significacdo — o produto do
“componente linguistico” — (cf. DUCROT, 1987, p. 57); e que defende a dependéncia
contextual do significado do enunciado — objeto da “pragmatica semantica” —, e ndo do
significado da frase — objeto da “seméntica pura” — (cf. DASCAL, 2011, p. 72-76).%°

Esse uso supostamente ‘““alternativo” do termo “semantico” para designar apenas o
nivel pré-proposicional de decodificacdo pode, ainda de acordo com Borg, dar a impressdo de

gue ndo ha nenhuma discordancia entre contextualistas e minimalistas, o que é falso:

Esse uso do termo “semantico” para designar as formas logicas incompletas
pode obscurecer a area genuina de discordancia entre o semanticista formal e
o defensor da teoria da relevancia, porque faz parecer [...] que o contelido
semantico continua inalterado no quadro relevantista, isto é, que ele continua
sendo o resultado de um processo de decodificacdo anterior a interpretacdo

5 Correspondendo a cada um desses sentidos dos termos “significado” ¢ “seméntico” ha duas compreensdes da
composicionalidade que sdo compativeis com o quadro contextualista. H4 uma composicionalidade no nivel
pragmatico-verocondicional, que € a que vimos na se¢do anterior e que Jackendoff chama de
composicionalidade enriquecida. Mas ha também uma composicionalidade trivial no nivel do significado
puramente linguistico: “que a composicionalidade seja preservada nesse nivel ¢ talvez trivialmente verdadeiro. A
representacdo semantica (a forma logica) de uma sentenga ndo pode sendo se conformar ao principio da
composicionalidade, ja que ela ¢ exclusivamente o produto da semantica linguistica de cada palavra e morfema
que a compde e das relagdes semanticas impostas pelas relagoes sintaticas da sentenca, e nada mais. Isso ¢
simplesmente um reflexo da modularidade do processamento linguisitico.” (CARSTON, 2002, p. 72) Devemos,
no entanto, ter em mente que, devido ao carater local dos processos pragmaticos: “essa entidade ‘semantica’
pode ndo ser nunca mentalmente representada [...]. No momento em que a ultima palavra de um enunciado ¢
processada, as partes anteriores da cadeia ja podem estar afundadas no corpo pragmaticamente suprido de um
pensamento plenamente proposicional” (id, ibid, p. 72).
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pragmatica. Todavia, se mantivermos claro que pelo termo “semantico”
queremos falar [...] de um nivel de contetido que é proposicional ou avaliavel
em termos de verdade e falsidade [...] entdo fica evidente que a teoria da
relevancia e a semantica formal sdo fundamentalmente opostas, ja que os
relevantistas afirmam que esse tipo de conteido ndo pode ser alcancado sem
algum tipo de [...] processamento pragmatico, enquanto que as teorias
formais, obviamente, afirmam que esse nivel de conteldo é alcancado
exclusivamente por meio da sensitividade as caracteristicas formais das
expressdes envolvidas [...]. (BORG, 2004, p. 44)

A opcdo minimalista por reservar o termo “semantico” as condigdes de verdade é, enquanto
uma mera escolha terminoldgica, irreparavel. Podemos chamar as coisas do que quisermos,
desde que os outros nos compreendam e de que isso ndo cause nenhuma confusdo. Uma
opcéo para nao adotar essa escolha é o fato de que ela obscurece a distingdo importante entre
o significado da sentenca e a proposicdo expressa pela sentenca. Retomemos o exemplo (5)

do capitulo anterior:

(5) Eu sou brasileiro.

E transparente que, embora haja um significado constante comum a todos os proferimentos de
(5), cada enunciacdo dessa sentenca por um individuo diferente serd a expressdo de uma
proposic¢do distinta. O minimalista estd dando um mesmo nome a essas duas coisas: tanto a
proposicdo quanto o que ha de constante a todas as ocorréncias estdo sendo chamados de
significado.

Isso tampouco seria um grande problema se ndo provocasse algumas confusdes a
respeito da tese contextualista. Do fato de que o contextualista nega a existéncia de um
significado; (no sentido verocondicional) livre de contribuigdes contextuais robustas, ndo
podemos deduzir que ele nega a existéncia do significado, (no sentido linguistico). A negagédo
das proposi¢cGes minimas (correspondentes ao significado;) ndo envolve, necessariamente,
uma negacdo do significado,. O proprio Searle, em suas formulagGes iniciais da HB, pare
crer, junto com os minimalistas, que uma coisa implica necessariamente a outra. Ele mesmo
parece ter sido enganado pela ambiguidade do termo “significado” quando formula seu

contextualismo da seguinte maneira®’:

7 As origens dessa confusdo, como ja observei, remontam a Speech Acts, onde Searle estabelece uma
equivaléncia entre a compreensdo do significado e o conhecimento do significado. Segundo ele as duas nogdes
estdo “muito intimamente conectadas” (SEARLE, 1969, p. 47). Saber o qudo intimamente elas estdo conectadas
¢ o dilema que instaura os debate contextualismo X minimalismo. Em 1969 Searle parecia ver essa diferenca
como algo dispensavel afinal de contas ele estabelecera uma equivaléncia entre ambas as nogdes — e € por isso
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Quero desafiar [...] a visdo seguindo a qual o significado literal de uma
sentenga pode ser compreendido como o significado que ela tem
independentemente de qualquer contexto. [...] A concepcdo que atacarei é
algumas vezes expressa pela afirmagdo de que o significado literal de uma
sentenga ¢ o significado que ela tem num “contexto zero” ou “contexto nulo”.
(SEARLE, 1979, p. 117)

No seu primeiro artigo sobre o tema, Searle tende a falar do contextualismo como uma tese a
respeito da relatividade do significado literal (SEARLE, 1979, p. 132). Mas mesmo ai, em

1.8 Uma tese ndo

muitos momentos, ele fala da relatividade da aplicacdo do significado litera
é equivalente a outra, exceto sob a suposi¢cdo de que o a visdo da determinacdo das condicdes
de verdade pelo significado € verdadeira. E € precisamente essa a tese que vai ser rejeitada a
partir de Searle (1980).

Alguns comentaristas, no entanto, ndo perceberam essa dualidade e se deixaram
confundir pelas afirmacdes ambiguas (ou até mesmo contraditorias) de Searle. E esta a fonte
das principais incompreensdes em relacdo a HB na literatura.

Katz (1981) interpreta a tese de Searle como uma tentativa de refutar “a visdo segundo
a qual as sentencas das linguas naturais tém um significado independentemente dos contextos
sociais em que sdo proferidas” (KATZ, 1981, p. 203). Essa formulacdo padece da mesma
ambiguidade da de Searle, pois tudo depende do que se quer dizer por “significado”. Logo
adiante, Katz esclarece que ele estd falando do significado em um sentido “que pode ser
explicado gramaticalmente como uma fungdo composicional dos significados das palavras
que o compde e da estrutura sintatica” (id, ibid, p. 203). De acordo com ele, portanto, Searle
estaria negando a existéncia do significado linguistico da sentenca, o que ja vimos ser falso.
Baseando-se na equivaléncia “significado = condigdes de verdade”, ele sugere, como uma
espéecie de reductio ad abusrdum da teoria de Searle, o exemplo de que certas sentencas
“mudariam de significado [...] com o progresso tecnologico™ (id, ibid, p. 222). Ora, esse

mesmo argumento é usado por Searle para rejeitar a assimilacdo dos elementos do

que alguns o consideram, nessa fase da sua carreira, como minimalista. O que Searle dird, de um modo confuso a
partir de 1977, mas de maneira clara a partir de 1980, ¢ que o conhecimento do significado ndo ¢ de modo algum
suficiente para nos dar a compreensdo do signficado. Precisamos postular um Background para dar conta dessa
lacuna. Ele, contudo, continua usando o termo semdntica para designar condi¢oes de verdade e interpretagdo nas
suas formulagdes do argumento da sala chinesa, quando sublinha a distingdo entre sintaxe e semdntica (cf.
SEARLE, 2004, p. 101).

68 «A tese que venho propondo ¢ que para um grande numero de sentencas o falante [...] s6 consegue aplicar o
significado literal da sentenga diante de um Background de outras suposi¢des.” (SEARLE, 1979, p. 134) Vale
ressaltar que por aplicagdo Searle quer falar especificamente da conexao entre o significado e “as condigdes de
verdade, os acarretamentos, a compreensdo e uma série de outras nogoes” (id, ibid, p. 132).
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Background ao significado literal. A suposicdo acerca da solidez dos objetos, por exemplo
parece ajudar a determinar as condigdes de verdade das sentencas com o verbo cortar, pois
nos geralmente interpretamos o objeto cortante como algo solido, mas “se essa suposi¢ao
fizesse parte do significado literal, a introducdo de dispositivos de corte a laser teria
ocasionado uma mudanga no significado da palavra, e isso ndo ocorreu” (SEARLE, 1992, p.
183). Isso é mais um indicio em favor da interpretacdo da HB segundo a qual Searle pretende
preservar um nivel de significacdo puramente linguistico e invariavel, separado do nosso
conhecimento de mundo.”® Toda a longa e de resto cuidadosa “refutagio” de Searle
empreendida por Katz se assenta sobre a erronea atribuicdo de equivaléncia entre significado
e condigdes de verdade. Mesmo diante de abundantes formulagdes que sugiram uma leitura
diversa, Katz se apegue a interpretacdo de Searle como alguém que nega o significado da
sentenga.

E digno de nota que Katz chega a resvalar na interpretagdo correta quando cita uma
passagem em que Searle “concede que sentengas [...] podem ter um significado livre de
contexto cuja aplicacéo requer certas suposicdes”, mas ele a dispensa explicando-a como uma
suposta “fraseologia infeliz” (KATZ, 1981, p. 227), insinuando que Searle estivesse apenas se
expressando mal. O mais provavel é que sé inicialmente — em Searle (1979) — o filésofo tenha
encontrado dificuldades em manter separadas a rejeicdo do significado da sentenca e a
rejeicdo da visdo da determinacédo das condicOes de verdade pelo significado, mas que tenha,
por fim — a partir de Searle (1980) —, optado por adotar apenas esta Ultima rejei¢cdo. 1sso ndo o
deixou imune a certos vestigios da posic¢do anterior, em especial, a alegacdo de que sua tese
milita contra a nogao de “significado livre de contexto”. Para mim, sdo estas as verdadeiras
“fraseologias infelizes”, ¢ ndo aquelas em que Searle fala da aplicagdo de um significado
literal livre de contexto.

Outro autor que parece ter se desorientado com a ambivaléncia no modo de expressao
de Searle foi Dascal (2011). Bem como Katz, o filésofo brasileiro interpreta a HB como uma
afirmagdo de que “ndo existe um ‘sentido literal’ que seja invariante contextualmente”
(DASCAL, 2011, p. 68), isto &, como a negacdo da existéncia de um nivel de significado da
sentenga livre de contexto (id, ibid, p. 74). O mais singular na argumentacao de Dascal é que

ele proprio prop6e uma divisdo tripartite dos niveis de significacdo que combina

6 Logo, Searle pode, a despeito de suas proprias declaragdes, (cf. SEARLE, 1979, p. 134), preservar uma
distingdo rigorosa entre conhecimento linguistico € conhecimento de mundo, e, consequentemente, adotar uma
concepcdo modular a respeito da competéncia linguistica. A derivacdo dos significados linguisticos atende,
segundo a sua HB, ao critério do encapsulamento informacional (v. Fodor (1980)).
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perfeitamente bem com a exegese de Searle que estou aventando aqui. Dascal ndo pode ser
acusado de ndo ter percebido a ambiguidade do termo “significado”, pois ele proprio busca a
univocidade tragando uma distingdao entre o “significado da sentenga” e o “significado do
enunciado”, ambos os quais seriam distintos ainda do “significado do falante”, que ¢
plenamente pragmatico. Ele chega a exibir, com ares de inovacao tedrica, precisamente aquilo
que, segundo penso, é o nucleo mesmo da HB: “o significado da sentenca ndo € mais
responsavel pela especificacdo completa das condicGes de verdade e de outros aspectos do
significado do enunciado” (id, ibid, p. 74). O que € ainda mais espantoso é que ele admite que
é justamente esse nivel intermediario do significado do enunciado que esté sujeito ao tipo de
dependéncia no Background relatada por Searle: “ndo ha necessidade de sobrecarregar a
Semantica ‘pura’ com a especificacdo do fundo ‘comum’ (Background) que, de qualquer
modo, é sempre requisitado na determinagdo do significado do enunciado.” (id, ibid, p. 75)

Ora, Searle insiste, vez apds vez, que os elementos do Background ndo podem ser
assimilados ao significado ou ao contetido semantico (da sentenga): “se tentassemos assimilar
0 Background ao conteldo semantico da sentenca, nunca saberiamos quando parar, porgque
cada conteudo semantico que produzimos requereria mais do Background para sua
interpretagdo.” (SEARLE, 1983, p. 148) Searle ndo esta, portanto, propondo sobrecarregar a
semantica “pura” com esses fatores contextuais. Muito pelo contrario: ele esta dizendo que
uma semantica assim configurada seria impossivel. A proposta de Dascal resulta, assim,
exatamente idéntica & de Searle.”

Por fim, os dltimos autores que gostaria de comentar aqui em conexao com a
interpretacdo da HB como a negagdo do significado literal independente de contexto séo
Rajagopalan & Arrojo (1992). Desconcertados com o primeiro artigo de Searle sobre o tema,
eles também incorrem no mesmo equivoco que acometera Katz e Dascal. Consoante a leitura
dos linguistas brasileiros, “todos os exemplos discutidos por Searle levam exatamente a
concluséo de que o significado se encontra inextricavelmente atrelado ao contexto em que é
produzido e recebido” (RAJAGOPALAN; ARROIJO, 1992, p. 119). Novamente, se o que 0s

A tnica diferenca é que Dascal parece querer preservar uma relativa modularidade aos procedimentos que
constituem o significado do enunciado — a “pragmatica semantica” seria “subcomponente” do “moédulo da
lingua” (DASCAL, 2011, p. 82). Searle ndo mobiliza, talvez por sua antipatia congénita aos modelos
cognitivistas, o vocabulario modularista em sua argumentagdo, mas podemos, a partir das suas observagdes, ver
como essa colocagdo de Dascal € incoerente. A constituicdo do significado do enunciado ndo ¢ menos
pragmatica do que a derivagdo de implicaturas, pois ambas podem recorrer a um conjunto potencialmente
infinito de informacdes contextuais de toda sorte. Para extrair as condi¢des de verdade de qualquer sentenga
precisamos, segundo Searle, ter um acesso virtual a fodo o Background. Por isso, a identificacdo das proposicdes
€ um processo tao pragmatico, e, portanto, tdo ndo nao-modular quanto o célculo das implicaturas.
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autores querem dizer por significado aqui é o significado linguistico constante, essa
interpretacdo e falsa.

Ao que parece, a interpretacdo de Rajagopalan & Arrojo segue precisamente essa
orientagdo, pois eles veem, em Searle, uma pretensa rejei¢ao a nogao de “significado literal
absoluto” (i.e., ao significado constante da sentenca). De fato, o que venho argumentando
aqui é que ndo ha tal rejeicdo. O que Searle rejeita é, a rigor, a ideia de que as sentengas —
com seus significados linguisticos estaveis — determinem condicbes de verdade
independentemente do Background. Os linguistas brasileiros, alias, fazem bem em notar como
seria incoerente a acolhida mutua de uma teoria que nega a existéncia absoluta dos
significados literais e da afirmagdo de que o significado literal tem um modo de existéncia

relativo:

A nocdo tradicional de sentido literal, ou seja, do sentido primeiro da “letra”,
da palavra, da sentenga, somente pode ser proposta em oposi¢do a um outro
sentido, que seria indireto, secundario, variavel segundo o contexto ou o
intérprete. (RAJAGOPALAN; ARROJO, 1992, p. 119)

E precisamente a esse movimento incoerente que Searle (1979) precisou apelar enquanto ele
ainda empregava ambiguamente os termos “significado” e “semantica”: “Nao estou negando
que as sentengas tenham significados literais. Os significados literais, embora relativos,
continuam sendo significados literais.” (SEARLE, 1979, p. 132).

Rajagopalan & Arrojo percebem corretamente que

[a] proposta de [...] relativizar o sentido "literal” sem abrir mdo dessa
"literalidade", cria uma nocdo de significado que apresenta como Unica
serventia tedrica a preservagdo de um conceito tradicional embalado num
invélucro supostamente "inovador”. Afinal, de que nos serve a nocdo de
sentido literal "relativo" se, por definicdo, o literal é exatamente o ndo-
relativo, o estavel, o invariavel? (RAJAGOPALAN; ARROJO, 1992, p. 119).

O problema é que, como fica claro nas formulagbes mais recentes da HB, essa ndo € a
verdadeira proposta de Searle. Sua verdadeira proposta ¢ uma forma de contextualismo aos
moldes da visdo do formato inadequado, descrita por Recanati (2004a). Essa viséo envolve a
afirmacdo de que o significado literal constante existe, mas que ele ndo é suficiente para
determinar o sentido de uma expresséo, isto é, no caso de uma sentenca declarativa completa,

suas condicOes de verdade.
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Talvez um dos motivos para esse constante desalinho, além das préprias declaragdes
incoerentes de Searle, seja o fato de que ele, ao contrério de tedricos mais cuidadosos como
Recanati e Sperber & Wilson, ndo esteja interessado em caracterizar com precisdo 0
significado linguistico. Sua filosofia ndo tem a méo o vocabulario cognitivista de Sperber &
Wilson (1995), por exemplo, que falam de formas logicas incompletas, ou o zelo
terminoldgico de Recanati (2010) que distingue entre o significado de ocasido e o significado
permanente. Podemos, entretanto, depreender do seu proprio argumento que ndo é o
significado literal (no sentido favorecido) que depende do Background, e sim sua
interpretacdo em termos proposicionais ou verocondicionais. A reducdo da conjuncdo do
exemplo 11 acima é apenas um dos argumentos para constatar que a igualdade de significado
ndo implica igualdade de contetdo (i.e., igualdade daquilo que as expressdes contribuem para

as condicdes de verdade dos enunciados em que se encontram).

3.6 RETOMANDO O ARGUMENTO

Dado o primeiro passo do argumento, que € a constatacdo de que as ocorréncias do
verbo “cortar” em 1-5 exibem um mesmo significado literal, Searle passa, efetivamente, a sua
primeira proposi¢ao contextualista: “[o verbo] determina diferentes condi¢des de verdade para
cada sentenga diferente.” (SEARLE, 1980, p. 222-223).

Temos em maos um tipo peculiar de AMC que ndo se aplica inicialmente a uma
sentenga, mas a uma expressdao. O ponto aqui € que a mesma expressao, com um mesmo
significado literal, pode determinar diferentes conteidos ou assumir diferentes sentidos de
acordo com cada contexto.” O fato de Searle selecionar o exemplo da variacéo contextual do
conteddo de uma expressdo se coaduna bem com o postulado de que os ajustes dos sentidos

incitados pelo contexto sdo locais, isto €, operam sobre cada expressdo individualmente (o

! Deve-se afastar aqui uma confusdo terminolégica relativamente comum. Nio é correto dizer que “diferentes
ocorréncias (tokens) de um mesmo tipo (¢ype) expressam diferentes Sinne” (LECLERC, 2009, p. 249). Essa ndo
¢ uma formulagao feliz do contextualismo ou, nos termos de Leclerc, do fendmeno da “plasiticidade do sentido”.
Segundo Searle, “¢ um erro categorial supor que a emissdo de uma ocorréncia e a ocorréncia sejam idénticas, e €
um erro (derivado do primeiro) supor que, nos casos em que o sentido do enunciado difere do significado da
sentenca, a ocorréncia adquira um significado diferente do significado do tipo” (1979, p. 119). Para validar sua
posi¢do, Searle mostra que ocorréncias e enunciados sdo individuados de modo distinto: podemos ter um mesmo
enunciado sendo produzido com diferentes ocorréncias (como no caso da publicagdo de uma declaracdo em um
jornal) e uma mesma ocorréncia sendo empregada para realizar diferentes enunciados (como no caso em que
alguém usa uma mesma placa de “PARE” em vdarias ocasides). Isso nos sugere que a distingdo
sentencga/enunciado ndo € paralela a distingao tipo/ocorréncia. Palavras dele: “todo enunciado de fato envolve a
produgdo ou o uso de uma ocorréncia, mas quando o sentido do enunciado difere do significado da sentenga, a
ocorréncia ndo muda de sentido.” (SEARLE, 1979, p. 120)
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que, como j& vimos, é um requisito para preservar o cardter composicional da forma
proposicional).

A fim de fundamentar a alegagdo de que o verbo “cortar” assume diferentes sentidos
em cada contexto prototipico de proferimento das sentencas 1-5 Searle faz, bem como
diagnosticaram Cappelen & Lepore, um apelo tacito (e, no seu caso, sem uma justificacdo em
hipoteses cognitivas) a intui¢do dos falantes sobre a variagdo contextual:

Uma maneira de ver isso é imaginar o que constitui uma obediéncia a ordem
de cortar alguma coisa. Se alguém me pede para cortar a grama € eu corro e
esfaqueio-a com uma faca, ou se me falarem para cortar o bolo e eu passar
por cima dele com um cortador de grama, em cada caso, eu terei falhado em
obedecer a ordem. N&o seriam essas as coisas que o falante quis dizer na sua
enunciacdo literal e séria da sentenca. (SEARLE, 1980, p. 223)

O importante a perceber nesses exemplos é que as diferentes maneiras de cortar penetram nas
condicdes de verdade de cada um dos enunciados 1-5. Essa constata¢do nao fora claramente
percebida por Searle (1979), que alegava, sob o efeito da confuséo da ambiguidade do termo
‘significado’, que ndo podemos tratar as suposigdes de Background como parte das condicdes
de verdade da sentenga. Seu exemplo na ocasido era a sentenga “O gato estd no tapete”. De
acordo com o filésofo, ndo poderiamos tratar a suposicdo de que o gato e o tapete estdo em
um campo gravitacional como parte das condi¢des de verdade do enunciado (SEARLE, 1979,
p. 122-123). Ora, se esse enunciado for passivel de ser considerado falso em um contexto
devido ao ndo cumprimento dessa suposi¢do, devemos sim argumentar que tal suposicéo entra
nas condicdes de verdade, caso contrario, ndo teriamos como explicar essa diferenca no valor
de verdade atribuido. E exatamente isso o que ocorre com o exemplo do “cortar”, como Searle
percebeu. Se a suposicao de que cortamos a grama com um cortador de grama e ndo com uma
faca ndo for cumprida em um contexto em que ela é prevista, a sentenca sera tida como falsa.
Uma vez que Searle (1980) passou a distinguir claramente o significado do conteudo
verocondicional, ele ndo relutou em dizer, no caso do “cortar”, que as suposi¢des de

Background contribuem com as condicdes de verdade.”

> O mesmo tipo de raciocinio contextualista pode ser deduzido de Searle (1969) com base em sua critica a
analise Russell e de Searle (1979) a partir de sua discussdo dos usos referenciais e atributivos das descrigdes
definidas. Como se trata aqui de argumentos paralelos cujo alcance ¢ menos claramente amplo, desenvolvé-los-
ei concisamente nesta nota de rodapé. Quanto ao primeiro caso, ja o discuti no capitulo anterior na nota 22, e
cabe s6 rememora-lo aqui. Para Searle, a implica¢ao de unicidade das descrigdes definidas ndo vem da semantica
dessas construgdes, e sim da sua fungdo pragmadtica de indicar, para um ouvinte, a intencdo do falante de
indientificar um objeto no mundo. Mesmo quando a expressao descritiva nao € suficiente por si para identificar
um unico objeto, uma descricdo “secundaria” que determina tal objeto unicamente ¢ “pressuposta” e ajuda na
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Searle imagina trés respostas possiveis a esse seu exemplo da parte de quem quisesse
salvaguardar a conjungéo do axioma da composicionalidade com o axioma da determinacio
das condic6es de verdade pelo significado.

A primeira seria alegar, simplesmente, a ambiguidade do verbo “cortar”. Segundo ele,
essa resposta ndo é boa, porque vemos claramente que os exemplos 1-5 compartilham um
contetdo semantico comum, e que sdo muito distintos dos casos genuinos de ambiguidade,
como, por exemplo, a do substantivo “banco”. Embora seja “enganador” colocar as coisas
desse modo, 0 que ha em comum entre as ocorréncias em 1-5, e que presumivelmente
constitui parte do contetido puramente semantico de “cortar”, ¢ a ideia de “separacédo fisica
por meio da pressdo de algum instrumento mais ou menos afiado” (SEARLE, 1980, p. 224).
Em um vocabulario mais familiar aos linguistas, parece que na interpretacdo de todos os
exemplos sdo preservados os elementos nucleares do frame CORTAR: um AGENTE que
corta um ITEM em PEDACOS empregando um INSTRUMENTO. O fato de que podemos
elaborar reduc@es de conjuncdo como 11 é um suporte adicional a hipotese da univocidade do
verbo “cortar”. Poderiamos acrescentar a resposta de Searle a observacdo de Recanati (2004a)
segundo a qual o que observamos nesses casos € muito mais uma criacdo ou geracdo de
sentidos novos do que uma selecdo de sentidos pré-existentes. Isso porque se o falante tivesse
que armazenar, em entradas lexicais distintas, cada um dos sentidos possiveis que o verbo
“cortar” pode assumir em diferentes contextos, estariamos postulando um dicionario mental
excessivamente extenso, psicologicamente oneroso e possivelmente impossivel de ser
aprendido. E esse, igualmente, o espirito que anima o Principio da Navalha de Ockham
Modificada de Grice (1989).

A segunda tréplica, tida por Searle como “engenhosa”, (ibid, p. 224) a conclusdo

contextualista, vem de uma sugestdo do linguista Edward Keenan. De acordo com essa

determinagdo das condi¢des de verdade. Se ndo admitissemos que tal descrigdo secundaria ¢ o que entra nas
condicdes de verdade, seriamos obrigados a considerar sentengas do tipo “A mesa estd cheia de livros” como
literalmente falsas, pois hd mais de uma mesa no universo. Essa andlise ¢ uma variante notacional daquela em
termos de conceitos ad hoc mencionada no capitulo anterior. Do mesmo modo, nos usos referenciais das
descrigdes definidas, embora a expressdo descritiva possa ser falsa a respeito do objeto referido, o enunciado em
que ela ocorre pode ser verdadeiro porque a expressdo descritiva literalmente falsa € contextualmente
enriquecida em uma descricdo verdadeira. Quando uma descricdo ¢ usada referencialmente é o “aspecto
primario” pelo qual o objeto ¢ verdadeiramente identificado que contribui com as condigdes de verdade da
sentenca, embora esse aspecto ndo seja explicitamente articulado na propria sentenga. Temos ai uma genuina
contribuig¢do do contexto nas condigdes de verdade que ndo ¢ ocasionada por nenhuma lacuna na sentenga e por
nenhum tipo de “ambiguidade” inerente a semantica das descrigdes. E o contexto que forga o ajuste do sentido.
(Vale, contudo, destacar que a analogia que Searle faz entre o “aspecto primdrio” das descrigdes e o “ato
ilocucionario primario” realizado nos atos de fala indireto € falha, pois s6 naquele primeiro caso a interpretacao
contextual influi nas condi¢des de verdade e na proposi¢ao. Os atos ilocucionarios primarios sao simplesmente
implicaturas, e, portanto, pos-proposicionais.)
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sugestdo, o significado lexical constante do predicado “cortar” seria uma fungdo do tipo
CORTAR COMO X cujo valor seria determinado a partir do argumento interno associado ao
verbo em cada sentenca — “grama”, “bolo”, “cabelo”, “tecido”, etc. O significado de cada
expressao em si, de fato, ndo determinaria diretamente um conteddo comum a todas as
enunciagdes, mas, tomado no contexto da frase em que se encontra, esse conteldo ja estaria
dado: ndo haveria nenhum tipo de subdeterminacdo seméantica a partir nivel intermediério da
projecao do VP “Guilherme cortar a grama”, por exemplo (essa indeterminagdo estaria restrita
ao nivel minimo, preenchido pelo préprio item lexical). Trata-se aqui de uma modalidade
extremamente amenizada de contextualismo, que trabalha apenas com o contexto linguistico
da frase, pois tal contexto linguistico seria suficiente para prover um argumento a funcéo
associada linguisticamente ao verbo “cortar”. Os sentidos do verbo “cortar” seriam apenas 0s
valores possiveis dessa funcdo. Na formulacdo de Recanati: “A contribui¢do semantica do
verbo “cortar” ndo ¢ diretamente o processo de cortar a grama, mas sim algo mais abstrato, a
saber, uma funcdo, que determina esse processo como Vvalor para um dado argumento (a
grama).” (RECANATI, 2010, p. 34)

Esse tipo de atuacdo contexto linguistico € chamada, pelo mesmo Recanati (2010), de
influéncia lateral, pois consiste na contribuigdo de um item que esta “ao lado” a um item que
esta sendo interpretado — nesse caso, um argumento interno que auxilia na interpretacdo do
verbo que o subcategoriza. E curioso que esse tipo de flexibilidade semantica ja era concedido
por Searle (1969) as interpretacGes das expressdes predicativas em conexao com 0S
marcadores de forca ilocucionéria. Para ele, o marcador de forga ilocucionaria “ajustaria” o
modo como 0s conceitos sdo predicados dos sujeitos das proposi¢des. Dada uma proposicao
esquematica como “F (VocéR sairp)” em que os diferentes valores de F assinalam as diferentes

forcas ilocucionarias, Searle afirma que

o0 termo F opera no termo predicativo P determinado o modo pelo qual ele se
relaciona ao objeto referido pelo termo referencial R: se a sentenca for
interrogativa, seu carater interrogativo (seu F) determina que a forca do
enunciado é a de perguntar se o predicado P é verdadeiro do objeto referido
pelo sujeito R. Se a sentenga for imperativa, seu indicador de forca
ilocuciondria imperativa F determina que o objeto referido pelo termo R
deve fazer o ato especificado pelo termo P, e assim por diante (SEARLE,
1969, p. 122)
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Isso nos mostra que mesmo o Searle de 1969 ndo aceitava plenamente aquilo que Cohen
(1986) chamou de leitura “isolamentista” do principio da composicionalidade’, pois admitia
que o processamento de uma expressao predicativa dependia de outros elementos do contexto
linguistico, a saber, do indicador de forca ilocucionéria. Searle (1969) ja era, a0 menos nesse
sentido consideravelmente “amortecido”, um contextualista.

No entanto, essa ideia de que o conteudo de uma expressdo mais simples pode ser
herdado do contetdo de outras expressdes que ocorrem no mesmo discurso nao é suficiente
para lidar com os exemplos 1-5, porque, mesmo que mantenhamos o ambiente linguistico
fixo, as condicOes de verdade atribuidas as ocorréncias do verbo “cortar” podem variar. Se
desejarmos continuar adotando uma analise funcional do predicado, devemos dizer que o
dominio da funcdo CORTAR COMO X ndo é determinado exclusivamente pelo contexto
linguistico. O contexto em sentido mais amplo — o Background — pode se sobrepor a
interpretacdo favorecida pelas outras expressdes da frase e atribuir outros valores a variavel

X. Searle argumenta do seguinte modo:

E facil imaginar circunstdncias em que o verbo “cortar” em “cortou a grama”
teria a mesma interpretagcdo que tem em “cortar o bolo”, mesmo que nenhum
dos contetidos semanticos das palavras fosse alterado. Suponhamos que eu e
vocé administremos uma plantacdo de grama para vender faixas de grama a
pessoas que desejam um gramado em pouco tempo. [...] Digamos que eu lhe
peca “Corte meio acre de grama para esse cliente”; eu posso nao lhe estar
pedindo para aparar a grama, e sim para fatid-la em tiras, do mesmo modo
como vocé cortaria um bolo ou um pedaco de pdo. [...] Ou, analogamente,
suponhamos que nés administremos uma confeitaria onde, devido ao alto
poder do fermento que usamos, 0s bolos crescam incontrolavelmente rumo
ao teto. Posso berrar para vocé “Continue cortando esses bolos”, ndo
querendo dizer para voceé fatia-los, mas sim para que vocé continue aparando
seus topos. (SEARLE, 1980, p. 224-225)

“Cortar a grama”, em um dos exemplos acima, ndo significaria CORTAR COMO GRAMA,
como sugeriria a analise em termos de influéncia lateral. Isso nos prova que a variavel da

funcdo CORTAR COMO X néo precisa ser determinada pelo objeto linguistico do verbo ou

7 “De acordo com a teoria isolamentista, o significado de qualquer palavra que ocorre em uma sentenca em
particular estaria isolado contra a interferéncia dos significados das outras expressdes da mesma sentenga. Nessa
visdo, a composi¢do [semantica] de uma sentenca se assemelha a construgdo de uma parede a partir de tijolos de
formatos diferentes. O resultado dependeria das propriedades das partes e do padrio pelo qual elas sdo
combinadas. Mas, do mesmo modo como cada tijolo tem exatamente o mesmo formato em qualquer parede onde
for colocado, cada sendido concencional de uma palavra ou frase seria exatamente o mesmo em cada sentenca
[...] em que ocorre.” (COHEN, 1986, p. 223) O oposto da teoria isolamentista ¢ dado pela teoria interacionista
segundo a qual “em algumas sentencas de algumas lingaus o sentido de uma palavra em uma sentenga pode ser
determinado, em parte, pelo cotnexto verbal da palavra nessa sentenga” (id, ibid, p. 223). A metafora usada aqui
¢ a de uma parede construida a partir de sacos de terra, cujos formatos se “ajustariam” (embora ndo com total
maleabilidade) ao local onde eles se situam.
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por qualquer outro item da sentenca. O modo de cortar é determinado pelo Background, isto
é, por tudo aquilo que sabemos na situagdo em que estamos proferindo o enunciado. Note-se
gue uma mesma frase com um mesmo conteddo semantico, p. ex. “Guilherme cortou a
grama”, pode ser verdadeira em um contexto como o da plantacdo de grama, e falsa em um
contexto mais habitual, como o da avaliacdo dos servigos de um jardineiro. Temos ai um
tipico AMC construido com base em um par contrastante.

Por fim, a terceira resposta que Searle imagina para sua analise contextualista dos
exemplos 1-5 é a alegacdo de que ha uma espécie de vagueza inerente ao verbo “cortar” e a
outras expressdes semelhantes. Como é essa a resposta que esta, a meu ver, associada ao CP
de Recanati e dos relevantistas, creio que a devamos examinar (e avaliar criticamente) com

mais vagar em uma se¢ao separada.

3.7 CONTRA O CONTEXTUALISMO MODERADO

De acordo com essa terceira resposta, o predicado “cortar” estaria convencionalmente
associado a um sentido, mas esse sentido seria excessivamente vago e esquematico para
corresponder aos contetdos que os falantes usualmente desejariam empregar. Searle formula

essa alternativa do seguinte modo:

[O] verbo “cortar” é vago, e 0s contextos [...] das sentengas 1-5 possibilitam
ao ouvinte inferir o que o falante quis dizer, ainda que o significado do
falante ndo tenha sido precisamente expressado pelo significado literal da
sentenca proferida. (SEARLE, 1980, p. 225)

Uma evidéncia adicional em favor disso € que, para muitos dos exemplos, ha verbos mais
precisos que codificariam com mais exatiddo o que o falante quis dizer. Searle cita os
seguintes: aparar, apunhalar, fatiar e segar. O significado linguistico seria, pois, suficiente em
si mesmo para atingir um nivel plenamente proposicional, mas essa proposi¢cdo minima (no
caso, algo como “Guilherme efetuou uma separag¢@o na grama utilizando um instrumento mais
ou menos afiado”), resultado do processamento puramente linguistico, ndo corresponderia ao
significado pretendido pelo falante (algo como “Guilherme aparou a grama’). Nas palavras de
Searle: “De acordo com essa explicacao, os exemplos seriam casos usuais da diferenca entre
significados da sentenca menos precisos e significados dos enunciados dos falantes mais
precisos.” (ibid, p. 225)
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Convém perceber aqui que, se interpretarmos a expressao “significado do enunciado
do falante” como equivalente as condigdes de verdade, a proposicdio ou a forma

proposicional

, essa alternativa mencionada por Searle se converte na visdo da opcionalidade
forte (também chamada de “quase-contextualismo”) defendida por Recanati (2010) e descrita
por mim no capitulo anterior. Ao contrario do que ocorrera com as outras duas objecoes,
Searle se mostra, de certo modo, abalado em face da forca de persuasdo dessa resposta. O
autor confessa: “Essa explicagdo apresenta um alto grau de plausibilidade, € mesmo alguma
verdade, mas eu ndo estou completamente satisfeito com ela por alguns motivos.” (id, ibid, p.
225)

Sao esses os motivos que deverdo sinalizar, definitivamente, as diferencas entre o
filésofo de Berkeley e os defensores do CP. Searle (1980) elenca trés objecGes a essa Vvisao.
Complementarei essas trés com mais uma, extraida dos breves comentarios de Searle (1992;
1995) acerca da literatura contextualista e do seu argumento sobre a impossibilidade de
assimilar o Background a semantica. Passemos, pois, enumeradamente, as objecGes de Searle
a alternativa da vagueza (que doravante chamarei de contextualismo moderado).

1° As sentencas 1-5 simplesmente ndo determinam condi¢fes de verdade sem o
amparo de um Background, isto é, os ajustes contextuais simplesmente ndo sdo opcionais.
Uma maneira de ver isso ¢ imaginar ocorréncias do verbo “cortar” em frases para as quais nao

temos praticas ou conhecimentos de Background previamente consolidados. Contemplemos

os exemplos:

12. Maria cortou a areia.
13. Marcelo cortou o sol.

14. Guilherme cortou a montanha.

E este 0 ponto do argumento de Searle em que se infiltra uma alegacio de incompletude (um
Al, segundo os termos de Cappelen & Lepore). A estratégia aqui consiste em imaginar uma

™ Devido a aplicagio ambigua da distingio entre “significado da sentenga” e “significado do enunciado” (ou do
falante) na obra de Searle, reparada por Recanati (2003), ha uma outra possibilidade hermenéutica neste ponto.
Essa segunda alternativa pode estar propondo a uma andlise dos acréscimos contextuais como implicaturas, aos
moldes de minimalistas como Grice e Borg. Acho implausivel que Searle esteja empregando aqui o termo
“significado do enunciado” nesse sentido de sentido “indireto” ou “derivado”— isto é, com a inten¢do de negar
que tais acréscimos facam parte das condigoes de verdade dos enunciados.
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série de sentencas que, do ponto de vista gramatical, sdo impecaveis’>, mas que ndo
determinam nenhuma proposicao: “embora eu compreenda as palavras, eu ndo compreendo as
sentencas. Eu ndo sei que condigdes de verdade sdo determinadas por esses exemplos.”
(SEARLE, 1980, p. 225). Novamente, aqui, o fundamento pretendido para tal afirmacédo € a
intuicdo: “se alguém me pedisse para cortar a areia, eu ndo saberia o que fazer” (id, ibid, p.
226). E claro que poderiamos inventar Backgrounds diante dos quais cada uma dessas
sentencas faca sentido — mas o importante é perceber que elas so6 fariam sentido diante de um

Background:

Suponha-se que nds chefiamos uma equipe de construcdo de estradas e
estamos construindo estradas interestaduais. Temos duas maneiras de lidar
com as montanhas: ou as aplainamos, ou as cortamos bem no meio. Assim, se
digo ao meu funcionario “Va cortar aquela montanha”, ele cortard uma
estrada bem no meio dela. (SEARLE, 2010a, p. 327-328)

Ainda neste ponto, Searle antecipa, de maneira sintética, a resposta de Recanati
(2004a) a uma objecdo davidsoniana quando afirma que “nado ajudaria em nada imaginar que
eu tenho uma série de axiomas a partir dos quais eu poderia deduzir, e.g., ‘Maria cortou o sol’
¢ verdadeira sse Maria cortou o sol, porque eu ainda ndo sei o que ¢ cortar o sol” (SEARLE,
1980, p. 225)

Pode ser uma tentacdo, por parte dos minimalistas, afirmar que as condigdes de
verdade de sentencas como 11-13 sdo dadas simplesmente pelo mecanismo do
desaspeamento, na forma de um bicondicional tarskiano. Para Recanati, tal estratégia
implicaria “um enfraquecimento inaceitdvel da nocdo de condi¢do de verdade”, porque “a
ideia central da semantica verocondicional [...] é a ideia de que, através da verdade,
conectamos as palavras ao mundo” (RECANATI, 2004a, p. 92-93). Isso significa que sé
sabemos, verdadeiramente, as condi¢Oes de verdade de uma sentenca se soubermos que tipo
de fato constituiria um fazedor de verdade (truth-maker) para ela, i.e., se soubermos “repartir

0s mundos possiveis entre aqueles em que as condi¢des relevantes sdo satisfeitas e aqueles em

7 Katz (1981) objetou dizendo que ao menos algumas dessas sentencas — como ¢ o caso de 12 — ndo sdo
gramaticalmente impecaveis, pois apresentam violagdes explicitas de restrigdes de s-selecdo: “Uma sentenca
como ‘Marcelo cortou o sol’ é semanticamente andmala porque ha uma restrigdo selecional no objeto de ‘cortar’
que requer que tal entidade seja solida.” (KATZ, 1981, p. 224). Searle ndo oferece uma resposta explicita a isso,
mas posso deduzir uma réplica nos seguintes termos: € extremamente enganoso considerar essa anomalia como
algo semdntico, pois isso tornaria a semantica largamente dependente de fatores extralinguisticos como a nossa
teoria ingénua sobre como o mundo funciona, as leis da natureza e as descobertas cientificas. E mais conveniente
relegar tais dependéncias (e as anomalias que seguem de suas violagdes) a pragmadtica, que ja dispde,
indiscutivelmente, de um acesso a todos esses tipos de informagao.
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que elas ndo sao” (id, ibid, p. 91). Se o conhecimento das condi¢bes de verdade n&o
implicasse tal capacidade de identificacdo e fosse apenas dado por sentencas-T, entdo o
conhecimento das condi¢Oes de verdade ndo implicaria sequer o conhecimento do significado,
como ilustra o seguinte exemplo de Wiggins (apud Recanati (2004a, p. 93)):

J4

(T) “Estavam mimsicais as pintalouvas” ¢ verdadeira sse estavam mimsicais as pintalouvas.

Essas consideracBes motivam uma visdo segundo a qual as proposi¢des minimas e as
condigdes de verdade liberais (dadas por sentencas como (T)) simplesmente ndo existem, pois
alguma forma de contribuicdo de Background é sempre necesséria. Trata-se, essencialmente,
da variedade de contextualismo que chamei de visdo do formato inadequado. E neste
momento do argumento que Searle revela com clareza sua filiagdo a essa vertente.

Os exemplos 11-13 nos mostram (ao contrario do que prevé a visdo da opcionalidade)
que a composicionalidade ndo devolve jamais um produto minimamente proposicional se for
alimentada exclusivamente com os significados linguisticos, ainda que estes estejam bem
organizados sintaticamente.

Essa objecdo levanta uma série de dlvidas: se as condi¢des de verdade liberais ndo séo
condicBes de verdade genuinas, o que sdo condi¢cdes de verdade genuinas? Nao parece que
quaisquer condicOes de verdade que sejamos capazes de imaginar poderiam estar sujeitas a
alegacdes de incompletude? Se as proposi¢des minimas ndo existem, como sdo as proposicoes
de fato existentes? Que tipo de coisa sdo os conteudos comunicados pelos enunciados?

Prosseguirei a investigacdo dessas indagacdes nas consideracdes sobre a quarta
objecdo de Searle.

2° A segunda objecdo de Searle é simplesmente dizer que, se a visao da opcionalidade
estivesse correta, “varias formas de incompreensdes seriam literalmente interpretacdes
corretas da sentenga” (SEARLE, 1980, p. 226). O exemplo citado € a o de um jardineiro, que,
tendo assinado um contrato para cortar a grama de alguém semanalmente, chega ao jardim e
comeca a esfaquear a grama com uma faca, ou a fazer incisdes nela com as unhas. A intuigéo
nos impele a dizer ai que o jardineiro desobedeceu o contrato: que ele ndo o interpretou
corretamente.

Penso, entretanto, que essa objecdo derive de um mal entendido, da parte de Searle, a
respeito da posicdo que ele estd criticando. Em particular, Searle estd supondo que um

defensor da opcionalidade teria que dizer que tais incompreensdes seriam interpretacoes
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corretas, porque elas estariam de acordo com o significado literal da sentenca e com a
proposicdo minima que ele determina. Essa suposicdo é falsa. Defensores da visdo da
opcionalidade ndo precisam definir o termo interpretacdo como derivacdo da proposicao
minima codificada pela sentenca. A interpretacdo pode ser definida, exatamente como o €é
para Searle, como a descoberta da forma proposicional correta (aquela que € pretendida pelo
falante). Nessa versdo da opcionalidade, ainda que o jardineiro que esfaqueia a grama néo
estivesse em desacordo com o significado linguistico do contrato, ele o estaria
desobedecendo, isto é, o interpretando mal, pois a interpretacdo ndo consistiria em tomar tudo
pelo seu sentido minimo, e sim pelo seu sentido ajustado ao contexto.

3° A terceira objecdo apela a uma impressao de implausibilidade psicolégica inerente

a visdo da opcionalidade do contexto. Nas palavras de Searle:

[P]arece muito implausivel supor que, ao compreender 1-5, partimos, por um
processo de inferéncia inconsciente, de um significado literal comum do
verbo “cortar” rumo a diferentes significados do falante, em analogia com os
processos pelos quais compreendemos enunciados irénicos ou atos de fala
indiretos. (SEARLE, 1980, p. 226)

Novamente aqui, a meu ver, Searle estd imputando a visdo da opcionalidade certos preceitos
que ela ndo precisa endossar. Searle parece estar supondo aqui que toda contribuicdo opcional
do contexto tem de ser uma inferéncia, ou até mesmo uma implicatura — haja vista que 0s
unicos exemplos que ele cita (enunciados irbnicos e atos de fala indiretos) sdo, precisamente,
casos em que implicaturas sdo acionadas. Essa €, curiosamente, uma das suposicdes
comumente associadas ao principio minimalista. 1sso nos leva a pensar que contextualistas ao
molde de Searle ndo rejeitam, realmente, o principio minimalista e o principio do
direcionamento linguistico, pois eles ndo negam que sO tenhamos efeitos pragmaticos na
proposicdo quando isso € absolutamente necessario. Eles sO asseveram, contra 0S
minimalistas mais conservadores (que buscam “minimizar” o ambito de influéncia do
contexto) que tais efeitos sdo sempre necessarios. Toda sentenca possuiria uma lacuna
conceitual ou semantica, e é por isso que o Background se faz sempre indispensavel.

O tedrico da opcionalidade, por outro lado, ndo ¢é obrigado a tratar os enriquecimentos
contextuais como inferéncias — alias, ja vimos, a partir do exemplo de Recanati, como isso
pode ser feito. E mesmo para aqueles que adotam o termo “inferéncia” para descrever o
processo de enrigquecimento, como os relevantistas, o sentido pretendido por tras dessa op¢éo

terminologica ¢ muito mais amplo. O emprego do termo “inferéncia”, no sentido usado por
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Sperber & Wilson e pelos cientistas cognitivos em geral, ndo implica a disponibilidade a
consciéncia ou o carater voluntério da passagem de uma representacdo conceitual a outra (cf.
RECANATI, 20044, p. 41).

Seria, como bem percebe Searle, realmente artificial afirmar que a atuacdo do
Background ¢ inferencial no sentido usual da palavra “inferéncia” (i.e. no sentido de que
estamos conscientes tanto do input e output, quanto de que ha uma conexdo inferencial entre
eles). Essa mesma observacdo é feita por Recanati contra a reducdo da modulacdo ao
fendmeno das implicaturas. Mas essa objecdo simplesmente nao se aplica aos defensores do
CP porque, ou eles ndo falam de “inferéncias”, ou, quando falam, ddo a essa palavra um
sentido técnico que a torna compativel com o fendmeno em questdo. Os opcionalistas
concordariam com a afirmag¢do de que “nosso entendimento imediato, normal ¢ instantdneo de
um enunciado ¢ sempre possivel apenas relativamente a um Background” (SEARLE, 1992, p.
192).

Outro problema aqui, associado ao primeiro, é a presuncao de que afirmar a existéncia
de proposi¢oes minimas implica afirmar sua realidade psicologica. Do fato de que o tedrico
da opcionalidade afirma que 1-5 codificam proposi¢ces minimas independentemente do
Background ndo se segue que ele tenha que afirmar que tais proposi¢oes sejam efetivamente
computadas no processo real de interpretacdo dos enunciados. J& vimos, também no capitulo
anterior, exemplos concretos de contextualistas que afirmam o contrario disso.”® Nas palavras

de Recanati:

[A] proposi¢do minima ndo tem nenhuma realidade psicoldgica. Ela ndo
corresponde a nenhum estdgio no processo de compreensdo de um
enunciado, e ela ndo precisa ser contemplada ou representada em nenhum
momento desse processo. (RECANATI, 2001, p. 89)

4° A quarta e Gltima objecdo que eu gostaria de trazer & baila diz respeito a
superficialidade que Searle (1992; 1995) atribui aos tipos de influéncias contextuais
mencionadas por tedricos do opcionalismo como Recanati e Carston. Em The Rediscovery of
Mind (MIT Press, 1992), Searle toma nota, pela primeira vez, dos debates acerca do
contextualismo em pragmatica, que vinham ocorrendo desde o final dos anos 1980.”" Sua
avaliacdo dessas pesquisas, embora positiva, repara que “[os contextualistas] apenas tocam a

superficie do problema” (SEARLE, 1992, p. 181). Além de ndo considerarem a suposta

76 Os contextualistas mais moderados s6 langam contra o minimalismo aquilo que Cappelen & Lepore (2005a)
chamam de objec¢do psicologica, e ndo aquilo que eles chamam de objecdo metafisica.

"7 Ele cita nominalmente os artigos seminais de Recanati (1991) e Carston (1991), ambos compilados no reader
editado por Steven Davis.
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dependéncia contextual das formas de intencionalidade ndo-linguistica, tais pesquisadores ndo
teriam percebido a profundidade da influéncia do Background, ou, em suas palavras,

radicalidade da insuficiéncia do significado para a determinacao da proposicao:

A sugestdo [dos contextualistas], que esta certamente correta, € a de que o
significado da sentenga [...] subdetermina o que o falante diz ao enunciar a
sentenca. Agora, a alegacdo que eu estou fazendo ¢ a seguinte: o significado
da sentenca subdetermina radicalmente o contetido do que é dito. (id, ibid, p.
181)

Searle retoma, entdo, para ilustrar essa diferenca, dois dos exemplos contextualistas

classicos que discuti no capitulo anterior:

(1) I've had breakfast. (Eu ja tomei café da manha)®

(4) Maria deu a chave para Jodo e ele abriu a porta.

Embora a restricdo temporal que inclui o evento de comer no dia da enunciagdo de (1)
realmente seja uma influéncia contextual ndo articulada na sentenca, Searle percebe ela esta
longe de ser a unica. O filésofo de Berkeley percebe, igualmente, que nada na estrutura
semantica dessa sentenga nos impede a interpretar o significado do verbo “to have” em
analogia com como o interpretamos na sentenca “/ 've had twins” (“Eu tive gémeos”), como se
o falante tivesse parido o café da manha. Isto é, em um contexto em que as leis da natureza
funcionassem de forma distinta, (1) poderia ser usada para expressar essa ideia extravagante,
bem como a sentenca sobre os gémeos poderia ser interpretada como um relato de que o
falante comeu os gémeos como comeriamos o café da manha. Os sentidos distintos de “have”
nesses contextos, que s@o reflexos de aspectos profundos do nosso Background cultural e
bioldgico, entram efetivamente nas condi¢fes de verdade dos enunciados, do mesmo modo
como a limitagéo temporal.

Do mesmo modo, na proposi¢do expressa por (4) entram, além da conotacdo temporal
da conjuncdo e da proviséo do instrumento para a acdo de abrir a porta, todos 0S nossos
pressupostos bioldgicos e culturais sobre como portas devem e podem ser abertas. Esses
pressupostos, bem como os enriquecimentos geralmente reconhecidos, também ndo estdo

previstos no significado da sentenca:

78 Cito aqui o original em inglés porque Searle explora precisamente a interpretagio do verbo “fo have” (ter) que
ndo aparece na construgdo em portugués.
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N&o ha absolutamente nada no contelido semantico literal da sentenga que
blogueie a seguinte interpretagdo “Jodo abriu a porta demolindo-a com uma
chave de seis metros de altura e 90 quilos.” Nada também que bloqueie a
interpretagdo “Jodo abriu a porta engolindo a chave e a porta, e encaixando a
chave na fechadura por meio dos movimentos peristalticos do seu intestino.”
(SEARLE, 1992, p. 182)

O que parece estar na base do que Searle diz é que figuras como Carston e Recanati
(defensores do CP) ndo estdo percebendo a radicalidade a que o raciocinio contextualista
necessariamente conduz. Eles ndo estdo percebendo a poténcia que as estratégias
contextualistas tém para alargar a distancia entre o significado da sentenca e as condi¢fes de
verdade. Essa distancia ndo envolve apenas a provisdo de contribuigdes pontuais, como
adjuntos instrumentais, restricdes temporais e desenvolvimentos de conceitos ad hoc. Parece
gue toda a nossa maneira de ser e de estar no mundo contribui com a interpretacdo precisa de
cada sentenca. Os contextualistas mais comportados ddo a entender que a lacuna entre o
maodulo linguistico e a interpretacdo pode ser muito facilmente preenchida, enquanto que, para
Searle, esse preenchimento parece sempre inesgotavel.

A acusacdo de Searle a excessiva “amenidade” das formas moderadas de

contextualismo pode ser tida como paralela aquela de Cappelen & Lepore:

[Os argumentos contextualistas] envolvem uma atividade imaginativa
complexa. Eles exigem a elaboracdo de cenérios interessantes, a tentativa de
tornar esses cenarios vividos (para vocé mesmo e para sua audiéncia), e, de
algum modo, uma empatia, no sentido mais literal, com os participantes
desses cendrios imaginados. Os argumentos contextualistas requerem, em
suma, que vocé se coloque imaginativamente no lugar de um participante
desses cendrios alternativos. Isso nos leva a seguinte formulagdo: os
contextualsitas moderados sdo contextualistas radicais sem imaginacgao.
(CAPPELEN; LEPORE, 2005a, p. 40)

Qualquer um que se debruce sobre a literatura contextualista reparard em uma diferenca
sensivel entre os argumentos Carston, Sperber & Wilson e Recanati, de um lado, e os de
Searle, de outro. Os argumentos dos primeiros parecem ter muito mais “os pés no chao”, e as
contribui¢cdes contextuais por eles alegadas parecem ser muito mais modestas e restritas. Em
contraste, no caso de Searle, os argumentos muitas vezes envolvem cenarios surreais, e

contribuigdes proposicionais aparentemente esdrixulas.”

™ Essa diferenca foi percebida por Carston (2002, p. 66), que buscou justificar, através de postulados
relevantistas, sua versdo mais “branda” do contextualismo, dizendo que nem todas as informagdes que Searle
alega que entram nas condi¢des de verdade sdo relevantes nos contextos normais.
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Todavia, essa diferenca é causada apenas por uma falta de imaginacdo dos
contextualistas mais moderados, dado que, como vimos, a estrutura de seus argumentos é
idéntica aos de Searle: ambos trabalham apenas Als e AMCs. Alguém que aceita como
validos os AMCs de Recanati ndo pode coerentemente rejeitar os AMCs de Searle. Alguém
que se convence pelos Als de Sperber & Wilson teria que se convencer também pelos Als do
filésofo norte-americano. Em suma, ndo hé nada que autorize um contextualista que dispde de
Als e AMCs a permanecer nesse meio termo “moderado” entre o minimalismo o
contextualismo radical de Searle.?’ A constatagio de que “qualquer argumento em prol do
contextualismo moderado desliza inevitavelmente em um argumento em prol do
contextualismo radical.” (CAPPELEN; LEPORE, 2005a, p. 14) ¢ uma das teses centrais do

livro Insensitive Semantics (2005, Blackwell) de Cappelen & Lepore. Palavras deles:

O contextualismo moderado (CM) ndo é uma posicdo estdvel. Um
contextualista moderado consistente (e suficientemente imaginativo) deve
endossar o contextualismo radical (CR). O tipo de evidéncia que sustenta o
CM conduz diretamente ao CR. Os tipos de argumentos empregados para
estabelecer o0 CM levam imediatamente ao CR. Alguém que se inicia nos
itinerarios contextualistas mas que deseja parar antes do CR s6 o pode fazer
arbitrariamente. Essa arbitrariedade [...] € uma forma de inconsisténcia.
(CAPPELEN; LEPORE, 20053, p. 39)

Acompanhemos, a partir do exemplo (4), como as considera¢fes do contextualismo moderado
(e da visdo da opcionalidade) conduzem naturalmente ao contextualismo radical de Searle. O
raciocinio que desenvolveremos aqui é exercitado por Searle (1979; 1980; 1983; 1992)
quando ele disserta sobre a impossibilidade de assimilar os elementos do Background a
semantica, e também por Cappelen & Lepore (2005a; 2005b) quando eles ilustram a
instabilidade do contextualismo moderado.

Quando contextualistas moderados descrevem as condicdes de verdade ou as
interpretacdes das sentencas para contrasta-las com seu significado linguistico, eles sempre o
fazem, obviamente, com outras sentencas. Resgatemos do longinquo capitulo anterior a

seguinte enunciacdo das supostas condic¢des de verdade de (4):

(4*) Maria deu a chave para Jodo e [depois],, [Jodo]y abriu a porta [com a chave]..

% E necessario sublinhar aqui que essa acusagdo sO se aplica, verdadeiramente, aos contextualistas que
empregam esses dois tipos de argumentos.
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Ora, o contextualista moderado, por ser um defensor da viséo da opcionalidade, ndo tem
problemas em dizer que algumas sentencas podem codificar perfeitamente suas condicGes de
verdade. Aparentemente (4*) é uma dessas sentencas, afinal de contas, ela € a descricdo que
0s contextualistas moderados usualmente déo da proposicdo expressa por (4).

Acontece, no entanto, que podemos construir, para (4*), os mesmos tipos de Als e
AMCs que o proprio contextualista moderado usou para estabelecer que (4) era sensivel ao
contexto. Sabemos, pelo Al dado por Searle (1992), que essa sentenca ndo afirma, em seu
conteddo semantico, que Jodo abriu a porta inserindo a chave na fechadura. Esse elemento
das condicGes de verdade desse enunciado também parece ser algo que o Background
contribuiu a interpretacdo. Pelo jeito, entdo, (4*) ndo codificava perfeitamente aquilo que o
falante queria dizer por (4) no contexto usual. Acrescentemos, entdo, essa informacdo que

faltava em (4**):

(4**) Maria deu a chave para Jodo e [depois],, [Jodo], abriu a porta [com a chave] [inserindo-

a na fechaduralg.

Sera que (4**) finalmente captura as condigdes de verdade mais comumente associadas a uma
enunciacdo de (4)? Sabemos, novamente pelo Al de Searle (1992), que ndo. (4**) ndo diz
nada sobre a maneira como Jodo inseriu a chave na fechadura. E nenhuma porta pode ser
aberta sendo por uma maneira particular. Parece que (4**) €, portanto, semanticamente
incompleta, e € por isso que as condi¢cdes de verdade da sentenca (4**) podem variar
contextualmente — i.e. podemos construir AMCs mostrando que (4**) ¢ verdadeira em alguns
contextos e falsa em outros: (4**) poderia ser verdadeira em um contexto em que Jodo abriu a
porta com os movimentos peristalticos do seu intestino e falsa em um contexto mais
“normal”. Devemos, pois, concluir que (4**) ndo captura plenamente as condi¢des de verdade
que geralmente pretenderiamos veicular ao enunciar (4). Talvez o que quiséssemos expressar

esteja dado, finalmente, por (4***):
(4*%**) Maria deu a chave para Jodo e [depois],, [Jodo], abriu a porta [com a

chave) [inserindo-a na fechaduralqenquanto ambos, porta e fechadura, estavam fora dos

limites do seu corpo]..
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Qualquer leitor imaginativo poderd, investindo nessa toada, multiplicar alegacdes de
incompletude e de mudanga de contexto para (4***) (podera dizer, por exemplo, que essa
sentenca poderia ser verdadeira na situagdo em que Jodo deslacra a porta com os dentes, ou na
situagdo em que Jodo abriu a porta 70 anos depois de Maria ter lhe dado a chave). O fato que
se torna evidente a partir desse exemplo é que nenhuma senteng¢a parece codificar o tipo de
condi¢des de verdade exigido pelos contextualistas. Por isso, segundo a propria compreensao
contextualista do que as condi¢des de verdade e as proposi¢cdes devem ser, a visdo da
opcionalidade ndo se sustenta. Esta visdo afirma, precisamente, serem possiveis casos em que
uma sentenga codifica totalmente as condi¢des de verdade que ela comunica. O exemplo em
torno de (4) nos mostra que isso ¢ ilusdrio, pois: (i) “de acordo coma maneira mais natural de
compreender a ‘completude’, toda especifica¢do de condi¢des esta aberta a uma alegagdo de
incompletude (havera sempre uma questdo do tipo “S poderia verdadeira se...”)”
(CAPPELEN; LEPORE, 2005b, p. 58), e (ii) toda sentenga especificando de condicdes de
verdade ¢, em si mesma, sujeita a alegacdes de variagdo contextual.

E isto que Searle quer dizer quando ele afirma que ndo podemos colocar o Background
na semantica das sentencas (SEARLE, 1980, p. 228). Tentar “precisificar” nossa fala, aos
moldes de como fizemos com (4), ¢ se deixar enganar pela ilusdo de que a codificagdo
semantica completa ¢ possivel. A semantica das sentengas ndo chega jamais ao nivel das
proposi¢des ou condi¢des de verdade que atribuimos aos enunciados.

Essa conclusdo, no entanto, nos deveria deixar um pouco desconfortaveis. O que o
contextualista quer dizer por condi¢des de verdade se revela como algo misterioso e fugidio.
Fica, na verdade, extremamente dificil de imaginar que tipo de coisa poderia satisfazer a
exigéncia rigorosa de completude e de invariagdo contextual que o contextualista parece estar
impondo as condi¢des de verdade e as proposi¢des. Certamente nao ¢ o tipo de coisa que pode

ser ilustrada por uma sentenga-T como:

(A) “A neve € branca” sse a neve ¢ branca.

Isso porque o lado direito do bicondicional, sendo ele proprio uma sentenga, ndo codifica uma
proposi¢ao completa. Seria somente essa sentenga interpretada diante de um Background que
disporia de condigdes de verdade definidas. Mas ai todo o propdsito de falar em

bicondicionais tarskianos como ilustragdes das condi¢des de verdade cairia por terra, porque
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um dos objetivos de tais “tradugdes” € precisamente a eliminagdo das dependéncias
contextuais.

Nao me desejo alongar muito nessas divagacdes metafisicas acerca das proposicoes e
das condigdes de verdade. SO quero chamar aten¢dao ao fato de que, seja 14 o que for, o
conteudo dos enunciados, segundo o contextualista, ¢ algo extremamente bizarro.

Parece que o que acontece ¢ que o contextualista estd exigindo das proposicdes e das
condi¢des de verdade um nivel de detalhamento e de determinagdo sé atingivel pelos fatos
concretos do mundo. O contextualista parece concluir, a partir do uso de AMCs, que todas as
condi¢des que podem ser satisfeitas por mais de uma situacdo nao sao condigdes de verdade
genuinas. Mas nenhuma condi¢do de verdade (em especial, nenhuma condicdo de verdade
representavel por mentes limitadas como as nossas) poderia cumprir com essa exigéncia. Nas

palavras de Borg:

Nenhuma proposi¢do (contingente) apreensivel pela mente humana poderia
ser maximamente especifica sobre o mundo, logo, toda proposi¢do permite
algum suprimento de condigdes mais especificas. A ideia de que as condi¢des
de verdade liberais falham em ser condi¢des de verdade genuinas porque elas
ndo ligam o mundo a um estado de coisas totalmente unico parece ser,
portanto, infundada. Isso porque esse movimento nos langa em uma ladeira
escorregadia que s6 poderia acabar no requerimento de que o sentido literal
de toda sentenga fosse tdo preciso quanto as condi¢des particulares do mundo
que usariamos para verifica-la em uma dada ocasido de enunciagdo. (BORG,
2004, p. 233)

O que esta se desenhando ¢ uma peculiar inversdo da tese contextualista radical de
Searle que procede de seus proprios argumentos. Parece que podemos interpretar suas
conclusdes como uma reductio ad abusrdum dos pressupostos de que ela parte, em especial,
das exigéncias que ela impde as condigdes de verdade.®' O que parece ser inexistente, de fato,
ndo sdo as condi¢des de verdade liberais dadas por sentencas-T, mas sim as condig¢des
maximamente especificas sobre o mundo que o filésofo de Berkeley requer. Sabemos, pelo
menos, que essas condigdes nao poderiam ser as proposigoes que nossa mente representa, pois
elas teriam que conter, para cada enunciado que as expressa, um nimero virtualmente infinito
de informagdes haja vista que “o niimero de interpretacdes erroneas possiveis [do contetido

semantico] ¢ estritamente ilimitado” (SEARLE, 1992, p. 180).

81 Vale lembrar que a estratégia de interpretar conclusdes extravagantes como reductiones de teorias ¢é
frequentemente empregada pele proprio Searle. E isso que ele faz, explicitamente, com a tese da indeterminagao
da tradugd@o de Quine em Searle (1987).
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3.8 CONCLUSAO: AS ALTERNATIVAS

O que Searle poderia fazer diante desse impasse?

Ele poderia, primeiro, insistir na HB tentando afrouxar suas exigéncias a respeito das
proposi¢des. Antes de tudo ele teria que esclarecer que as condigdes de verdade nao precisam
determinar unicamente um estado de coisas no mundo para serem condi¢gdes de verdade
genuinas. Mas que novas exigéncias ele poderia impor para continuar a desqualificar
condi¢cdes liberais como aquelas dadas em (A)? Borg (2004, p. 231-246) elenca varias
possibilidades e descarta cada uma delas, argumentando que quaisquer exigéncias que
possamos firmar para reprovar as condigdes de verdade liberais reprovam, igualmente, as
condigdes de verdade pretendidas pelo contextualista. Parece que fodas as condi¢oes de
verdade sdo condigoes de verdade “liberais”. Isto é, ndo ha nenhum critério conhecido que
trace uma fronteira nitida entre condigdes de verdade liberais e condi¢des de verdade genuinas
para que possamos dizer que aquelas ndo existem e estas existem. Qualquer critério que
possamos propor falhard em distingui-las, e, em geral, tendera a excluir ambas.® A
“incompletude” parece ser uma caracteristica comum a fodas as condi¢des. Searle s estaria
justificado a perseverar com a HB do modo como ele a apresenta hoje se ele conseguisse
provar que esse raciocinio esta equivocado.

Todavia Searle poderia, simplesmente, afastar-se da ideia de que “toda teoria na
filosofia da linguagem tem de ficar o mais perto possivel da psicologia dos falantes humanos
reais” (SEARLE, 2014, s.p.) e abragar o minimalismo, eliminando assim, de uma vez por
todas, a HB, que ele proprio reconhece ser uma das facetas mais problematicas do seu projeto
filosofico. Talvez isso o obrigasse, contudo, a reajustar outros pontos do seu edificio teorico.
Descrever quais pontos da sua filosofia como um todo ficariam abalados por um abandono a

HB fica como um objetivo para inquiri¢des vindouras.

82 Para citar apenas um exemplo, entre aqueles discutidos por Borg (2004): Recanati (2004a) propde,

putativamente, que sé sdo genuinas as condi¢des de verdade que nos habilitam a “repartir os mundos possiveis
entre aqueles em que as condi¢des relevantes sdo satisfeitas e aqueles em que elas ndo sdo” (p. 91) Novamente,
temos aqui um restricdo dura demais, que exclui, junto com as condigdes de verdade liberais, as condi¢des de
verdade imaginadas pelos contextualistas. Serd que a proposi¢do expressa por uma a sentenga como “Maria
cortou o bolo” precisa especificar exatamente quantos milimetros a faca precisa percorrer para que Maria tenha
efetivamente cortado o bolo, e ndo apenas danificado a sua superficie? Sera que diriamos que nos ndo
compreendemos essa sentenga a menos que representemos mentalmente quantos milimetros do bolo a Maria
cortou? Esse critério parece excluir casos, como este, em que temos certa vagueza inerente as condi¢cdes de
verdade. Nem mesmo contextualsitas radicais como Searle (1979, p. 121-122) exigem que as condigdes de
verdade sejam absolutamente determinadas no sentido de excluir todo o tipo de vagueza ou de incerteza a
respeito de suas satisfagdes ou ndo em fodos os casos. Mas ¢é precisamente isso que o critério elaborado por
Recanati faz.
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Mas o filésofo de Berkeley também poderia, em sentido contrario, abracar uma
posicdo wittgensteiniana radical como a de Travis (1996), que simplesmente nega que os
enunciados veiculem conteudos definidos. Tratar-se-ia, ai de adotar um ceticismo
generalizado a respeito das representacoes. Essa perspectiva ndo sustenta que a semantica
seja sempre insuficiente para determinar as condigdes de verdade ou a proposicao (postura
que conduz aos problemas mencionados acima), mas sim que ndo existem proposi¢oes e
condigoes de verdade. Esses conceitos mesmos seriam incoerentes ou indteis para uma
descri¢do correta dos fendmenos linguisticos. Nesse caso, todo o empenho para construir uma
teoria sobre como interpretamos os enunciados com base em tais nogdes estaria fadada ao
fracasso.

Por fim, Searle tem também a opcdo de rejeitar sua generalizagdo artificial da
dependéncia no Background a todos os estados intencionais e de associar-se ao
contextualismo meramente psicologico de Recanati e de alguns relevantistas. Esses
contextualistas ndo nutrem quaisquer preconceitos metafisicos a respeito do que devam ser as
proposi¢des. Eles apenas defendem que uma teoria da interpretagdo linguistica tem de se
preocupar com o que esta efetivamente se passando na cabega do falante e que as proposi¢des
que o falante quer comunicar sdo aquelas que ele representa para si mentalmente. Se Searle
aceitasse isso ele teria que se privar de usar Als, pois ele ndo poderia mais alegar que as
proposi¢des minimas ndo existem, mas apenas que elas ndo sdo psicologicamente realizadas.
As proposi¢des que seriam efetivamente comunicadas, nessa visdo, também estariam sujeitas
as alegacoes de incompletude mobilizadas por Searle. Toda representagdo poderia ser dotada
de certo grau de incompletude sem que, com isso, ficasse comprometida sua conexao com o
mundo. Por isso, Searle teria que afirmar que a incompletude, nesse sentido, ndo ¢
incompativel com a proposicionalidade. Em outras palavras: algo ndo precisaria ser
totalmente completo e imune a variagdo contextual para ser uma proposi¢do genuina. A Uinica
diferenca entre as proposi¢cdes minimalistas e as proposi¢des contextualistas passaria a ser que
estas, ao contrario daquelas, seriam psicologicamente mais plausiveis.

Se adotasse esse quadro, Searle também teria que explicar com base em que
selecionamos um subconjunto relevante das nossas suposi¢des de Background para interpretar
um enunciado. Nao pode ser o caso que precisemos processar, antes de entender a mais
simples das sentengas, um numero ilimitado de suposi¢des manifestas. Precisamos dispor,

cognitivamente, de algum principio operacional que nos predisponha a selecionar algumas
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suposi¢des € nao outras. O Principio Comunicativo da Relevancia parece ser um bom
candidato para executar essa tarefa.

Antes de passar, enfim, as consideragdes finais deste trabalho, cabem algumas
qualificag¢des sobre o alcance pretendido por este tltimo capitulo:

Em primeiro lugar, ndo foi minha intencdo primaria aqui comentar o desenvolvimento
da HB dentro da obra de Searle. Isso seria um tema interessante, haja vista que ha,
claramente, uma evolucdo entre a proposta inicial no artigo Literal Meaning, de 1978, a
consolidacdo da hipdtese em The Background of Meaning, de 1980 e a sua apresentacao (até o
momento) definitiva no oitavo capitulo de The Rediscovery of Mind, de 1992. Suspeito que
essa evolucdo revele, também, uma maior autoconsciéncia e uma maior exigéncia de precisdo,
da parte de Searle, a respeito da sua tese. O primeiro artigo, de 1978, é ainda bastante obscuro
e terminologicamente confuso, enquanto que o capitulo de 1992 apresenta argumentos mais
bem formulados e responde as obje¢des de criticos como o proprio Recanati. Neste capitulo
trabalhei, exceto quando indiquei o contrario, com a formulacdo mais recente da HB.

Tampouco foi minha intencdo discutir em detalhes as aplicacdes da HB as formas de
intencionalidade ndo-linguisticas como as crencas, 0os desejos e as percepcdes. Entrei nessas
questdes, que se inscrevem com mais propriedade no campo da filosofia da mente, apenas
quando isso foi importante para discutir as implicacdes linguisticas da hip6tese, como, por
exemplo, a problematica em torno do Principio da Expressabilidade.

E, finalmente, ndo utilizei a distingdo entre Background e Rede, estabelecida em
Intentionality (Cambridge University Press, 1983) porque ela foi descartada por Searle
(1992). Os argumentos dispostos para fundamentar esse movimento também ndo foram
tratados aqui. Meu objetivo foi, estritamente, explorar as consequéncias linguisticas da HB.
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4. CONSIDERACOES FINAIS

A avaliacdo retrospectiva das elucubracGes de Searle sobre o Background €, em um
momento em que o0 contextualismo estd nas pautas de varios filésofos e linguistas
importantes, razoavelmente oportuna. Searle foi um dos primeiros estudiosos a promover,
com alguma sistematicidade e diligéncia, as premissas fundamentais que sdo, hoje, associadas
ao contextualismo linguistico. Digo que isso € assim hoje porque quando Searle iniciara suas
pesquisas sobre o tema ainda ndo se havia configurado com clareza uma corrente de
pensamento sobre a linguagem que atendesse ao nome de “contextualista”. E certo que havia
outros autores que aventavam propostas semelhantes, mas lhes faltava o senso de “unidade” e
de “comunhao” de principios que hoje permeia aqueles que clamam por um papel mais
robusto do contexto na interpretacéo.

Talvez o atual isolamento de Searle no debate seja efeito dessa configuragdo inicial,
em que ele era uma figura solitaria militando contra uma tradi¢do secular de estudos da
linguagem. Contudo, independentemente de qual seja a real explicacdo para aparente falta de
interesse do filésofo americano em integrar as discussdes prolificas que hoje se desenrolam
entre minimalistas e contextualistas, o fato é que suas reflexdes sdo ainda pertinentes. Foi isso
que pretendi mostrar aqui. As reflexdes de Searle sdo valorosas para os minimalistas porque
incitam uma reavaliacdo das pretensbes da teoria semantica. Mas, acima de tudo, séo
valorosas aos contextualistas porque elas Ihes revelam as consequéncias radicais a que seus
argumentos realmente conduzem.

Essa radicalidade inerente a hipdtese do Background contrasta fortemente com as
opinides disseminadas a respeito de Searle no Brasil. Ao cabo deste trabalho, creio ter
deixado claro que quaisquer rotulacdes pejorativas ficam devendo muito & complexidade do
pensamento do filésofo. Ndo basta, tampouco, apegar-se a leitura de Speech Acts e dos textos
que compdem a polémica que Searle travou com Derrida para atingir o cerne da filosofia da
linguagem construida pelo autor. E necessario levar em considerago, entre outras coisas, 0
papel fundamental que Searle delega ao Background na compreensdo linguistica.

H& ainda muito a se considerar em torno da hipotese do Background na obra de Searle.
Meu proposito aqui foi explorar as implicagdes dessa hipdtese para a linguagem, e, mais
especificamente, para o estudo da interpretacdo linguistica. Mas Searle recorre, igualmente,
ao conceito de Background em suas discussdes sobre as habilidades fisicas, sobre as

instituicdes sociais e sobre o realismo ontolégico e epistemoldgico. A hipoGtese do
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Background é, portanto, algo que atravessa a obra heterogénea construida por Searle. E ndo €
somente um ponto acessorio, porque, por sua propria natureza, em todos os dominios em que
é invocado, o Background tende a cumprir um papel basilar. A razdo que prioriza essa
investigacdo no campo da linguagem € que, conforme vimos, 0os argumentos mais fortes e
evidentes para o Background s&o argumentos linguisticos. Tentei mostrar, ao final, que tais
argumentos podem conduzir a trés posic6es, nenhuma das quais é efetivamente adotada por
Searle. Essa conclusdo revela uma incoeréncia que deve afetar, ndo somente a filosofia da
linguagem de Searle, mas todos 0s outros &mbitos que suas reflexdes buscam atingir.

Aos linguistas — a quem dirijo prioritariamente esta monografia — resta o apelo ao
envolvimento em questdes tedricas mais profundas, cujos desenlaces, se desfavoraveis,
podem comprometer a propria legitimidade da area em que atuam. Ndo nos podemos dar ao
luxo de dispensar as proposic@es levantadas pelos filésofos, especialmente se tais proposicdes
partem de observagdes empiricas sobre a linguagem e incidem sobre o objeto da linguistica —
como é o caso da hip6tese do Background.

Devemos nutrir uma autoconfianca suficiente para saber que estamos autorizados a
nos envolver em questbes de maior alcada, e que essa autorizacdo se transforma em
responsabilidade se tais questBes afetam diretamente a area em que nos especializamos. Nao
basta que sejamos operarios construindo mecanicamente um edificio tedrico comandado por
outrem. Operérios, até os podemos ser, desde que tenhamos a mao, além de nossas
ferramentas técnicas de trabalho, uma boa justificativa e uma visdo do todo que estamos

edificando.
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