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“Artigo I.

Todos os seres humanos nascem livres e iguais
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outros com espirito de fraternidade”.
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RESUMO

PIAZZA, Brenda Morelli. Expressividade, composi¢céo e evolugdo das despesas
orcamentarias do Brasil com a funcédo Defesa Naciona | entre os anos de 2001 e
2008. 171 f. Monografia (Curso de Ciéncias Contabeis) — Universidade Federal de
Santa Catarina, Floriandpolis, 2009.

Uma parte da humanidade vivencia avangos significativos em virtude da
globalizacdo. O surgimento de blocos econdmicos influencia na competitividade
entre Estados. Uma parcela significativa da populacdo é excluida dos processos de
producdo, consumo e informacao, e constitui razdo potencial de conflitos. Outros
fatores de possiveis conflitos sdo questdes relacionadas ao narcotrafico e ao
combate ao terrorismo. Embora o Brasil ndo enfrente ha tempos qualquer ameaca
externa, € importante considerar que ele ocupa uma posi¢do geografica estratégica,
por apresentar grande extensao territorial e litoranea, além de localizarem-se em seu
territério consideraveis volumes de agua potavel e reservas biolégicas vegetais e
animais. Foi constatado que a responsabilidade de garantir a defesa da patria € do
Governo Federal, conforme determina a Constituicdo Federal de 1988. Portanto, as
atividades da Defesa Nacional sdo custeadas no ambito do orcamento federal. O
objetivo deste estudo € demonstrar a expressividade, composicdo e evolucdo das
despesas com a funcdo Defesa Nacional entre os anos de 2001 e 2008,
comparando-as as demais fungbes do Governo Federal, bem como com as
despesas militares de outros paises durante o mesmo periodo. A metodologia
adotada é de cunho descritivo, configurando-se como um estudo longitudinal.
Predomina a abordagem qualitativa, embora apresente, também, carater
quantitativo. Foi evidenciado, também, que a funcdo Defesa Nacional situa-se entre
as que apresentam despesas mais elevadas, com 2,47% do total funcional
empenhado pelo Governo Federal em oito anos, ficando atrds apenas das func¢des
Encargos Especiais, Previdéncia Social, Saude e Educacdo. A Administracdo Geral,
as trés subfuncdes tipicas (Defesa Terrestre, Defesa Aérea e Defesa Naval) e a
Assisténcia Hospitalar e Ambulatorial sdo as subfuncbes mais relevantes. As
despesas com a funcdo Defesa Nacional evoluiram 17,43% do ano 2001 a 2008.
Acerca da evolucdo das subfuncbes, o maior destaque se deu para a Assisténcia
Comunitaria, que teve aumento de 30.247% nas despesas entre 2001 2 2008. Entre
as subfuncdes tipicas, a Defesa Terrestre teve a maior evolugcdo, com 58,12%,
seguida da Defesa Aérea, 23,36%. Ja a Defesa Naval apresentou queda na
evolucdo, com reducao de 2,66% das despesas ao final de 2008. Se comparadas as
internacionais, as despesas militares brasileiras posicionam-se na 122 colocacao
entre 0s paises que mais gastam com estas finalidades; sua expressividade
corresponde a 1,29% do total gasto mundialmente em 8 anos As despesas militares
mundiais aumentaram em 36,73% entre 2001 e 2008, atingindo um total de US$
1,22 trilhdes. Uma das justificativas possiveis para o crescente aumento das
despesas militares brasileiras € o envolvimento do Brasil em missGes de paz, que
favorecem a visibilidade internacional do pais. Assim, além de contribuir para as
questdes de paz e seguranca, este procedimento contribui para o estreitamento das
relacdes com paises ou regides de interesses politicos e econémicos.

Palavras-chave : Defesa Nacional. Despesa Publica. Orgamento Publico.
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1 INTRODUCAO

Os desafios atualmente enfrentados no mundo apresentam-se mais
complexos do que aqueles relativos a periodos passados de confrontos, cujas
ideologias caracterizavam-se pelas guerras continentais (duas Grandes Guerras) ou
pela bipolaridade (Guerra Fria). E pouco provavel que tais ideologias sejam
motivadoras de novos conflitos generalizados entre Na¢des. O que se percebe, no
entanto, € o aumento de conflitos motivados por questdes étnicas, religiosas e de
fragilidade e fragmentacéo de Estados. Mais recentemente — e ganhando forgcas — o
dominio aeroespacial e da biodiversidade, disputas por territdrios e por fontes de
energia e agua doce (esta cada vez mais escassa) poderdo ser fatores de
interferéncia em assuntos internos e externos, caracterizando quadro de conflito.

Uma parte da humanidade vivencia avancos significativos em virtude da
globalizacdo, a qual estabeleceu realidades de interdependéncia entre paises,
revolucao tecnoldgica e expansao do comércio internacional e dos fluxos de capitais.
O surgimento de blocos econdmicos influencia na competitividade entre Estados, e
impde a paises em desenvolvimento o desafio de uma insercdo positiva no mercado
mundial. Entretanto, uma parcela significativa da populacdo é excluida dos
processos de producdo, consumo e informacdo, e constitui razdo potencial de
conflitos.

Também sdo considerados fatores de possiveis conflitos questdes
relacionadas ao narcotrafico, ja que movimentam grandes valores financeiros, e o
combate ao terrorismo, tendo este ultimo se reforcado apdés os ataques de 11 de
setembro de 2001, ocorridos em territorio norte-americano (SOARES, 2004).

Antigamente, a seguranca era vista somente sob a o6tica da necessidade de
defesas externas, num possivel confronto entre Estados. Atualmente, segundo
Costa (2004), o trato do tema nao deve restringir-se apenas a area militar, pois
outros fatores ampliaram o conceito de seguranca, ganhando espaco 0os campos
politico, técnico-cientifico, econémico, social e psicoldgico.

No Brasil, a Politica de Defesa Nacional, anexa ao Decreto n. 5.484, de 30 de
junho de 2005 (BRASIL, 2005), € voltada para ameacas externas. Assim, as
medidas que visam a seguranca vao além da defesa externa, e incluem defesa civil,

seguranca publica, politicas econdmicas, de saude, ambientais e educacionais.
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Embora o Brasil ndo enfrente ha tempos qualquer ameaga externa, €
importante considerar que ele ocupa uma posi¢cdo geografica estratégica, por
apresentar grande extensao territorial e litoranea e fazer fronteira com quase todos
0s paises da América do Sul, além de localizarem-se em seu territorio consideraveis
volumes de agua potavel e reservas bioldgicas vegetais e animais. Tais razdes
devem ser consideradas em caso de guerra que envolva contingente nacional.

Além disso, o Brasil vem consolidando seu papel como agente de melhoria,
por meio de acles sociais realizadas pelas For¢cas Armadas, que visam a qualidade
de vida nas regides mais pobres do pais, tendo como exemplo a populacdo
amazonica, situada em local de constante foco de atengGes da Defesa.

O contexto internacional também deve ser levado em conta quando se refere
a defesa nacional. Ocupar espaco neste cenario vem ganhando importancia para o
Brasil. O governo brasileiro, seguindo sua politica diplomatica, mantém-se disposto a
cooperar com a Organizagédo das Nagdes Unidas (ONU) nas iniciativas de promover
a paz e ampliar a seguranca no sistema internacional. E por meio deste processo
que o Brasil é visto como um pais pacifista, participante das missdes de paz no
exterior. A participacdo brasileira nestas missdes, além de servir para o0 cumprimento
de obrigacfes internacionais no campo da paz e da seguranca, favorece a projecéo
do pais e o estreitamento das relagcdes com paises e regides de particular interesse
politico ou econdmico, atuando, entdo, como instrumento de politica externa
brasileira.

E importante salientar que, em termos de ciéncia politica, ha uma
diferenciacao entre os termos “seguranca nacional” e “defesa nacional’. “Seguranca
nacional” € mais abrangente, envolvendo aspectos politicos, econémicos, sociais,
cientifico-tecnoldgicos, ao passo que “defesa nacional” é mais limitado, consistindo
no emprego propriamente dito do poderio militar, como enfatiza Vidigal (2004). A
Constituicdo Federal de 1988 (BRASIL, 1988) deixa claro que a funcé&o das Forcas
Armadas € de defesa (entendida como defesa externa da Péatria), enquanto que as
policias cabe o dever da seguranca publica.

Ha, porém, um ponto questionavel por diversos estudiosos do assunto,
incluindo militares, politicos e jornalistas, e aqui exemplificado nas palavras de
Vidigal (2004, p. 23): “como desenvolver o Poder Nacional para enfrentar os desafios
postos pela necessidade de garantir um nivel de seguranca adequado e, se

necessario, a defesa do pais contra qualquer agressao?”
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Para o desempenho destas atividades, o Estado precisa obter meios
financeiros que decorrem tanto de seu patrimonio quanto das contribuicbes
efetuadas por particulares. Compete ao Estado definir como tais recursos seréo
aplicados, visando ao atendimento das necessidades publicas. Neste sentido, os
recursos financeiros sao decisivos para a continuidade e a garantia do cumprimento
do papel da Defesa Nacional.

Do exposto, destaca-se a importancia deste estudo, que demanda esforcos
sobre a analise dos gastos orcamentarios com a Defesa Nacional no contexto da
Contabilidade Publica.

1.1 TEMA E PROBLEMA

Definir tema e problema é passo fundamental para uma pesquisa, pois € a
partir destas definicbes que se torna possivel o direcionamento dos estudos. Para
Gil (1999, p. 49), “problema é qualquer questdo ndo solvida que é objeto de
discusséo, em qualquer dominio do conhecimento”. Neste sentido, a escassez de
estudos direcionados aos gastos orcamentarios com a funcdo Defesa Nacional
permite que o tema deste trabalho possa ser amplamente discutido em todas as
esferas interessadas.

E possivel utilizar ferramentas da ciéncia econdmica para analisar a Defesa

Nacional. No entendimento de Almeida (2001, p. 22)

tratar o tema da defesa segundo uma Otica econdmica representa a
possibilidade de conciliacdo de formas diferentes de entendimento e, para
os profissionais envolvidos, a oportunidade de emprestar embasamento
tedrico adequado a uma andlise integrada do planejamento e da execuc¢éo
do orcamento da defesa.

hY

Assim, a andlise das questbes relativas a defesa conforme a ética
orcamentaria favorece a aproximacdo deste assunto aos demais interesses
nacionais, especialmente no tocante a planejamento e controle, pois o orcamento &
tido como um instrumento de concretizagdo da atividade governamental. Relacionar
as Oticas orcamentéria e militar permite que a sociedade avalie o perfil da defesa e
como esta inserida no contexto orcamentario federal.

O orcamento publico evidencia os resultados dos esfor¢cos despendidos pelos

diversos orgdos e entidades, que visam fornecer o bem Defesa. As informacdes
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orcamentérias permitem verificar se as definicdes de politicas de Defesa estdo de
acordo com o modelo orgamentério proposto.

A utilizacdo proeminentemente de dados financeiros para as analises da
Defesa Nacional € razoavel em vista da relevancia e disponibilidade das
informacgdes, tanto por serem de interesse de uma grande quantidade de pessoas,
guanto por estarem acessiveis devido aos programas de transparéncia das contas
publicas.

A Constituicdo Federal de 1988 (BRASIL, 1988) situa as Forcas Armadas e a
Defesa Nacional na esfera da Unido. Portanto, suas atividades sdo custeadas no
ambito do orgamento federal. Entdo, tendo a Contabilidade Publica como assunto, e
0s gastos orcamentarios com a Defesa Nacional como tema, foi definida a seguinte
questao-problema:

Qual a composicao, evolucdo e expressividade das despesas com a funcao
de governo Defesa Nacional (incluindo subfungdes) no orcamento federal brasileiro?

Para fins comparativos, € relevante verificar, também, a posicdo dos gastos
militares do Brasil diante dos gastos de outros paises, uma vez que ganham
destaque internacional e podem ser favorecidos politicamente paises cujos

investimentos em militarizacao Sao expressivos.

1.2 OBJETIVOS

1.2.1 Objetivo Geral

O objetivo geral deste trabalho € demonstrar a composicao, expressividade e
evolucdo das despesas com a funcdo Defesa Nacional entre os anos de 2001 e
2008, comparando-as as demais funcdes do Governo Federal, bem como com as

despesas militares de outros paises durante 0 mesmo periodo.

1.2.2 Objetivos Especificos

A fim de atingir o objetivo geral, foram estabelecidos os seguintes objetivos

especificos:
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a) identificar e apresentar as despesas empenhadas pelo Governo Federal
na funcdo Defesa Nacional entre os anos de 2001 e 2008;
b) apresentar um levantamento das despesas empenhadas nas demais
funcdes do Governo Federal, entre os anos de 2001 e 2008;
c) identificar e apresentar as despesas militares de outros paises cujos
valores tiveram destaque entre os gastos militares internacionais; e
d) comparar a expressividade dos valores relativos as despesas militares do
Brasil em relacdo as outros paises.
E importante ressaltar que este trabalho n&o tem como objetivos propor
valores ideais, julgar se o Governo Federal investe adequadamente em Defesa
Nacional e tampouco buscar relacdes de carater politico e administrativo entre o que

se gasta em ambito nacional e internacional.

1.3 JUSTIFICATIVA

Estudar as despesas orcamentarias com Defesa Nacional apresentou como
primeiro ponto motivador o fato de haver uma quantidade reduzida de pesquisas
sobre orcamento federal que analisam e estabelecem consideragcbes comparativas
sobre os valores divulgados pelo Governo Federal em Defesa Nacional.

Pode-se, também, citar o estudo publicado no ano de 2008 e elaborado pelos
professores Orion Augusto Platt Neto e Flavio da Cruz, ambos da Universidade
Federal de Santa Catarina, sob o titulo “Composicdo e Expressividade das
Despesas com Educacdo na Execucédo do Orgcamento do Governo Federal do
Brasil”. Apresentada em forma de artigo cientifico, a pesquisa dos professores
identificou e analisou os valores, a composicdo e a expressividade das despesas
empenhadas na funcdo Educacédo no orcamento do Governo Federal do Brasil nos
anos de 2006 e 2007, e os comparou as demais despesas publicas consideradas
relevantes pelos autores. Como resultado, observaram que as despesas com a
funcdo Educacao ficou entre as mais expressivas na execuc¢ao orcamentaria, sendo
a quinta maior, em termos monetarios. Quando os mesmos valores foram
comparados aos das demais fungles, constatou-se baixa expressividade,
representando apenas 2,2% do total das despesas or¢camentarias em 2006 e 2,6%
em 2007.
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O artigo dos professores apresentou metodologia interessante a ser adotada
para a andlise das despesas com a funcdo Defesa Nacional. Desta maneira,
identificar os valores, a evolucdo e as expressividades desta funcao viabiliza maior
compreensao das questdes de defesa e permite analisar as funcbes que mais
absorvem os recursos orcamentarios.

O presente trabalho é pertinente sob trés vertentes principais: governamental,
social e académica. Governamental, pois oferece aos gestores publicos uma melhor
analise da expressividade da Defesa Nacional diante do gasto orcamentario total,
possibilitando readequacgé&o de projetos ou novos investimentos.

No que se refere a vertente social, o trabalho permite que a sociedade como
um todo tenha conhecimento do que se gasta com Defesa Nacional, e possa
manifestar opinidées sobre o emprego de recursos destinados pelo Governo Federal,
em prol do bem comum. Ainda no contexto social, este trabalho fornece dados
expostos de forma a permitir que se avaliem as implicacdes decorrentes dos
recursos que sao direcionados a defesa e seguranca, se existem setores que
recebem menos investimentos, e quais sao eles.

No aspecto académico, este trabalho é importante, primeiramente, porque,
organizado como trabalho cientifico, permite a divulgacdo do conhecimento e
propicia debates acerca do assunto. Além disso, contribui com a quantidade de
estudos desenvolvidos na area da contabilidade publica, em especial sobre a Defesa
Nacional e o orcamento federal, que hoje ainda sédo escassos. Por fim, neste
contexto, o trabalho torna-se relevante também pelo fato de ser ponto de partida
para novos estudos, possibilitando outras analises e processos administrativos mais

evoluidos.

1.4 METODOLOGIA DA PESQUISA

E por intermédio da pesquisa que novos conhecimentos sdo adquiridos e
contribuicbes sé@o apresentadas sobre o tema em discussdo. Pesquisa, para Gil
(1999, p. 42), é um “processo formal e sisteméatico de desenvolvimento do método

cientifico. O objetivo fundamental [...] é descobrir respostas para problemas
mediante o emprego de procedimentos cientificos”. Entende-se, entdo, que pesquisa



20

€ um processo de aprendizagem tanto do individuo que a realiza quanto da
sociedade na qual se desenvolve.

A pesquisa aqui apresentada pode ser classificada de diversas maneiras.
Quanto a natureza, € uma pesquisa aplicada, pois, segundo Silva e Menezes (2001,
p. 20), “objetiva gerar conhecimentos para aplicacdo pratica dirigidos a solucéo de
problemas especificos. Envolve verdades e interesses locais”.

Quanto aos seus objetivos, € uma pesquisa de carater descritivo, pois visa
estabelecer relacdes entre variaveis, e utiliza técnicas padronizadas de coleta de
dados (GIL, 1989). Neste caso, é realizado também um estudo longitudinal, ou seja,
uma analise comparativa dos dados obtidos entre os anos de 2001 e 2008.

Do ponto de vista da forma de abordagem, a pesquisa € predominantemente
qualitativa. Para a analise qualitativa dos dados é utilizada a técnica da analise de
conteudo das informacdes. A pesquisa também apresenta carater quantitativo, pois
utiliza métodos estatisticos para a sumarizacdo e apresentacdo dos dados e

analises. Silva e Menezes (2001, p. 20) explicam que a pesquisa qualitativa

considera que ha uma relacdo dinamica entre o mundo real e o sujeito, isto
€, um vinculo indissociavel entre o0 mundo objetivo e a subjetividade do
sujeito que ndo pode ser traduzida em numeros. A interpretacdo dos
fendbmenos e a atribuicdo de significados sdo basicas no processo de
pesquisa qualitativa.

Segundo as consideracfes de Bardin (2004), a analise de conteudo é um
conjunto de técnicas de andlise das comunicacdes, que visa obter indicadores
(quantitativos ou nao) por meio de procedimentos sistematicos e objetivos de
descricéo de conteudos das mensagens. Richardson (2008, p. 79) ainda acrescenta

que

O aspecto qualitativo de uma investigacdo pode estar presente até mesmo
nas informacdes colhidas por estudos essencialmente quantitativos, néo
obstante perderem seu carater qualitativo quando séo transformadas em
dados quantificaveis, na tentativa de assegurar a exatiddo no plano dos
resultados.

Dessa maneira, € possivel extrair dos autores em questdo que depende do
pesquisador escolher a melhor maneira para coletar os dados que serdo analisados,
bem como definir formulas e relagBes estatisticas mais apropriadas que visem atingir
0 objetivo pré-estabelecido.

Do ponto de vista dos procedimentos técnicos, sdo utilizados meétodos
bibliograficos (a pesquisa foi elaborada a partir de material ja publicado — livros,
artigos cientificos e publicacdes da Internet) e documentais (legislacdo e
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demonstrativos contdbeis da Unido), classificando, assim, a pesquisa como
Bibliografica e Documental.

A andlise utilizada foi documental, abrangendo os demonstrativos de
despesas orcamentarias da Unido, por natureza e funcdes de governo, constantes
no Relatério Resumido da Execucdo Orcamentaria, emitido pela Secretaria do
Tesouro Nacional, referentes aos exercicios financeiros de 2001 a 2008.

A partir dos dados coletados nestes demonstrativos contabeis, foram feitas
comparacdes consideradas pertinentes entre as contas, envolvendo despesas
orcamentérias sob a classificacao funcional (fungdes e subfuncdes).

A pesquisa embasa-se em planejamento e observacdo sistemética, a fim de
atender aos objetivos pré-determinados. Entretanto, ndo se configura como um
processo estatico, ja que esta sujeita a mudancas de planejamento conforme as
relacbes entre os fins que se deseja alcancar e a disposicdo da realidade. Ainda
assim, apresenta-se abaixo 0s passos seguidos na coleta e analise dos dados:

1° passo: revisao literaria sobre Estado, administracdo e servicos publicos,
contabilidade e finangas publicas, orcamento publico, despesas publicas e Defesa
Nacional. A revisdo de literatura é necessaria para a estruturacao dos alicerces do
tema ora proposto.

2° passo: apresentacao do SIPRI e contextualizagdo do Brasil nas questbes
diplomaticas relacionadas as participacdes em missodes de paz.

3° passo: identificacdo dos relatdrios contabeis publicados pelo governo
federal, seus periodos de publicagdo e dados fornecidos.

4° passo: identificacdo dos relatorios publicados pelo SIPRI e demais dados
fornecidos.

5° passo: compilacdo e sistematizacdo de dados em planilhas eletrénicas
(utilizando o software Microsoft Excel).

6° passo: realizacdo de ajustes monetarios das despesas do governo, visando
minimizar os efeitos da inflagdo. O indice utilizado para os ajustes é o indice
Nacional de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA).

7° passo: posicionamento da Funcdo Defesa Nacional perante as demais
funcBes de Governo por meio de analise comparativa de valores despendidos.

8° passo: analise das despesas empenhadas em Defesa Nacional, ao longo
dos 8 anos relativos a este estudo, e verificacdo das subfungdes cujos valores foram

mais significativos.
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9° passo: analise comparativa entre 0os gastos militares do Brasil e de outros
paises, conforme valores divulgados pelo SIPRI. Consideragfes acerca dos paises
gue mais gastam com atividades militares.

10° passo: elaboracéo de graficos ilustrativos quanto aos resultados obtidos
através das analises dos passos anteriores, objetivando uma melhor visualizacao
das informagoes.

O éxito da pesquisa nao requer investimentos financeiros, ja que as fontes de
dados estdo em sua totalidade disponiveis a sociedade através da internet. Além
disso, ndo é necessario o emprego de recursos humanos, além da pesquisadora e
orientadores, e tampouco recursos materiais, tendo em vista que a coleta dos dados

e suas analises sao realizadas de forma eletrbnica.

1.5 LIMITACOES E DELIMITACOES DA PESQUISA

E possivel elencar algumas limitacbes para este trabalho. Inicialmente,
encontra-se no fato deste ser predominantemente de cunho qualitativo a primeira
limitacdo. Coube a pesquisadora analisar os dados de forma indutiva, ou seja,
estabelecer conclusbes e critérios baseado em seu conhecimento e experiéncias
pessoais.

Embora apresente carater qualitativo, ndo se pode, neste momento, analisar
as provaveis causas para os resultados apresentados, sendo esta, entdo, a segunda
limitacdo. Para exemplificar, ndo é devido definir o motivo pelo qual as despesas
com Defesa Nacional representam valores maiores ou menores quando comparados
aos despendidos com Educacdo no total orgcamentario. Estas conclusbes sao
complexas e exigem alto grau de conhecimento tedrico e pratico, ndo se
enquadrando ao conhecimento ora adquirido pela pesquisadora.

A terceira limitacdo refere-se a inexisténcia de uma quantidade significativa de
pesquisas relacionadas as comparacgfes de valores despendidos entre as fungdes
de governo, e, mais precisamente, na funcdo Defesa Nacional. Desta maneira, é
reduzida a possibilidade de estudos comparativos entre este trabalho e trabalhos
realizados por outros autores.

Quanto as delimitacdes, este trabalho tem como primeira delimitagdo o fato

de basear-se em relatérios contabeis do Governo Federal, publicados entre os anos
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de 2001 a 2008. Baseia-se também em determinados relatorios elaborados e
divulgados pelo Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI), do
mesmo periodo.

Outra delimitacdo diz respeito a disponibilidade dos dados. Recentemente,
devido a politica de transparéncia adotada pelo Governo, busca-se maior divulgacao
das contas governamentais. Assim, sdo encontrados demonstrativos disponiveis
para apreciacao social apenas a partir do ano 2000. No entanto, as informacdes de
carater internacional sdo mais completas a partir do ano 2001. Sendo assim, optou-

se por estudar apenas o periodo compreendido entre os anos de 2001 e 2008.

1.6 ESTRUTURA DO TRABALHO

Nesta primeira parte, denominada Introducéo, faz-se breves consideracoes
dos fatos que originaram a pesquisa. Expde-se, também, informac¢des que orientam
o trabalho, tais como: contextualizacdo, tema e problema, objetivos, delimitacdes,
justificativa, metodologia, limitacdes e a organizacao do estudo.

A segunda parte do trabalho é destinada ao Capitulo caracterizado pela
Fundamentacédo Teorica do tema escolhido. Neste, aborda-se conceitos de Estado,
administracdo publica e servico publico, contabilidade e financas publicas,
orcamento publico e a Defesa Nacional, todos caracterizados como eixos tematicos
relacionados ao foco deste estudo. O Capitulo apresenta, também, o Stockholm
International Peace Research Institute (SIPRI), instituto internacional independente
gue investiga questbes de paz e conflitos entre diversos paises e 0 posicionamento
do Brasil perante a ONU.

O levantamento dos dados e suas respectivas analises sao demonstrados no
Capitulo dos Resultados. Nele, sédo incluidos graficos e tabelas, elaborados para
melhor visualizagdo e compreenséao do tema estudado.

Por fim, sdo apresentadas as conclusdes do trabalho. Avalia-se se 0s
objetivos foram atingidos, e se o problema teve uma solucdo. Para efeitos de
evolucdo nos conhecimentos da éarea, sdo sugeridos, ainda, outros enfoques a

serem estudados.



2 FUNDAMENTACAO TEORICA

2.1 ESTADO, ADMINISTRACAO PUBLICA E SERVICO PUBLICO

Nesta secdo s&do apresentadas consideragbes iniciais sobre Estado,
administracdo publica e servi¢o publico, para, posteriormente, adentrar nas questdes

que sao o foco deste trabalho.

2.1.1 O Estado

Como ponto inicial para os estudos do tema, € necessario conceituar o
Estado e abordar aspectos do desempenho de suas atividades. No entendimento de
Ferreira (1986), Estado € um organismo politico administrativo, reconhecido
internacionalmente, dirigido por governo préprio, ocupante de um territorio definido e
constituido de pessoa juridica de direito publico.

Para Diniz (1998), o Estado recebe quatro definicbes, quais sejam:
organizacdo ou sociedade que vive em um territério delimitado e governado por leis
(poder soberano); conjunto de servigos gerais de uma nacdo; nagcdo organizada
politicamente por leis proprias; nacdo com poderes politicos e divisdo territorial.

Meirelles (1994, p. 56) acrescenta, ainda, que o Estado apresenta trés

elementos indissociaveis: o0 povo, o territério e o governo soberano. Para o autor

Povo é o componente humano do Estado; Territério, a sua base fisica;
Governo soberano, o elemento condutor do Estado, que detém e exerce o
poder absoluto de autodeterminacédo e auto-organizacdo emanado do povo.

Ainda segundo Meirelles (1994), o Estado juridicamente organizado e que
obedece as proprias leis € o Estado de Direito.

No entanto, Di Pietro (2002) entende o Estado de Direito como “Estado
Legal”’, o qual se submete somente a lei, em sentido formalmente definido. Para Di

Pietro (2002, p. 26), o Estado deve submeter-se, também

a todos os principios que se encontram na base do ordenamento juridico,
independentemente de sua previsdo expressa no direito positivo. [...]
Pretende-se submeter o Estado ao Direito, e ndo a lei em sentido apenas
formal. Dai hoje falar-se em Estado Democratico de Direito , que
compreende o aspecto da participacao do cidadao (Estado Democratico)
e o da justica material (Estado de Direito). (Grifos do autor).
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Assim sendo, pode-se afirmar que, para a existéncia do Estado, é
imprescindivel que a coletividade exerca o poder politico, o qual encontra sua maior
expressdo na elaboracdo da Carta Constitucional, conforme se pode verificar nas
palavras de Silva (2004, p. 21): “o Estado passa a ter existéncia a partir do momento
em que o povo, consciente de sua nacionalidade, organiza-se politicamente”.

Salienta-se que a Constituicdo Federal de 1988 (BRASIL, 1988) é o
documento no qual se encontram as diretrizes maximas e inviolaveis, que auto-
delimitam o poder estatal. E o sistema de normas que revela e explicita as bases do
Estado.

Conforme o artigo primeiro da Constituicdo Federal de 1988 (BRASIL, 1988),

o Brasil é definido como Estado Federal, por meio do seguinte texto:

Art. 1°. A Republica Federativa do Brasil, formada pela unidao indissolavel
dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
Democrético de Direito e tem como fundamentos:

| — a soberania;

Il — a cidadania;

Il — a dignidade da pessoa humana;

IV — os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa;

V — o pluralismo politico.

Paragrafo Unico. Todo poder emana do povo, que 0 exerce por meio de
representantes eleitos ou diretamente, nos termos desta Constituic&o.

A respeito do artigo 1° da Constituicdo Federal de 1988 (BRASIL, 1988),
Kohama (2008, p. 11), salienta que

[...] a Unido constitui-se em pessoa de direito publico interno, autbnoma em
relagdo aos Estados, tendo por missdo o exercicio das prerrogativas da
soberania do Estado brasileiro, pois se configura como entidade federal
resultante da reunido dos Estados-membros, Municipios e do Distrito
Federal. Consequentemente, o0s Estados-membros s&do entidades
federativas que compdem a Unido, dotados de autonomia e também se
constituem em pessoas de direito publico interno.

Segundo Silva (2004, p. 21), o Estado tem como finalidades basicas: “a

seguranca, com o objetivo de manter a ordem politica, econbmica e social; e 0
desenvolvimento, com o objetivo de promover o bem comum?”.

A fim de cumprir as finalidades mencionadas por Silva (2004), o Estado
desempenha as seguintes func¢des (SILVA, 2004, p. 22):

e a de instituir e dinamizar uma ordem juridica (funcdo normativa,
ordenadora ou legislativa);

* a de cumprir e fazer cumprir as normas proprias dessa ordem,
resolvendo os conflitos de interesses (funcdo disciplinadora ou
jurisdicional);

e a de cumprir essa ordem, administrando 0s interesses coletivos,
gerindo os bens publicos e atendendo as necessidades gerais (funcao
executiva ou administrativa).
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As funcbes do Estado, apresentadas anteriormente, estdo representadas,
esquematicamente, na Figura 1, relacionadas aos respectivos Poderes:

Funcao Normativa
Poder Legislativo

Funcé&o Jurisdicional Funcéo Executiva
Poder Judiciario < Poder Executivo

Y

Figura 1 - Distribuicao das fun¢des do Estado pelos respectivos poderes
Fonte: Silva (2004, p.22).

Cumpre esclarecer que, em todas as funcdes citadas na Figura 1,
denominadas de “funcbes preponderantes” por Silva (2004), ha, também,
desdobramentos especificos que traduzem a competéncia de cada um dos Poderes
para realizar sua propria gestdo administrativa, patrimonial e de controle. Seguindo o

mesmo entendimento, Kohama (2008, p. 12) afirma que

[...] ha uma distribuicdo das trés funcdes estatais precipuas entre 6rgaos
independentes, mas harmdnicos e coordenados no seu funcionamento,
mesmo porque o poder estatal € uno e indivisivel, resultante da interacédo
dos trés Poderes de Estado (Legislativo, Executivo e Judiciario).

Assim, devem os trés Poderem atuar em sintonia, de modo a cumprir as
funcdes do Estado, como ente maior.

Quanto a organizacéo politico-administrativa do Estado brasileiro, baseando-
se nos artigos 18 e 19 da Constituicdo Federal de 1988 (BRASIL, 1988), Kohama
(2008) esclarece que o Brasil € um Estado Federal, caracterizado pela unido
indissoluvel dos Estados-membros, dos municipios e do Distrito Federal, e destaca,
também, a existéncia de Territorios, que, caracteristicamente, ndo sao entidades
federativas, mas sim unidades politico-administrativas que integram a Unido.

Para a temdtica que aqui se pretende explorar, nao se requer
aprofundamento quanto a concepcéo de Estado, e, deixadas de lado as questdes
referentes ao Legislativo e ao Judiciario, da-se inicio a segunda secdo a ser
abordada neste texto, que se situa no ambito do Poder Executivo, e se refere a
Administragéo Publica.
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2.1.2 A administracdo publica

Na literatura existem varias definicbes para administracdo publica. No
entendimento de Baleeiro (1978, p. 18), administracdo publica esta atrelada a

necessidade publica, como se constata em suas palavras:

necessidade publica é toda aquela de interesse geral, satisfeita pelo
processo do servico publico. E a intervencdo do Estado para prové-la,
segundo aquele regime juridico, que lhe da o colorido inconfundivel. A
necessidade torna-se publica por uma decisédo dos 6rgéos politicos.

O conceito de administracdo publica, conforme Meirelles (1994, p. 60), pode

ser apresentado sob varias acepgoes:

[...] em sentido formal , é o conjunto de érgéos instituidos para consecucao
dos objetivos do Governo; em sentido material , € o conjunto das funcdes
necessarias aos servicos publicos em geral; em acepc¢ao operacional , é o
desempenho perene e sistematico, legal e técnico, dos servigos proprios do
Estado ou por ele assumidos em beneficio da coletividade. Numa viséo
global, a Administragdo é, pois, todo o aparelhamento do Estado
preordenado a realizacdo de seus servicos, visando a satisfacdo das
necessidades coletivas. (Grifou-se).

Em sentido amplo, Mujalli (1997, p. 11), conceitua a administracdo publica
como “um complexo harménico de Orgaos e entidades, com 0s seus respectivos
servigos, pelos quais o Estado realiza os seus fins, gerindo os bens, administrando e
zelando pelo interesse da coletividade”. Portanto, com base nos conceitos definidos,
a administracdo publica é a atividade que o Estado desenvolve para assegurar 0s
interesses coletivos.

A fim de atingir a plena satisfacdo das necessidades da populacdo, Silva
(2004, p. 24) esclarece que a administragdo publica € subdividida, segundo as
atividades que exerce, em:

e atividades-meio, que envolvem o préprio papel do Estado e sua
estrutura para atender as necessidades da populac¢éao;

e atividades-fim, que estdo voltadas para o efetivo atendimento das
demandas da populacgéo.

Ainda segundo Silva (2004), tanto as atividades-meio quanto as atividades-fim
podem ser organizadas, de acordo com a éarea de atuagdo, em: atividades
estratégicas e politicas; e atividades administrativas e de apoio, conforme se pode

observar na Figura 2, a seguir:



ATIVIDADES-FIM

POLITICAS
E
ESTRATEGIAS

« Justica
» Seguranga Publica
» Defesa Nacional, etc.

Planejamento

Orgcamento

Recursos Humanos
Controle Interno Integrado

ATIVIDADES-MEIO

» Educacéo « Material e Patrimdnio

e Saude - Saneamento « Documentacgéo

e Transporte * Servicos Gerais

¢ Urbanismo ¢ Controle Interno de cada Poder
e Agricultura

Gestdao Ambiental, etc.

ADMINISTRATIVAS E
DE APOIO

Figura 2 - Distribuicao das atividades do Estado Moderno.
Fonte: Silva (2004, p.25).
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Quanto a estrutura da administracao publica, Kohama (2008, p. 13), enfatiza

que

a Administracdo Publica, como todas as organizacdes administrativas

, €

baseada numa estrutura hierarquizada com graduacdo de autoridade,
correspondente as diversas categorias funcionais, ordenada pelo Poder
Executivo de forma que distribua e escalone as fun¢cbes de seus 6rgaos e

agentes, estabelecendo a relacdo de subordinacéo.

Neste sentido, a administracdo publica € composta por diversos entes e

instituicbes, sendo o Governo Federal o nivel hierarquico superior. Sobre a

organizagédo da administracdo federal, o Decreto-lei n. 200, de 25 de fevereiro de
1967 (BRASIL, 1967b), que dispde que

Art. 4°A Administracdo Federal compreende:

| - A Administracdo Direta, que se constitui dos servicos integrados
estrutura administrativa da Presidéncia da Republica e dos Ministérios.

Il - A Administracdo Indireta, que compreende as seguintes categorias
entidades, dotadas de personalidade juridica prépria:

a) Autarquias;

b) Empresas Publicas;

¢) Sociedades de Economia Mista.

d) Fundacdes Publicas.

na

de

A administracdo direta, também conhecida como centralizada, é a que se

encontra integrada e ligada diretamente ao chefe do Poder Executivo, ou seja, tem

como ponto mais alto a Presidéncia (no ambito federal), a qual dirige todos os
servicos (KOHAMA, 2008).
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Porém, se o servico € designado para outra pessoa juridica distinta do
Estado, tem-se a administracdo indireta, ou descentralizada (MUJALLI, 1997). Di
Pietro (2002) observa que a criagcdo da pessoa juridica incumbida de executar
atividades em nome do Estado se dara somente por meio de lei.

Com relacéo as pessoas juridicas que fazem parte da administracéo indireta,
tem-se:

a) autarquias : entes administrativos autbnomos, com personalidade juridica
de direito publico interno, patriménio proprio e atribuicbes estatais
especificas (MEIRELLES, 1994);

b) empresas publicas : “entidade dotada de personalidade juridica de direito
privado, com patrimbnio proprio e capital exclusivamente governamental
[...]" (KOHAMA, 2008, p. 19);

c) sociedades de economia mista : apresentam personalidade juridica de
direito privado, possuem patrimdnio e receita proprios e caracterizam-se
pelo fato de que a maioria das acdes com direito a voto pertencem ao
Poder Publico (SILVA, 2004); e

d) fundacbes : sdo dotadas de personalidade juridica de direito privado,
possuem patrimbénio préprio, sdo criadas por lei, apresentam estatuto
inscrito no Registro Civil de Pessoas Juridicas e escritura publica,
apresentam objetivo de interesse coletivo, com personificacdo de bens
publicos e atuam sob o amparo e controle permanente do Estado
(KOHAMA, 2008). Ressalta-se ainda que o Codigo Civil (BRASIL, 2002),
em seu artigo 62, paragrafo Unico, instituiu que as fundacdes somente
poderdo ser criadas para fins religiosos, morais, culturais ou de assisténcia.

Em suma, € para a prestacao dos servicos necessarios ou Uteis a coletividade
que se concebe a administracdo publica. Fora desta funcdo, ndo se justifica a sua
existéncia.

Conforme Kohama (2008), pode-se verificar a existéncia de uma intima
sintonia entre a Administracdo Publica e o Servigco Publico, fazendo pressupor que a
execucdo deste seja feita privativamente por aquela, seja diretamente ou por
delegacgéo.

A fim de complementar o entendimento sobre a administracdo publica, sera

abordado, na secédo a seguir, o tema Servi¢o Publico.
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2.1.3 O servico publico

As funcbes do Estado s&o supridas pelos servicos publicos, os quais estao
diretamente relacionados a Administracdo Publica. Conceitualmente, para Di Pietro
(2006, p. 84) o servico publico é

toda atividade material que a lei atribui ao Estado para que a exerca
diretamente ou por meio de seus delegados, com o objetivo de satisfazer
concretamente as necessidades coletivas, sob regime juridico total ou
parcialmente publico.

Kohama (2008, p. 1) ainda ressalta que o servico publico pode ser
considerado como “[...] o conjunto de atividades e bens que sao exercidos ou
colocados a disposicdo da coletividade, visando abranger e proporcionar o maior
grau possivel de bem-estar ou ‘da prosperidade publica™.

Para Kohama (2008, p. 2), os servicos que competem exclusivamente ao
Estado sdo considerados “servicos publicos”, posto que a sua prestacdo visa
satisfazer necessidades gerais da coletividade, a fim de que esta subsista e se
desenvolva. Ja os prestados por delegacéo sdo considerados “servicos de utilidade
publica”, por visarem facilitar a existéncia do individuo na sociedade, pondo a sua
disposicéo utilidades que Ihe proporcionam mais comodidade, conforto e bem-estar.

A especificacdo de quais servigos devem ser prestados pelo Estado encontra-
se presente na Constituicdo Federal de 1988 (BRASIL, 1988), nos artigos 21, 25,
142 e 144, e pode-se citar alguns exemplos: servico postal; seguranca e defesa
nacional; estabelecimento e execucdo de planos nacionais de educacédo e de saude,
bem como planos regionais de desenvolvimento; servicos oficiais de estatistica,
geografia, geologia e cartografia de ambito nacional e servico de policia marinha,
aeroportuaria e de fronteiras.

Kohama (2008) também menciona que h& a prestacdo de servico mista, ou
seja, aquela prestada pela Administracdo, por seu dever de Estado, e que, contudo,
pode também ser executada por pessoa fisica ou juridica de carater privado,
independentemente de delegacdo para tanto. Isto porque existem mandamentos
constitucionais que atribuem certos direitos aos cidadaos, e outros que atribuem
obrigacdes ao Estado. Dentre estes servicos, com base na Constituicdo Federal de
1988 (BRASIL, 1988), cita-se: assisténcia sanitéria, hospitalar e médica; previdéncia

social; e garantia de acesso do trabalhador adolescente a escola.
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Os servigos publicos, de acordo com Muijalli (1997), podem ser classificados
conforme suas caracteristicas. Por exemplo, tém-se o0s servicos de utilidade
publica (prestados diretamente ou por terceiros, por conveniéncia para os membros
da sociedade); servigos proprios do Estado  (relacionam-se diretamente com as
atribuicdes do Poder Publico. Devido a essencialidade, estes servicos ou sao
gratuitos, ou de baixa remuneracao, a fim de que estejam ao alcance de toda a
coletividade) e servigcos individuais (sdo prestados para determinado usuario
particular, mensuraveis para cada destinatario, tais como: telefonia e fornecimento
de &gua. Esses ultimos sdo remunerados por taxas ou tarifas.

Nota-se que 0s servicos publicos sdo as atividades estabelecidas pela
Constituicdo Federal de 1988 (BRASIL, 1988) como dever do Estado, e né&o
compete a particulares a sua realizacdo, a menos que devidamente autorizados pelo
ente.

Dando continuidade ao estudo, a seguir, apresenta-se o tema Contabilidade e

Financas Publicas.

2.2 CONTABILIDADE E FINANCAS PUBLICAS

Entre as fungbes do Estado, ndo estdo apenas as de assegurar a ordem e a
justica, mas, também, as de previdéncia e assisténcia. Atender as necessidades
coletivas, sejam estas de habitacdo, infra-estrutura, defesa interna e externa ou
justica, demanda recursos. E a atividade financeira do Estado € a procura de meios
para suprir tais necessidades (DEODATO, 1984).

No entendimento de Silva (2004), as finangas publicas envolvem toda a acéo
do Estado no intuito de satisfazer as necessidades da coletividade, tendo, como
consequéncia, o estudo da conveniéncia e oportunidade da adequabilidade das
acOes a serem desenvolvidas para o atendimento destas necessidades. Segundo
Silva (2004, p. 24), as financas publicas podem ser classificadas em:

a) financas positivas: referem-se ao estudo que trata as financas publicas
dentro da teoria da realidade, observando e explicando as
uniformidades do comportamento do Estado;

b) financas normativas: dizem respeito ao estudo das regras e normas a
gue o Estado deve subordinar-se para melhor atingir seus fins.

E neste cenario que a Contabilidade estuda a atividade financeira do Estado,
0 que, conforme Silva (2004), compreende o0 estudo da receita, da despesa, do
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orcamento e do crédito publico, além do estudo e da andlise dos diversos aspectos
que consubstanciam formas de atuagcdo do ente publico na prestacdo de servigcos
indispensaveis a satisfacdo das necessidades do cidadéo.

A Contabilidade Publica é uma area de gestdo dos recursos publicos. E
regulada pela Lei n. 4.320, de 17 de marco de 1964 (BRASIL, 1964), que € a Lei das
Financas Publicas. Seja para a esfera Federal, Estadual, Municipal ou no Distrito
Federal, a Lei n. 4.320, de 1964 (BRASIL, 1964) instituiu normas gerais de direito
financeiro para elaboracao e controle dos orcamentos e balancos dos entes. Sendo
assim, contabilidade publica “é a disciplina que aplica, na administracdo publica, as
técnicas de registros e apuragdes contdbeis em harmonia com as normas gerais de
Direito Financeiro” (ANGELICO, 1985, p. 156).

Kohama (2008) entende que a Contabilidade Publica € uma das divisdes da
Ciéncia Contabil, sendo, entretanto, possuidora de caracteristicas especiais, que
devem ser observadas e controladas. Neste mesmo entendimento, a Associagéo
Brasileira de Orcamento Publico (ABOP) adota o seguinte conceito para
contabilidade publica (apud SANTA CATARINA, 2003, p. 102): “ramo da
contabilidade que estuda, controla e demonstra a organizacdo e execugcao dos
or¢camentos, atos e fatos administrativos [...], 0 patriménio publico e suas varia¢gfes.”

Segundo o artigo 83 da Lei n. 4.320, de 1964 (BRASIL, 1964), por meio das
contas, a contabilidade faz evidenciar a “situacdo de todos quantos, de qualquer
modo, arrecadem receitas, efetuem despesas, administrem ou guardem bens a ela
pertencentes ou confiados.”

Assim é que a Contabilidade Publica se serve das contas para 0s registros, 0s
controles e as analises de fatos administrativos ocorridos na Administracéao Publica,
e, conforme determina o artigo 86 da Lei n. 4.320, de 1964 (BRASIL, 1964), “a
escrituracdo sintética das operacdes financeiras e patrimoniais efetuar-se-a pelo
método das partidas dobradas”. Kohama (2008) esclarece que o método das
partidas dobradas baseia-se no principio da existéncia de uma conta devedora em
contrapartida a uma ou mais contas credoras, ou vice-versa.

Também a Lei n. 4.320, de 1964 (BRASIL, 1964), estatui no artigo 85 que

os servicos de contabilidade serdo organizados de forma a permitirem o
acompanhamento da execugcdo orcamentdria, 0 conhecimento da
composicao patrimonial, a determinacéo dos custos dos servicos industriais,
o levantamento dos balangcos gerais, a andlise e a interpretagdo dos
resultados econémicos e financeiros.
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Para atender as determinacdes do artigo 85, a escrituracado das contas segue
0S seguintes sistemas:

a) Sistema Orcamentario : “o registro contabil da receita e da despesa far-se-

a de acordo com as especificacfes constantes da Lei de Orcamento e dos
créditos adicionais”; conforme Lei n. 4.320, de 1964 (BRASIL, 1964), artigo
91,

b) Sistema Financeiro : “todas as operacdoes de que resultem débitos e
creditos de natureza financeira, ndao compreendidas na execucao
orcamentéria [...]"; conforme Lei n. 4.320, de 1964 (BRASIL, 1964),artigo
93,

c) Sistema Patrimonial : a Lei n. 4.320, de 1964 (BRASIL, 1964), estabelece

que

Art. 94, [...] registros analiticos de todos os bens de carater permanente,
com indicacdo dos elementos necessarios para a perfeita caracterizacéo de
cada um deles e dos agentes responsaveis pela sua guarda e
administracao;

Art,. 95. A contabilidade mantera registros sintéticos dos bens mdéveis e
Imovels.

d) Sistema de Compensacdo : “registra e movimenta as contas
representativas de direitos e obrigacdes, geralmente decorrentes de
contratos, convénios ou ajustes” (KOHAMA, 2008, p. 27).

Desta maneira, a Contabilidade Publica registra a previsdo da receita e a
fixacdo da despesa, estabelecidas no Orcamento Publico aprovado para o exercicio,
escritura a execucdo orcamentaria da receita e da despesa, faz a comparacao entre
a previsao e a realizacao das receitas e despesas, controla as operacdes de crédito,
a divida ativa, os valores, os créditos e obrigacdes, revela as variagdes patrimoniais
e mostra o valor do patriménio. Entende-se, portanto, que a Contabilidade Publica é
responsavel por fornecer aos gestores informacgdes que subsidiem as tomadas de
decisbes e o cumprimento da legislacdo, e, as demais instituicdes (particulares e
governamentais), informacdes estatisticas e outras de seu interesse.

Kohama (2008) salienta que, atualmente, sdo muito utilizados os chamados
“Principios e Convencdes Contabeis Geralmente Aceitos”, mas, na realidade, sao os
regimes contdbeis de escrituracdo, os quais podem ser conceituados como
premissas béasicas acerca dos fenébmenos econdmicos refletidos pela contabilidade e

que sdo a cristalizacao de andlises e observagdes. Segundo Kohama (2008, p. 29)
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Aqueles principios considerados de profunda validade, e que tém
conseguido ultrapassar a andlise e estudos feitos em atendimento ao
processo evolutivo relatado, transformaram-se em utilidades perenes, de
uso constante e até obrigatorio, passando a constituir-se em regime. Por
conseguinte, regime contabil define-se com um sistema de escrituracao
contabil. Pressupfe-se, portanto, que os regimes contabeis de escrituracao
tenham sido considerados Uteis pelo consenso profissional, de tal sorte que
0 Seu Uso seja constante e até obrigatério. (Grifo do autor).

Quanto aos regimes contabeis apontados por Kohama (2008), de acordo com
o artigo 35, da Lei n. 4.320 de 1964 (BRASIL, 1964), pertencem ao exercicio
financeiro: “I - as receitas nele arrecadadas; Il - as despesas nele legalmente
empenhadas”. Baseando-se nessa norma, entende-se que a Contabilidade Publica
tem regime contabil misto, ou seja, de caixa para as receitas e de competéncia para
as despesas.

Silva (2003) esclarece que o regime de caixa considera como receitas ou
despesas as efetivamente recebidas ou pagas, independentemente do fato gerador;
mensura o resultado financeiro de determinado periodo pela diferenca entre os
recebimentos e os pagamentos, permitindo o levantamento do fluxo de caixa.

Ja o regime de competéncia, na visdo de Kohama (2008, p. 32), é entendido
como: “[...] aquele em que as receitas e as despesas sao atribuidas aos exercicios
de acordo com a real incorréncia, isto é, de acordo com a data do fato gerador, e
nao quando séo recebidos ou pagos em dinheiro”.

Isto ocorre porque, pelo texto da Lei n. 4.320, de 1964 (BRASIL, 1964),
devem pertencer ao exercicio financeiro “as receitas nele arrecadas”, o que quer
dizer que, em relacdo ao regime contdbil de escrituracdo, devera ser utilizado o
chamado regime de caixa, pois s6 deve ser considerada a receita que for
efetivamente arrecadada no exercicio.

Por outro lado, ainda conforme a Lei n. 4.320, de 1964 (BRASIL, 1964), no
gue concerne as despesas, dispde o texto legal que devem pertencer ao exercicio
financeiro “as despesas nele legalmente empenhadas”, o que leva a inferir, em
termos de regime de escrituragdo contabil, tratar-se do regime de competéncia. No
caso da despesa, o fato gerador é o empenho, pois € ele que cria para o Estado a
obrigacao de pagamento.

No entanto, o Governo Federal manifestou novo posicionamento em relagao
ao regime contabil utilizado no Brasil. Este fato pode ser constatado na Portaria
Conjunta n. 03, de 14 de outubro de 2008 (BRASIL, 2008d), em seu artigo 6°
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Art. 6° A despesa e a receita serdo reconhecidas por critério de
competéncia patrimonial, visando conduzir a contabilidade do setor publico
brasileiro aos padrfes internacionais e ampliar a transparéncia sobre as
contas publicas.

Paragrafo Unico. Sdo mantidos os procedimentos usuais de reconhecimento
e registro da receita e da despesa orcamentarias, de tal forma que a
apropriacdo patrimonial:

| - ndo modifique os procedimentos legais estabelecidos para o registro das
receitas e das despesas or¢camentarias;

Il - ndo implique necessariamente modificagdo dos critérios estabelecidos
no ambito de cada ente da Federagdo para elaboracdo das estatisticas
fiscais e apuracdo dos resultados fiscais de que trata a Lei Complementar n°
101, de 2000; e

Il - ndo constitua mecanismo de viabilizacdo de execucdo de despesa
publica para a qual ndo tenha havido a devida fixacdo orcamentaria.

Ressalta-se que as receitas as quais se refere o artigo 6° sdo as
patrimoniais , que, segundo a Resolucdo CFC n. 1.121, de 28 de margco de 2008
(CONSELHO FEDERAL DE CONTABILIDADE, 2008)

sdo aumentos nos beneficios econdmicos durante o periodo contabil sob a
forma de entrada de recursos ou aumento de ativos ou diminuicdo de
passivos, que resultem em aumento do patriménio liquido [...].

O Manual de Receita Nacional, do Ministério da Fazenda (BRASIL, 2008c, p.
21), diferencia ainda a receita patrimonial da receita orcamentaria, sendo, esta
altima, “todos os ingressos disponiveis para cobertura das despesas orcamentarias
e operacdes que, mesmo nao havendo ingresso de recursos, financiam despesas
orcamentarias”.

No tocante a classificacdo das receitas, de acordo com o instituido pela Lei n.
4.320, de 1964 (BRASIL, 1964), artigo 11, estas podem ser classificadas nas
seguintes categorias econdmicas: receitas correntes e receitas de capital. A
propésito, o artigo 11 da Lei n. 4.320, de 1964 (BRASIL, 1964), especifica 0 que sao
consideradas nessas duas categorias. Em suma, pode-se entender as receitas
correntes como as que visam a manutencao das atividades governamentais; e as de
capital sdo as que representam mutacdes patrimoniais, ou seja, aumento do sistema
financeiro e baixa no sistema patrimonial.

Essas sdo as razfes pelas quais a Contabilidade Publica é considerada um
ramo complexo da Ciéncia Contabil, tendo por objetivos captar, acumular, resumir e
interpretar os fendbmenos que afetam as situacbes orcamentarias, financeiras e
patrimoniais das entidades de direito publico interno (Unido, Estados, Distrito Federal
e Municipios e respectivas autarquias) por meio de metodologias especialmente
concebidas para tal (KOHAMA, 2008). Kohama (2008) aponta, ainda, que o0s
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Territérios devem ser entendidos como autarquias pertencentes a Unido e, portanto,
estdo sujeitos a Contabilidade Publica.

Tendo realizado o estudo sobre a Contabilidade e as Financas Publicas,
cumpre, ainda, discorrer sobre o orcamento publico, conforme disposto na secédo a

sequir.

2.3 ORCAMENTO PUBLICO

Para iniciar os estudos sobre o orcamento publico, apresenta-se a seguinte

definicdo dada por Baleeiro (1978, p. 397):

[...] é considerado o ato pelo qual o Poder Legislativo prevé e autoriza ao
Poder Executivo, por certo periodo e em pormenor, as despesas destinadas
ao funcionamento dos servigos publicos e outros fins adotados pela politica
econbmica ou geral do pais, assim como a arrecadacdo das receitas ja
criadas em lei.

Neste entendimento, a ABOP (apud SANTA CATARINA, 2003, p. 122) define
0 orcamento publico como a “lei de iniciativa do Poder Executivo que estima a
receita e fixa a despesa da administragéo publica. E elaborada em um exercicio para
depois de aprovada pelo Poder Legislativo vigorar no exercicio seguinte.”

Percebe-se, entdo, que o orcamento publico €, em sentido amplo, um
documento legal (aprovado por lei), que contém a previsao das receitas e a fixacéo
das despesas a serem realizadas pelo Governo, de um determinado periodo
(geralmente um ano).

Os primeiros orgcamentos que se tém noticia eram os chamados orcamentos
tradicionais, os quais, de acordo com Kohama (2008, p. 40), tinham como finalidade
principal o controle politico das ac¢des governamentais, que o Poder Legislativo
exercia sobre as atividades financeiras do Poder Executivo, principalmente sob o
aspecto contabil-financeiro.

A concepcéo de orcamento evoluiu ao longo da histéria para um conceito de
Orcamento-Programa, segundo o qual o orgamento ndo € apenas um mero
documento de previsdao da arrecadacdo e autorizacdo da despesa, mas um
documento legal, que contém programas e ac¢fes vinculados a um processo de
planejamento publico, com objetivos e metas a serem alcancados durante o
exercicio. (GIACOMONI, 2007).
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Para Giacomoni (2007, p. 162), os elementos essenciais do Orgcamento-

Programa sao:

a) os objetivos e propositos perseguidos pela instituicdo e para cuja
consecucao sao utilizados os recursos orcamentarios;

b) os programas, isto €, os instrumentos de integracdo dos esforcos
governamentais no sentido da concretizacdo dos objetivos;

c) os custos dos programas medidos por meio da identificacdo dos meios
ou insumos (pessoal, material, equipamentos, servigos, etc.) necessarios
para a obtencéo dos resultados; e

d) medidas de desempenho com a finalidade de medir as realizages
(produto final) e os esforcos despendidos na execucdo dos programas.
(Grifos do autor).

Entdo, constata-se uma complexidade envolvendo a elaboracdo de um
orcamento-programa, o qual deve ter por base objetivos definidos e ser
constantemente monitorado, seja por meio de controle de custos, seja por medidas
de desempenho.

Existem principios basicos que devem ser seguidos para a elaboracdo e
controle dos orcamentos publicos, que estdo definidos, no caso brasileiro, na
Constituicdo Federal de 1988 (BRASIL, 1988), na Lei n. 4.320 de 1964 (BRASIL,
1964), no Plano Plurianual, na Lei de Diretrizes Orcamentarias e na Lei
Complementar n. 101, de 04 de maior de 2000 (BRASIL, 2000b), também conhecida
como Lei Responsabilidade Fiscal (LRF). Nos dizeres de Giacomoni (2007, p. 63):

Desde seus primardios, a instituicdo orcamentéria foi cercada de uma série
de regras com a finalidade de aumentar-lhe a consisténcia no cumprimento
de sua principal finalidade: auxiliar o controle parlamentar sobre os
Executivos. Essas regras (principios) receberam grande énfase na fase em
gue o0s orcamentos possuiam forte conotagcdo juridica e, alguns deles,
chegaram até os dias de hoje incorporados a legislacéo.

A Lei n. 4.320 de 1964 (BRASIL, 1964), em seu artigo 2° evidencia trés
principios orcamentarios basicos: unidade, universalidade e anualidade. O primeiro,
esclarecido por Silva (2004), estabelece que devem estar contidas em uma so lei
orcamentéria todas as receitas e despesas de um ente federativo (no caso do Brasil,
um orgamento para a Unido, um para cada estado e um para cada municipio).

O segundo principio, o da universalidade, define que as receitas e despesas
devem ser incluidas em sua totalidade no orcamento, pois este fato é requisito
essencial para um bom sistema orgamentario (ANGELICO, 1985).

Por ultimo, o principio da anualidade tem como premissa fundamental a
limitacdo do periodo para as receitas e despesas que, no caso brasileiro,
corresponde a um ano civil (DEODATO, 1984).
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O Manual de Despesa Nacional (BRASIL, 2008b), elaborado pela Secretaria
do Tesouro Nacional e pelo Conselho Federal de Contabilidade, aprovado pela
Portaria Conjunta n. 3, de 14 de outubro de 2008 (BRASIL, 2008d), elenca e
esclarece, além dos principios basicos da Lei n. 4.320 de 1964 (BRASIL, 1964), os
seguintes principios orcamentérios:

a) Principio da N&o-Afetacdo ou N&o-Vinculagdo da Rece ita: é vedada a
vinculacdo dos impostos a orgao, fundo ou despesa, exceto as proprias
transferéncias constitucionais para manutencdo e desenvolvimento do
ensino e as garantias as operacoes de crédito por antecipagéo da receita;

b) Principio da Especificacdo ou Discriminacdo ou Espe cializagdo: sé&o
vedadas autorizacdes globais no Orcamento. As receitas e despesas
devem ser pormenorizadas no Orcamento, a fim de que se possa
identificar a origem dos recursos e suas aplicagoes;

c) Principio da Exclusividade : ndo se deve incluir na lei de orcamentos
normas relativas a outros campos juridicos e, portanto, estranhas a
previsao da receita e da fixacdo da despesa;

d) Principio do Equilibrio : o equilibrio do orcamento deve contemplar, do
ponto de vista financeiro, a igualdade entre os valores de receita e
despesa,;

e) Principio da Publicidade : o poder de comunicacdo do documento tera
influéncia em sua melhor e mais ampla utilizacéo e sua difusédo sera tanto
mais abrangente quanto maior for a clareza que refletir; e

f) Principio da Legalidade : ao ente publico somente é permitido fazer ou
deixar de fazer aquilo que é expressamente autorizado por lei.

A seguir, observadas as diretrizes constitucionais e da Lei n. 4.320 de 1964
(BRASIL, 1964), sdo apresentados outros principios orcamentérios, destacados por
Giacomoni (2007):

a) Principio do Orgcamento-Bruto: a receita e despesa constante no
Orcamento, exceto os descontos constitucionais (exemplo: transferéncias
constitucionais), devem aparecer no Orcamento pelo valor total ou valor
bruto, sem deduc¢fes de nenhuma espécie;

b) Principio da Clareza : o orcamento deve ser expresso de forma clara,

ordenada e completa; e



39

c¢) Principio da Exatiddo : principio que envolve questdes técnicas e éticas, e
preocupa-se com a realidade. Incide sobre os setores encarregados da
estimativa de receitas e dos que solicitam recursos para a execucao das
suas atividades e projetos.

Giacomoni (2007) cita mais um moderno principio orcamentério: o Principio

da Programacdo . Este principio define que o orcamento deve ter o contetdo e a
forma de programac&o, em virtude da propria natureza do orcamento, que é a
expressdo dos programas de cada um dos oOrgdos do setor publico. Deve-se
entender a programacédo como a selecdo de objetivos a serem alcangados, assim
como a determinagao das acdes que permitam atingir tais fins, bem como calcular e
consignar os recursos humanos, materiais e financeiros, para a efetivacdo dessas
acoes.

Os aspectos relacionados ao processo do planejamento orcamentério sao tdo
importantes quanto as questées conceituais e estruturais. A Constituicdo Federal de
1988 (BRASIL, 1988), em seu artigo 165, atribui ao Poder Executivo a
responsabilidade pelo sistema de planejamento e orcamento. Este Poder elabora
projetos de lei, que deverdo ser submetidos ao Poder Legislativo para anélise e
aprovacao.

Segundo informagBes contidas no sitio eletrdnico do Senado Federal
(BRASIL, 2009f), o processo orcamentario compreende as fases de elaboracdo e
execucao das leis orcamentarias (Plano Plurianual, Lei de Diretrizes Orcamentarias
e Lei Orcamentéria Anual). Cada uma dessas leis tem ritos proprios de elaboracao,
aprovacao e implementacéo pelos Poderes Legislativo e Executivo. Sobre elas, a
Constituicdo Federal de 1988 (BRASIL, 1988) institui que

Art. 165. Leis de iniciativa do Poder Executivo estabeleceréo:

| - o plano plurianual;

Il - as diretrizes orcamentarias;

Il - os orcamentos anuais.

§ 1° - A lei que instituir o plano plurianual estabelecera, de forma
regionalizada, as diretrizes, objetivos e metas da administracdo publica
federal para as despesas de capital e outras delas decorrentes e para as
relativas aos programas de durag&o continuada.

§ 2° - A lei de diretrizes orgcamentarias compreendera as metas e
prioridades da administracdo publica federal, incluindo as despesas de
capital para o exercicio financeiro subseqiiente, orientara a elaboracdo da
lei orcamentaria anual, dispora sobre as alteraces na legislacéo tributaria e
estabelecera a politica de aplicacdo das agéncias financeiras oficiais de
fomento.

[...]

§ 5° - A lei orcamentéaria anual compreendera:
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| - o orcamento fiscal referente aos Poderes da Unido, seus fundos, 6rgaos
e entidades da administracdo direta e indireta, inclusive fundacdes
instituidas e mantidas pelo Poder Publico;

Il - 0 orcamento de investimento das empresas em que a Unido, direta ou
indiretamente, detenha a maioria do capital social com direito a voto;

Il - o orcamento da seguridade social, abrangendo todas as entidades e
6rgéos a ela vinculados, da administracao direta ou indireta, bem como os
fundos e fundacdes instituidos e mantidos pelo Poder Publico.

O Plano Plurianual (PPA) é um instrumento de planejamento de médio prazo,
e estabelece as diretrizes e metas do Governo para projetos e programas de longa
duracdo. De acordo com Giacomoni (2007), o PPA € a lei que define as prioridades
do Governo pelo periodo de quatro anos. O projeto de lei do PPA deve ser enviado
pelo Presidente da Republica ao Congresso Nacional no primeiro ano de seu
mandato, conforme estabelecido no Ato de Disposi¢cdes Constitucionais Transitérias,
integrante da Constituicdo Federal de 1988 (BRASIL, 1988). Este mesmo Ato define
também prazos e vigéncias para a Lei de Diretrizes Orcamentéarias (LDO) e Lei
Orcamentaria Anual (LOA).

A Lei de Diretrizes Orcamentéarias (LDO) define as metas e prioridades em
termos de programas a serem executadas pelo Governo, orienta a elaboracéo da Lei
Orcamentaria Anual, disp8e sobre alteracdes na legislacao tributaria e estabelece a
politica das agéncias de desenvolvimento. A Lei de Responsabilidade Fiscal
(BRASIL, 2000b), remeteu a LDO outros temas, como equilibrio entre receitas e
despesas, politica monetaria e transferéncias de recursos para entidades publicas e
privadas. O projeto de lei da LDO deve ser enviado pelo Poder Executivo ao
Congresso Nacional até oito meses e meio antes do encerramento do exercicio
financeiro.

Com base na LDO, aprovada a cada ano pelo Poder Legislativo, a Secretaria
de Orcamento Federal, 6rgdo do Poder Executivo, consolida a proposta
orcamentéria de todos os 6rgdos dos Poderes (Legislativo, Executivo e Judiciério),
para o ano seguinte, no Projeto de Lei encaminhado para discusséo e votagdo no
Congresso Nacional. Assim sendo, por determinagédo constitucional, o Governo é
obrigado a encaminhar o Projeto de Lei Orcamentaria Anual ao Congresso Nacional
até 4 meses antes do encerramento do exercicio financeiro. Acompanha o projeto,
uma Mensagem do Presidente da Republica, na qual é feito um diagndstico sobre a
situacdo econdmica do pais e suas perspectivas (GIACOMONI, 2007).

A LOA estima as receitas e autoriza as despesas do Governo, de acordo com

a previsdo de arrecadacdo. Se, durante o exercicio financeiro, houver necessidade
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de realizacdo de despesas acima do limite que esta previsto na Lei, o Poder
Executivo submete ao Congresso Nacional um novo projeto de lei solicitando crédito
adicional (GIACOMONI, 2007).

A LRF responsabilizou “especificamente a parte da gestéo financeira a partir
de um acompanhamento sistemético do desempenho mensal, trimestral, anual e
plurianual” (CRUZ et al., 2006, p. 16). Assim, introduziu maiores responsabilidades
para o administrador publico em relacdo aos orcamentos da Unido, dos estados e
municipios, no intuito de conter as improbidades fiscais cometidas pelos gestores.

Na sequéncia, para atender ao andamento da fundamentacdo teorica,
discorre-se a respeito de despesa publica.

2.4 DESPESA PUBLICA

A despesa publica, como foco principal deste trabalho, carece de
conceituacdo e consideracdes. Para conceituar despesa publica, Baleeiro (1978, p.
81) afirma que esta “é o conjunto de dispéndios do Estado, ou de outra pessoa de
direito publico, para o funcionamento dos servi¢os publicos”. Afirma também que é “a
aplicacao de certa quantia, em dinheiro, por parte da autoridade competente [...],
dentro duma autorizacgéo legislativa, para execucéo de fim a cargo do governo”.

Deodato (1984, p. 21) considera despesa publica “o gasto da riqueza publica
autorizado pelo poder competente, com o fim de ocorrer a uma necessidade
publica”. Para Deodato (1984), explicitamente, gasto pode ser entendido como
dispéndio; riqueza publica, o dinheiro que provém da arrecadacéo dos tributos ou do
dominio privado do Estado; e necessidade publica, necessidades com pessoal,
material, servi¢co da divida publica, entre outros.

Conforme Silva (2004, p. 125),

Constituem Despesa Publica todos os desembolsos efetuados pelo Estado
no atendimento dos servigos e encargos assumidos no interesse geral da
comunidade, nos termos da Constituicdo, das leis, ou em decorréncia de
contratos ou outros instrumentos.

Despesa publica é, entdo, o emprego de recursos do Estado de forma a
custear o0s servicos publicos e os investimentos no proprio desenvolvimento
econdmico.

Em seu esclarecimento, Silva (2004, p. 125) salienta que sdo notorios 0s

“desembolsos que, dentro de uma autorizacao legislativa, reduzem o patrimoénio de
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forma definitiva e aqueles que se referem a restituicbes de valores recebidos
anteriormente”. Assim sendo, sob aspecto geral, tem-se as despesas , e, ho aspecto
especifico, as despesas publicas e os desembolsos (a caracteristica dos
desembolsos € o fato de serem simples saidas de numerario sem afetacdo no

patrimonio), como representados esquematicamente na Figura 3.

DESEMBOLSOS SIMPLES
RELATIVOS A SAIDAS DE
RESTITUICAO DE CAIXA
INGRESSOS
ANTERIORES
DESPESAS TODOS 0S
(SAIDAS) PAGAMENTOS
DESEMBOLSOS QUE
NAO TEM DESPESA
CORRESPONDENCIA PUBLICA
COM ENTRADAS
ANTERIORES

Figura 3 - Estrutura dos desembolsos do Estado
Fonte: Silva (2004, p. 126).

Desse maneira, ainda segundo Silva (2004, p. 126),

os desembolsos ou despesas correspondem a todas as quantias
despendidas pela Fazenda Publica, ao passo que as despesas publicas
correspondem ao desembolso que, dentro de uma autorizacdo legislativa
para execucdo dos programas de trabalho do Governo, vem diminuir o
patriménio publico como elemento novo e negativo.

Entende-se, entdo, que nem todo desembolso é despesa; a despesa publica
deve estar relacionada a reducédo do patrimoénio publico, sendo que um desembolso
pode ser ocasionado por uma simples transferéncia de recursos, por exemplo.

No entendimento de Silva (2004), as despesas publicas devem obedecer
fundamentalmente aos principios da: utilidade, legitimidade, oportunidade,
legalidade, e economicidade. Para se conhecer a definicAo dos principios

mencionados, apresenta-se o Quadro 1.
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PRINCIPIOS

DEFINICAO

Utilidade

Principio em funcdo do qual a despesa deve custear 0s gastos
necessarios ao funcionamento dos organismos do Estado, bem como
dos servicos publicos, objetivando ao atendimento da coletividade.

Legitimidade

Para que a despesa publica possa ser legitima, deve basear-se nas
seguintes condicdes:

- consentimento  coletivo: manifestado  periodicamente pela
representacdo popular. Nessa condi¢do, as despesas publicas estédo
legitimadas pela discusséo da lei orcamentaria.

- possibilidade contributiva: ndo se pode exigir esfor¢co excessivo dos
contribuintes, pois tal pratica traria uma quebra na harmonia que deve
haver entre a entidade arrecadadora e os contribuintes.

Oportunidade

Decorre diretamente da legitimidade e estabelece que a despesa, para
ajustar-se a necessidade coletiva, deve ser oportuna. Evidencia-se na
prépria execucao as despesas em fungdo de uma necessidade publica
(acdo publica) e de uma necessidade coletiva (acdo social), além da
situacdo econbmica do momento. Assim, o Principio da Oportunidade
estabelece que a despesa deve adaptar-se as reais possibilidades
financeiras dos contribuintes, ou seja, sua capacidade contributiva.

Legalidade

Significa que o administrador publico esta em toda sua atividade
funcional sujeito aos mandamentos da lei e as exigéncias do bem
comum, e deles ndo deve afastar-se sob pena de praticar ato invalido e
expor-se a responsabilidade disciplinar, civil e criminal, conforme o
caso.

Economicidade

Significa que as atividades da administracdo devem ser avaliadas pela
relagcdo custo-beneficio na aplicacdo dos recursos publicos. Desse
modo, € necessario que o0s gestores coloquem entre suas

preocupacgfes os aspectos ligados a viabilidade, eficiéncia e eficacia
das operacoes.

Quadro 1 - Principios que devem ser observados nas despesas publicas

Fonte: Adaptado de Silva (2004, p. 126-129).

No tocante a classificacdo das despesas, para Silva (2004), estas podem ser

classificadas: quanto a natureza, quanto a competéncia politico-institucional, quanto

a afetacdo patrimonial e quanto a regularidade.

Segundo sua natureza, as despesas podem ser Orcamentarias ou Extra-

Orcamentarias. Angélico (1985, p. 96) assim as define: “Despesa Orcamentaria é

aguela cuja realizacdo depende de autorizagao legislativa e que néo pode efetivar-

se sem crédito orcamentario correspondente”, ou seja, deve obrigatoriamente

constar no orcamento. Ja as Extra-Orcamentarias sdo “0s pagamentos [...] que néo

estédo vinculados ao orcamento publico [...]. Correspondem a restituicdo ou a entrega

de valores arrecadados sob o titulo de receita extra-orcamentaria”.

Com relacdo aos demais critérios de classificagdo quanto a natureza de

despesa, Silva (2004) assim esclarece:
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a) qguanto a competéncia politico-institucional . podem ser federal
(responsabilidade da Unido); estadual ou municipal, quando for de

responsabilidade dos estados e municipios, respectivamente;

b) quanto a afetacdo patrimonial : sé@o dividas em Despesas Efetivas (as que
contribuem para o decréscimo do patriménio liquido do Estado; sao
obrigacdes assumidas fixadas em dota¢des orcamentérias) e Despesas por
Mutacbes Patrimoniais (ndo diminuem o patrimonio liquido; sdo saidas ou

alteracdes compensatérias nos elementos que a compdem);

c) quanto a regularidade : estas despesas também subdividem-se em dois
grupos, que sdo as Despesas Ordinarias e as Extraordinarias. As
Ordinarias sdo as despesas constantes, gastas na manutencdo dos
servicos publicos. As Extraordinarias sdo esporadicas e provocadas por
circunstancias de carater excepcional, como guerras e enchentes, por
exemplo.

O Manual de Despesa Nacional (BRASIL, 2008b) classifica as despesas
orcamentarias sob quatro enfoques: institucional (ou organico), econémico, funcional
e por programas (estas duas Ultimas, juntas, também sdo conhecidas como
classificacdo funcional-programética). A classificagdo institucional refere-se aos
orgdos e as unidades orcamentéarias contidas nas trés esferas de Governo (Federal,
Estadual e Municipal).

Sob o ponto de vista da classificagdo econdmica, as despesas orcamentarias
sao assim dividas pela Lei n. 4.320, de 1964 (BRASIL, 1964), artigo 12: Despesas
Correntes e Despesas de Capital. No primeiro grupo estdo contidas as despesas
que ndo contribuem diretamente para a formacdo ou aquisicdo de um bem de
capital, ou seja, sdo os gastos de natureza operacional, realizados pelas instituicdes
publicas, para a manutengcdo e o funcionamento de seus 60rgdos. J& no segundo
grupo, Despesas de Capital, encontram-se as que contribuem diretamente para a
formacdo ou aquisicdo de um bem de capital. S&o relacionadas a investimentos e
inversdes financeiras.

Quanto a classificacdo funcional, o Manual de Despesa Nacional (BRASIL,
2008b) esclarece que esta classificacdo visa a separacdo das dotacdes
orcamentarias em funcdes e subfuncdes, tornando possivel a identificacdo da area

de acao governamental na qual ocorrera a despesa.
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A Portaria n. 42, de 14 de abril de 1999 (BRASIL, 1999b), emitida pelo entéo
Ministério de Orcamento e Gestdo (MOG), define fungdo e subfuncdo, conforme

segue:

Art. 1° As fungdes a que se refere o art. 2°, inciso |, da Lei n. 4.320, de 17
de marco de 1964, discriminadas no Anexo 5 da mesma Lei, e alteracdes
posteriores, passam a ser as constantes do Anexo que acompanha esta
Portaria.

§ 1° Como funcdo, deve entender-se o maior nivel de agregacdo das
diversas areas de despesa que competem ao setor publico.

[.-]
§ 3° A subfuncédo representa uma particdo da funcdo, visando a agregar
determinado subconjunto de despesa do setor publico.

Portanto, as despesas de uma funcdo sdo compostas pelas das subfuncdes
cujas areas sao correspondentes. A Portaria n. 42, de 1999 (BRASIL, 1999b), em
seu Anexo, traz as subfuncbes Defesa Aérea, Defesa Naval e Defesa Terrestre
como componentes da funcdo Defesa Nacional.

Toda acdo do Governo esta estruturada em programas que proporcionam a
realizacdo dos objetivos especificos da Administragdo Publica. A Portaria MOG n.
42, de 1999 (BRASIL, 1999b), artigo 2° entende com o programa “o instrumento de
organizacdo da acdo governamental visando a concretizacdo dos objetivos
pretendidos, sendo mensurado por indicadores estabelecidos no plano plurianual”.

Neste sentido, Giacomoni (2007) ressalta que

0 programa, ao evidenciar os objetivos a serem atingidos com a execucéo
do orcamento, é a categoria mais importante. As fungbes s&o, entdo,
constituidas pela divisdo, em grandes linhas, das areas de atuagdo do
governo.

Em suma, os programas vinculam-se as funcdes de forma a permitir maior
esclarecimento e direcionamento das &reas nas quais as despesas ocorrerdo.
Assim, o Governo tem a possibilidade de praticar um orgamento-programa mais
ajustado.

Em alguns casos, as despesas também s&o classificadas como intra-
orcamentérias, e ocorrem quando entidades integrantes do orcamento fiscal e da
seguridade social efetuam operacdes de aquisicdo de bens, materiais e servigos,
pagamentos de tributos, além de outras operac¢des, com outra entidade tambéem
pertencente ao orcamento fiscal e da seguridade social, no ambito da mesma esfera
de Governo. Essas orientagbes estdo contidas no Manual de Despesa Nacional
(BRASIL, 2008b).
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Para melhor entendimento do processo or¢camentario, no que tange as
despesas, sdo evidenciadas trés etapas: planejamento, execucdo e controle e

avaliacdo. A seguir, faz-se os devidos esclarecimentos.

2.4.1 Planejamento

A etapa do planejamento é a primeira que deve ser considerada no processo
das despesas publicas. Em atendimento as orientagcbes do Manual de Despesa
Nacional (BRASIL, 2008b), a etapa do planejamento deve abranger os seguintes
procedimentos:

a) fixacdo da despesa : esta € a primeira fase do processo orgcamentario para

as despesas. Segundo Kohama (2008, p. 104),

a Lei de Orcamento é o documento que caracteriza a fixacdo da despesa
orcamentdria, ou seja, 0 instrumento no qual sdo legalmente fixadas as
discriminacfes e especificacdes dos créditos orcamentarios [...]. A etapa da
elaboracdo termina com a edicdo da Lei Orcamentaria, que em Ultima
andlise, constitui o estagio da Fixacgéo.

Diante do exposto, pode-se dizer que a autorizagdo do Legislativo conclui o
estagio de fixacdo da despesa;
b) descentralizacdo de créditos orcamentarios : conforme o Manual de

Despesa Nacional (BRASIL, 2008b, p. 59),

As descentralizagcbes de créditos orcamentarios ocorrem quando for
efetuada movimentagéo de parte do orcamento, mantidas as classificacdes
institucional, funcional, programatica e econOmica, para que outras
unidades administrativas possam executar a despesa or¢camentaria.

As descentralizacdes de créditos orcamentarios ndo se confundem com
transferéncias e transposicao, pois nao:

- modifica o valor da programacdo ou de suas dotacbes orcamentarias
(créditos adicionais);

- altera a unidade orcamentaria (classificacdo institucional) detentora do
crédito orcamentario aprovado na lei orcamentaria ou em créditos adicionais
(transferéncia/transposicao).

Entédo, a descentralizacdo de créditos orgamentarios nada mais € do que a
modificacdo do 6rgdo ou entidade que executard determinada despesa,
nao sendo permitida a alteracdo da categoria de programacao;

c) programacao orcamentaria e financeira : diz respeito ao equilibrio entre
as receitas arrecadadas e os limites destinados as despesas. Cruz (1988,
p. 73) acrescenta que “o conhecimento da curva mensal da receita é

essencial para estabelecer uma programacdo de gasto publico.” A LRF
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(BRASIL, 2000b), em seu artigo 9° estabelece proce dimentos a fim de

auxiliar a programacao orcamentéria, conforme segue:

Art. 9° Se verificado, ao final de um bimestre, que a realizacdo da receita
podera ndo comportar o cumprimento das metas de resultado primario ou
nominal estabelecidas no Anexo de Metas Fiscais, os Poderes e o Ministério
Publico promoverao, por ato préprio e nos montantes necessarios, nos trinta
dias subseqientes, limitagdo de empenho e movimentacdo financeira,
segundo os critérios fixados pela lei de diretrizes orgamentarias.

Deve-se, portanto, limitar a movimentacao financeira e os empenhos caso
os valores de receitas arrecadadas ndo atinjam 0S necessarios, para que
os resultados previstos pela LDO sejam cumpridos e se evite buscar
recursos no mercado financeiro, 0s quais consistem em encargos
elevados;

d) processo de licitacdo : a licitagdo consiste num processo administrativo
cujo objetivo é “verificar, entre varios fornecedores, quem oferece
condicbes mais vantajosas a administracdo” (SILVA, 2004, p. 155). A
Constituicao Federal de 1988 (BRASIL, 1988), em seu artigo 37, inciso XXI,
determina a obrigatoriedade de processo licitatorio para todas as
aquisicdes de bens ou contratacdo de servigos e obras, ressalvados os
casos especificados em legislacdo prépria, que, neste caso, é a Lei n.
8.666, de 21 de junho de 1993 (BRASIL, 1993).

Apbés a etapa de planejamento, da-se inicio a execucdo da despesa

orcamentaria.

2.4.2 Execucao

Esta é a etapa que, efetivamente, caracteriza a ocorréncia da despesa. E
subdividida, de acordo com a Lei n. 4.320, de 1964 (BRASIL, 1964), em: empenho,
liquidacdo e pagamento, conforme segue:

a) empenho: a Lei n. 4.320, de 1964 (BRASIL, 1964), em seu artigo 58,
define empenho de despesa como “o ato emanado de autoridade
competente que cria para o Estado obrigagcdo de pagamento pendente ou
ndo de implemento de condi¢cdo”. E por meio do empenho que o Estado
assume a responsabilidade pelo pagamento ao fornecedor. O valor
empenhado € deduzido do crédito orcamentario(SILVA, 2004). Silva (2004,
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p. 155), esclarece, também, que “se uma autoridade, [...] autoriza a
realizacdo de uma despesa, sem providenciar o empenho, a
responsabilidade pelo pagamento € sua, pessoal, e ndo da reparticao”, ja
que a Lei n. 4.320, de 1964 (BRASIL, 1964), artigo 60, veda a realizacao
de despesas sem prévio empenho, exceto em situagbes excepcionais,
definidas em legislacdo especifica. S&o trés os tipos de empenho:
ordinario, estimativo e global. Seus esclarecimentos sdo dados pelo
Manual de Despesa Nacional (BRASIL, 2008b, p. 61):

I. Ordinario: é o tipo de empenho utilizado para as despesas de valor fixo e
previamente determinado, cujo pagamento deva ocorrer de uma sé vez;

Il. Estimativo: é o tipo de empenho utilizado para as despesas cujo
montante ndo se pode determinar previamente, tais como servicos de
fornecimento de agua e energia elétrica, aquisicdo de combustiveis e
lubrificantes e outros; e

lll. Global: é o tipo de empenho utilizado para despesas contratuais ou
outras de valor determinado, sujeitas a parcelamento, como, por exemplo,
0s compromissos decorrentes de aluguéis.

As trés modalidades de empenho permitem uma flexibilidade de
programacao e viabiliza o controle orcamentério (CRUZ, 1988). Para cada
empenho sera emitido um documento denominado “Nota de Empenho”, no
qual deverdo constar o nome do credor, a representacdo, a importancia e
os demais dados necessarios ao controle orgcamentario, conforme Lei n.
4.320, de 1964 (BRASIL, 1964), artigo 61. Percebe-se que o empenho é
fundamental para a realizacdo de uma despesa, pois € este ato que
apresentar as informacdes relativas ao pagamento que devera ser
efetuado. De acordo com o artigo 35 da Lei n. 4.320 de 1964, pertence ao
exercicio financeiro a despesa nele legalmente empenhada. Sendo assim,
optou-se pelo estagio do empenho, e ndo da liquidacéo, para observacao
das despesas orcamentarias analisadas adiante;

b) liquidacédo : esta fase € a intermediaria entre a obrigacdo de pagamento
(empenho) e o pagamento propriamente dito. O artigo 63 da Lei 4.320, de
1964 (BRASIL, 1964), esclarece que a liquidacao “consiste na verificacao
do direito adquirido pelo credor tendo por base os titulos e documentos
comprobatérios do respectivo crédito”. Em outras palavras, verifica-se o
cumprimento, por parte do credor, das condicbes previamente acertadas,

como a entrega do bem ou a finalizacdo da prestacao do servico; e
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c) pagamento : ultima fase da execucdo da despesa; € caracterizado pelo
repasse do valor acertado ao credor, que, conforme a Lei n. 4.320, de 1964
(BRASIL, 1964), somente podera ser feito por tesouraria ou pagadoria
regularmente instituida.

Em alguns casos extremos, é possivel utilizar os suprimentos de fundos, ou
seja, adiantar valores a um servidor para posterior prestacdo de contas, conforme
exposto no Manual de Despesa Nacional (BRASIL, 2008b). Cruz (1988, p. 76)
esclarece que, “neste caso, determinado servidor publico recebe um crédito
orcamentério, devidamente empenhado, e com ele efetua aquisicdes e respectivos
pagamentos.” O Manual de Despesa Nacional (BRASIL, 2008b, p. 85) estabelece

gue os suprimentos de fundos devem ser utilizados nos seguintes casos:

I. para atender despesas eventuais, inclusive em viagem e com Servicos
especiais, que exijam pronto pagamento.

II. quando a despesa deva ser feita em carater sigiloso, conforme se
classificar em regulamento; e

lll. para atender despesas de pequeno vulto, assim entendidas aquelas cujo
valor, em cada caso, ndo ultrapassar limite estabelecido em ato normativo
proprio.

Por fim, na secdo seguinte, discorre-se sobre o controle e avaliacdo da
despesa.

2.4.3 Controle e avaliagao

Esta € a ultima etapa do processo orgamentario, em se tratando de despesas.
Compreende a fase de avaliacdo da acdo governamental, também conhecida como
retroalimentacao.

Conforme orientacbes do Manual de Despesa Nacional (BRASIL, 2008b), a
fiscalizacdo contabil, financeira, patrimonial, orcamentaria e operacional tem por
finalidade avaliar o cumprimento das metas estipuladas pelo PPA e a execug¢éo dos
programas de governo; comprovar a legalidade e avaliar os resultados relativos a
eficacia e eficiéncia da gestdo e aplicacado dos recursos publicos. Por determinacao
da Constituicho Federal de 1988 (BRASIL, 1988), artigo 70, esta fiscalizacao,
guando de controle externo, sera exercida pelo Congresso Nacional, e, quando
interna, pelo 6rgdo de controle interno de cada Poder. A propésito, Cruz (1988)
entende que o acompanhamento da eficacia e eficiéncia dos gastos publicos é a via

obrigatodria por onde passa a solucao do impasse de integracdo entre o orcamento e
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o planejamento de longo prazo, e ressalta, ainda, que os gastos publicos devem ser
avaliados anualmente e de forma permanente, a fim de reprograma-los,
complementa-los ou inclui-los em uma nova programacao.

Cruz (1988) recomenda que se direcionem esfor¢os técnicos responsaveis e
abrangentes para difundir, na administragdo publica, o emprego racional e sistémico
da retroalimentagdo, com vista a eliminar o pensamento equivocado de que a
responsabilidade gerencial do agente publico encerra-se com a prestacédo de contas.

Encerradas as devidas consideracdes acerca de despesas publicas, discorre-

se a seguir sobre os demonstrativos contabeis na administragéo publica.

2.5 DEMONSTRATIVOS CONTABEIS NA ADMINISTRACAO PUBLICA

Os atos e fatos praticados pela administracdo publica sdo sistematicamente
escriturados pela Contabilidade, por meio de técnicas de registros e processamentos
de informacdes. Seja qual for a esfera de governo ou entidade publica, esta tera que
evidenciar, obrigatoriamente, o resultado de sua gestdo. A base legal para esta
determinacdo é a Lei n. 4.320, de 1964 (BRASIL, 1964), e seu cumprimento esta
relacionado aos demonstrativos contabeis.

Ainda com relacdo a Lei n. 4.320, de 1964 (BRASIL, 1964), o artigo 85 estatui
a organizacao dos servicos contabeis:

Art. 85. Os servicos de contabilidade serdo organizados de forma a
permitirem o acompanhamento da execu¢do orcamentdria, o conhecimento
da composicdo patrimonial, a determinacdo dos custos dos servicos
industriais, o levantamento dos balangos gerais, a andlise e a interpretacéo
dos resultados econdmicos e financeiros.

Simplificando o artigo 85, a contabilidade publica deve estruturar-se de modo
a permitir que sejam evidenciadas todas as informacdes relativas ao patrimonio
publico. Para esta finalidade, a contabilidade vale-se de balancos e outros
demonstrativos.

Fazendo breve esclarecimento sobre o conceito de balango, Kohama (2008,
p. 256) entende que deve ser compreendido como

[...] a apuracédo da situacdo de determinado patriménio, em determinado
instante, representada, sinteticamente, num quadro de duas sec¢fes: Ativo e
Passivo. E também entendido como a igualdade entre duas somas, de uma
conta ou de um quadro.
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Entdo, os balancos contabeis tém por finalidade demonstrar de maneira
quantitativa e qualitativa a posicao financeira e patrimonial de uma entidade. Assim,
findo o exercicio financeiro, deve a Contabilidade Publica elaborar os demonstrativos
dos resultados (financeiros e econdmicos) referentes ao periodo em questdo. Neste
sentido, Silva (2004, p. 345) expbe que

Os balancos séo levantados pelos 6rgdos de Contabilidade com base nos
registros da escrituragéo e visam oferecer aos administradores publicos e,
principalmente, a populagdo a posicdo em que se encontra o patriménio
publico, bem como o andamento dos projetos e atividades que fazem parte
do Plano Plurianual.

Para a evidenciacdo da gestdo do patriménio publico, cabe ressaltar que 0s
balancos nem sempre se restringem a evidenciar ativos e passivos, € nem sempre
sdo estaticos (em uma Unica data); também evidenciam resultados de um periodo,
bem como receitas e despesas (orcamentarias e extra-orcamentarias) e variacdes
ativas e passivas.

Determinando quais sdo o0s balancos e demonstrativos necessarios a
evidenciagdo dos atos praticados e fatos ocorridos pela administragdo publica, a Lei
n. 4.320, de 1964 (BRASIL, 1964), artigo 101 estatui o seguinte:

Art. 101. Os resultados gerais do exercicio serdo demonstrados no Balan¢o
Orcamentario, no Balangco Financeiro, no Balanco Patrimonial, na
Demonstracdo das Variagdes Patrimoniais, segundo os Anexos nimeros
12, 13, 14 e 15 e os quadros demonstrativos constantes dos Anexos
ndmeros 1, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 16 e 17.

Os Anexos a que se refere o artigo 101 da Lei n. 4.320, de 1964 (BRASIL,
1964) sédo, respectivamente: Balan¢go Orcamentario (Anexo 12); Balanco Financeiro
(13); Balango Patrimonial (14) e Demonstracdo das Variagcbes Patrimoniais (15).
Quanto aos Anexos, 1, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 16 e 17, estes sao, respectivamente:
Demonstracdo da Receita e Despesa segundo as Categorias Econfmicas;
Programa de Trabalho; Demonstrativos de Funcbes, Programas e Subprogramas
por Projetos e Atividades; Demonstrativos da Despesa por Funcdes, Programas e
Subprogramas, conforme o Vinculo com os Recursos; Demonstrativo das Despesas
por Orgdos e FuncBes; Comparativo da Receita Orcada com a Arrecadada;
Comparativo da Despesa Autorizada com a Realizada; Demonstracdo da Divida
Fundada Interna e Demonstracéo da Divida Flutuante.

A seguir, seguem esclarecimentos a respeito dos principais demonstrativos

legalmente exigidos:
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Balanco Orcamentario : “demonstrard as receitas e despesas previstas
em confronto com as realizadas”, conforme o artigo 102, da Lei n. 4.320
de 1964 (BRASIL, 1964). Trata-se de um quadro de Contabilidade com
duas secOes: a de receitas (previstas e realizadas), e a de despesas
(autorizadas e realizadas). Sua estrutura é definida na propria Lei n. 4.320,
de 1964 (BRASIL, 1964), conforme modelo apresentado em seu Anexo
12. Segundo Silva (2004), o Balanco Orcamentario devera demonstrar
com clareza a politica seguida pelos governantes na distribuicdo dos
gastos pelas fun¢des do governo, visando atender & Administracao (Poder
Executivo), aos orgéos fiscalizadores e a populacao;

Balanco Financeiro : tem sua finalidade determinada pela Lei n. 4.320, de
1964 (BRASIL, 1964), artigo 103:

Art. 103 O Balangco Financeiro demonstrara a receita e despesa
orcamentdrias, bem como os recebimentos e 0os pagamentos de natureza
extra-orgcamentaria, conjugados com os saldos em espécie provenientes do
exercicio anterior, e 0s que se transferem para o exercicio seguinte.

Este demonstrativo evidencia as execuc¢des orcamentarias e extra-
orcamentarias, e evidencia também os saldos das disponibilidades (caixa
e bancos) do Governo. Para Silva (2004, p. 351), o Balango Financeiro
“representa ao final do exercicio o produto da contabilidade financeira,
cuja funcéo € a de registrar as operacdes relativas a movimentacao de
valores, especialmente numerario.” A Lei n. 4.320, de 1964 (BRASIL,
1964), conforme seu Anexo 13, regulamenta a estrutura que deve seguir
o Balanco Financeiro. Observa-se que, para fins de sua elaboracéo, é
considerado o regime de caixa, ou seja, a real entrada ou saida das
disponibilidades. No entanto, cumprindo determinacfes do artigo 36 da
Lei n. 4.320, de 1.964 (BRASIL, 1964), as despesas empenhadas no
exercicio e ndo pagas até 31 de dezembro s&o inscritas em Restos a
Pagar, e realizadas no exercicio seguinte;

c) Balango Patrimonial : E um dos demonstrativos resultantes no
Sistema Patrimonial da Contabilidade. Com base no artigo 105 da Lei n.
4.320, de 1964 (BRASIL, 1964), Platt Neto (2009), os itens que devem ser
evidenciados no Balanc¢o Patrimonial estdo organizados no Quadro 2.
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Ativo Financeiro Passivo Financeiro
"compreenderd os créditos e valores
realizaveis independentemente da
autorizacdo orcamentaria e os vaores
numerarios." (§ 1°)

Ativo Permanente Passivo Permanente
“compreendera os bens, créditos e “compreendera as dividas fundadas e
valores cuja mobilizacéo ou alienacao outras que dependam de autorizag&o
dependa de autorizacgdo legislativa." (8 | legislativa para amortiza¢do ou resgate.”
2°) (§49)
Saldo Patrimonial
Ativo Compensado | Passivo Compensado

“compreendera 0s Compromissos
exigiveis cujo pagamento independa de
autorizacdo orcamentaria.” (8§ 3°)

“Nas contas de compensacao serdo registrados os bens, valores, obrigacfes e
situagBes nao compreendidas nos paragrafos anteriores.” (§ 5°)

Quadro 2 — Fundamento estruturado dos grupos do balanco patrimonial
Fonte: PLATT NETO (2009, p. 101)

Além das informacdes obrigatérias legalmente definidas, a Lei n. 4.320,
de 1964 (BRASIL, 1964), em seu Anexo 14, padroniza a estrutura do
Balancgo Patrimonial; e

d) Demonstracdo das Variacfes Patrimoniais : embasada no artigo 104, da
Lei n. 4.320, de 1964 (BRASIL, 1964), a Demonstracdo das Variacdes
Patrimoniais “evidenciara as alteracdes verificadas no patriménio,
resultantes ou independentes da execucdo orcamentaria, e indicara o
resultado patrimonial do exercicio”. O modelo da estrutura deste
demonstrativo é determinado pelo Anexo 15 da mesma lei. Para
evidenciar o superavit ou déficit resultante do exercicio, a Demonstracao
das Variagbes Patrimoniais constitui-se de um quadro de contabilidade
com dois lados que se equiliboram em valor. Devido a este fato, esta
demonstracdo também é conhecida como um “balanco”.

Além dos demonstrativos contabeis exigidos pela Lei n. 4.320, de 1964
(BRASIL, 1964), outros devem constar no rol de obrigacdes da Administracao
Plblica: sdo os demonstrativos exigidos pela LRF (BRASIL, 2000b), também
conhecida como Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF).

A LRF foi instituida no intuito de estabelecer normas de financas publicas
voltadas a responsabilidade na gestéo fiscal, sendo embasada pelo Capitulo Il do
Titulo VI da Constituicdo Federal de 1988 (BRASIL, 1988), que trata especificamente
das financas publicas. Assim, entende-se que a LRF direciona condutas dos

administradores publicos no que se refere a gestdo das financas, as prestacdes de
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contas e a maneira de utilizacdo de recursos publicos, ou, conforme Machado Jr e
Reis (2003, p. 15), a LRF “disp6e sobre normas de comportamento ético para o
gestor publico no trato do patriménio publico que Ihe fora confiado.”

Segundo Cruz et al. (2006, p. 16), outros mecanismos legais ja se dedicavam
a esse tema. No entanto, a LRF apresenta como novidade “o fato de responsabilizar
especificamente a parte da gestdo financeira a partir de um acompanhamento
sistematico do desempenho mensal, trimestral, anual e plurianual.” Ainda para Cruz
et al. (2006), o referencial para avaliagcdo de desempenho séo controles localizados
nos gastos com pessoal, limites de endividamento, organizagdo do sistema proprio
de previdéncia, transferéncia de recursos constitucionais e voluntarios e déficit
primario.

Entre o rol de responsabilidades dos gestores publicos esta a divulgacéo das
informacdes referentes as contas publicas, em atendimento ao principio da
publicidade. A propria Constituicdo Federal de 1988 (BRASIL, 1988) determina que
as entidades componentes da administracdo publica prestem contas do uso dos
recursos publicos. Tal tema vem se destacando apds publicacdes de leis recentes,
como a LRF. Além da responsabilidade sobre as financas publicas, a LRF confere
aos gestores a incumbéncia de publicar as informacbes pertinentes ao tema,
garantindo o acesso a populacdo. Tal incumbéncia pode ser verificada no exposto
pelo artigo 48 da LRF (BRASIL, 2000b).

Art. 48. Sdo instrumentos de transparéncia da gestéo fiscal, aos quais sera
dada ampla divulgacao, inclusive em meios eletrénicos de acesso publico:
os planos, orcamentos e leis de diretrizes orcamentarias; as prestacdes de
contas e o respectivo parecer prévio; o Relatério Resumido da Execucao
Orcamentaria e o Relatério de Gestédo Fiscal; e as versdes simplificadas
desses documentos.

Paragrafo Unico. A transparéncia sera assegurada também mediante:

| — incentivo a participagdo popular e realizagao de audiéncias publicas [...];
Il — liberac&o ao pleno conhecimento e acompanhamento da sociedade, em
tempo real, de informagBes pormenorizadas sobre a execugdo orgamentaria
e financeira, em meios eletrénicos de acesso publico;

Il — adocdo de sistema integrado de administracdo financeira e controle,
gque atenda a padrdo minimo de qualidade estabelecido pelo Poder
Executivo da Unido e ao disposto no art. 48-A.

Art. 48-A. Para os fins a que se refere o inciso Il do paragrafo Unico do art.
48, os entes da Federacdo disponibilizardo a qualquer pessoa fisica ou
juridica o acesso a informac®es referentes a:

| — quanto a despesa: todos os atos praticados pelas unidades gestoras no
decorrer da execucdo da despesa, no momento de sua realizacdo, com a
disponibilizagdo minima dos dados referentes ao nimero do correspondente
processo, ao bem fornecido ou ao servigo prestado, a pessoa fisica ou
juridica beneficiaria do pagamento e, quando for o caso, ao procedimento
licitatério realizado;



55

Il — quanto a receita: o langamento e o recebimento de toda a receita das
unidades gestoras, inclusive referente a recursos extraordinarios.

A transparéncia de gestao fiscal de que tratam os artigos 48 e 48A da LRF
(BRASIL, 2000b) se refere ao fato de permitir ao publico maior participacdo e acesso
as atividades financeiras do Estado. Neste sentido, Andrade et al. (2005, p. 6) afirma

que

a transparéncia das contas publicas € um dos pilares da Lei de
Responsabilidade Fiscal. [...] a sociedade deve desempenhar papel
relevante nas discussfes e na elaboracédo dos planos de governo, cabendo
a este fomentar o processo e informar periodicamente a populacao [...] o
andamento dos negocios publicos.

Assim, a transparéncia governamental pode ser entendida como a ampla
divulgacdo dos relatérios em meios diversificados, como a internet, televisdo e
jornais, entre outros meios de comunicacdo. Platt Neto et al. (2007, p. 76)
consideram ainda que “a transparéncia € um conceito mais amplo do que
publicidade, isso porque uma informacdo pode ser publica, mas ndo ser relevante,
confiavel, tempestiva e compreensivel’. Entdo, é importante que a divulgacdo das
informacdes sobre a gestao fiscal do governo seja visualmente clara, acompanhada
de graficos, por exemplo. Além disso, uma linguagem acessivel e orientada ao perfil
do usuario contribui para a compreensibilidade da informacdo divulgada, mas
ressalta-se que o usuario também é responsavel pela compreensao do tema, e, se
necessario, deve se dedicar ao estudo do assunto (PLATT NETO et al., 2007).

Complementando o0 entendimento de transparéncia e gestdo fiscal
responsavel, a seguir, sdo apresentados esclarecimentos acerca do Relatorio
Resumido de Execucdo Orcamentéria e do Relatorio de Gestéo Fiscal, exigidos pela
LRF.

a) O Relatorio Resumido de Execucdo Orgcamentéria

O Relatério Resumido de Execucédo Orcamentaria (RREO) ja fazia parte da
legislacdo brasileira, na Constituicdo Federal de 1988 (BRASIL, 1988), artigo 165, §
3° 0 qual estabelece que o Poder Executivo deve publicar, até trinta dias ap0s o
encerramento de cada bimestre, o relatério resumido da execugdo orgamentaria. No

entanto, somente a Unido utilizava. A Lei de Responsabilidade Fiscal (BRASIL,
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2000b) introduziu normas para a elaboracdo deste relatério também as demais
esferas de governos.

Segundo as determinac¢des da LRF (artigo 52), o RREO sera composto de
balanco orcamentario (que especificara receitas por fonte e despesas por grupo de
natureza) e demonstrativos da execucédo das receitas e despesas (por categoria
econdmica) e das despesas por funcdes e subfuncdes.

Visando padronizar os procedimentos contabeis adotados pela Unido,
Estados, Distrito Federal e Municipios, a Secretaria do Tesouro Nacional (STN),
orgéo central do sistema de contabilidade federal, vem realizando a harmonizacao
de conceitos, procedimentos e regras a serem observadas por todas as esferas de
governo. Assim, por meio de manuais aprovados por Portarias anteriores, e mais
recentemente, o Manual de Demonstrativos Fiscais (BRASIL, 2009c), aprovado pela
Portaria n. 462, de 5 de agosto de 2009 (BRASIL, 2009d), a STN estabeleceu
determinados padrdes que devem ser seguidos durante a elaboragéo do RREO.

Os componentes que acompanham bimestralmente o RREO, com base na
LRF, sdo assim elencados pelo Manual de Demonstrativos Fiscais (BRASIL, 2009d,

p.7):

a) Balango Orgcamentario;

b) Demonstrativo da Execucdo das Despesas por Funcdo/Subfuncao;

c) Demonstrativo da Receita Corrente Liquida;

d) Demonstrativo das Receitas e Despesas Previdenciarias do Regime
Geral de Previdéncia Social,

e) Demonstrativo das Receitas e Despesas Previdenciarias do Regime
Préprio dos Servidores Publicos;

f) Demonstrativo do Resultado Nominal;

g) Demonstrativo do Resultado Primario;

h) Demonstrativo dos Restos a Pagar por Poder e Orgéo;

i) Demonstrativo das Receitas e Despesas com Manutencdo e
Desenvolvimento do Ensino;

i) Demonstrativos das Despesas com Saude;

k) Demonstrativo Simplificado do Relatério Resumido da Execucéo
Orcamentaria.

Devem, ainda, acompanhar o RREO, outros demonstrativos relativos a
apuracao de receita corrente liquida, receitas e despesas previdenciarias, resultado
nominal e primario, despesas com juros. O Manual de Demonstrativos Fiscais
(BRASIL, 2009d, p. 7) assim os elenca:

a) Demonstrativo das Receitas de Operacdes de Crédito e Despesas de
Capital;

b) Demonstrativo da Projecdo Atuarial do Regime Geral de Previdéncia
Social;

c) Demonstrativo da Projecdo Atuarial do Regime Proprio de
Previdéncia Social dos Servidores Publicos;
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d) Demonstrativo da Receita de Alienacdo de Ativos e Aplicacdo dos
Recursos; e

e) Demonstrativo das Despesas de Carater Continuado Derivadas das
Parcerias Publico-Privadas Contratadas.

Entre estes cinco ultimos demonstrativos, apenas o Demonstrativo das
Despesas de Carater Continuado Derivada das Parcerias Publico-Privadas
Contratadas € bimestral. Os demais tém periodicidade anual.

Sobre o0 RREO, Cruz (2006) ressalta que, além dos demonstrativos exigidos
pelo artigo 52 da Lei de Responsabilidade Fiscal (BRASIL, 2000b), o gestor publico,
atento ao principio da publicidade, pode demonstrar outras situacdes orcamentarias
gue julgar necessarias.

Por tratar-se de fonte de dados para a elaboracao deste trabalho, sera dado
enfoque maior ao Demonstrativo de Execucdo das Despesas por
Funcdo/Subfuncdo. O modelo de estrutura deste demonstrativo € definido pela LRF,
no Anexo Il. O artigo 52 da LRF determina que este relatério deve ser divulgado até
trinta dias apds o encerramento do bimestre. Conforme o Manual de Demonstrativos
Fiscais (BRASIL, 2009d), a Portaria n. 42, de 1999 (BRASIL, 1999b) deve ser
observada, pois esta atualiza a distribuicdo da despesa por funcédo e subfuncéo,
seguindo a estrutura em nivel.

O Manual de Demonstrativos Fiscais (BRASIL, 2009d) determina que as
despesas devem ser diferenciadas entre despesas orcamentarias liquidas das intra-
orcamentarias.  Ainda segundo o Manual de Demonstrativos Fiscais (BRASIL,
2009d), quando da existéncia de despesas intra-orcamentarias, estas poderdo ser

apresentadas em uma tabela no final do demonstrativo.

b) Relatério de Gestéao Fiscal

O RGF, seguindo instru¢cdes da LRF (BRASIL, 2000b), artigo 55, devera
conter:

Art. 55. O relat6rio contera:

| - comparativo com os limites de que trata esta Lei Complementar, dos
seguintes montantes:

a) despesa total com pessoal, distinguindo a com inativos e pensionistas;

b) dividas consolidada e mobiliaria;

¢) concessao de garantias;

d) operacdes de crédito, inclusive por antecipacéo de receita;

e) despesas de que trata o inciso Il do art. 4%

Il - indicacdo das medidas corretivas adotadas ou a adotar, se ultrapassado
qualquer dos limites;
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[l - demonstrativos, no ultimo quadrimestre:

a) do montante das disponibilidades de caixa em trinta e um de dezembro;
b) da inscricdo em Restos a Pagar, das despesas:

1) liquidadas;

2) empenhadas e nao liquidadas, inscritas por atenderem a uma das
condi¢cdes do inciso Il do art. 41;

3) empenhadas e nédo liquidadas, inscritas até o limite do saldo da
disponibilidade de caixa;

4) nao inscritas por falta de disponibilidade de caixa e cujos empenhos
foram cancelados;

¢) do cumprimento do disposto no inciso Il e na alinea b do inciso IV do art.
38.

Para atender a essas determinacdes legais, os demonstrativos que devem
estar anexados ao RGF sao elencados pelo Manual de Demonstrativos Fiscais
(BRASIL, 2009d): Demonstrativo da Despesa com Pessoal; Demonstrativo da Divida
Consolidada Liquida; Demonstrativo das Garantias e Contragarantias de Valores;
Demonstrativo das Operacfes de Crédito; Demonstrativo da Disponibilidade de
Caixa; Demonstrativo dos Restos a Pagar; Demonstrativo Simplificado do Relatério
de Gestéo Fiscal.

Ainda segundo a Lei de Responsabilidade Fiscal (BRASIL, 2000b), o prazo
para elaboracéo deste relatério é ao final de cada quadrimestre, tendo o ente trinta
dias para a divulgacdo. Municipios com populacdo inferior a 50 mil habitantes
poderdo optar por divulga-lo semestralmente, conforme o artigo 63 da LRF (BRASIL,
2000b).

No que diz respeito ao cumprimento as determinacdes estabelecidas pela
legislacéo das financas publicas, estard sujeito a multa de trinta por cento dos
vencimentos anuais do agente que |lhe der causa, sendo o pagamento da multa de
sua responsabilidade pessoal, conforme determina a Lei n. 10.028, de 19 de outubro
de 2000 (BRASIL, 2000a). Alem disto, o ente da Federacdo estara impedido de
receber transferéncias voluntarias e contratar operacbes de crédito, exceto as
destinadas ao refinanciamento do principal atualizado da divida mobiliaria.

Encerrados os devidos esclarecimentos acerca dos demonstrativos contabeis

na administracéo publica, da-se inicio aos estudos sobre a Defesa Nacional.

2.6 DEFESA NACIONAL

Embora comumente utilizados como sinbnimos, os termos “defesa” e

“seguranca” ndo tém o mesmo significado em ciéncia politica. Vidigal (2004)
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esclarece que “seguranca” é mais abrangente, pois envolve aspectos politicos,
econdmicos, sociais, cientifico-tecnolégicos e militares. Ja “defesa” constitui uma
designacdo mais limitada. Ainda que associada aos aspectos mencionados, esta
mais relacionada com a utilizacdo do poderio militar propriamente dito (Forcas
Armadas). Costa (2004, p. 37) define estes termos de forma mais sucinta:
“seguranca é um estado e defesa é um ato”.

Feitos estes esclarecimentos, segue o estudo sobre Defesa Nacional, que

abrange desde levantamento historico até atividades recentes ligadas a Defesa.

2.6.1 Contextualizacao internacional

Foi o sentimento de “acdo” para a defesa da comunidade que moveu todas as
civilizacbes, desde os tempos mais primitivos. No entendimento de Torres (1946, p.
23), “se tivermos de procurar um ponto de contato, um traco comum na histéria de
todos os povos, na marcha de todas as civiliza¢cdes, n6s o encontraremos sem
davida na figura do guerreiro [...].”. Desde os povos némades, os individuos
masculinos da comunidade eram responsaveis pela luta, que constituia regra
fundamental de vida, tanto para a defesa quanto para a conquista de recursos
necessarios a sobrevivéncia (TORRES, 1946).

A partir do momento em que esses povos se estabeleceram em
determinadas regides, as funcdes foram subdividas (entre os individuos aptos) em
dois grandes grupos: aqueles responsaveis pela obtencdo de recursos, e 0s
encarregados da defesa, configurando, assim, na visao de Torres (1946), a figura do
trabalho. As atividades eram variadas, mas as primitivas missfes de luta
permaneceram. A partir deste momento, era necessario garantir que o0
enriqguecimento da sociedade (plantacdes, rebanhos, espacos) ficasse resguardado
de ameacas externas.

Desenvolveu-se, entdo, mais um grupo de atividades, composto pelas figuras
dos artesdos, dos oficios e das industrias, os quais garantiam o fornecimento dos
utensilios e armas necessarios aos trabalhadores e aos guerreiros (TORRES, 1946).
No entanto, as atividades do campo e das oficinas constituiam missédo pacifica,
reservando aos guerreiros o dever do sacrificio pessoal para defender, além do



60

patrimonio material, os patriménios de ordem moral, espiritual e cultural, exaltando a
gléria e a honra.
O contexto relativo as forcas armadas foi o responsavel pelos rumos seguidos

pelas civilizacbes. Para Torres (1946, p. 24):

As grandes correntes que desbravaram os horizontes do mundo antigo,
estabelecendo eras, fundando nac¢des ou grupos de nacdes, ndo o fizeram
na qualidade simples de pastores, de agricultores, de artesdos. Fizeram-no,
sobretudo, na qualidade de guerreiros. [...] E € significativo observar-se, a
proposito, que, na maior parte dos antigos monumentos literarios, dos
poucos que puderam vencer os séculos, [..] 0 que se narra mais
longamente séo fatos de guerra.

Corroborando com Torres, Hart (1967) aponta algumas guerras que ocupam
posicdo de destaque na histéria do mundo, e que, aqui, sao brevemente
comentadas, conforme segue:

a) Guerras Gregas : foram decisivas para o desenvolvimento e a estrutura da
sociedade grega, bem como contribuiram para a disseminagdo da cultura
daquele povo ao redor do mundo;

b) Guerras Romanas : proporcionaram o0 surgimento e a manutencdo do
Império Romano durante séculos, o que foi acontecimento relevante
guando se trata de histdria européia;

c) Guerras Medievais . marcadas pelas expedicbes militares organizadas
pela Igreja (Cruzadas) e pelos conflitos que culminaram no surgimento da
estrutura politica de Estado e paises que, em sua maioria, se mantém até
os dias de hoje;

d) Revolucdo Francesa e as Guerras Napolebnicas : movimentos que
permitiram a Franca defender uma nova forma de governo, o liberalismo,
em detrimento do absolutismo, até entdo predominante entre as nac¢des da
Europa. Ideais de liberdade, igualdade e fraternidade também foram
motivadores da Revolucdo Francesa. Como consequéncia, Napoledo
Bonaparte, apdés assumir o governo francés, marcou a historia européia
com um governo baseado no autoritarismo, imperialismo e expansionismo,
fatos que influenciaram, inclusive, a historia brasileira, pois foi neste
periodo que a realeza portuguesa se instalou no Brasil,

e) Primeira Guerra Mundial : esta guerra foi um conflito generalizado entre
paises. Deixou como resultados, aproximadamente, 19 milhdes de mortos,

impérios destruidos e desmembrados, alteracdo da ordem politica (queda
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do absolutismo monéarquico na Europa), mudancgas territoriais e criagdo e
extingao de Estados; e
f) Segunda Guerra Mundial : novamente houve um conflito mundial
generalizado envolvendo paises rivais (tanto da Europa, quanto das
Américas, Asia e Africa. Destacaram-se ideais nazi-fascistas, holocausto,
armamentos nucleares, alteracgdes territoriais e 0s instrumentos originarios
da Guerra Fria (ideais socialistas, em contrapartida aos capitalistas).
Conforme os exemplos mencionados, é possivel observar que as guerras
trazem consequéncias capazes de alterar a situacao politica, econémica, territorial e
social de uma nacdo, e repercutir entre os paises vizinhos, ou até mesmo, no mundo

todo.

2.6.2 Histoérico da Defesa Nacional no Brasil

No Brasil, também houve desenvolvimento de organizagdo militar. Este
desenvolvimento teve inicio ainda no periodo colonial, com a chegada de Tomé de
Souza, em 1549, entdo primeiro Governador Geral. Com ele, vieram cerca de
seiscentos soldados portugueses, para o acompanhamento e instalacdo do
Governador Geral. Em solo brasileiro, surgiram outras Milicias (tanto de terra quanto
de mar), cuja funcdo principal era manter a ordem interna das capitanias,
defendendo a terra contra invasdes estrangeiras e ataques indigenas (LORETO,
1946).

Entre 1549 e meados de 1800, as forcas armadas passaram por varias
adequacdes, como aumento de contingente, legislacdo propria e melhorias nos

armamentos. Conforme Loreto, (1946, p. 19),

a forca armada da Colbnia ja possuia, de certo modo, uma estruturacao
uniforme; ja dispunha de uma legislacdo, onde direitos, atribuicbes, deveres
e responsabilidades, se definiam claramente, ao lado de um poder
defensivo e capacidade de deslocamento bastante apreciaveis.

Com relagcéo ao exposto por Loreto (1946), entende-se “forca armada” como
organizacdes militares da época, quer sejam as Milicias e Ordenancas. N&o
confundir com as trés forcas armadas propriamente ditas: Exército, Marinha e
Aeronautica. Os aperfeicoamentos apontados foram possiveis, por um lado, pelas
constantes invasfes estrangeiras as quais o Brasil, enquanto Colbnia, foi submetido.

Primeiramente, pode-se citar as invasdes dos franceses, entre os anos de 1504 e
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1615. Estes objetivavam a exploracdo das terras, planos frustrados pelas tropas do
Brasil (LORCH, 1997). A instalacdo francesa no Brasil, mais precisamente na Baia
de Guanabara, no atual estado do Rio de Janeiro, ficou conhecida como Franca
Antartica. Estes episodios, afirma Lorch (1997), sdo também os primordios da
Marinha da Brasil, pois a expulsdao dos invasores deu-se apdés um combate quase
todo no mar. Para Lorch (1997, p. 27), “além de primeira defesa organizada contra
uma agressao ao nosso territério, o fato caracteriza, historicamente, o nascedouro
da Marinha do Brasil”.

Segundo Loreto (1946), mais duas nacdes ganharam destaque ao tentar
invadir o solo brasileiro na época do Brasil colonial: Inglaterra e Holanda. A primeira
aportou no litoral santista, em meados de 1583, e a segunda, entre 1624 e 1654,
dominou a regido nordestina. Ambas as invasdes foram contidas pelas tropas
brasileiras.

Por outro lado, contribuiram para o desenvolvimento das forcas armadas as
Bandeiras, expedi¢cdes organizadas com o intuito de aprisionar os indigenas e
descobrir minas de ouro, prata e jazidas de pedras preciosas em terras ainda néo
exploradas, localizadas no interior da Colbnia (PRADO, 1986). Estas expedi¢des
eram compostas por tropas das Milicias, e lideradas por oficiais militares.

Em 1808, com a chegada da Corte Portuguesa ao Brasil, uma das primeiras
acOes de Dom Jodo, entédo rei de Portugal, foi a criacdo de seu novo gabinete, o
qual ficou dividido da seguinte maneira: Negoécios do Reino; Negoécios da Marinha e
Ultramar e Negocios Estrangeiros e da Guerra. Para o comando deste ultimo, foi
nomeado o primeiro Ministro da Guerra D. Rodrigo Domingos de Souza Coutinho
Teixeira de Andrada Barbosa, o Conde de Linhares (TORRES, 1946). Ao assumir a
funcdo, o Conde de Linhares reformou o Exército, conferindo-lhe mais disciplina.
Subdividiu-o em trés Armas: Artilharia, Cavalaria e Infantaria. Também prescreveu
normas de recrutamento de oficiais e criou a Guarda Militar de Policia do Rio de
Janeiro (primeiro desmembramento do Exército da funcéo policial). No entanto,
Linhares ndo conseguiu a homogeneidade das tropas (mistas de Reino e de
Colbnia), fato que viria a se concretizar com a proclamacao da independéncia, em
1822, com o fim do Exército reinol e surgimento do Exército do Império do Brasil
(LORETO, 1946).

Nesse periodo pos-independéncia, a Marinha do Brasil foi necessaria, para

evitar a fragmentacédo do pais. Lorch (1997, p. 28) indica a¢Bes navais dois meses
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apos a proclamacéo da independéncia, quando “fazia-se ao mar a primeira esquadra
brasileira, rumo a Montevidéu, com a missdo de expulsar as for¢cas que lutavam para
manter a Provincia Cisplatina sob o dominio portugués”. A Marinha também
participou de diversas revoltas ocorridas em territério nacional, como a
Confederacédo do Equador e a Balaiada, ou com paises vizinhos, como Uruguai e
Paraguai.

A Guerra do Paraguai (1864-1870) foi marcante as forcas armadas
brasileiras. Conforme Lorch (1988), foi nesta guerra o primeiro emprego, pelo Brasil,
dos meios aéreos numa operacao militar, dando inicio as iniciativas militares aéreas
(eram utilizados balGes para que observadores informassem movimentagbes do
exercito inimigo e caracteristicas do terreno). Ainda com relacdo a aviacdo, Lorch
(1988) afirma que o primeiro avido empregado militarmente no Brasil ocorreu
durante a Campanha do Contestado (entre Parana e Santa Catarina), em 1915. A
Forca Aérea Brasileira teve indicios de forga armada organizada com as Escolas de
Formacdo de Aeronavegantes e Pessoal de Apoio Especializado, nas Aviacdes
Naval (Marinha) e Militar (Exército).

Entre a queda do Império e a implantacdo da Republica, Torres (1946)
destaca um problema para o Exército Brasileiro: a falta de efetivos para as Divisdes
e Brigadas. A primeira medida tomada pelo Governo para solucionar esta questao foi
a inclusdo do servico militar obrigatério, 1874. Era realizado por sorteio, incluindo,
também, membros de circulos influentes da sociedade, causando preconceitos
contra a vida militar. Um més depois de instaurado o novo regime, elevou-se o
namero dos corpos de cavalaria, artilharia e infantaria. Ainda no Inicio da Republica,
reorganizou-se o Corpo de Saude, estabeleceu-se distritos militares em todo
territdrio nacional, organizou-se o Supremo Tribunal Militar, regulamentou-se
servicos, tomou-se providéncias para a producdo de material bélico, criou-se o
Estado Maior do Exército e a Intendéncia de Guerra (1896), a Direcdo Geral de
Saude (1899) e o Tiro Nacional (1899), instituiu-se medalhas de bons servigos,
regulamentou-se o alistamento militar (1908),estabeleceu-se inspecdes de armas e
servigos, criou-se o curso de aviagao (1919), contratou-se a Missdo Militar Francesa
para instrugcdo do Exército, regulamentou-se as Escolas de Estado Maior, a de
Aperfeicoamento de Oficiais e a de Veterinaria do Exército (1920), e a Instrucéo
Fisica Militar para todas as armas (1921), além de crescimento do nivel intelectual
dos militares brasileiros (TORRES, 1946).
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Entretanto, Torres (1946) aponta como falha no quadro de realizacdes
ocorridas a questdo do aparelhamento, pois o material bélico era antigo e em
quantidade reduzida. Ainda segundo Torres (1946), um programa de reorganizacao,
ajustamento e renovacao das Forcas Armadas, incluindo o reaparelhamento, era a
aspiracdo dos militares quando da Revolugdo de 1930, a qual colocou Getulio
Vargas na Presidéncia da Republica.

Durante o Governo de Getulio Vargas, a Aviacdo brasileira ganhou
investimentos para a organizacdo de sua estrutura. Neste periodo, deu-se inicio ao
Correio Aéreo Militar, ou seja, a exploracdo do transporte aéreo. Inclusive, Lorch
(1988) aponta a criacdo do Ministério da Aeronautica, em 1941. Também a industria
bélica se desenvolveu sob o comando do General Eurico Gaspar Dutra, entdo
Ministro de Guerra (TORRES, 1946).

Em 1939, o Governo aprovou o Decreto-Lei n. 1.187, de 04 de abril de 1939
(BRASIL, 1939), que trata sobre o Servico Militar. Entre suas consideragfes, o
Decreto-Lei n. 1.187, de 1939 (BRASIL, 1939) define o servico militar obrigatério a
todos brasileiros do sexo masculino, além de outras questdes que direcionam o
servigo militar.

Segundo Banha (1987), a participacéo brasileira na Segunda Guerra Mundial
levantou questionamentos a respeito da necessidade de um comando Unico para as
Forcas Armadas. Sob esta visdo, a vitoria em conflitos semelhantes somente seria
possivel mediante o esfor¢o integrado das diversas Forcas. Assim, surgiu o Estado-
Maior Geral, em 1946, que, posteriormente, teve sua nomenclatura alterada para
Estado-Maior das Forcas Armadas (EMFA).

O EMFA realizou diversas ac¢fes visando modernizar as For¢cas Armadas
brasileiras. Entre elas, pode-se citar a criagcdo da Escola Superior de Guerra (ESG),
por meio da Lei n. 785, de 20 de agosto de 1949 (BRASIL, 1949). Conforme
disposto no artigo 1°

Art. 1° E criada a Escola Superior de Guerra, instituto de altos estudos,
subordinado diretamente ao Chefe do Estado Maior das Forcas Armadas e
destinado a desenvolver e consolidar os conhecimentos necessarios para o
exercicio das funcdes de direcdo e para o planejamento da seguranca
nacional.

A ESG foi criada com o intuito de desenvolver e consolidar, em carater
académico, ensinamentos acerca da gestdo das atividades militares. Arruda (1983)

entende que a efetivacdo de um curso para os oficiais, instituido em funcéo das
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observagbes adquiridas apés a Segunda Guerra Mundial, é essencial para o
desenvolvimento, pois este ndo depende apenas de fatores naturais, mas também,
de fatores culturais.

Além dos cursos exclusivos para oficiais, a ESG oferece, também, cursos
para a capacitacdo do publico civil, mediante convite a 6rgaos, instituicbes e
empresas publicas e privadas. Segundo divulgado no sitio eletrénico do Ministério
da Defesa, séo eles: Curso de Altos Estudos de Politica e Estratégia, Curso Superior
de Inteligéncia Estratégica, Curso de Gestdo de Recursos de Defesa e Curso de
Logistica e Mobilizacdo Nacional (ESCOLA SUPERIOR DE GUERRA, 2009).

Em 1999, o EMFA foi revogado e substituido pelo Ministério da Defesa, criado
em 09 de junho de 1999, através da Lei Complementar n. 97 (BRASIL, 1999a). Além
das Forcas Armadas, também estdo subordinadas ao Ministério da Defesa a
Agéncia Nacional de Aviacao Civil (ANAC), Empresa Brasileira de Infra-Estrutura
Aeroportudria (INFRAERO), Representacdo Brasileira na Junta Interamericana de
Defesa (RBJID), Hospital das Forcas Armadas (HFA) e Escola Superior de Guerra
(ESG).

As informacdes divulgadas pela imprensa brasileira a respeito de defesa e
seguranca tém inicio no periodo do regime militar brasileiro, ocorrido entre os anos
de 1964 e 1985. Segundo o jornalista Paulo Sotero (2001), as primeiras reportagens
sobre o assunto foram produzidas pelo também jornalista Roberto Pereira, do Jornal
da Tarde, da cidade de S&o Paulo, interessado em questdes tecnoldgicas. Estas
reportagens expunham principalmente o projeto de uma industria bélica brasileira,
intencdo dos entdo comandantes do Estado, os militares.

Na Constituicdo Federal de 1967 (BRASIL, 1967a), era atribuida aos militares

a tarefa especifica de “defesa da Patria”, conforme segue:

Art. 92 - As forgcas armadas, constituidas pela Marinha de Guerra, Exército e
Aeronautica Militar, séo instituicbes nacionais, permanentes e regulares,
organizadas com base na hierarquia e na disciplina, sob a autoridade
suprema do Presidente da Republica e dentro dos limites da lei.

§ 1° - Destinam-se as forcas armadas a defender a Pétria e a garantir os
Poderes constituidos, a lei e a ordem.

ApOs o golpe militar de 1964, que levou os militares ao comando do Governo
do pais, a Emenda Constitucional n. 1, de 1969 (BRASIL, 1969), artigo 91, alterou o
texto referente as competéncias das Forcas Armadas, incluindo os dizeres
“essenciais a execuc¢do da politica de seguranca nacional’. Obtém-se dai que o

sentido de defesa nacional, até entdo relacionado as defesas externas e aos
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especificos casos constitucionais, € alterado em beneficio do sentido de seguranca
nacional, voltado para questdes internas, legalizando, assim, a natureza de ameaca
exercida pelo regime militar (assegurar a ordem contra uma parcela da populacéo
gue se manifestava contraria ao governo).

Em 1985, o governo voltou a ser exercido por civis. Uma nova Constitui¢cao foi
promulgada em 1988 (ainda em vigor), e as For¢cas Armadas readquiriram a tarefa

especifica de “defesa da Patria” (defesas externas).

2.6.3 A Defesa Nacional na atualidade

Sendo a defesa da patria uma das atribuicbes do Governo Federal, cabe
ressaltar aspectos quanto as Forcas Armadas no ambito federal. O artigo 142 da
Constituicdo Federal de 1988 (BRASIL, 1988), além de regulamentar a finalidade
das Forcas Armadas, também estabelece que estas sdo diretamente subordinadas
ao Presidente da Republica. Para comandar as Forcas Armadas, o Presidente faz
uso de um de seus ministérios, mais precisamente o Ministério da Defesa. Suas
atribuicdes se relacionam as operacdes militares, orcamento da defesa e politicas e
estratégias militares. Alem do Ministério da Defesa, o Presidente da Republica é
também auxiliado pelo Conselho de Defesa Nacional, conforme artigo 91, da
Constituicdo Federal de 1988 (BRASIL, 1988), o qual tem a finalidade de opinar nas
hipéteses de guerra e de celebracdo de paz, propor critérios e condicbes de
utilizacdo de areas indispensaveis a seguranca e acompanhar o desenvolvimento
das iniciativas necessarias para garantir a independéncia nacional e a defesa do
Estado.

Quanto as diretrizes e objetivos da Defesa Nacional, o Decreto n. 5.484, de
30 de junho de 2005 (BRASIL, 2005), aléem de determinar que 0rgaos e entidades da
administracdo publica federal devam considerar acdes que contribuam para o
fortalecimento da Defesa Nacional, aprovou a Politica de Defesa Nacional,
documento condicionante do planejamento de defesa. Tem por finalidade
estabelecer instrucdes para o preparo e o emprego da capacitagcdo nacional, com o
envolvimento dos setores militar e civil, em todas as esferas do Poder Nacional.

Compbem a Politica de Defesa Nacional, basicamente, duas partes: uma

politica, que diz respeito aos conceitos, cenario internacional e objetivos, e uma
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estratégica, que aborda as orientacdes e diretrizes. A Politica de Defesa Nacional

(2005, p. 1)

tem como premissas os fundamentos, objetivos e principios dispostos na
Constituicdo Federal e encontra-se em consonancia com as orientacdes
governamentais e a politica externa do Pais, a qual se fundamenta na
busca da solugédo pacifica das controvérsias e no fortalecimento da paz e da
seguranca internacionais.

Extrai-se que a defesa nacional brasileira, embora ndo haja ameacas

proximas efetivamente preocupantes, é preponderantemente voltada as questfes

externas. Contudo, apesar de o Brasil fazer divisa com um grande numero de

vizinhos, ndo € a ameaca de conflito direto que se destaca, mas sim, 0

direcionamento a promoc¢ao da paz e seguranga no sistema internacional.

Os objetivos da defesa nacional, conforme definido na Politica de Defesa

Nacional (2005), podem ser resumidos da seguinte maneira:

a) garantir a soberania, o patriménio nacional e a integridade territorial;

b) defender os interesses nacionais e das pessoas, 0S bens e 0s recursos

brasileiros no exterior;

c) contribuir para a preservacao da coeséo e unidade nacionais;

d) promover a estabilidade regional;

e) contribuir para a manutencao da paz e da seguranca internacionais; e

f) projetar o Brasil no concerto das nacdes e sua maior insercao em

processos decisorios internacionais.

A Politica de Defesa Nacional (2005, p. 8) elenca, ainda, diretrizes

estratégicas a serem adotadas para o melhor cumprimento de seus objetivos. Entre

elas, pode-se destacar:

| - manter forcas estratégicas em condi¢cdes de emprego imediato, para a
solucao de conflitos;

Il - dispor de meios militares com capacidade de salvaguardar as pessoas,
0s bens e 0s recursos brasileiros no exterior;

[.-]

VI - aumentar a presenca militar nas areas estratégicas do Atlantico Sul e da
Amazénia brasileira,;

VII - garantir recursos suficientes e continuos que proporcionem condi¢cdes
efetivas de preparo e emprego das Forcas Armadas e demais 6rgéos
envolvidos na Defesa Nacional, em consonancia com a estatura politico-
estratégica do Pais;

[.-]

XVII - estimular a pesquisa cientifica, o desenvolvimento tecnoldgico e a
capacidade de producdo de materiais e servicos de interesse para a defesa;
[.-]

XX - intensificar o intercambio com as For¢cas Armadas das nacdes amigas,
particularmente com as da América do Sul e as da Africa, lindeiras ao
Atlantico Sul;
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[...]

XXIl - dispor de capacidade de projecao de poder, visando a eventual
participacdo em operacfes estabelecidas ou autorizadas pelo Conselho de
Seguranca da ONU;

[...]

XXV - participar de missdes de paz e acdes humanitarias, de acordo com os
interesses nacionais; e

XXVI - participar crescentemente dos processos internacionais relevantes
de tomada de decisdo, aprimorando e aumentando a capacidade de
negociacgéo do Brasil.

E possivel observar que, conforme estas diretrizes estratégicas, o Brasil
apresenta um perfil diplomatico quanto as suas relacdes militares, tanto nacionais
qguanto internacionais, pois se posiciona de maneira a desqualificar a forca como
instrumento de solucao nos conflitos de interesse. Acerca desta questéo, ressalta-se
gue, por meio do Decreto n. 6.703, de 18 de dezembro de 2008 (BRASIL, 2008a), o
Governo Federal aprovou a Estratégia de Nacional de Defesa. Nela sdo compiladas
as estratégias a serem adotadas, sendo que a “utilizacéo, na paz ou em conflitos, de
todos os meios politicos, econdmicos, cientifico-tecnoldgicos, sociais e militares a
fim de manter os objetivos estabelecidos pela politica nacional” € a principal delas.

Para Jaguaribe (2004), duas séo as facetas apresentadas para as questdes
de defesa nacional: a interna e a externa. A externa diz respeito ao cenario
internacional, aos riscos e desafios com os quais se defronta o pais. A interna refere-
Se aos recursos que o pais dispbe para enfrentar tais desafios, bem como as
guestdes relacionadas com a estrutura social. Ainda para Jaguaribe (2004), os riscos
externos aos que o Brasil esta sujeito sdo de trés ordens distintas: militares,
econdmico-tecnolégico e de desencadeamento de processos ou movimentos
domésticos desestabilizadores.

Entende-se como riscos de ordem militar as possiveis agressdes militares
oriundas de grandes poténcias ou paises vizinhos, desdobramento de conflitos
militares nas fronteiras, acdes de narcotraficantes e rebelides internas. Os riscos
econdmico-tecnoldgicos relacionam-se com a dependéncia econémica e tecnoldgica
na qual o Brasil se encontra, quando comparado a paises mais desenvolvidos. Por
altimo, os processos ou movimentos domeésticos desestabilizadores dizem respeito a
formacdo de conveniéncias entre interesses externos, de direita ou esquerda que
produzam efeitos contrarios aos interesses nacionais (JAGUARIBE, 2004).

Internamente, as Forgas Armadas atuam em agles sociais. Segundo Alves
(2005, p. 85),



69

em muitos lugares, especialmente na Amazbnia, sdo a Unica presenca
organizada do Estado. Povoados, aldeias e até habitantes isolados
dependem delas para sua sobrevivéncia, ndo s6 em emergéncias, como
também nas rotinas diarias.

Como fatos que caracterizam a importancia das Forcas Armadas na
Amazonia, Alves (2005) destaca a oportunidade de emprego como soldado para os
jovens da regido, que, muitas vezes, é a Unica, e 0 acesso a saude, oferecido pelos
navios-hospital da Marinha de Guerra, os quais vao até os necessitados, pois,
frequentemente, € impossivel que a populacdo se desloque para onde existam
hospitais.

Diante dos desafios apontados, Leal (2004, p. 54) entende que “para nossas
Forcas Armadas faltam, atualmente, equipamentos modernos e até material de uso
corrente para enfrentar as ameacas e desafios que comecam a surgir no horizonte”.
Ainda segundo Leal (2004), a insuficiéncia de preparo pode ser mais prejudicial se
tiver que ser remediada de emergéncia.

A politica de defesa adotada pelo Brasil é direcionada a manutencédo da paz
nacional frente a ameacas externas e, também, participacdo no cenario internacional

em “missdes de paz”, ou seja, atividades relacionadas a pacificacdo mundial.

2.6.4 A participacdo do Brasil nas missdes de paz

A Organizacao das Nacdes Unidas (ONU) utiliza frequentemente o recurso de
envio de tropas de paz para a solucdo de diversas questdes no cenario
internacional. Seguindo sua tradicdo diplomética, o governo do Brasil promove
iniciativas de cooperacdo com a ONU, a fim de ampliar a paz e a seguranca
internacionalmente.

E antiga a participacdo brasileira em pacificacdes de conflitos. Segundo Costa
(2004), a primeira acdo do Brasil coincide com o periodo imperial, quando o
Paraguai solicitou que parte do exército brasileiro permanecesse no pais para
garantir o governo no poder. Conforme Mathias e Pepe (2006), outras participacoes
ganharam destaque no decorrer da historia:

a) meados de 1930: Questao Leticia (Peru e Colédmbia) e Guerra do Chaco

(Paraguai e Bolivia);
b) 1947: crise nos Balcas;
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c) entre 1957 e 1967: nacionalizacdo do Canal de Suez (Egito, Israel, Franca
e Inglaterra);

d) entre 1964 e 1985: Forca das Nacdes Unidas no Chipre;

e) 1965: Forca Armada Interamericana (Republica Dominicana); e

f) dltimos vinte anos: Europa: Crodcia; Africa: Angola, Mogambique,

Ruanda/Uganda, Guiné-Bissau, Costa do Marfim; Asia: Camboja, Timor
Leste; América Latina : Peru/Equador, Guatemala, El Salvador e Haiti.

A missdo de paz do Haiti, denominada pela ONU de Missdo das Nacdes
Unidas para Estabilizacdo do Haiti (MINUTASH), ndo teve a participacédo brasileira
como um pais colaborador, mas sim, como lider, pois a lideranca das tropas desta
missdo ficou a cargo do Brasil (MATHIAS; PEPE, 2006). Entre os motivos que
levaram o Brasil a aceitar esta missdo, Mathias e Pepe (2006) acreditam que estao
0s interesses em conferir maior experiéncia aos militares e ganhar destaque
internacional.

No entendimento de Silveira (2004, p. 174),

fica claro que os paises dotados de melhores condi¢cdes politicas e
socioecondmicas ndo estdo muito interessados em participar de operacdes
de paz, sob a égide da ONU, em areas do mundo que, segundo suas
concepcdes estratégicas, nao sao prioritarias.

Silveira (2004, p. 175) ainda enfatiza que

O Brasil, ha mais de um século sem se envolver em conflito com seus
vizinhos, tem trabalhado no sentido de promover maior integracdo e
aproximacdo entre 0s paises do continente. Essa integracdo deve ser
estendida ao equacionamento de iniciativas na area de seguranca e defesa,
pois uma visdo comum sul-americana permitiria alcancar um consenso
regional, baseado na boa fé, na transparéncia e na confianca reciprocas, ja
gue as maiores ameacas que pairam sobre os paises da regido sao da
mesma natureza.

Dessa maneira, fica evidente a projecdo internacional pleiteada pelo Brasil.
Participar da solu¢do de conflitos entre outros paises significa ganhar destaque,
fortalecer aliancas que podem favorecer o pais econémica e politicamente. Tal é o

fato que Brigagédo (2004, p. 86) corrobora com as seguintes consideracoes:

[...] o Brasil ndo tem demonstrado maior interesse em participacdes
simplesmente simbdlicas ou midiaticas. Mesmo quando a participacdo seja
limitada em termos de quantidade, o Brasil optou e opta por uma
participacdo de qualidade.

Além disso, a participacdo brasileira em missdes de paz favorece a
atualizacdo das forcas militares, pois as tropas trocam experiéncias com as forcas

armadas de outros paises (MATHIAS; PEPE, 2006). Outro ponto importante das
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constantes atuacdes brasileiras é a aspiracdo para ocupar um assento permanente
no Conselho de Seguranca da ONU. A propésito, em 2009, o pais foi eleito, pela
décima vez ndo consecutiva, a ocupar uma das vagas rotativas no Conselho,
segundo o jornal Folha Online (2009).

Silveira (2004) considera ser inegavel que uma maior insercao brasileira no
ambiente internacional exige maiores compromissos. “O pais ndo pode, por
exemplo, pleitear assumir uma cadeira no Conselho de Seguranca da ONU, sem o
necessario engajamento em questdes delicadas na area da seguranca mundial’
(SILVEIRA, 2004, p. 175). Participar das missdes de paz da ONU é uma forma de
demonstrar que o pais tem capacidade de assumir grandes responsabilidades e
interesse em desempenhar papel relevante na agenda internacional.

Na secdo seguinte, a fim de complementar o entendimento do presente

trabalho, apresenta-se o SIPRI, instituto do qual foram obtidos dados para andlises.

2.7 SIPRI

O Stockholm International Peace Research Institute (Instituto de Pesquisa da
Paz Internacional de Estocolmo - SIPRI) é um instituto internacional independente de
pesquisa sobre os problemas de paz e de conflito, especialmente os de controle de
armas e desarmamento. Conforme informagfes constantes em seu sitio eletrénico,
foi criado em 1966, para comemorar os 150 anos de paz ininterrupta na Suécia. Sua
tarefa € conduzir a investigacao cientifica em questdes de conflito e cooperacao de
grande importancia para a paz e a seguranca internacionais, a fim de contribuir para
uma compreensao das condi¢des de solucdes pacificas de conflitos internacionais e
para uma paz estavel. O Instituto é financiado, principalmente, pelo Parlamento
sueco. O pessoal e 0 Conselho de Administracdo séo internacionais. O Instituto tem,
também, um Comité Consultivo como 6rgao consultivo internacional. Atualmente, o
quadro diretivo do SIPRI constitui-se de representantes da Suécia, Russia, Algéria,
Sri Lanka, Egito, Reino Unido, Alemanha e Estados Unidos.

Assim como o SIPRI, existem, ao redor do mundo, outras instituicbes e
organizagcdes que pesquisam, coletam e analisam dados referentes a questdes
domésticas e internacionais de politicas publicas. Estas instituicdes, conforme
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pesquisa realizada por McGann (2009), sdo conhecidas como “think tanks” (traducao
literal: comisséo de peritos). O SIPRI é uma think tank da Suécia.

Segundo McGann (2009), atualmente, existem 5.465 think tanks no mundo, e
estdo assim distribuidas: 34% na América do Norte (1.872); 22% no oeste europeu
(1.208); 12% na Asia (653); 10% na América Latina (538); 9% no leste europeu
(514); 8% na Africa (424); 4% no Oriente Médio e norte da Africa (218) e 1% na

Oceania (38). Essa distribuicao pode ser melhor observada no Grafico 1.
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Grafico 1 — Localizacdo mundial das Think Tanks
Fonte: McGainn (2009, p. 12).

McGainn (2009) apresenta as 5.465 think tanks distribuidas entre os paises
analisados em sua pesquisa. O quadro completo pode ser verificado no Anexo A
deste trabalho.

Entre os paises elencados na pesquisa de McGann (2009), 25 deles sdo
destacados como os que apresentam o maior numero de think tanks. Sao eles
(Tabela 1):
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Tabela 1: Paises com maior numero de think tanks

. . Quantidade
FesED el de think tanks
1 Estados Unidos 1.777
2 Reino Unido 283
3 Alemanha 186
4 Franca 165
5 Argentina 122
6 india 121
7 Rdussia 107
8 Japéao 105
9 Canada 94
10 Italia 87
11 Africa do Sul 78
12 China 74
13 Suica 72
14 Suécia 68
15 Paises Baixos 55
16 México 54
17 Roménia 53
18 Espanha 49
19 Bélgica 49
20 Israel 48
21 Ucrania 45
22 Hungria 40
23 Polbnia 40
24 Brasil 39
25 Nigéria 38

Fonte: Adaptado de McGann (2009).

Observa-se que o Brasil se encontra na 242 posicdo, com 39 think tanks.
McGann (2009) classifica e nomeia as 407 principais ao redor do mundo, sendo que,
entre estas, as brasileiras sdo (nesta ordem de classificacdo): Fundacdo Getulio
Vargas (FGV), Centro Brasileiro de Relac¢des Internacionais (CEBRI), Instituto
Liberdade Porto Alegre, Centro Brasileiro de Andlise e Planejamento (CEBRAP),
Forum Brasileiro de Seguranca Publica, Nucleo de Estudos da Violéncia da
Universidade de S&do Paulo (NEV/USP) e Centro de Estudos de Criminalidade e
Seguranca Publica (CRISP).

McGann (2009) aponta diversos critérios de classificacdo para as think tanks
mundiais. De acordo com o critério de area de pesquisa, entre as que pesguisam
temas relacionados a seguranca e as relacoes internacionais, o SIPRI situa-se na 62
colocacao.

Por meio de suas diligéncias, o SIPRI torna acessiveis informacdes imparciais
sobre a evolugédo, as despesas militares, producédo, transferéncias e controle de
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armas e desarmamento, bem como conflitos, prevencéo de conflitos e seguranga
regional. Os resultados das pesquisas do SIPRI séao divulgados, principalmente, em
livros, relatorios de investigacéo e de outras publicacfes do Instituto, como em sitios
eletronicos.
O SIPRI mantém quatro grandes programas de pesquisa, devidamente
elencados em seu sitio eletrénico, os quais sdo brevemente apresentados a seguir:
a) Regional and Global Security (Seguranca Regional e Global): trata-se de
questbes relacionadas a conflitos e seguranca global e regional. As
pesquisas sao subdivididas nos seguintes programas especificos:
- China and Global Security Policy Programme (Programa de Politica e
Seguranca Global e da China): a China possui um conjunto de desafios e
oportunidades para a seguranca, estabilidade e o crescimento global, e
Isso desperta interesse da comunidade internacional num todo;
- Euro-Atlantic Security Programme (Programa de Seguranca Euro-
Atlantico): este programa tem como proposta o estudo das questdes atuais
dos processos de seguranca, com énfase na regiao Euro-Atlantica. Analisa
os fatores que contribuem para a estabilidade e as mudancas em termos
de seguranca, e também a maneira como as experiéncias de seguranca
militar europeia podem ser utilizadas em outras regioes;
- Africa Security and Governance (Governanca e Seguranca da Africa):
mapeia as atividades de seguranca de atores externos, seus impactos em
paises sub-saarianos, as perspectivas para seguranca, democratizacdo e
boa governanca, bem como oferece suporte as organiza¢gfes sociais civis
africanas em assuntos relacionados;
- International Relations and Security Trends (Rela¢des Internacionais e
Tendéncias de Seguranca): este projeto enfoca o desenvolvimento e a
manutencao de bases de dados individuais (em diferentes localiza¢des
geograficas), acessiveis através de uma Unica plataforma integrada. Assim,
€ possivel oferecer aos interessados (cientistas, pesquisadores, politicos,
midia) informacgdes estruturadas sobre os perfis de cada pais.
b) Armed Conflicts and Conflict Management (Conflitos Armados e Gestao
de Conflitos): destinado aos estudos de conflitos violentos desde que o
SIPRI foi fundando, em 1966. E o principal projeto de pesquisa relacionado

a este tipo de conflitos. Engloba os seguintes sub-projetos:
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- Trends in armed conflicts (Tendéncias em Conflitos Armados): as
pesquisas giram em torno dos conflitos violentos no mundo, suas causas,
dindmicas e consequéncias;
- Peace Operations (Operacdes de Paz): sdo analisadas as mudancas
significativas em operacdes de paz multilaterais, e considera o impacto
potencial em questdes politicas e em situacbes de pods-conflito e
construcdo da paz;
- Programme Publications (Programa de Publicacdes): trata-se das
publicacdes oferecidas pelo SIPRI (anuarios, livros, relatérios e outras
publicacdes) que evidenciam os resultados de suas pesquisas.

c¢) Military Spending and Armaments (Despesas Militares e de Armamento):
envolve as despesas propriamente ditas. Subdivide-se nos projetos:
- Military expenditure (Despesas militares): acompanha, descreve e analisa
as despesas militares ao redor do mundo;
- International arms tranfers (Transferéncias internacionais de armas):
alimenta o principal banco de dados do SIPRI sobre transferéncias de
armas convencionais em todo o mundo, desde 1950;
- The arms industry (A industria de armamentos): este projeto foi iniciado
em 1989, com o objetivo de estudar a industria de armamentos. Concilia as
informacdes sobre as principais empresas produtoras de armas e descreve
e analisa sua adaptacdo para as mudancas politicas, econdmicas e de
estruturas industriais;
- Nuclear, biological and chemical weapons (Armas nucleares, biologicas e
quimicas): conduz as pesquisas relacionadas as armas nucleares,
bioldgicas e quimicas, bem como seu controle, desarmamento, proliferacao
e ndo-proliferacao; e

d) Arms Control, Disarmament and Non-Proliferation (Controle,
Desarmamento e N&o-Proliferacdo de Armas). como 0 proprio nome
sugere, esta pesquisa relaciona-se com armas de todos os tipos. Fazem
parte os seguintes sub-projetos:
- Nuclear Weapons (Armas nucleares): € uma das principais areas de
estudo do SIPRI desde sua fundacado. As investigacdes concentram-se nas

dimensdes de controle de armas, especialmente na criacdo de
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mecanismos de acompanhamento e verificagdo de tratados e acordos
internacionais;
- Biological weapons (Armas bioldgicas): orienta a utilizacdo de materiais,
equipamentos e tecnologia no campo biolégico. A proibicdo internacional
de armas bioldgicas deu-se em 1972 através da Convencdo sobre Armas
Bioldgicas e Toxicas;
- Chemical Weapons (Armas quimicas): monitora o desenvolvimento,
producdo, transferéncia e uso de armas quimicas, e orienta a inutilizacao
das mesmas. A exemplo das armas bioldgicas, as armas quimicas também
foram proibidas internacionalmente através de uma convencdo, a
Convencao de Armas Quimicas em 1993;
- Conventional Weapons (Armas Convencionais): teve inicio no final da
década de 80. E tratado com um amplo aspecto de questdes, tais como o
controle de armas e desarmamento europeu, controle de armas regionais,
restricbes globais de armas, minas antipessoais, residuos explosivos de
guerras e estoque de municao;
- Export Controls (Controle de Exportacéo): este projeto tem por objetivo o
monitoramento das exportacdes de material armamentista, para melhorar a
qualidade das informacgdes acerca destas questdes;
- Small Armas and Light Weapons (Armas pequenas e armas leves): este
tipo de arma esta envolvido nos conflitos violentos e para orientar civis a
outros tipos de violéncia, como estupro e deslocamento forcado. Este
projeto visa apoiar os esforcos do governo, das organizacdes e da
sociedade civil contra as ameacas resultantes do uso deste tipo de arma.
Os trabalhos envolvem a prevencdo de utilizacdo destas armas,
transparéncia nas transferéncias, incluindo relatorios;
- Arms Control and Disarmament Documentary Survey (Pesquisa
Documental de Controle de Armas e Desarmamento): este projeto mantém
registros dos estados que assinaram e ratificaram acordos para o controle
de armas.
Por meio dessas pesquisas ordenadas e especificas, o SIPRI é capaz de
elaborar relatérios acerca das questfes de paz e de conflitos, tanto globais quanto

regionais.
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Encerradas as consideracdes sobre referenciais tedéricos que embasam este
trabalho, iniciam-se, no Capitulo seguinte, as apresentacdes dos resultados e suas

devidas analises.



3 RESULTADOS

3.1 APRESENTACAO DA ESTRUTURA DO GOVERNO FEDERAL E DO
MINISTERIO DA DEFESA

No intuito de apresentar as despesas orcamentarias da funcdo Defesa
Nacional, é necessario o entendimento da gestdo fiscal federal, ainda que
brevemente comentada.

Conforme determina a Constituicdo Federal de 1988 (BRASIL, 1988), o Poder
Executivo tem como chefe o Presidente da Republica, o qual, por sua vez, é
auxiliado pelos Ministros de Estado para exercer a dire¢éo superior da administracéo
federal. Para garantir o cumprimento das atribuicdes do Presidente da Republica, o
Poder Executivo segue determinada estrutura, tendo por base competéncias
especificas delegadas a cada 6rgdo componente desta estrutura.

Diretamente subordinados ao Presidente da Republica, estdo os Ministérios,
orgaos autbnomos em termos de técnica, financas e administracdo. Incumbido das
questdes econbmicas do governo federal esta o Ministério da Fazenda.
Recentemente, o Decreto n. 6.764, de 10 de fevereiro de 2009 (BRASIL, 2009a),
aprovou a estrutura regimental e o quadro demonstrativo dos cargos em comissao e
das funcbes gratificadas do Ministério da Fazenda. O Decreto n. 6.764, de 2009
(BRASIL, 2009a) € dividido em dois anexos, o primeiro dedicado a estrutura
regimental, e o segundo, ao quadro demonstrativo de comissdes e gratificagoes.

Quanto a estrutura regimental, o Decreto n. 6.764, de 2009 (BRASIL, 2009a),
define as competéncias do Ministério da Fazenda, conforme segue:

Art. 1° O Ministério da Fazenda, 6rgdo da administracéo federal direta,
tem como area de competéncia 0s seguintes assuntos:

| - moeda, crédito, instituicbes financeiras, capitalizacdo, poupanca
popular, seguros privados e previdéncia privada aberta;

Il - politica, administragdo, fiscalizacdo e arrecadacao tributaria federal,
inclusive a destinada a previdéncia social, e aduaneira;

[...]

IV - administracao financeira e contabilidade publica;

V - administracéo das dividas publicas, interna e externa;

[...]

VII - precos em geral e tarifas publicas e administradas;

VIII - fiscalizacdo e controle do comércio exterior;

[.]

Constata-se que este Ministério € o o6rgdo responsavel por todas as

questdes federais referentes as financas, economia e contabilidade. Para atender a
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complexidade das atividades inerentes as suas atribuicbes, o Ministério da
Fazenda segue uma estrutura administrativa definida, também, pelo Decreto n.
6.764, de 2009 (BRASIL, 2009a).

Entre os integrantes da estrutura do Ministério da Fazenda, para fins deste
trabalho, sera enfatizada a Secretaria do Tesouro Nacional (STN). A STN foi criada
pelo Decreto n. 92.452, de 10 de marco de 1986 (BRASIL, 1986).

Quanto as atividades a serem desempenhadas, orienta o Decreto n. 6.764, de
2009 (BRASIL, 2009a), artigo 21, que a STN, por ser 6rgao central dos Sistemas de
Administracdo Financeira Federal e de Contabilidade Federal, compete elaborar a
programacao financeira do Tesouro Nacional; manter controle dos compromissos
gue onerem a Unido junto a entidades ou a organismos internacionais; administrar
as dividas publicas; gerir os fundos e os programas oficiais que estejam sob
responsabilidade do Tesouro Nacional; editar normas sobre a programacao
financeira e a execucdo orcamentaria e financeira, bem como promover o
acompanhamento, a sistematizacao e a padronizacao da execucao da despesa publica;
administrar, controlar, avaliar e normatizar o Sistema Integrado de Administracéo
Financeira do Governo Federal (SIAFI), entre outras atribuicdes correlatas. Por
determinacao do Decreto n. 6.764, de 2009 (BRASIL, 2009a), deve a STN cumprir
suas competéncias em estreita colaboracdo com o Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestdo (MPOG), a fim de suprir eventuais lacunas e aprimorar 0s
procedimentos nesta area. No MPOG, a secretaria responsavel pela coordenacao do
sistema orcamentario da Unido, incluindo a elaboracdo dos projetos de lei das
diretrizes orgcamentarias e do orcamento é a Secretaria de Orcamento Federal
(SOF).

Segundo disponibilizado em seu sitio eletrénico, afirma a STN que, até 1986,
0 governo convivia com diversos problemas administrativos que dificultavam a
correta gestdo de recursos publicos, bem como a preparacdo do orcamento
unificado, que seria exigido a partir do ano seguinte. Visando sanar estes problemas,
foi desenvolvido um sistema informatizado, denominado Sistema Integrado de
Administracdo Financeira do Governo Federal (SIAFI), que, no entendimento da
STN, se mostrou eficaz na solugdo das dificuldades enfrentadas até entéo.

Assim como o Ministério da Fazenda, o Ministério da Defesa (MD) também é
orgao da administracdo federal direta. No entanto, como a prépria nomenclatura

indica, o papel a ser desempenhado por este ndo € o mesmo daquele. A
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formalizacdo e unificacdo do comando das Forcas Armadas por um governo civil
ocorreu quando foi criado o Ministério da Defesa, pela Lei Complementar n. 97, de
09 de junho de 1999 (BRASIL, 1999a). Até entdo, cada Forca era subordinada ao
seu préprio ministério, os quais passaram a denominar-se Comandos.

O Ministério da Defesa, regido e estruturado pelo Decreto n. 6.223, de 04 de
outubro de 2007 (BRASIL, 2007), é, segundo disponibilizado em seu sitio eletrbénico,
“0 6rgdo do Governo Federal incumbido de exercer a dire¢cdo superior das Forcas
Armadas [...]. E o principal articulador de a¢bes que envolvam mais de uma Forca
Singular”, que, no caso do Brasil, sdo a Marinha, o Exército e a Aeronautica. Entre
suas responsabilidades estdo as operacgOes militares, o orgamento da defesa, a
politica e estratégias militares e o0 servigos militar.

Com relacdo a estrutura organizacional, o Ministério da Defesa contempla
cinco grandes segmentos: o Estado-Maior de Defesa (EMD); a Secretaria de
Politica, Estratégia e Assuntos Internacionais (SPEAI); a Secretaria de Logistica,
Mobilizacdo, Ciéncia e Tecnologia (SELOM); a Secretaria de Organizacao
Institucional (SEORI); e a Secretaria de Estudos e de Cooperacédo (SEC). Como
orgdo subordinado, integra a estrutura organizacional do Ministério da Defesa a
Escola Superior de Guerra, que é um centro de estudos sobre defesa nacional. Para
melhor exemplificar o exposto, segue um organograma deste Ministério,

apresentado pela Figura 4.
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Figura 4 - Organograma do Ministério da Defesa
Fonte: Ministério da Defesa (BRASIL, 2009b).

Em secéo posterior, o Ministério da Defesa sera situado perante os demais
Ministérios e a Presidéncia da Republica, levando-se em consideragdo as despesas
relativas a cada um destes érgdos executores, entre 0os anos de 2004 e 2008.

Encerradas as apresentacdes da gestéo fiscal brasileira e do Ministério da
Defesa, tem inicio a secdo sobre coleta e tabulacdo dos dados, no qual sdo
evidenciadas as fontes e a maneira de organizagdo das informac¢des necessarias as

analises propostas.
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3.2 COLETA E TABULACAO DOS DADOS

Visando tornar possivel a reprodutibilidade e verificabilidade deste trabalho,
necessaria se faz a sistematizacdo dos dados utilizados para as analises propostas.
Tal sistematizacdo esta relacionada ao rigor cientifico que deve caracterizar uma
pesquisa académica.

Como objetivos especificos constantes deste estudo, estdo a apresentacdo e
a comparacado de despesas empenhadas pelo Governo Federal na funcdo Defesa
Nacional e de gastos militares internacionais. Para melhor compreenséo dos dados
a serem analisados, optou-se pela tabulacdo em planilha eletrénica do Microsoft
Excel, por tratar-se de ferramenta simples para calculos amplamente utilizada nos
meios académicos e administrativos.

Observou-se, durante a coleta dos dados, que alguns deles nédo eram
regulares, ou seja, hdo apresentavam valores em determinados anos, e que, quando
estes valores existiam, em alguns casos, eram muito elevados quando comparados
aos que se mantinham constantes. Desta forma, para a correcdo de possiveis
distorcées na ordem de classificacdo dos investimentos frequentes, optou-se pela
utilizacdo da mediana, entre as demais fungfes estatisticas. A mediana é o valor
central entre um conjunto de nimeros, sendo que, abaixo dela, ficam 50% deles, e
0s outros 50%, acima (FARIAS et al., 2003). Entdo, a mediana ndo € uma medida
sensivel a valores discrepantes e nao regulares. A funcdo da meédia, por exemplo, é
influenciada por valores muito elevados e muito baixos, e, se fosse utilizada neste
trabalho, levaria a resultados que desconsideram a frequéncia das ocorréncias.

S&o duas as principais origens dos dados trabalhados neste trabalho: a fonte
interna, representada pelo Governo Federal, que disponibiliza dados atraves de seus
relatorios e publicagbes oficiais, e a fonte externa, o SIPRI, que desenvolve
pesquisas sobre conflitos e paz ao redor do mundo, e elabora relatérios com seus

resultados e conclusdées. Ambas serdo consideradas a seguir.

3.2.1 Governo Federal: fonte interna de dados

Quanto aos dados obtidos de fontes internas, ou seja, do Governo Federal,

primeiramente deve-se esclarecer que estes sao apresentados em funcao de ajustes
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monetérios, a fim de permitir uma adequada percepcdo e minimizar os efeitos da
inflagdo. O indice de precos selecionado para os ajustes foi o indice Nacional de
Precos ao Consumidor Amplo (IPCA), pois é o indice de precos oficial do Governo
Federal, utilizado inclusive para a definicdo e controle de metas de inflacdo da
politica monetéria e fiscal do Brasil. De acordo com o Banco Central do Brasil —
BACEN (BANCO CENTRAL DO BRASIL, 2006), o IPCA

€ o indice mais relevante do ponto de vista da politica monetaria, ja que foi
escolhido pelo Conselho Monetario Nacional (CMN) como referéncia para o
sistema de metas para a inflac@o, implementado em junho de 1999.

Trata-se de um indice apurado mensalmente pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE), desde 1980; reflete o custo de vida de familias
residentes nas areas urbanas com rendimentos mensais compreendidos entre 1
(hum) e 40 (quarenta) salarios-minimos, qualquer que seja a fonte de rendimentos.
As regides metropolitanas onde a pesquisa do IBGE é feita sdo Belém, Fortaleza,
Recife, Salvador, Belo Horizonte, Rio de Janeiro, S&o Paulo, Curitiba e Porto Alegre,
Brasilia e municipio de Goiania (INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E
ESTATISTICA, 20009).

Os valores do IPCA, referentes ao periodo analisado neste trabalho (anos de
2001 a 2008), foram obtidos do documento emitido pelo IBGE, intitulado
“Indicadores IBGE”, constantes na tabela “Variacdo (%) Mensal — IPCA de janeiro
1994 a agosto de 2009”.

Os demais valores foram extraidos diretamente de demonstrativos divulgados
pelo Governo Federal, conforme segue:

a) Ministérios : os gastos diretos realizados com os 23 Ministérios do
Governo Federal, mais a Presidéncia da Republica, foram obtidos do sitio
eletronico Portal da Transparéncia (www.portaltransparencia.gov.br),
atualizado mensalmente pela Controladoria Geral da Unido (CGU) — esta
reune e disponibiliza os dados no sitio eletrébnico. A secéo visitada foi
“Gastos Diretos do Governo”. No entanto, quanto as informacgdes por 6rgéo
executor (no caso, 0os Ministérios), estdo disponiveis apenas dados de
2004 em diante. Os pertencentes a 2002 e 2003 se referem aos gastos
realizados por meio de cartbes de pagamento, ndo possibilitando a analise

dos gastos totais, por 6rgdo executor;
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b) Funcbes e subfungbes : estes valores foram obtidos do Demonstrativo da
Execucéo das Despesas por Funcgédo/Subfuncdo, demonstrativo esse que
integra o0 Relatorio Resumido de Execucdo Orcamentaria (conforme
apresentado em secao anterior), elaborados para o intervalo entre 0os anos
de 2001 a 2008, e disponibilizados pelo Governo Federal no sitio eletrénico
do Tesouro Nacional (www.tesouro.fazendo.gov.br), na secao
“Contabilidade Governamental”’, “Gestdo Orcamentéaria”, “Financeira e
Patrimonial”. Optou-se por utilizar, inclusive, os valores de despesas intra-
orcamentérias, devido ao fato de que, nos relatérios, estes s6 passaram a
ser diferenciados dos demais a partir de 2006. Esta medida garantiu a
padronizacao dos dados analisados; e

c) Produto Interno Bruto (PIB) : os valores anuais nacionais foram
disponibilizados pelo BACEN, em “Economia e Financas”. Na sequéncia, a
secdo é “Indicadores de Conjuntura” e, por fim, “Indicadores Econémicos”.
O endereco eletrénico para acesso rapido e
http://www.bcb.gov.br/?INDECO.

Ainda sobre a coleta de dados, faz-se necessario esclarecer as definicdes de

gastos militares e os métodos de célculo do SIPRI, os quais serdo comentados na
subsecao a seguir.

3.2.2 SIPRI: fonte externa de dados

Como instituto de pesquisa, o SIPRI retne informacgdes sobre paz, conflitos e
armamentos de diversos paises. No entanto, devido a diversidade cultural, existem
probabilidades de que os dados apresentados nem sempre sejam padronizados.
Devido a este fato, o SIPRI estabelece critérios para definir o que sédo considerados
gastos militares para o Instituto.

Segundo Skons (2002), os gastos militares sdo todas as quantias
despendidas em causas militares, ou seja, o custo anual para manter as atividades
de defesa. No entanto, os dados fornecidos pelos governos representam parte dos
custos reais. Para Skons (2002), os dados oficiais de orcamentos e gastos séo
indicadores pobres diante dos reais custos das atividades militares. Porém, € a Unica

medida disponivel.
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Skons (2002) define trés pontos relevantes enfrentados pelo SIPRI para
definir e calcular os gastos militares dos paises pesquisados: os dados oficiais do
governo, as definicbes de gastos militares utilizadas pelo SIPRI e as problematicas
entre a unido dos dois pontos anteriores.

Os dados oficiais sado de dois tipos: o orgamento proposto pelo governo para
a defesa e as atividades correlatas, e, depois do fim do ano, os relatdrios
governamentais do que se foi efetivamente gasto. A alocacédo e a classificagcdo dos
recursos sao bastante diferenciadas entre os paises. Alguns incluem salarios dos
militares e limitam as classificacdes as operacdes das forcas armadas. Outros
abrangem amplo cenario, incluindo constru¢cdes militares e investimentos em
pesquisa e desenvolvimento militar (SKONS, 2002).

A legislacéo e a estrutura de governo em cada pais também sao relevantes
no momento da elaboragcdo dos orcamentos e demonstrativos de execucao das
despesas militares. Em alguns casos, a defesa é administrada pelo Ministro da
Defesa, e somente ele. Em outros, alguns itens sdo administrados por diversos
ministérios, mas elencados em uma unica categoria funcional de “Defesa Nacional”.
Existem os paises que operam com esses dois mecanismos concomitantemente.
Também se deve observar o fato de que, alguns itens, considerados militares,
podem contar com recursos de outros ministérios, ou seja, de outras atividades que
nao as especificamente de finalidade militar, como, por exemplo, construcdes,
pensbes e beneficios, defesa civil, defesa de reservas de petroleo, entre outros
(SKONS, 2002). Neste sentido, Skons (2002) entende que as dados oficiais
fornecidos pelos governos nem sempre representam exclusivamente gastos
militares. Entdo, € necessario estabelecer um conceito de despesa militar.

O segundo ponto relaciona-se as definicbes que o SIPRI apresenta para
gastos militares. Para este fim, ha uma lista de itens que sdo considerados para a
elaboracao do referido conceito e as devidas alocacdes nas areas as quais pertence
cada valor. Skons (2002) elenca quatro passos a serem seguidos para estabelecer
padrdes aos gastos militares, e também faz os devidos esclarecimentos:

a) diferenciar operacdes rotineiras dos investimentos de longo prazo :
alguns paises diferenciam esses dois tipos de despesas. Deve-se
considerar que gastos correntes sdo para operacdes corriqueiras, e gastos
de capital sdo referentes a investimentos de longo prazo, como sistemas

de armas e construcoes;
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b) estabelecer quais tipos de atividades se enquadram no contexto de
atividades militares : algumas séo, incontestavelmente, incluidas no rol de
atividades militares, como as forcas armadas, agéncias de defesa,
administracdo de defesa. No entanto, as atividades paramilitares sao,
sempre que possivel, incluidas na classificagdo militar propriamente dita.
Paramilitar significa “meio militar”, ou seja, ndo é uma for¢ca armada oficial,
mas apresenta funcdes militares. Exemplos de forcas paramilitares séo as
guardas de fronteiras e guarda nacional,

c) identificar componentes de gastos militares : 0s principais sdo com
pessoal, operacdes, obtencbes de armas e construgbes militares. Os
gastos com pessoal ndo incluem somente salarios, mas também as
aposentadorias e pensbBes. Em alguns paises, estas Ultimas sao
financiadas por fundos de pensao mantidos por contribuicdes que a pessoa
faz ao longo da atividade profissional. Em paises com este sistema, as
aposentadorias e pensdes sao incluidas em gastos de pessoal. No entanto,
paises que nao acumulam receitas previdenciarias, classificam estes
desembolsos como gastos militares, ocasionando sua inclusédo nos gastos
militares de atividades. Ha também as ajudas militares destinadas de um
pais para outro. Estas transferéncias ndo sao consideradas com relagdo ao
pais recebedor, mas sim, ao doador. Desta maneira, o SIPRI é capaz de
avaliar as relac6es econdmicas ligadas as atividades militares; e

d) identificar itens que ndo sé&o considerados gastos m ilitares : para os
calculos do SIPRI, sédo excluidos os gastos com desmobilizacdo de grupos
armados nao oficiais, ja que sao utilizados apenas dados de despesas
publicas informados pelos governos.

Skbéns (2002) releva ainda que, para suas definicdes e calculos, o SIPRI
considera apenas gastos publicos em atividades militares do Estado, e ndo estdo
incluidos aqueles derivados de grupos oposicionistas armados ou outros atores nao
oficiais.

O terceiro ponto indica algumas probleméticas, pois o entendimento dos
governos, em varios casos, é diferente dos conceitos de gastos militares
considerados pelo SIPRI. Dois exemplos sdo destacados por Skons (2002): os
gastos extra-orcamentarios do pais e as dividas militares contraidas em décadas

anteriores.
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Skoéns (2002) explica que o SIPRI coleta os dados dos paises visando
minimizar as divergéncias entre os entendimentos de governo e Instituto. Assim, sao
elaborados questionarios padronizados, 0s quais sdo enviados as fontes primarias
de informacbBes, ou seja, aos governos dos paises, como embaixadas em
Estocolmo, ministérios que lidam com o tema, bancos centrais e instituicdes oficiais
de estatistica (0 modelo do questionario elaborado pelo SIPRI encontra-se no Anexo
B). Além destas, o SIPRI também utiliza fontes secundarias, consideradas aquelas
que fazem referéncias as fontes primarias ou que contenham informacdes influentes
nos dados finais, como, por exemplo, relatérios do Fundo Monetéario Internacional
(FMI) ou da Organizacao do Tratado do Atlantico-Norte (OTAN).

Sendo assim, o SIPRI (2009), de forma simplificada, esclarece o que é
considerado para efeito de calculos de seus dados: despesas correntes e de capital.

Constam entre os valores destas despesas

(a) as forcas armadas, incluindo as forcas de manutencdo da paz; (b)
ministérios da Defesa e outras agéncias governamentais envolvidas em
projetos de defesa, (c) as forcas paramilitares, quando consideradas
treinados e equipados para operacBes militares, e (d) as atividades
espaciais militares. Estas despesas devem incluir: (a) o pessoal militar e
civil, incluindo as pensbGes de aposentadoria do pessoal militar e dos
servigcos sociais para o pessoal, (b) operacdo e manutencéo; (c) aquisicédo
(d) investigacdo e desenvolvimento militar, e (e) ajuda militar (nos gastos
militares do pais doador).

Percebe-se que estdo incluidas nos calculos apenas despesas diretamente
relacionadas aos fins militares. A Defesa Civil e as despesas correntes em acdes
militares anteriores, como 0s beneficios dos veteranos, da mobilizacdo, da
conversao e destruicdo de armas séo excluidas.

No entanto, o SIPRI pondera sobre a uniformidade do conceito a todos o0s
paises. Segundo o Instituto, para que esta uniformizacdo fosse possivel, seriam
necessarias outras informacfes mais detalhadas além daquelas disponibilizadas
pelos governos. Entéo, prioriza-se a uniformidade de definicdo de despesas militares
para um mesmo pais, a fim de assegurar a coeréncia ao longo dos anos, e nao
ajustar os dados seguindo um conceito comum a todos o0s paises.

Quanto aos calculos, o SIPRI (2009) esclarece que:

a) os dados sdo apresentados para o periodo de um ano (calendario civil). Os

Estados Unidos sdo a excegdo, pois apresentam relatdrios em

conformidade ao seu ano fiscal (1° de outubro a 30 de setembro);
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b) o indice de conversdo a valores atuais utilizado € o indice de pregos ao
consumidos de cada pais; e

c) os valores apresentados estdo a precos constantes, padronizados em
dolares americanos, e tém como base o ano de 2005. Esta medida é
adotada, pois as diferentes moedas frente ao délar ndo variam da mesma
maneira ao longo dos anos.

Para o cumprimento dos objetivos deste trabalho, foram obtidos os dados
disponibilizados pelo SIPRI, observadas as seguintes considera¢des: sao divulgados
anualmente pelo SIPRI através de seu portal (www.sipri.org). O banco de dados dos
valores gastos individualmente (desde 1988) pelos 169 paises incluidos nas
pesquisas do Instituto pode ser acessado na secao “Databases”, seguida por “SIPRI
Military Expenditure Database”, “Enter the Database”. Neste banco de dados, além
das informacdes quanto ao montante despendido pelos paises em dolares
americanos, constam, também, os valores em moeda corrente de cada pais, bem
como a comparagdo com o PIB de cada um (Gross Domestic Product é o termo no
idioma inglés).

Feitos os esclarecimentos quanto a coleta e tabulagdo dos dados, tem
continuidade o presente estudo com a proxima sec¢édo, referente a apresentacdo dos
gastos diretos do Ministério da Defesa.

3.3 APRESENTACAO DOS GASTOS DIRETOS COM O MINISTERIO DA DEFESA

Tendo em vista situar o Ministério da Defesa entre os demais 0Orgaos
Superiores do Governo Federal, elaborou-se uma sequéncia de analises dos gastos
diretos realizados entre 2004 e 2008. A Tabela 2 foi estruturada para simplificar a

verificacdo dos dados:



Tabela 2: Gastos diretos do Governo Federal, por Orgéo Executor - 2004 a 2008

Em R$ mil, ajustados pelo IPCA, até 31/12/2008

Posicio Orgéo Superior 2004 2005 2006 2007 2008 Mediana (Meg/i"ana)
1 Ministério da Fazenda 649.926.653 761.604.977| 745.586.965| 688.451.308| 612.382.599 | 688.451.308| 69,12
2 Ministério da Previdéncia Social 161.622.218 174.647.484 191.326.050 | 202.354.442| 211.445.731| 191.326.050| 19,21
3 Ministério da Defesa 33.281.284 35.550.229 38.189.330 40.446.882 | 41.301.162| 38.189.330 3,83
4 Ministério da Educagéo 18.628.748 18.717.245 21.588.092 22.874.721| 26.309.039| 21.588.092 2,17
5 Ministério da Saude 13.940.542 12.160.632 13.495.096 13.611.128| 15.762.738| 13.611.128 1,37
6 Ministério dos Transportes 6.336.652 6.538.803 7.875.058 9.580.569 9.336.075 7.875.058 0,79
7 Min. da Agric., Pecuaria e Abastec. 4.869.357 6.175.891 6.764.429 6.566.742 7.323.169 6.566.742 0,66
8 Ministério da Justica 4.447.217 4.767.455 5.556.251 6.614.771 6.815.025 5.556.251 0,56
9 Ministério da Ciéncia e Tecnologia 3.306.451 3.317.439 3.686.605 3.787.691 4.794.248 3.686.605 0,37
10 Ministério da Integracdo Nacional 5.463.669 5.997.308 975.207 1.109.827 1.850.766 1.850.766 0,19
11 Presidéncia da Republica 1.950.894 2.030.372 2.335.485 2.911.382 3.854.067 2.335.485 0,23
12 Min. do Planej., Orgamento e Gestdo 1.801.407 1.919.877 2.203.280 2.764.828 3.218.852 2.203.280 0,22
13 Ministério do Trabalho e Emprego 1.891.290 1.950.556 2.626.480 2.420.233 2.390.394 2.390.394 0,24
14 Ministério do Desenvolvimento Agrario 1.536.029 1.732.447 2.191.922 2.715.932 2.260.673 2.191.922 0,22
15 Ministério das Cidades 1.592.825 1.505.758 1.870.016 2.006.653 1.396.003 1.592.825 0,16
16 Min. do Des., Ind. e Comércio 1.054.938 1.277.957 2.120.112 2.056.688 1.463.965 1.463.965 0,15
17 Ministério das Comunicacdes 1.181.609 1.186.077 1.203.374 1.151.440 1.486.555 1.186.077 0,12
18 Ministério do Meio Ambiente 1.002.246 1.017.703 1.178.869 1.274.211 1.300.321 1.178.869 0,12
19 Ministério de Minas e Energia 751.199 875.645 791.388 881.442 1.142.868 875.645 0,09
20 Ministério das Relagbes Exteriores 808.933 749.125 827.972 884.530 983.330 827.972 0,08
21 Ministério da Cultura 332.875 380.114 457.838 508.907 616.862 457.838 0,05
22 Min. do Des. Social e Combate a Fome 284.341 287.080 446.888 357.547 386.053 357.547 0,04
23 Ministério do Turismo 120.307 152.160 192.982 275.556 244.797 192.982 0,02
24 Ministério do Esporte 45.256 47.757 126.013 488.947 131.331 126.013 0,01

Total 916.176.940 | 1.044.590.090| 1.053.615.702 | 1.016.096.376 | 958.196.622 | 996.082.143| 100,00

Fonte: baseado em dados disponibilizados no sitio eletrénico do Portal da Transparéncia (CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO, 2009).

68
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Considerado um Orgdo Superior, 0 Ministério da Defesa ocupou posicio
significativa quando considerados os gastos executados pelos demais Ministérios.
Nota-se, na Tabela 2, que o Ministério da Defesa foi o terceiro 6rgdo que mais
gastou, entre os anos de 2004 e 2008, com, aproximadamente, R$ 38,19 bilhées ao
ano, o que representa 3,83% do total mediano dos 6rgdos. Para facilitar a
compreensao dos dados expostos, apresenta-se o Gréafico 2, referente a estes

mesmos valores.

Ministério da
Defesa; 3,83%

Ministério da
Previdéncia Social;
19,21%

Ministério da
Educacao; 2,17%

Ministério da
Ministério da Saude; 1,37%
Fazenda; 69,12%

Demais Orgaos;
4,31%

Grafico 2 — Expressividade dos gastos diretos, por Orgdo Executor, entre os anos de 2004 e 2008
Fonte: Baseado em dados da Tabela 2

Percebe-se que o Ministério que mais gastou foi o Ministério da Fazenda, com
69,12% do total mediano gasto pelos Ministérios e a Presidéncia da Republica, entre
0s anos de 2004 e 2008. Isso se deve ao fato deste Ministério ser responséavel pelo
controle da divida publica, além de outras atribuicdes. A STN é a responsavel por
este controle, e utilizou em torno de 97% das despesas do Ministério da Fazenda
para o cumprimento de suas atribuicbes. Somente uma instituicdo da STN, a
Coordenacéo-Geral de Controle da Divida Publica, absorveu cerca de 99% dos
gastos do periodo em questéo (incluidos aqui o principal da divida e os juros).

Ocupando o segundo lugar entre os gastos mais expressivos esta o Ministério

da Previdéncia Social, com 19,21% das despesas. Este Ministério € responsavel
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pela manutencdo do Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), que promove o
reconhecimento, pela Previdéncia Social, do direito ao recebimento dos beneficios
de aposentadoria, auxilios e pensdes. O percentual de recursos do Ministério da
Previdéncia Social utilizado pelo INSS chegou a 99,8%, devido a manutencédo das
agéncias da Previdéncia, as geréncias executivas, as superintendéncias e unidades
técnicas de reabilitagéo profissional, entre outras unidades.

Apenas para fins comparativos, desconsiderando o Ministério da Fazenda, a

distribuicdo das despesas entre os Ministérios e a Presidéncia seria a seguinte

(Grafico 3):

Ministério da
Defesa; 12,41%

Ministério da
Educacéo; 7,02%

inistério da Saude;
4,42%

Ministério da
Previdéncia Social;
62,19%

Demais Orgéos;
13,95%

Gréafico 3 - Expressividade dos gastos diretos, por Orgéo Executor (exceto MF), entre os anos de
2004 e 2008
Fonte: baseado em dados da Tabela 2

Como € possivel observar no Gréfico 3, desconsiderando o Ministério da
Fazenda, o Ministério da Previdéncia Social saltaria de um percentual de 19,21%
para 62,19%. Da mesma maneira, o Ministério da Defesa aumentaria sua
expressividade em 8,58 pontos percentuais (p.p.), totalizando 12,41% dos gastos
dos Ministérios e a Presidéncia, nos ultimos 5 anos.

Quanto a composi¢cdo, sdo 12 as Entidades Vinculadas que compfem o
Ministério da Defesa. Para fins comparativos, também sdo apresentados, a seguir,

os valores medianos ajustados distribuidos entre estas entidades, referentes ao
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periodo compreendido entre os anos de 2004 e 2008, conforme pode ser verificado

na Tabela 3:

Tabela 3: Valores das Entidades Vinculadas que comp8em o Ministério da Defesa - 2004 a 2008
Em R$ mil, ajustados pelo IPCA, até 31/12/2008

Posicao Entidade Vinculada Mediana %
1 Comando do Exército 18.139.003 | 47,81
2 Comando da Aeronautica 9.269.037 | 24,43
3 Comando da Marinha 8.715.829 | 22,97
4 Ministério da Defesa 852.563| 2,25
5 Fundo do Exército 583.150| 1,54
6 Comando da Marinha - Fundo Naval 230.967| 0,61
7 Com. da Marinha - Fundo do Des. Ens. Profissional do CM - Fundo 59.876| 0,16
8 Fundo de Administracdo do HFA 57.108| 0,15
9 Agéncia Nacional de Aviacéo Civil 11.460| 0,03
10 Caixa de Financiamento Imobiliario da Aeronautica 9.229| 0,02
11 Fundacédo Osoério 8.403| 0,02
12 IndUstria de Material Bélico do Brasil 0| 0,00
13 Fundo do Ministério da Defesa 0| 0,00
14 Fundo do Servigo Militar 0| 0,00

Total 37.936.625 | 100,00

Fonte: baseado no sitio eletronico Portal da Transparéncia (CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO,

2009).

Cabe ressaltar que a diferenca existente no total das medianas da Tabela 2 e

da Tabela 3 sdo divergentes em virtude de ter sido atribuida mediana zero a trés

Entidades Vinculadas (Tabela 3), sendo que os valores de cada uma delas é

considerado no céalculo da mediana do Orgdo maior, que é o Ministério da Defesa
(Tabela 2).
Para melhor compreensdo da Tabela 3, os dados foram representados

graficamente (Grafico 4). Agrupou-se em um unico valor, no item “Demais Entidades

Vinculadas”, aqueles que, individualmente, representaram menos de 1% dos gastos

com o Ministério da Defesa.
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ODepart. de Adm. Interna - MD/Pais B Escola Superior de Guerra

Gréfico 4 - Expressividade dos gastos medianos das Entidades Vinculadas componentes do
Ministério da Defesa, entre os anos de 2004 e 2008
Fonte: Baseado na Tabela 3

As despesas mais expressivas pertencem aos trés Comandos das Forcas
Armadas, nesta ordem: Comando do Exército, representando 47,81% dos gastos,
Comando da Aeronautica, com 24,43%, e Comando da Marinha, 22,97%. Na quarta
posicdo esta a Entidade Vinculada “Ministério da Defesa”. Essas despesas referem-
se a manutencdo administrativa do Ministério. Fazem parte de sua composicdo o
Departamento de Administracdo Interna — MD/Pais e a Escola Superior de Guerra,
tendo o primeiro representatividade muito superior a segunda (99,14% de
representatividade, contra os 0,86% da Escola Superior de Guerra). Além destes
dois, compunham a Entidade Vinculada “Ministério da Defesa” o Departamento de
Administragdo Interna — MD/Exterior e o Hospital das Forgas Armadas. No entanto,
estes apresentaram valores apenas em 2004, ndo sendo considerados, portanto,
para o calculo da mediana.

Se observados os valores totais gastos anualmente com cada Ministério
(Tabela 2), constata-se que o Ministério da Defesa teve gastos 24,10% maiores em
2008 do que em 2004. Este percentual corresponde a, aproximadamente, R$ 8,02
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bilhdes a mais. E foi 2008 0 ano que apresentou gastos mais elevados: R$ 41,30
bilhdes. Com estes valores, o Ministério da Defesa ficou na 192 posicao na escala de
evolucéo dos gastos dos Orgdos Superiores, em 2008, tendo como base o ano de
2004.

Quando comparadas as evolugbes anuais dos gastos do Ministério da
Defesa, tem-se o Grafico 5, considerando o ano-base 2004.

30,00%

25,00%

24,10%
1,53%
20,00%

15,00% 14,75%

10,00%

6,82%

5,00%

0,00% T T T T 1
2004 2005 2006 2007 2008

Gréfico 5 - Evolugao anual dos gastos do Ministério da Defesa, de 2004 a 2008, em relagdo ao
ano de 2004
Fonte: baseado na Tabela 2

Nota-se que houve crescimento de gastos em todos os anos do periodo. Em
2005, o aumento foi de 6,82%, ou, em termos monetarios, R$ 2,27 bilhdes, em
relacdo a 2004. Em 2006, o crescimento foi de 14,75%. Comparado 2006 ao ano
imediatamente anterior, 2005, os gastos aumentaram R$ 2,64 bilhdes. Os anos de
2007 e 2008 apresentaram crescimentos relevantes em relagdo a 2004, passando
dos 20% (21,53% e 24,10%, respectivamente).

Em 2008, os cinco Orgdos Superiores que mais tiveram aumento de gastos,
quando comparados a 2004, foram (nesta ordem): Ministério do Esporte (190,20%),
Ministério do Turismo (103, 48%), Presidéncia da Republica (97,55%), Ministério da
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Cultura (85,31%) e Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo (78,69%).
Apenas trés Orgdos Superiores apresentaram reducdo de gastos: Ministério da
Integracdo Nacional (-66,13%), Ministério das Cidades (-12,36%) e Ministério da
Fazenda (-5,78%).

Encerradas as verificagcbes dos gastos do Ministério da Defesa, da-se
sequéncia as andlises, agora, com foco nas despesas empenhadas na funcdo

Defesa Nacional, no periodo compreendido entre os anos de 2001 e 2008.

3.4 APRESENTACAO DAS DESPESAS COM DEFESA NACIONAL NO BRASIL

Conforme exposto em sec¢do anterior, a Constituicio Federal de 1988
(BRASIL, 1988), em seu artigo 42, destina as For¢cas Armadas “a defesa da patria, a
garantia dos poderes constitucionais e, por iniciativa de qualquer um destes, da lei e
da ordem”. Além disto, como também ja apresentado anteriormente, o Brasil vem
pleiteando maior visibilidade internacional, utilizando, para isso, suas participagdes
em missdes de paz nos outros paises. Considerando estas questbes, devem, as
Forcas Armadas, estar inseridas em um contexto orcamentario, a fim de garantir
condicbes materiais e técnicas (como treinamentos, por exemplo), para o
cumprimento de suas competéncias.

Nesse sentido, a presente secdo analisa o comportamento das despesas
militares do Brasil, entre os anos de 2001 e 2008, lembrando que ndo cabe aqui

indicar a qualidade de utilizacdo destes recursos.

3.4.1 Expressividade das despesas empenhadas na fun  ¢éo Defesa Nacional

Considerando as despesas empenhadas pelo Governo Federal na funcéo
Defesa Nacional, elaborou-se a Tabela 4, que estd demonstrada a seguir. Nela séao
evidenciados os valores totais anuais de cada fungédo, a mediana e a classificacéo
de representatividade, com o respectivo percentual.



Tabela 4: Distribuic&o funcional das despesas empenhadas pelo Governo Federal - 2001 a 2008

Em R$ milhdes, ajustados pelo IPCA, até 31/12/2008

Posicao Funcéo 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Mediana %

1 Encargos Esp. 288.992 299.525 313.368 298.030 302.231 451.313 413.503 478.001| 307.799| 43,35
2 Previdéncia Social 178.091 185.374 197.345 207.031 221.113 239.259 253.677 266.105| 214.072| 30,15
3 Saude 39.137 38.265 36.862 41.245 42.794 45.587 49.489 51.596 42.019 5,92
4 Educacéo 19.271 19.893 19.298 18.179 18.988 22.095 26.359 29.072 19.595 2,76
5 Defesa Nacional 19.692 18.981 15.695 16.978 18.090 18.928 21.180 23.125 18.954 2,67
6 Assisténcia Social 8.774 9.799 11.417 17.341 18.540 24.216 26.749 29.684 17.941 2,53
7 Trabalho 12.322 12.754 12.881 13.393 14.917 18.598 21.379 23.355 14.155 1,99
8 Judiciaria 11.121 12.317 11.340 13.173 12.521 16.321 17.382 19.342 12.847 1,81
9 Administracao 12.032 12.380 10.025 11.178 10.657 12.444 15.267 15.214 12.206 1,72
10 Agricultura 9.078 8.277 8.825 9.555 9.769 11.402 12.279 10.058 9.662 1,36
11 Transporte 6.561 7.737 4.135 4.568 7.886 7.825 13.247 13.496 7.781 1,10
12 Legislativa 3.493 4.133 4.171 4.422 4.465 5.348 5.360 5.461 4.444 0,63
13 Seguranga Publica 4.313 3.313 3.263 3.462 3.540 4.395 5.729 6.773 3.926 0,55
14 Org. Agraria 2.202 2.077 1.939 3.274 4.203 4774 5.253 4.654 3.739 0,53
15 Ciéncia e Tecnol. 2.636 2.267 2.704 3.261 3.841 4.289 4.685 5.377 3.551 0,50
16 Comeércio e Serv. 4.607 2.754 2.803 2.607 3.335 3.137 3.114 3.474 3.125 0,44
17 Essencial a Justica 1.423 1.570 1.840 2.659 2.734 3.452 4.042 4.705 2.697 0,38
18 Gestao Ambiental 3.145 1.903 1.286 1.493 2.337 1.808 3.516 3.863 2.120 0,30
19 Urbanismo 814 732 465 1.492 2.477 2.417 4,795 4.468 1.954 0,28
20 Indastria 789 657 596 1.937 1.753 2.322 3.053 2.345 1.845 0,26
21 Relagfes Ext. 1.533 1.998 1.579 1.641 1.793 1.569 1.602 1.978 1.622 0,23
22 Direitos da Cidad. 968 619 535 688 972 1.104 1.025 1.554 970 0,14
23 Comunicacdes 755 852 870 621 564 538 981 547 688 0,10
24 Habitacao 591 191 166 612 669 1.311 650 1.075 631 0,09
25 Energia 1.203 11.764 5.299 495 552 505 587 550 570 0,08
26 Cultura 461 360 314 405 580 653 820 924 520 0,07
27 Desporto e Lazer 493 398 217 340 496 829 1.531 992 495 0,07
28 Saneamento 387 146 80 96 104 63 1.683 1.833 125 0,02

Total 634.885 680.180 906.502| 1.009.621 711.920 906.500 918.939| 1.009.619| 710.053| 100,00

Fonte: adaptado do demonstrativo referente ao Anexo Il do RREO, dos anos 2001 a 2008 (BRASIL, 2009¢)
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E possivel observar na Tabela 4 que a Defesa Nacional € a quinta fungéo que
mais absorveu despesas do Governo, cerca de 2,67%, ficando atras apenas das
funcdes Encargos Especiais (43,35%), Previdéncia Social (30,15%), Saude (5,92%)
e Educacéo (2,76%). O Gréfico 6, a seguir, permite melhor visualizacdo do exposto
na Tabela 4 (para simplificar o grafico, optou-se por reunir as fun¢cdes com

expressividade individual inferior a 2% em um Unico valor).

Previdéncia Social
30,15%

Educagéao
2,76%

Saude
5,92%

Defesa Nacional
2,67%

Encargos Especiais

43,35% Assisténcia Social

2,53%

Demais fungdes
12,63%

Graéfico 6 - Distribuicdo funcional dos valores empenhados pelo Governo Federal, entre 2001 e 2008
Fonte: baseado na Tabela 4

Séo classificados em Encargos Especiais valores de a¢des que envolvem o
financiamento do Estado, como a divida publica, transferéncias para governos
estatais e municipais e outros encargos financeiros (TRIBUNAL DE CONTAS DA
UNIAO, 2009). Por este motivo, a funcéo apresentou valor tdo elevado perante as
demais. Se fossem desconsiderados os valores com Encargos Especiais, a Defesa
Nacional passaria sua representatividade junto ao orgcamento para 4,71%, ou seja,
qguase o dobro. Este outro cenario pode ser verificado, de maneira simplificada, no

Grafico 7.
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Gréfico 7 - Distribuigdo funcional dos valores empenhados pelo Governo Federal entre 2001 e 2008,
exceto Encargos Especiais
Fonte: Baseado na Tabela 4

Quando considerados os totais empenhados em cada fungdo, e ndo a
mediana, ao final dos 8 anos analisados, as posi¢cdes das 13 primeiras nao se
alteraram, conforme demonstrado na Tabela constante no Apéndice A deste
trabalho. A Defesa Nacional permaneceu na 5% posicdo entre as despesas do
Governo, com um total aproximado de R$ 152,67 bilhdes. Houve mudancas a partir
da posi¢cdo 14, sendo que as fun¢des de Industria e Habitacdo aumentaram duas
posicoes, e as funcbes Organizacao Agraria, Gestdo Ambiental, Urbanismo, Direitos
da Cidadania e Cultura, uma posi¢cdo. Consequentemente, houve quedas também,
destacando-se a funcdo Energia com a queda mais acentuada: seis posicdes. Estas
ascensOes e quedas constatam-se se comparados os valores totais e os valores
medianos.

Por meio dos dados apresentados na Tabela do Apéndice A, percebe-se que
as despesas com Encargos Especiais foram 18,63 vezes maiores do que com
Defesa Nacional. Os recursos destinados as dividas publicas, ressarcimentos e afins
ocuparam quase metade dos recursos que poderiam ser destinados as outras

funcdes, ou seja, 45,94% do total empenhado em 8 anos.
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Analisando as expressividades anuais das despesas empenhadas em cada

funcéo, chegou-se aos resultados da Tabela 5. A funcdo Defesa Nacional, durante o

periodo da anélise (2001 a 2008), manteve-se entre as 11 mais expressivas,

entretanto, variando a ordem de expressividade ao longo dos anos.

Tabela 5: Posi¢des anuais das onze fun¢cbes mais expressivas - 2001 a 2008

. 2001 2002 2003 2004
Funcao — e — T
Posicao % Posicao % Posicao % Posicao %
Encargos Especiais 1 45,52 1 45,31 1 46,82 1 43,82
Prev. Social 2 28,05 2 28,04 2 29,48 2 30,44
Saude 3 6,16 3 5,79 3 5,51 3 6,06
Defesa Nacional 4 3,10 5 2,87 5 2,34 6 2,50
Educacéo 5 3,04 4 3,01 4 2,88 4 2,67
Trabalho 6 1,94 6 1,93 6 1,92 7 1,97
Administracdo 7 1,90 7 1,87 9 1,50 9 1,64
Judiciéria 8 1,75 8 1,86 8 1,69 8 1,94
Assist. Social 10 1,38 9 1,48 7 1,71 5 2,55
Agricultura 9 1,43 10 1,25 10 1,32 10 1,40
Transporte 11 1,03 11 1,17 11 0,62 11 0,67
Demais Funcfes - 4,70 - 541 - 4,20 - 4,34
Total 100,00 100,00 100,00 100,00
5 2005 2006 2007 2008
Funcao — — e .
Posicao % Posicao % Posicao % Posicao %
Encargos Especiais 1 42,45 1 49,79 1 45,00 1 47,34
Prev. Social 2 31,06 2 26,39 2 27,61 2 26,36
Saude 3 6,01 3 5,03 3 5,39 3 511
Defesa Nacional 6 2,54 6 2,09 7 2,30 7 2,29
Educacéo 4 2,67 5 2,44 5 2,87 5 2,88
Trabalho 7 2,10 7 2,05 6 2,33 6 2,31
Administracdo 9 1,50 9 1,37 9 1,66 9 151
Judiciéria 8 1,76 8 1,80 8 1,89 8 1,92
Assist. Social 5 2,60 4 2,67 4 2,91 4 2,94
Agricultura 10 1,37 10 1,26 11 1,34 11 1,00
Transporte 11 1,11 11 0,86 10 1,44 10 1,34
Demais Funcfes - 4,83 - 4,25 - 5,27 - 5,00
Total 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: Baseada na Tabela 4

Foi no ano de 2001 que houve maior representatividade da funcdo Defesa

Nacional perante as demais fun¢des: 3,10%, ocupando, desta maneira, a 42 posicao.

No ano seguinte, 2002, ocorreu uma pequena queda quanto a posicao, e a fungao

Defesa Nacional ocupou a 52 posi¢céo, com expressividade de 2,87%. Em 2003, a

posicdo se manteve (52 colocacdo), mas a expressividade reduziu-se em 0,53 p. p.,
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ou seja, chegou ao final do ano com 2,34% dos valores empenhados em todas as
funcdes.

O ano de 2004 foi marcado por uma nova queda: a funcdo Defesa Nacional
passou para a 62 posicao, e assim manteve-se até 2006. No entanto, ndo se pode
afirmar que houve queda na expressividade, ja que, em 2004 e 2005, os percentuais
de 2,50% e 2,54%, respectivamente, se mostraram superiores aos do ano
imediatamente anterior (2003, em relacdo a 2004, e 2004, em relacdo a 2005).
Somente pode-se observar queda de participacdo no ano de 2006, quando a funcéo
Defesa Nacional chegou a 2,09% de expressividade, o menor valor do intervalo
analisado.

Ja em 2007 e 2008, mais uma vez, houve um pequeno declinio na posicao
ocupada pela funcdo Defesa Nacional: esta passou para a 72 posicéo, apresentando
percentuais de 2,30% e 2,29%, respectivamente. Entre o primeiro ano da anélise
(2001), e o ultimo (2008), a expressividade da fungdo Defesa Nacional caiu 0,81 p.
p.

Essas sucessivas quedas de posi¢cdes da funcdo Defesa Nacional deveram-
se, também, ao fato do constante crescimento da funcdo Assisténcia Social. Nota-se
que, entre 2001 e 2008, esta saltou da 102 (1,38%) para a 42 posicao (2,94%), mais
gue dobrando sua expressividade.

Para melhor visualizacdo, a analise da expressividade das funcbes mais

relevantes entre 2001 e 2008 foi compilada no Grafico 8.
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Torna-se evidente, no Grafico 8, a redugdo ocorrida na expressividade da
funcdo Defesa Nacional no decorrer dos 8 anos, assim como se destaca o
crescimento da mesma variavel da funcao Assisténcia Social.

Graficamente, o comportamento isolado da expressividade das despesas
empenhadas na fungdo Defesa Nacional, em termos de posi¢des, foi 0 seguinte
(Gréfico 9):
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Grafico 9 - Posi¢cbes anuais da funcao Defesa Nacional entre 2001 e 2008
Fonte: Baseado na Tabela 4

Entdo, ficou evidente que houve continuo declinio de posicdo da funcao
Defesa Nacional desde o primeiro ano do periodo e o ultimo, pois passou da posi¢do
4 paraa .

Encerradas as devidas analises acerca da expressividade da funcdo Defesa
Nacional, apresenta-se, a seguir, a composicao desta funcdo ao longo dos 8 anos

estudados.
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3.4.2 Subfuncdes componentes da funcdo Defesa Nacio  nal

A fim de atingir os objetivos deste trabalho, parte-se agora para as analises
da composicao da funcdo Defesa Nacional. O periodo é o intervalo entre os anos
2001 e 2008. Para o cumprimento desta etapa, sera verificada, inicialmente, a
expressividade das subfuncdes.

Para embasar as analises de expressividade, apresenta-se a Tabela 6, com a
denominacéo de cada subfuncdo, bem como os valores empenhados no decorrer

dos 8 anos do estudo:



Tabela 6: Composicdo da funcédo Defesa Nacional (por subfungdes) - 2001 a 2008

Em R$ mil, ajustados pelo IPCA, até 31/12/2008 *

Posicao Subfungéo 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Mediana %
1 Administragao Geral 12.205.319|13.061.221 105.109 | 11.353.689 | 11.764.654 | 13.095.761 | 13.543.262 | 15.013.979 | 12.633.270 | 66,99
2 Defesa Aérea 2.521.147 | 2.084.001| 4.559.854| 2.136.803| 1.987.751| 1.977.002| 2.571.633| 3.110.200| 2.328.975(12,35
3 Defesa Naval 1.130.920 505.134 | 3.345.509 557.284 829.191 599.430 951.035| 1.100.804 890.113| 4,72
4 Assist. Hosp. e Ambulatorial 577.783 598.761 552.456 695.519 771.579 910.838 962.328| 1.053.036 733.549| 3,89
5 Defesa Terrestre 665.172 810.238| 5.678.521 579.354 526.746 536.716 625.280| 1.051.784 645.226 | 3,42
6 Alimentacdo e Nutricdo 461.510 400.281 476.124 511.391 510.112 453.264 471.293 221.749 466.402 | 2,47
7 Transporte Aéreo 369.471 197.754 134.667 145.396 585.020 168.831 815.742 142.482 183.292| 0,97
8 Protecdo e Benef. ao Trab. 233.516 168.871 187.451 108.512 165.605 182.197 145.239 279.529 175.534| 0,93
9 Des. Tecnoldgico e Eng. 268.706 221.770 96.570 168.026 125.343 123.253 108.450 131.613 128.478 | 0,68
10 Cooperacao Internacional 42.120 37.948 22.164 202.629 184.487 97.694 145.299 135.159 116.427 | 0,62
11 Tecnologia da Informacao 666.593 501.896 180.351 106.692 105.238 35.397 27.890 34.692 105.965| 0,56
12 Assisténcia Comunitaria 657 561 1.036 27.430 184.470 213.859 325.105 199.510 105.950| 0,56
13 Formacao de Rec. Hum. 108.429 63.206 72.005 93.015 82.851 45.588 47.560 57.843 67.605| 0,36
14 Educacéo Infantil 143.805 117.250 111.581 60.121 52.924 36.243 37.722 63.717 61.919| 0,33
15 Atencao Bésica 41.633 42.888 49.300 28.450 30.671 56.761 47.884 50.629 45.386| 0,24
16 Infra-Estrutura Urbana 82.840 74.587 34.939 28.875 18.115 45.231 53.517 - 40.085| 0,21
17 Desenvolvimento Cientifico 52.947 26.088 15.429 45.724 28.539 28.526 23.609 78.465 28.532| 0,15
18 Normalizacéo e Fiscalizacéo 4.064 2.752 3.507 24.891 29.720 37.255 46.575 59.198 27.305| 0,14
19 Telecomunicagbes 7.122 4.933 5.837 18.886 18.372 18.974 25.638 28.567 18.629| 0,10
20 Habitacao Urbana - 3.678 4,722 15.761 10.557 14.781 18.935 35.589 12.669| 0,07
21 Transporte Hidroviario 25.085 15.229 8.389 4172 7.797 5.400 51.837 29.941 11.809| 0,06
22 Ensino Superior 10.709 9.033 11.019 5.388 9.245 2.601 2.993 8.598 8.815| 0,05
23 Informacao e Inteligéncia 21.293 19.526 13.266 3.783 1.687 1.427 2.640 3.547 3.665| 0,02
24 Empregabilidade - - - - 13.665 6.359 12.958 11.091 3.179| 0,02
25 Suporte Profilatico e Terap. 2.681 1.277 2.040 4.489 4.356 3.774 2.198 3.396 3.038| 0,02
26 Patrim. Hist., Artist. e Arque. 2.689 1.995 1.628 2.303 2.878 2.497 2.553 3.285 2.525| 0,01
27 Ensino Fundamental 2.322 2.039 2.275 2.182 2.737 2.227 2.198 4.299 2.251| 0,01
28 Ensino Médio 1.689 1.859 1.785 2.562 1.914 1.696 1.720 2.878 1.822| 0,01
29 Producéo Industrial 37.965 3.110 16.780 625 1.754 1.632 909 746 1.693| 0,01
30 Qutros Encargos Especiais - - - 9.437 1.994 56.090 45.487 223 1.109| 0,01

continua (1/2)
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Tabela 6: Composicdo da funcédo Defesa Nacional (por subfungdes) - 2001 a 2008

continuagéo
Em R$ mil, ajustados pelo IPCA, até 31/12/2008 *

Posicao Subfuncgéo 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Mediana %
31 Transporte Rodoviario 1.272 1.306 743 687 567 536 1.082 1.422 913 0,00
32 Comunicacao Social 2.034 1.133 - - - 911 859 1.423 885| 0,00
33 Meteorologia 38 179 24 475 1.471 1.137 1.839 1.055 765| 0,00
34 Promocao Industrial 65 59 54 876 821 524 536 0 294| 0,00
35 Educ. de Jovens e Adultos 240 - - - 161 2.168 4.349 4.967 200 0,00
36 Energia Elétrica 176 178 102 156 77 73 541 828 166 0,00
37 Defesa Civil - - - - 23.194 - - 145.493 0| 0,00
38 Ensino Profissional - - - - - 17.245 34.960 51.739 0 0,00
39 Vigilancia Epidemioldgica - - - - - 130.051 14.762 1.267 0 0,00
40 Colonizagéo - - - 13.352 - - - - 0 0,00
41 Relacg6es Diploméaticas - - - - - 12.693 32 - 0 0,00
42 Promoc¢&o Comercial - - - - 3.843 1.593 1.601 - 0 0,00
43 Assist. aos Povos Indig. 68 - - - - - - - 0| 0,00
44 Controle Ambiental 0 - - - a7 - - - 0 0,00
45 Planejamento e Orcam. 26 - - - - - - - 0 0,00
46 Transferéncias - - - 19.552 0 0 0 0 0 0,00
47 Prev. de Regime Estat. - 0 - - - - - - 0 0,00

Total 19.694.107 | 18.982.742 | 15.697.242 | 16.980.491 | 18.092.158 | 18.930.243 | 21.182.060 | 23.126.753 | 18.858.443 | 100,00

Fonte: adaptado do demonstrativo referente ao Anexo Il do RREO, dos anos 2001 a 2008 (BRASIL, 2009¢)
* Os campos em branco ndo apresentaram valores nos relatérios do Governo Federal.
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Entre as 47 subfungbes da Defesa Nacional, a mais expressiva foi a
Administracdo Geral. Sua mediana representou 66,99% do total mediano das
subfuncdes apresentadas. Segundo o Tribunal de Contas da Unido (TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO, 2009), estdo incluidos nesta subfuncdo o pagamento de
pessoal e encargos sociais.

Na segunda posicéo ficou a subfuncdo Defesa Aérea, com 12,35% do total
dos valores medianos. Percebe-se que a participacdo desta subfuncédo é quase 5,5
vezes menor do que a da primeira, Administracdo Geral, o que significa menos
54,64 p. p. de representatividade.

Para facilitar o entendimento e a visualizagdo da expressividade das
subfuncbes da Defesa Nacional, elaborou-se o Gréafico 10, considerando
individualmente apenas aquelas que representaram mais de 2% (as demais foram

agrupadas em um unico valor).

Defesa Naval

Defesa Aérea 4,72%

/

Assisténcia

Hospitalar e

Ambulatorial
3,89%

Defesa Terrestre
.. 3,42%
Administracéo
Geral

66,99% Alimentacgéo e

Nutricao
2,47%

Demais
Subfunc¢des
6,16%

Gréfico 10 - Expressividades das subfunces relevantes da funcao Defesa Nacional, entre 2001 e
2008 (com base nas medianas)
Fonte: baseado na Tabela 6

Na sequéncia das subfuncbes mais expressivas, conforme apresentado no
Gréfico 10, em ordem decrescente, estdo a Defesa Naval (4,72% - terceira posi¢ao),
Assisténcia Hospitalar e Ambulatorial (3,89% - quarta), Defesa Terrestre (3,42% -
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quinta) e Alimentacdo e Nutricdo (2,47% - sexta). As demais representaram,
individualmente, menos de 1% no periodo em questdo, e, quando somadas, as
expressividades néo ultrapassaram 6,16%.

Sob o enfoque dos totais empenhados entre 2001 e 2008, pode-se
estabelecer outra classificacdo das subfungdes, em virtude deste método considerar,
também, os valores das despesas que nao se apresentaram regulares ao longo do
periodo. Para tanto, elaborou-se a Tabela que pode ser conferida no Apéndice B.

Ao considerar os valores totais empenhados, entre 2001 e 2008, nas
subfuncdes da Defesa Nacional, percebe-se consideraveis alteracdes quanto as
posi¢coes das subfungdes mais expressivas, conforme simplificado na Tabela 7.

Tabela 7: Expressividade das subfuncfes da Defesa Nacional, considerados os valores medianos e
0s totais - 2001 a 2008

Subfuncao Posi.(;éo % Posicao %

(mediana) (mediana) (total) (total)
Administracao Geral 1 66,99 1 59,04
Defesa Aérea 2 12,35 2 13,72
Defesa Naval 3 4,72 4 591
Assisténcia Hospitalar e Ambulatorial 4 3,89 5 4,01
Defesa Terrestre 5 3,42 3 6,86
Alimentacdo e Nutricdo 6 2,47 6 2,30
Transporte Aéreo 7 0,97 7 1,68
Protecéo e Beneficios ao Trabalhador 8 0,93 9 0,96
Desenvolvimento Tecnol6gico e Engenharia 9 0,68 10 0,81
Cooperacao Internacional 10 0,62 12 0,57
Tecnologia da Informacao 11 0,56 8 1,09
Assisténcia Comunitaria 12 0,56 11 0,62
Formacéo de Recursos Humanos 13 0,36 14 0,37
Educacao Infantil 14 0,33 13 0,41
Atencédo Basica 15 0,24 15 0,23
Infra-Estrutura Urbana 16 0,21 16 0,22
Desenvolvimento Cientifico 17 0,15 17 0,20
Normalizacéo e Fiscalizacao 18 0,14 18 0,14
Telecomunicacdes 19 0,10 22 0,08
Habitacdo Urbana 20 0,07 24 0,07
Transporte Hidroviario 21 0,06 20 0,10
Ensino Superior 22 0,05 28 0,04
Informacao e Inteligéncia 23 0,02 26 0,04
Empregabilidade 24 0,02 29 0,03
Suporte Profilatico e Terapéutico 25 0,02 30 0,02
Patrimdnio Historico, Artistico e Arqueoldgico 26 0,01 32 0,01

continua (1/2)
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Tabela 7: Expressividade das subfuncfes da Defesa Nacional, considerados os valores medianos e
os totais - 2001 a 2008
continuacéo

Subfuncéo Posi.(;éo % Posicao %
(mediana) (mediana) (total) (total)
Ensino Fundamental 27 0,01 31 0,01
Ensino Médio 28 0,01 34 0,01
Producéo Industrial 29 0,01 27 0,04
Outros Encargos Especiais 30 0,01 23 0,07
Transporte Rodoviario 31 0,00 38 0,00
Comunicacao Social 32 0,00 40 0,00
Meteorologia 33 0,00 41 0,00
Promoc&o Industrial 34 0,00 42 0,00
Educacao de Jovens e Adultos 35 0,00 37 0,01
Energia Elétrica 36 0,00 43 0,00
Defesa Civil 37 0,00 19 0,11
Vigilancia Epidemiolégica 38 0,00 21 0,10
Ensino Profissional 39 0,00 25 0,07
Transferéncias 40 0,00 33 0,01
Colonizacéao 41 0,00 35 0,01
Relacgbes Diplomaticas 42 0,00 36 0,01
Promocé&o Comercial 43 0,00 39 0,00
Assisténcia aos Povos Indigenas 44 0,00 44 0,00
Controle Ambiental 45 0,00 45 0,00
Planejamento e Orcamento 46 0,00 46 0,00
Total 100,00 100,00

Fonte: baseada na Tabela 6

Catorze subfungbes subiram suas colocagbes, sendo a Defesa Civil a maior
ascensdo: dezoito posicbes. Depois dela, estdo a Vigilancia Epidemioldgica
(dezessete posicdes), Ensino Profissional (catorze), Outros Encargos Especiais e
Transferéncias, ambas com sete posicdes a mais, Colonizacdo e Relacdes
Diploméaticas, seis posi¢fes, Promocdo Comercial, aumento de quatro posicoes,
Tecnologia da Informacdo e Defesa Terrestre, ambas com duas, e finalmente, as
trés gque aumentaram apenas uma posi¢ao: Assisténcia Comunitaria, Educacéo
Infantil e Transporte Hidroviario.

Entre as quedas, destacam-se variagcdes entre uma e oito posicdes, a saber:
Comunicagéao Social, Meteorologia e Promocéo Industrial (oito posi¢des), Transporte
Rodoviario e Energia Elétrica (sete posi¢des), Ensino Superior, Patriménio Historico,
Artistico e Arqueoldgico e Ensino Médio (seis posi¢cdes), Empregabilidade e Suporte
Profilatico e Terapéutico (cinco posi¢des), Ensino Fundamental e Habitacdo Urbana
(quatro posicoes), Telecomunicagbes e Informacéo e Inteligéncia (trés posicoes),
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Cooperacéo Internacional e Educacgao de Jovens e Adultos (duas posi¢des) e as que
cairam apenas uma posicdo foram as subfuncdes Defesa Naval, Assisténcia
Hospitalar e Ambulatorial, Protecdo e Beneficios ao Trabalhador, Desenvolvimento
Tecnologico e Engenharia e, por fim, Formacéo de Recursos Humanos.

Se analisadas anualmente as expressividades das subfungbes mais
representativas, poderia ser observado o comportamento exemplificado no Grafico
11.
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Graéfico 11 - Expressividade anual das despesas empenhadas nas subfung¢des da Defesa Nacional, entre 2001 e 2008
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Fica claro, portanto, a significativa representatividade da subfuncao
Administracdo Geral. Em todos os anos, teve mais de 60% das despesas
empenhadas na Defesa Nacional, exceto em 2003, quando o percentual ndo chegou
a 1%.

Entre as fungdes tipicas, a Defesa Aérea foi a que mais se destacou, sendo a
segunda mais expressiva em todos os anos. Em seguida, em ordem decrescente,
ficaram a Defesa Terrestre e a Defesa Naval. A excecdo é o ano de 2003, quando
houve relevante alteracdo da regularidade com que as despesas vinham ocorrendo.

No ano em questado, 2003, a Defesa Terrestre empenhou 36,18% dos valores
referentes a funcdo Defesa Nacional, o que corresponde a R$ 5,68 bilhdes.
Comparando-se este valor a mediana da Defesa Terrestre dos oito anos (R$ 645,23
milhdes), percebeu-se que, em 2003, os empenhos da Defesa Terrestre sdo cerca
de oito vezes mais que o valor da mediana.

O mesmo comportamento de significativos aumentos de representatividade
em 2003 pbde ser observado também nas subfuncbes Defesa Aérea e Defesa
Naval. Diante da mediana, a Defesa Aérea quase dobrou suas despesas, e a Defesa
Naval quase quadruplicou.

Entretanto, o aumento de despesas que, juntas, as trés subfuncdes tipicas
sofreram em 2003 corresponde a, aproximadamente, R$ 9,72 bilhdes (comparado a
soma de suas medianas), valor tdo elevado quanto ao que a subfuncéo
Administracdo Geral apresentou em reducdo, também quando comparado a
mediana. Ou seja, existe a possibilidade das subfunc¢des tipicas terem assumido
responsabilidades pertinentes a Administragcdo Geral, no ano de 2003, ja que as
demais subfuncfes mantiveram seus valores de despesas dentro da normalidade.

Ainda em termos de expressividade, a seguir, apresenta-se, no Grafico 12, a
relacdo entre as despesas empenhadas nas funcdes tipicas da Defesa Nacional
(Defesa Aérea, Defesa Naval e Defesa Terrestre) versus as empenhadas nas

demais (considerados os totais dos oito anos juntos).
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Demais Subfuncdes
73,51%

Subfunc¢des tipicas
26,49%

Defesa Aérea
51,80%

Graéfico 12 - Despesas totais empenhadas nas subfuncdes tipicas e nas demais subfuncdes, entre
2001 e 2008
Fonte: baseado na Tabela 6

As subfuncgdes tipicas da Defesa Nacional (Defesa Aérea, Defesa Terrestre e
Defesa Naval) representaram, juntas, 26,49% do total empenhado em Defesa
Nacional, durante o periodo de 8 anos, sendo que, desses 26,49%, 51,80% foram
destinados a Defesa Aérea, 25,90% a Defesa Terrestre e 22,30% a Defesa Naval, o
que, em valores monetarios, correspondem, respectivamente a R$ 20,95 bilhdes, R$
10,47 bilhdes e R$ 9,02 bilhdes.

Além das expressividades e da composi¢do da funcdo Defesa Nacional, faz-
se necessario verificar a evolu¢cdo das despesas, tanto da funcdo quanto das suas
subfuncdes, ao longo dos oito anos referentes ao periodo em questdo. Essa analise

sera abordada na sec¢ao seguinte.

3.4.3 Evolucéo das despesas com a funcdo Defesa Nac ional e suas subfuncdes

A partir desta secéo, serdo analisadas as evolucdes das despesas em termos
de funcdo Defesa Nacional e suas subfuncdes, no periodo compreendido entre os
anos de 2001 e 2008.
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a) Evolucéo das despesas com a fungéo Defesa Nacional

Foi analisada a evolucdo das despesas empenhadas na funcdo Defesa
Nacional, entre os anos de 2001 e 2008. Como sintese da Tabela 4 (apresentada
anteriormente), elaborou-se a Tabela 8, a qual contém apenas os valores

pertinentes & Defesa Nacional, bem como o percentual de evolu¢gdo em cada ano.

Tabela 8: Despesas empenhadas anualmente na funcdo Defesa
Nacional e sua evolucéo - 2001 a 2008

Em R$ mil, ajustados pelo IPCA, até 31/12/2008

Ano Valor Evolucdo (%) *
2001 19.692.106 -

2002 18.980.740 -3,61
2003 15.695.239 -20,30
2004 16.978.487 -13,78
2005 18.090.153 -8,13
2006 18.928.237 -3,88
2007 21.180.058 7,56
2008 23.124.746 17,43

Fonte: Baseada na Tabela 4
* Ano-base: 2001.

A evolugéo dos valores da Defesa Nacional pode ser melhor visualizada no
Gréfico 13:
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Gréfico 13 - Evolugdo das despesas empenhadas na fungédo Defesa Nacional entre os anos de
2001 e 2008
Fonte: Baseado na Tabela 4
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Tendo como base o ano de 2001, observa-se periodos de declinio e
ascenséo nas despesas com a funcdo Defesa Nacional. Em 2002, houve queda em
torno de 3,61% nas despesas com a funcdo Defesa Nacional, o que corresponde a
R$ 711,36 milhdes de diferenca. No ano seguinte, 2003, percebe-se novamente uma
gueda, porém, mais acentuada. Foram investidos R$ 4 bilhdes a menos, o que
equivale a queda de 20,30%.

Os anos de 2004, 2005 e 2006 também foram marcados por menores
despesas na funcdo Defesa Nacional. Respectivamente, a reducéo percentual € de
13,78%, 8,13% e 3,88%. No entanto, observa-se que, embora indiqguem queda de
valores quando comparados a 2001, as diferencas se reduziram ao longo do periodo
compreendido entre 2003 e 2006, ou seja, a distancia de valores entre 2006/2001 &
menos elevada do que em 2003/2001. Por meio destes dados, € possivel afirmar
gue, em termos monetarios, houve aumento de despesas a partir de 2004.

Seguindo esta tendéncia, 2007 foi o primeiro ano do periodo analisado que
apresentou despesas superiores as de 2001. A variacdo foi positiva, indicando
aumento de 7,56%, ou, em termos monetarios, aproximadamente R$ 1,50 bilhao.

O Ultimo ano do periodo, 2008, também apresentou valores superiores a
2001. A diferenca chegou a R$ 3,40 bilhdes, o que, percentualmente, equivale a
17,43%. Se comparadas as de 2007, as despesas empenhadas em 2008 foram
9,18 p.p. superiores. Assim, confirmou-se a evolucéo positiva dos valores de 2004
até 2008.

Embora seja uma das fungdes mais expressivas entre as 28 do Governo
Federal, na Defesa Nacional ndo foram observadas grandes diferencas em termos
do que foi gasto em 2008 com relacdo a 2001. A Tabela 9 evidencia os valores
empenhados nas funcdes de Governo em 2001 e 2008, e a respectiva comparacao

entre estes valores, expressa em percentual.



Tabela 9: Evolugéo das despesas empenhadas nas fun¢des de Governo - 2001 a 2008
Em R$ mil, ajustados pelo IPCA, até 31/12/2008
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Posicao Funcéo 2001 2008 % (2008/2001)
1 Urbanismo 813.712 4.467.695 449,05
2 Saneamento 386.536 1.833.402 374,32
3 Assisténcia Social 8.773.821 29.683.952 238,32
4 Essencial a Justica 1.423.322 4.705.065 230,57
5 Industria 789.498 2.345.395 197,07
6 Organizagédo Agraria 2.202.343 4.653.548 111,30
7 Transporte 6.560.644 13.495.550 105,70
8 Ciéncia e Tecnologia 2.635.987 5.376.726 103,97
9 Desporto e Lazer 493.210 991.836 101,10
10 Cultura 460.515 924.022 100,65
11 Trabalho 12.322.345 23.354.648 89,53
12 Habitacao 591.407 1.075.124 81,79
13 Judiciéria 11.120.840 19.341.518 73,92
14 Encargos Especiais 288.992.065| 478.000.616 65,40
15 Direitos da Cidadania 967.791 1.554.206 60,59
16 Seguranca Publica 4.312.647 6.772.832 57,05
17 Legislativa 3.493.242 5.461.037 56,33
18 Educacéo 19.271.209 29.072.340 50,86
19 Previdéncia Social 178.091.153| 266.105.375 49,42

20 Saude 39.137.199 51.596.409 31,83
21 Relacdes Exteriores 1.533.126 1.977.864 29,01
22 Administracao 12.032.199 15.214.085 26,44
23 Gestao Ambiental 3.145.203 3.863.473 22,84
24 Defesa Nacional 19.692.106 23.124.746 17,43
25 Agricultura 9.077.568 10.057.534 10,80
26 Comércio e Servicos 4.607.178 3.473.511 -24,61
27 Comunicaces 755.365 546.780 -27,61
28 Energia 1.202.874 549.549 -54,31

Fonte: Baseada na Tabela 4.

O aumento de despesas com a funcdo Defesa Nacional ao final dos oito anos
analisados foi um dos menos representativos (17,43%), ficando na 242 posicao,
quando classificados os aumentos de todas as funcdes em ordem decrescente.
Entretanto, trata-se de valores consideraveis. A diferenca de despesas entre 2001 e
2008 ¢é de R$ 3,43 bilhdes a mais no ultimo ano.

A funcdo Urbanismo foi a que mais teve aumento de despesas em 2008, em
comparacao a 2001, com 449,05% a mais. Isso, em termos monetarios, equivale a
R$ 3,65 bilhdes. Como ja demonstrado anteriormente, esta funcdo ocupou a 192
posicdo quando utilizada a expressividade do valor de sua mediana, e ficou em
primeiro lugar em termos de evolucédo de despesas.

A segunda funcédo que mais evoluiu foi Saneamento, com 374,32% a mais em
2008 do que em 2001, e também apresentou comportamento semelhante a funcao

Urbanismo: era pouco expressiva quando considerada a mediana, mas muito
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representativa quando o critério de andlise é a evolugdo. A funcdo Saneamento era
a ultima colocada no critério de medianas.

As funcdes mais expressivas no total de despesas empenhadas pelo Governo
Federal ndo ganharam muito destaque na evolucdo, mas, ainda assim, tiveram 0s
maiores aumentos em termos monetarios. Como exemplos, tém-se as func¢bes
Encargos Especiais e Previdéncia Social, que foram as duas mais expressivas no
montante empenhado, mas ficaram nas 142 e 192 posi¢cdes, respectivamente,
quando verificadas as evolucfes. Contudo, 0 aumento de despesas foi de R$ 189,01
bilhdes na funcdo Encargos Especiais e de R$ 88,01 bilhdes na funcdo Previdéncia
Social.

Apenas trés funcbes reduziram as despesas ao longo dos oito anos:
Comeércio e Servigos (24,61% a menos), Comunicacdes (menos 27,61%) e Energia
(54,31% a menos), sendo esta a ultima na classificacdo de evolucgéo.

Além das analises de evolucdo das despesas empenhadas na fungdo Defesa
Nacional, € importante verificar a evolucdo também das suas subfuncbes, para
complementar o estudo. Segue, portanto, a analise da evolucdo de despesas das

subfunc¢des da Defesa Nacional.

b) Evolucdo das subfuncdes da Defesa Nacional

Quando consideradas apenas as subfuncdes que nao estavam com valores
em branco nos relatérios do Governo Federal, em 2001 e em 2008, pode-se
estabelecer os percentuais de aumento ou diminui¢cdo ocorridos em 2008, tomando
como base o ano de 2001. Desta maneira, segue a Tabela 10, para as devidas

consideracoes.
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Tabela 10: Evolugéo de valores empenhados nas subfun¢des da Defesa Nacional, no ano de 2008,

em relacdo a 2001

Em R$ mil, ajustado pelo IPCA, até 31/12/2008

Posicéo

Subfuncdo

2001

2008

%

(2008/2001)
1 Assisténcia Comunitaria 657 199.510| 30.247,27
2 Meteorologia 38 1.055| 2.669,42
3 Educacéo de Jovens e Adultos 240 4.967 1.968,72
4 Normalizacao e Fiscalizacdo 4.064 59.198 1.356,72
5 Energia Elétrica 176 828 371,94
6 Telecomunicacdes 7.122 28.567 301,09
7 Cooperacéo Internacional 42.120 135.159 220,89
8 Ensino Fundamental 2.322 4.299 85,19
9 Assisténcia Hospitalar e Ambulatorial 577.783 1.053.036 82,25
10 Ensino Médio 1.689 2.878 70,41
11 Defesa Terrestre 665.172 1.051.784 58,12
12 Desenvolvimento Cientifico 52.947 78.465 48,20
13 Suporte Profilatico e Terapéutico 2.681 3.396 26,67
14 Defesa Aérea 2.521.147 3.110.200 23,36
15 Administracdo Geral 12.205.319| 15.013.979 23,01
16 Patriménio Histdrico, Artistico e Arqueoldgico 2.689 3.285 22,14
17 Atencao Basica 41.633 50.629 21,61
18 Protecdo e Beneficios ao Trabalhador 233.516 279.529 19,70
19 Transporte Hidroviario 25.085 29.941 19,36
20 Transporte Rodoviario 1.272 1.422 11,83
21 Defesa Naval 1.130.920 1.100.804 -2,66
22 Ensino Superior 10.709 8.598 -19,71
23 Comunicacédo Social 2.034 1.423 -30,01
24 Formacao de Recursos Humanos 108.429 57.843 -46,65
25 Desenvolvimento Tecnoldgico e Engenharia 268.706 131.613 -51,02
26 Alimentacédo e Nutricdo 461.510 221.749 -51,95
27 Educacéo Infantil 143.805 63.717 -55,69
28 Transporte Aéreo 369.471 142.482 -61,44
29 Informacéo e Inteligéncia 21.293 3.547 -83,34
30 Tecnologia da Informacéo 666.593 34.692 -94,80
31 Producéo Industrial 37.965 746 -98,03
Total 19.609.106 | 22.879.343

Fonte: Baseada na Tabela 6

Percebe-se, portanto, que a subfungcdo que mais evolui positivamente ao

longo dos 8 anos analisados foi a Assisténcia Comunitaria. Seus valores de
despesas saltaram de R$ 657 mil em 2001 para R$ 199,51 milhdes em 2008,

resultando em uma diferenga de R$ 198,53 milhdes, ou, em percentual, 30.247,27%

a mais.
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Em seguida, ficou a subfuncdo Meteorologia, com um aumento de 2.669,42%
em suas despesas. Além destas, mais outras duas subfuncbes apresentaram
aumentos discrepantes em relacdo as demais: Educacdo de Jovens e Adultos
(1.968,72%) e Normalizacéo e Fiscalizacao (1.356,72%). As demais subfunc¢des que
tiveram evolucdo positiva no periodo em questdo variaram seus valores entre
11,83% e 371,94%.

Com relacdo as subfuncbes que apresentaram declinio dos valores de
despesas, destacaram-se a Informacdo e Inteligéncia (reducdo de 83,34%),
Tecnologia da Informacdo (-94,80%) e, na Uultima posicdo na classificacdo
decrescente de evolucéo, a Producao Industrial, com queda de 98,03%.

A funcdo mais expressiva da Defesa Nacional, conforme visto anteriormente,
€ a Administracdo Geral. Seu percentual de evolucdo foi de 23,01%, o que a
posicionou no 15° lugar. Entretanto, devido a sua expressividade, foi dela também o
maior valor monetario de aumento de despesa, correspondente a R$ 2,81 bilhdes.

Analisando apenas as trés subfuncdes tipicas da Defesa Nacional, percebeu-
se que estas ndo se destacaram perante as demais. Contudo, é importante
evidenciar suas evolugdes. Para facilitar a visualizacdo, elaborou-se o Gréfico 14, o
qual demonstra as variagdes das trés subfuncoes.
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Grafico 14 - Evolucéo das subfuncdes tipicas da Defesa Nacional entre 2001 e 2008, com valores
ajustados pelo IPCA.

Fonte: Baseado na Tabela 6.

Entre as trés, a que teve a maior evolucdo positiva foi a Defesa Terrestre,
com aumento de despesas de R$ 386,61 milhdes, ou, 58,12%. Com estes valores, a
Defesa Terrestre ficou na 112 posi¢éo na classificagdo das subfun¢des analisadas.

A evolucédo intermediaria foi da Defesa Aérea, que ocupou a 142 posicao entre
as demais funcdes. Sua variacao foi de 23,36%, sendo positiva, portanto. O valor
monetario desta variagdo € R$ 589,05 milhdes.

Na 212 posicdo, e na ultima, se consideradas apenas as subfunc¢des tipicas,
ficou a Defesa Naval. Esta apresentou evolucdo negativa nos oito anos analisados,
finalizando 2008 com 2,66% a menos em despesas. Este valor é equivalente a R$
30,12 milhdes a menos.

Para complementar o entendimento sobre a fungdo Defesa Nacional,
compararam-se seus valores com o Produto Interno Bruto (PIB), e os resultados

serdo apresentados a seguir.
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3.4.4 Comparacdao entre as despesas empenhadas na fu nc¢ao Defesa Nacional e
o PIB

Em comparacdo ao PIB, as despesas empenhadas na funcdo Defesa
Nacional estabeleceram a seguinte relacao, apresentada na Tabela 11:

Tabela 11: Expressividade das despesas empenhadas na funcéo Defesa Nacional em
relacao ao PIB brasileiro - 2001 a 2008

Em R$ milhdes, ajustados pelo IPCA, até 31/12/2008

Ano Defesa Nacional PI1B %

2001 19.692 2.156.311 0,91
2002 18.981 2.223.288 0,85
2003 15.695 2.306.030 0,68
2004 16.978 2.428.567 0,70
2005 18.090 2.518.665 0,72
2006 18.928 2.662.384 0,71
2007 21.180 2.811.546 0,75
2008 23.125 2.973.744 0,78

Fonte: Adaptado dos indicadores econdmicos do BACEN (BANCO CENTRAL DO BRASIL,
2009) e do demonstrativo referente ao Anexo Il do RREO, dos anos 2001 a 2008
(BRASIL, 2009e)

A Tabela 11 evidencia a expressividade das despesas empenhadas na
funcéo Defesa Nacional, em relagdo ao PIB. Percebe-se que foi no ano de 2001 a
maior representatividade da Defesa Nacional, com 0,91%. A sequéncia dos anos,
em ordem de classificacdo decrescente das expressividades, é: 2001, com 0,85%,
2008, com 0,78%, 2007, percentual de 0,75%, 2005, 0,72%, 2006, 0,71%, 2004,
com 0,70% e, por fim, 2003, com 0,68%, quando a funcdo Defesa Nacional foi
menos expressiva. O Grafico 15 representa o comportamento das expressividades

da funcéo Defesa Nacional e o PIB:
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Gréfico 15 - Expressividades da fungao Defesa Nacional em relacdo ao PIB, de 2001 a 2008

Fonte: baseado na Tabela 11.

Considerando como base o ano de 2001, percebeu-se que, em todos os

anos, a participacdo da Defesa Nacional no PIB foi inferior a do ano-base. Em 2002,

a reducao foi de 0,06 pontos percentuais (p.p.). No ano seguinte, 2003, a diferenca

foi de 0,23 p.p. Em 2004, apresentou reducao de 0,21 p.p., € em 2005, diferenciou-

se em 0,19 p. p. No ano de 2006, houve uma diferenca de 0,20 p. p; em 2007, a

reducao foi de 0,16 p.p e, em 2008, 0,13 p. p.

Para fins comparativos, elaborou-se o Grafico 16, com as linhas de evolucao

das despesas com Defesa Nacional e os valores do PIB (considerando 2001 como

ano-base).
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Gréfico 16 — Comparacéo entre as evolucdes das despesas com Defesa Nacional e os valores do PIB
(ano-base 2001)
Fonte: Baseado na Tabela 11

E perceptivel, portanto, a evolugdo continua do PIB. Ao final do periodo, este
atingiu valores 37,91% maiores do que no ano de 2001. As despesas com Defesa
Nacional apresentaram a maior queda no ano de 2003, quando a reducdo chegou a
20,30%. Apods 2003, os valores evoluiram positivamente até a marca dos 17,43% em
2008.

Quando comparados ao ano imediatamente anterior, 0s percentuais de
participacdo da Defesa Nacional no PIB brasileiro cresceram em 4 momentos: nos
anos de 2004 (aumento de 0,02 p.p. em relacdo a 2003), 2005 (aumento de 0,02
p.p. em relacdo a 2004), 2007 (aumento de 0,04 p.p. em relacdo a 2006) e 2008
(aumento de 0,03 p.p. em relacdo a 2007). Entretanto, é conveniente observar que,
entre 2001 e 2008, o PIB manteve-se em sucessivos crescimentos, 0 que nao
ocorreu com os valores da Defesa Nacional, e isso causou influéncia nos resultados
obtidos.

Encerradas as devidas analises acerca da funcdo Defesa Nacional, da-se
inicio as comparacdes das despesas militares brasileiras em relacdo as de outros

paises.
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3.5 EXPRESSIVIDADE E EVOLUGAO DAS DESPESAS MILITARES BRASILEIRAS
EM RELACAO AS DE OUTROS PAISES

Dando continuidade as andlises que visam atingir os objetivos deste trabalho,
inicia-se as comparacdes de gastos militares entre diversos paises, utilizando-se
unicamente os dados disponibilizados pelo SIPRI, inclusive os do Brasil.

Conforme explicado anteriormente, quanto aos conceitos e métodos do
SIPRI, ressalta-se que sao consideradas informacdes disponibilizadas pelo governo
de cada pais, sendo que cada um apresenta diferentes entendimentos quanto as
despesas que devem ser consideradas gastos militares. Devido a este fato, o SIPRI
procura padronizar os dados por meio de questionarios idénticos enviados aos
paises. No entanto, a padronizagdo almejada ndo € atingida na totalidade dos
paises pesquisados. Assim, o préprio Instituto enfatiza que os dados das despesas
militares ndo sdo adequados para a comparacdo entre paises, mas sim para
comparacoes ao longo do tempo, tendo por base o mesmo pais.

Porém, neste trabalho, os paises foram comparados entre si, porque, embora
ndo sejam padronizados, os valores calculados pelo SIPRI sdo proximos a realidade
de cada pais. Desta maneira, por se destinarem a fins académicos, entende-se que
0os resultados obtidos com estas comparacdes possam gerar debates entre
interessados na tematica, no intuito de aprimorar ou refutar conhecimentos ja
solidificados.

Antes do inicio efetivo dessas analises, é conveniente esclarecer que o SIPRI,
em alguns casos, estima ou aponta valores incertos constantes em seu banco de
dados. As codificacdes utilizadas sédo colchetes para valores estimados e parénteses
para valores incertos.

S&o considerados valores estimados aqueles cuja divulgagéao pelos governos
nao correspondem as definicbes de gastos militares do SIPRI. O Instituto ressalta
gue nao estima dados, baseado em hipoteses, mas sim em informacgdes oficiais do
governo. J& os valores incertos apresentam esta condicdo por outras razées, como
conjuntura econdmica ou confiabilidade da fonte. Para o SIPRI, paises que né&o
divulgaram dados militares oficiais sdo apresentados com valores em branco,
representados por “..".

Feitas estas consideracdes, apresenta-se, entdo, as comparacdes dos paises
gue mais despenderam recursos em atividades militares, entre os anos de 2001 e
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2008. A tabela completa, com as despesas dos 169 paises constantes no banco de
dados do SIPRI, ano a ano, pode ser conferida no Apéndice C.

Para fins das analises aqui propostas, elaborou-se a Tabela 12, a qual
evidencia, de maneira simplificada, as despesas totais realizadas pelos 20 paises

mais expressivos, no periodo em questao.

Tabela 12: Despesas militares dos vinte paises mais expressivos - 2001 a 2008

US$ milhdes (valores constantes 2005)

Posicao Pais Total * %
1 Estados Unidos 3.741.120 43,61
2 Reino Unido 435.632 5,08
3 Franca 419.856 4,89
4 China [357.601] 4,17
5 Japéo 352.337 411
6 Alemanha 309.601 3,61
7 Italia 268.661 3,13
8 Russia [227.793] 2,66
9 Arébia Saudita 201.056 2,34
10 india 171.064 1,99
11 Coréia do Sul 159.616 1,86
12 Brasil 110.673 1,29
13 Australia 106.259 1,24
14 Canada 105.239 1,23
15 Turquia [104.691] 1,22
16 Espanha 100.460 1,17
17 Israel [87.461] 1,02
18 Paises Baixos 77.339 0,90
19 Grécia 67.510 0,79
20 Taiwan 62.838 0,73
Demais paises 1.111.896 12,96
Total 8.578.703 100,00

Fonte: adaptado do banco de dados do SIPRI (SIPRI, 2009)
* Valores indicados entre “[ " sdo estimativas do SIPRI

Ao longo dos 8 anos, o Brasil efetuou despesas militares no valor de US$
110,67 bilhdes, e, portanto, classificou-se na 122 posi¢cao entre 0s paises que mais
gastaram militarmente, com 1,29% do total mundial.

Na 12 posi¢do ficaram os Estados Unidos, com 43,61% das despesas
militares mundiais, configurando a expressividade mais discrepante. Sua
participacdo em termos monetarios equivale a US$ 3,74 trilhGes, valor este 33,8
vezes maior que o do Brasil.

A relacdo dos paises que gastaram mais que o Brasil, em ordem decrescente

7

(exceto Estados Unidos), € composta pelo Reino Unido, Franca, China, Japao,
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Alemanha, Itdlia, Russia, Arabia Saudita, india e Coréia do Sul. Estes paises, juntos,
apresentaram despesas 26,23 vezes superiores as do Brasil.

A distribuicdo regional das despesas dos 20 paises mais expressivos entre
2001 e 2008 pode ser verificada no Grafico 17.

Asia
Europa 21,97%

23,61% América do Sul

1,48%

Oceania
1,42%

América do
Norte
51,51%

Graéfico 17 - Distribuicdo regional das despesas militares dos 20 paises mais expressivos entre
2001 e 2008
Fonte: baseado na Tabela 12

Fica evidente que a regido mais expressiva no total das despesas dos 20
paises que mais gastaram militarmente € a América do Norte, pois 51,51% dos
valores pertencem a paises desta regido. Em seguida, ficou a Europa, com 23,61%
das despesas. Bem proxima da expressividade europeia mostrou-se a da Asia, com
21,97%. As duas regides menos expressivas foram a América do Sul (1,48%) e a
Oceania (1,42%).

Essas expressividades tornam-se mais significativas quando considerado o
namero de paises que compdem estes valores. Na América do Norte, por exemplo,
apenas 2 paises totalizam os 51,51% de expressividade da regido, sendo o0s
Estados Unidos e o Canada, com destaque para os Estados Unidos, pois estes

representam 97% das despesas da América do Norte.
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A expressividade da Europa é composta por 7 paises, e a da Asia, por 9. A
América do Sul possui apenas um pais representando sua expressividade: o Brasil
foi o Unico pais desta regido que se classificou entre os 20 paises do mundo que
mais despenderam despesas militares. Por ultimo, a regido da Oceania €, também,
representada por apenas um pais: a Australia.

Quando analisadas individualmente as despesas anuais dos oito paises que
apresentaram as maiores expressividades, pode-se verificar a distribuicdo dos
percentuais conforme o Grafico 18 (o Brasil ndo faz parte dos oito paises mais

expressivos, mas foi adicionado ao grafico para fins comparativos):
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Grafico 18 - Expressividades anuais das despesas militares dos oito paises com as maiores
representatividades, mais o Brasil, entre 2001 e 2008
Fonte: Baseado na Tabela constante do Apéndice C.

Por meio do Gréfico 18, pode-se confirmar a superioridade expressiva dos

Estados Unidos em todos os anos. Ja o Brasil apresentou percentual relativamente
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baixo nos anos analisados (ndo chegou a 2% em ano algum), mas isso nao significa
baixas despesas: as despesas militares brasileiras anuais, em média, giraram em
torno de US$ 13,83 bilhdes. Assim, mesmo com expressividades que variaram entre
1,12% e 1,67%, o pais pdbde se classificar na 122 posicdo, conforme visto
anteriormente.

No ano de 2001, o Brasil apresentou a maior expressividade, em relagéo aos
demais anos: 1,67%, o que corresponde a US$ 14,88 bilhées. Se considerados os
valores monetarios, e ndo os percentuais de expressividade, o ano mais significativo
para o Brasil foi 2008, pois foi quando as despesas militares brasileiras atingiram
US$ 15,48 bilhdes. Contudo, este valor ndo garantiu a maior expressividade também
em 2008, devido as relacdes percentuais com os demais paises.

As variacbes de despesas entre o0 Ultimo e o primeiro ano da analise
(2008/2001), tornaram possivel estabelecer outra classificacdo para os paises (a
tabela com as variagdes dos paises, por percentual e por valores monetarios pode
ser conferida no Apéndice D). Verificou-se que o pais que mais aumentou suas
despesas ao final de 2008 foi a Geodrgia (pais localizado na fronteira entre a Europa
e a Asia — ndo confundir com o estado dos Estados Unidos da América), com um
aumento de 1.786,96%. Este foi, também, o percentual discrepante diante dos
demais, que tiveram variacoes positivas entre 0,54% e 335,63%.

O Brasil ficou na 892 posicao, aumentando suas despesas em 4,02% ao final
de 2008. Em termos monetarios, esta variacao correspondeu a US$ 598,00 milhdes,
ja que as despesas em 2001 eram de US$ 14,88 milhdes, e, ao final de 2008, eram
de US$ 15,48 milhdes. Pelo valor monetario da diferenca, o Brasil ficou na 342
posicao.

Os cinco paises que mais variaram positivamente suas despesas, em termos
percentuais, foram (em ordem decrescente): Georgia, Azerbaijao (335,63%), Letbnia
(247,83%), Equador (212,84%) e Cazaquistdo (169,72%). Em oposi¢cédo, as cinco
tltimas classificacdes, ou seja, 0s paises que tiveram as maiores reducdes de
despesas foram: Papua Nova Guiné (-23,37%), Burundi (-34,73%), Etiopia (-
44,37%), Guatemala (-44,61%) e Macedoénia (-55,96%), sendo este pais o ultimo
nesta classificacao.

Os Estados Unidos, embora tenham demonstrado a maior expressividade de
valores despendidos em oito anos, ndo repetiu este comportamento quando a

andlise se deu pela evolugdo em termos percentuais. Sua posicao foi a 332. Porém,
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se considerado o valor monetéario, os Estados Unidos aumentaram suas despesas
em US$ 203,61 bilhdes. Por este critério (valores monetérios), o pais permanece na
12 posicéo.

E relevante observar que a ltalia, o Jap&o, a Turquia e a Alemanha, mesmo
estando entre o0s vinte paises com despesas militares mais expressivas,
apresentaram queda dos valores ao longo dos 8 anos. Percentualmente analisando,
a diferenca italiana foi de US$ 1,44 bilhdes (ou 4,29% a menos quando comparada a
2001). O Japao reduziu suas despesas em 3,44%, 0 que, monetariamente,
correspondeu a US$ 1,52 bilhdes. A Turquia despendeu menos US$ 2,90 bilhdes (-
19,91%). J& o percentual de variacdo alemdo foi de -8,00%. Em termos monetérios,
0 comportamento das despesas alemas foi notorio: ficou na dltima colocacdo, ou
seja, foi 0 pais que mais reduziu despesas militares, passado de US$ 40,47 bilhdes
para US$ 37,24 bilhdes (diferenca monetaria de US$ 3,24 bilhdes).

Quanto aos totais mundiais, observou-se evolucao continua de 2001 a 2008.

A Tabela 13 foi estruturada para evidenciar os valores mundiais e suas evolucdes.

Tabela 13: Evolugéo das despesas militares mundiais - 2001 a 2008
Em US$ milhdes (valores constantes 2005)

mo | tomidos | %@ne | % baseano | 2o ST
paises ase 2001) anterior) Total)
2001 892.899 - - 10,41
2002 949.925 6,39 6,39 11,07
2003 1.014.512 13,62 6,80 11,83
2004 1.070.658 19,91 5,563 12,48
2005 1.112.938 24,64 3,95 12,97
2006 1.139.192 27,58 2,36 13,28
2007 1.177.739 31,90 3,38 13,73
2008 1.220.843 36,73 3,66 14,23
Total 8.578.706 100,00

Fonte: baseada na Tabela constante no Apéndice C

Em relacdo ao ano de 2001, as despesas militares mundiais aumentaram em
36,73% ao final de 2008, diferenca essa que, quando expressa em valores
monetérios, é equivalente a US$ 327,94 bilhdes. O ano de 2008 foi também o que
apresentou a maior variacao individual em comparacéo a 2001. A variacdo evolutiva
das despesas militares totais de cada ano foi continua, em ordem crescente, de
2002 a 2008.
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Se analisado o ano imediatamente anterior, 2003 foi o ano que mais
apresentou aumento de despesas: 6,80%, seguido por 2002 e 2004. Observa-se
que, embora todos os anos tenham evoluido positivamente os valores de despesas,
a partir de 2005, este processo ocorreu de maneira menos acelerada. Enquanto, no
inicio do periodo analisado, os percentuais giravam em torno de 6%, de 2005 em
diante a maior variacéo percentual foi de 3,95%, no préprio ano de 2005.

O Grafico 19 evidencia a evolucdo das despesas militares em termos

monetarios e percentuais, considerado o ano imediatamente anterior.
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Gréfico 19 - Evolugédo das despesas militares mundiais, de 2001 a 2008
Fonte: baseado na Tabela 13.

As despesas militares despendidas pelos 169 paises, somente no ultimo ano
do periodo, 2008, foi igual a US$ 1,22 trilhdes. 2007 foi 0 segundo ano que mais
gastou com fins militares, totalizando US$ 1,18 trilhdes. Com relacdo as
expressividades anuais sobre as despesas totais somadas dos oito anos, a Tabela
13 trouxe resultados referentes a este critério comparativo. Como evidenciado, o

valor total de despesas militares realizadas pelos 169 paises, ao final de oito anos,
foi equivalente a US$ 8,58 trilhdes.
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Conforme ja constatado anteriormente, a Tabela 15 evidenciou o ano de 2008
cCoOmo 0 mais expressivo na soma dos gastos mundiais; representou 14,23%. As
expressividades seguiram a ordem crescente dos anos, ou seja, 2001 foi o ano
menos representativo, com 10,41%, seguido de 2002, que representou 11,07% do
total, e assim sucessivamente, até chegar em 2008.

Os valores despendidos pelos paises em fins militares sdo, evidentemente,
elevados. Implicam em questionamentos acerca das finalidades e relacdes de
custos-beneficios intrinsecos no que € gasto com esses fins. Neste sentido, &
relevante a comparacdo entre as despesas empregadas militarmente (muitas
financiam guerras e conflitos que geram mortes) e as que sdo ou poderiam ser
empregadas em causas sociais, como a erradicacao da fome no continente africano,
por exemplo. Maiores consideracdes a respeito desta tematica podem ser

verificadas no Apéndice E.



4 CONCLUSOES E SUGESTOES PARA TRABALHOS FUTUROS

4.1 CONCLUSOES QUANTO AOS OBJETIVOS

O objetivo geral desta monografia, “demonstrar a composicao, expressividade
e evolucdo das despesas com a funcdo Defesa Nacional entre os anos de 2001 e
2008, comparando-as as demais fungbes do Governo Federal, bem como com as
despesas militares de outros paises durante o mesmo periodo”, foi atingido, pois os
resultados obtidos no Capitulo 3 atendem a este objetivo.

Os objetivos especificos elencados para viabilizar o alcance do objetivo geral

também foram atingidos, conforme segue:

a) “identificar e apresentar as despesas empenhadas pelo Governo Federal
na funcdo Defesa Nacional entre os anos de 2001 e 2008”: as despesas
com a funcdo Defesa Nacional foram identificadas e apresentadas na
secdo 3.4, na qual estes dados estdo devidamente tabulados. Além disso,
foram feitas andlises referentes a expressividade, composicao e evolucao
das despesas com a funcédo Defesa Nacional,

b) “apresentar um levantamento das despesas empenhadas nas demais
funcBes do Governo Federal, entre os anos de 2001 e 2008”: também na
secdo 3.4, estes dados estdo tabulados junto as despesas com a fungao
Defesa Nacional, de forma a viabilizar as andlises pertinentes a estes
valores;

c) “identificar e apresentar as despesas militares de outros paises cujos
valores tiveram destaque entre os gastos militares internacionais”: foi
possivel identificar e apresentar ndo sO os gastos militares de maior
destaque internacionalmente, mas também os gastos dos 169 paises que
compdem o banco de dados do SIPRI, conforme secédo 3.5 e Apéndice C; e

d) “comparar a expressividade dos valores relativos as despesas militares do
Brasil em relacdo as outros paises”: foram comparadas as expressividades
dos vinte paises mais expressivos, entre 0s quais esta o Brasil.

Com relacdo a questdo-problema “Qual a composicdo, evolucdo e

expressividade das despesas com a funcdo de governo Defesa Nacional (incluindo
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subfuncdes) no orcamento federal brasileiro?”, acredita-se que esta tenha sido
respondida no Capitulo 3, se¢do 3.4, que tratou especificamente da expressividade,

composicao e evolucao das despesas com a funcao Defesa Nacional.

4.2 CONCLUSOES QUANTO AOS RESULTADOS

E do Estado (Governo Federal) a responsabilidade de garantir a defesa da
Patria, conforme determinacdes da Constituicdo Federal de 1988 (BRASIL, 1988).
Atividades que se relacionam a esta finalidade sédo diretamente relacionadas as
questdes orcamentarias, haja vista a necessidade de envolver recursos para o
cumprimento das fungbes das Forcas Armadas. Assim, as conclusbes quanto aos
resultados obtidos neste trabalho, para o periodo compreendido entre os anos de
2001 e 2008, sdao comentadas na sequéncia. Rassalta-se que o0s calculos
constantes nos resultados deste trabalho, quando relativos aos demonstrativos
emitidos pelo Governo Federal, baseiam-se em valores ajustados pelo IPCA.

Apenas para fins comparativos com a funcdo Defesa Nacional, analisou-se a
expressividade do Ministério da Defesa. Ficou evidente que o Ministério da Defesa,
diretamente relacionado & funcio Defesa Nacional, situa-se entre os Orgaos
Superiores que apresentam despesas mais elevadas: a mediana de R$ 38,19
bilhGes entre os anos de 2004 e 2008 o colocou na 32 posi¢cdo, sendo que 0s
Comandos do Exército, da Aeronautica e da Marinha, nesta ordem, s&o as
Entidades Vinculadas mais expressivas. Ao final de 2008, os gastos diretos com o
Ministério da Defesa aumentaram em 24,10% quando comparados a 2004.

A funcdo Defesa Nacional, quando analisada sob o aspecto da mediana,
ocupou a 52 posicéo entre as demais funcdes de Governo, com expressividade igual
a 2,67% do total das medianas. Se comparados os valores totais empenhados
desde 2001 até 2008 nas fun¢Bes de Governo, observou-se que a Defesa Nacional
permaneceu na 52 posicéo, e alterou apenas a expressividade, que passou a ser de
2,47% do total das despesas empenhadas, ficando atras apenas das funcdes
Encargos Especiais, Previdéncia Social, Saude e Educacéo.

Quanto a composicdo, a funcdo Defesa Nacional € constituida por 47
subfuncdes, entre as quais as mais expressivas (sob o aspecto da mediana), sao a

Administracdo Geral, a Defesa Aérea, a Defesa Naval, a Assisténcia Hospitalar e
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Ambulatorial e a Defesa Terrestre, nesta ordem. Na analise pelos totais
empenhados entre 2001 e 2008, as subfun¢gbes mais expressivas continuam sendo
as mesmas. No entanto, ha uma alteracdo de posicOes entre a 32 e a 52, que
passam a ser a Defesa Terrestre, Defesa Naval e Assisténcia Hospitalar e
Ambulatorial. Ressalta-se que, pela mediana, as trés funcdes tipicas de Defesa
Nacional (Defesa Terrestre, Defesa Aérea e Defesa Naval), juntas, representam
26,49% das despesas empenhadas no periodo.

Em termos evolutivos, as despesas com a funcdo Defesa Nacional
aumentaram em 17,43% em 2008, se comparadas a 2001. Houve reducdo em 5
anos do periodo (de 2002 a 2006), sendo que o primeiro ano a apresentar despesas
superiores as de 2001 foi 2007.

Acerca da evolucdo das subfuncbes, o maior destaque se deu para a
Assisténcia Comunitaria, que teve aumento de 30.247% nas despesas entre 2001 e
2008. Entre as subfuncgdes tipicas, a Defesa Terrestre teve a maior evolugdo, com
58,12%, seguida da Defesa Aérea, 23,36%. Por sua vez, a Defesa Naval apresentou
gueda na evolucdo, com reducao de 2,66% das despesas ao final de 2008.

As despesas militares brasileiras, comparadas as internacionais, posicionam-
se na 122 colocagdo entre os paises que mais gastam com estas finalidades. Sua
expressividade corresponde a 1,29% do total gasto mundialmente em 8 anos (de
2001 a 2008).

Observou-se, ainda, que as despesas militares mundiais aumentaram em
36,73% entre 2001 e 2008, atingindo US$ 1,22 trilhdes. Estes valores significativos
abrem discussdes sobre questbes sociais que sdo prejudicadas pela falta de
recursos, como o combate a fome na Africa, por exemplo.

Comparados os valores gastos militarmente, em 2008, pelos paises mais
expressivos, € 0 que estes mesmos paises doaram ao Programa Mundial de
Alimentos 2009 (ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 2009b), no mesmo ano,
foi possivel constatar que o Brasil apresentou a maior diferenca entre estes valores:
destinou 10.147 vezes mais as atividades militares do que para o0 programa de
combate a fome da ONU. Os Estados Unidos, pais que mais gasta em fins militares,
em 2008, apresentaram despesas militares 265 vezes maiores do que as destinadas
ao Programa Mundial de Alimentos.

Uma das justificativas possiveis para o crescente aumento das despesas

militares brasileiras é o envolvimento do Brasil em missdes de paz, que favorecem a
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visibilidade internacional do pais. Assim, além de contribuir para as questées de paz
e seguranca, este procedimento contribui para o estreitamento das relacdes com

paises ou regides de interesses politicos e econdmicos.

4.3 SUGESTOES PARA TRABALHOS FUTUROS

Em virtude da complexidade do tema, outros trabalhos podem ser

desenvolvidos a partir deste. Como sugestdes, seguem:

a) comparar receitas e despesas: foram analisadas apenas as despesas.
Para uma melhor percepcédo das questdes relacionadas a Defesa Nacional,
é relevante verificar as relacdes das despesas com as receitas do Governo
Federal. Assim, além da distribuicdo para cada funcéo, seria possivel situar
as expressividades que as despesas apresentam perante as receitas;

b) comparar despesas fixadas e executadas: esta comparagao possibilitaria a
analise do planejamento governamental, ou seja, se estd sendo aplicada
na Defesa Nacional a totalidade dos recursos propostos;

c) analisar a execucdo or¢camentaria dos programas associados a funcao
Defesa Nacional: como instrumento de planejamento, o PPA é essencial
para um trabalho organizado que contempla as demandas da populagéo, e
vincula projetos as fontes de recursos. Neste sentido, é relevante a andlise
também das acdes, projetos e atividades vinculados a cada programa,;

d) relacionar as despesas executadas pelo Ministério da Defesa com a funcao
Defesa Nacional, no sentido de verificar a expressividade desta no
orcamento do Ministério que tem por finalidade o comando das Forcas
Armadas;

e) analisar as despesas militares brasileiras com 0s recursos necessarios as
atividades sociais dentro do Brasil, tendo em vista este ser um pais carente
de assisténcia e de ac¢des que contribuam para o desenvolvimento social; e

f) analisar os gastos mundiais com militarizacdo e as doacdes efetuadas a
outros programas de combate a fome, além do Programa Mundial de
Alimentos, da ONU. Esta andlise embasa discussfes acerca das questdes
sociais ao redor do mundo, as quais poderiam ser solucionadas, ou, ao

menos, amenizadas, com parte dos recursos gastos com guerras.
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Ao concluir essa etapa final do trabalho monogréafico, enfatiza-se que a
experiéncia adquirida por meio de leituras, aplicacdo dos instrumentos escolhidos e
da analise do conteudo, proporcionou um grande desafio a autora, e podera produzir
bons frutos para aqueles que se propuserem a dar continuidade a uma pesquisa

com o referencial tedrico e os instrumentos aqui utilizados.
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APENDICE A — Tabela dos valores totais empenhados nas funcées do Governo Federal, entre 2001 e 2008
Em R$ mil, ajustados pelo IPCA, até 31/12/2008

Posicéo Funcéo 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Total %
1 Encargos Especiais 288.992.065| 299.525.305| 313.367.585| 298.030.228 | 302.230.524 | 451.312.691 | 413.502.971| 478.000.616 | 2.844.961.984 | 45,94
2 Previdéncia Social 178.091.153 | 185.373.685| 197.244.710| 207.031.235| 221.112.930| 239.259.235| 253.677.235| 266.105.375| 1.747.995.627 | 28,23
3 Saude 39.137.199| 38.264.776| 36.861.758| 41.244.884| 42.794.081| 45.587.092| 49.488.682 51.596.409 344.974.881| 5,57
4 Educacéo 19.271.209| 19.892.776| 19.298.167| 18.178.843| 18.987.816| 22.095.171| 26.359.101 29.072.340 173.155.423| 2,80
5 Defesa Nacional 19.692.106 18.980.740| 15.695.239| 16.978.487| 18.090.153| 18.928.237| 21.180.058 23.124.746 152.669.766 | 2,47
6 Assisténcia Social 8.773.821 9.798.616 | 11.417.034| 17.341.297| 18.540.205| 24.215.810| 26.748.939 29.683.952 146.519.675| 2,37
7 Trabalho 12.322.345| 12.754.259| 12.881.224| 13.392.768| 14.916.663| 18.597.582| 21.379.212 23.354.648 129.598.702 | 2,09
8 Judiciaria 11.120.840| 12.316.715| 11.340.337| 13.172.860| 12.521.076| 16.320.527| 17.381.711 19.341.518 113.515.585| 1,83
9 Administracéo 12.032.199| 12.379.612| 10.025.412| 11.178.473| 10.656.979| 12.443.768| 15.267.227 15.214.085 99.197.756 | 1,60
10 Agricultura 9.077.568 8.277.015 8.825.197 9.554.587 9.768.993 | 11.402.280| 12.279.492 10.057.534 79.242.666 | 1,28
11 Transporte 6.560.644 7.736.516 4.134.839 4.567.619 7.885.871 7.824.731| 13.246.791 13.495.550 65.452.562| 1,06
12 Legislativa 3.493.242 4.133.217 4.171.355 4.422.474 4.465.272 5.347.559 5.360.236 5.461.037 36.854.392| 0,60
13 Seguranga Publica 4.312.647 3.313.443 3.262.732 3.462.236 3.540.110 4.394.882 5.729.090 6.772.832 34.787.972| 0,56
14 Ciéncia e Tecnologia 2.635.987 2.266.748 2.703.980 3.261.130 3.840.876 4.289.406 4.685.063 5.376.726 29.059.917| 0,47
15 Organizacdo Agraria 2.202.343 2.077.033 1.939.183 3.274.320 4.203.068 4.773.671 5.253.241 4.653.548 28.376.406 | 0,46
16 Comeércio e Servigos 4.607.178 2.753.910 2.803.462 2.607.358 3.335.450 3.136.518 3.114.308 3.473.511 25.831.695| 0,42
17 Essencial & Justi¢a 1.423.322 1.570.179 1.839.536 2.659.451 2.734.011 3.451.655 4.042.233 4.705.065 22.425.452| 0,36
18 Energia 1.202.874| 11.763.520 5.299.276 495.411 552.420 504.792 587.450 549.549 20.955.292| 0,34
19 Gestédo Ambiental 3.145.203 1.903.495 1.285.791 1.492.857 2.336.597 1.808.201 3.515.908 3.863.473 19.351.524| 0,31
20 Urbanismo 813.712 731.982 465.089 1.491.926 2.476.651 2.416.695 4.794.624 4.467.695 17.658.374| 0,29
21 RelagBes Exteriores 1.533.126 1.998.032 1.579.136 1.640.855 1.792.939 1.569.356 1.602.299 1.977.864 13.693.607 | 0,22
22 Industria 789.498 656.874 595.966 1.936.998 1.753.323 2.322.053 3.053.199 2.345.395 13.453.305| 0,22
23 Direitos da Cidadania 967.791 618.722 535.075 688.408 971.996 1.104.430 1.025.052 1.554.206 7.465.679| 0,12
24 Comunicagbes 755.365 852.084 870.208 620.991 564.464 537.614 980.554 546.780 5.728.060 | 0,09
25 Desporto e Lazer 493.210 398.188 216.841 339.511 496.252 828.827 1.531.319 991.836 5.295.985| 0,09
26 Habitacéo 591.407 191.318 165.843 612.176 668.511 1.311.047 649.638 1.075.124 5.265.063 | 0,09
27 Cultura 460.515 360.353 313.972 405.184 579.566 652.748 820.149 924.022 4.516.509 | 0,07
28 Saneamento 386.536 146.145 79.605 95.754 103.533 63.231 1.683.218 1.833.402 4.391.425| 0,07
TOTAL 634.887.108 | 661.037.259 | 669.320.555| 680.180.342 | 711.922.337 | 906.501.814 | 918.941.059 | 1.009.620.844 | 6.192.395.283 | 100,00

Fonte: adaptado do demonstrativo referente ao Anexo Il do RREO, dos anos 2001 a 2008 (BRASIL, 2009c)
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APENDICE B — Total de despesas empenhadas entre 2001 e 2008, por subfunc¢éo da Defesa Nacionall

Em R$ mil, ajustados pelo IPCA, até 31/12/2008

Posicao Subfuncéo 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Total %
1 Administragéo Geral 12.205.319| 13.061.221 105.109 | 11.353.689 | 11.764.654 | 13.095.761 | 13.543.262 | 15.013.979 | 90.142.994 | 59,04
2 Defesa Aérea 2.521.147| 2.084.001| 4.559.854| 2.136.803| 1.987.751| 1.977.002| 2.571.633| 3.110.200| 20.948.391| 13,72
3 Defesa Terrestre 665.172 810.238| 5.678.521 579.354 526.746 536.716 625.280| 1.051.784| 10.473.812| 6,86
4 Defesa Naval 1.130.920 505.134 | 3.345.509 557.284 829.191 599.430 951.035| 1.100.804| 9.019.307| 5,91
5 Assist. Hosp. e Ambulatorial 577.783 598.761| 552.456 695.519 771.579 910.838 962.328| 1.053.036| 6.122.301| 4,01
6 Alimentacéo e Nutricdo 461.510 400.281| 476.124 511.391 510.112 453.264 471.293 221.749| 3.505.724| 2,30
7 Transporte Aéreo 369.471 197.754 134.667 145.396 585.020 168.831 815.742 142.482 | 2.559.362 1,68
8 Tecnologia da Informagéo 666.593 501.896 180.351 106.692 105.238 35.397 27.890 34.692| 1.658.750 1,09
9 Protecéo e Benef. ao Trab. 233.516 168.871 187.451 108.512 165.605 182.197 145.239 279.529| 1.470.921| 0,96
10 Des. Tecnol6gico e Eng. 268.706 221.770 96.570 168.026 125.343 123.253 108.450 131.613| 1.243.732| 0,81
11 Assisténcia Comunitaria 657 561 1.036 27.430 184.470 213.859 325.105 199.510 952.629| 0,62
12 Cooperacao Internacional 42.120 37.948 22.164 202.629 184.487 97.694 145.299 135.159 867.500 0,57
13 Educacéo Infantil 143.805 117.250 111.581 60.121 52.924 36.243 37.722 63.717 623.363| 0,41
14 Formacédo de Rec. Humanos 108.429 63.206 72.005 93.015 82.851 45.588 47.560 57.843 570.496 0,37
15 Atencdo Basica 41.633 42.888 49.300 28.450 30.671 56.761 47.884 50.629 348.216| 0,23
16 Infra-Estrutura Urbana 82.840 74.587 34.939 28.875 18.115 45.231 53.517 - 338.105 0,22
17 Desenvolvimento Cientifico 52.947 26.088 15.429 45.724 28.539 28.526 23.609 78.465 299.328| 0,20
18 Normalizagéo e Fiscalizagédo 4.064 2.752 3.507 24.891 29.720 37.255 46.575 59.198 207.961| 0,14
19 Defesa Civil - - - - 23.194 - - 145.493 168.687 | 0,11
20 Transporte Hidroviario 25.085 15.229 8.389 4172 7.797 5.400 51.837 29.941 147.850 0,10
21 Vigilancia Epidemioldgica - - - - - 130.051 14.762 1.267 146.080| 0,10
22 Telecomunicacdes 7.122 4933 5.837 18.886 18.372 18.974 25.638 28.567 128.330| 0,08
23 Outros Encargos Especiais - - - 9.437 1.994 56.090 45.487 223 113.231 0,07

continua (1/2)
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APENDICE B - Total de despesas empenhadas nas subfuncdes da Defesa Nacional - 2001 a 2008

Continuacao
Em R$ mil, ajustados pelo IPCA, até 31/12/2008

Posicao Subfuncéo 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Total %
24 Habitacéo Urbana - 3.678 4.722 15.761 10.557 14.781 18.935 35.589 104.023 0,07
25 Ensino Profissional - - - - - 17.245 34.960 51.739 103.944 0,07
26 Informacéao e Inteligéncia 21.293 19.526 13.266 3.783 1.687 1.427 2.640 3.547 67.167 0,04
27 Producao Industrial 37.965 3.110 16.780 625 1.754 1.632 909 746 63.522 0,04
28 Ensino Superior 10.709 9.033 11.019 5.388 9.245 2.601 2.993 8.598 59.585 0,04
29 Empregabilidade - - - - 13.665 6.359 12.958 11.091 44.073 0,03
30 Suporte Profilatico e Terap. 2.681 1.277 2.040 4.489 4.356 3.774 2.198 3.396 24.212 0,02
31 Ensino Fundamental 2.322 2.039 2.275 2.182 2.737 2.227 2.198 4.299 20.278 0,01
32 Patrim. Hist., Artist. e Arque. 2.689 1.995 1.628 2.303 2.878 2.497 2.553 3.285 19.829 0,01
33 Transferéncias - - - 19.552 0 0 0 0 19.552 0,01
34 Ensino Médio 1.689 1.859 1.785 2.562 1.914 1.696 1.720 2.878 16.104 0,01
35 Colonizagéo - - - 13.352 - - - - 13.352 0,01
36 Relagdes Diplomaticas - - - - - 12.693 32 - 12.725 0,01
37 Edu. de Jovens e Adultos 240 - - - 161 2.168 4.349 4.967 11.885 0,01
38 Transporte Rodoviario 1.272 1.306 743 687 567 536 1.082 1.422 7.615 0,00
39 Promocao Comercial - - - - 3.843 1.593 1.601 - 7.037 0,00
40 Comunicacao Social 2.034 1.133 - - - 911 859 1.423 6.360 0,00
41 Meteorologia 38 179 24 475 1.471 1.137 1.839 1.055 6.218 0,00
42 Promocgao Industrial 65 59 54 876 821 524 536 0 2.934 0,00
43 Energia Elétrica 176 178 102 156 77 73 541 828 2.131 0,00
44 Assist. aos Povos Indigenas 68 - - - - - - - 68 0,00
45 Controle Ambiental - - - - 47 - - - 47 0,00
46 Planejamento e Orcamento 26 - - - - - - - 26 0,00

Total 19.694.107 | 18.982.742 | 15.697.242 | 16.980.491 | 18.092.158 | 18.930.243 | 21.182.060 | 23.126.753 | 152.669.760 | 100,00

Fonte: adaptado do demonstrativo referente ao Anexo Il do RREO, dos anos 2001 a 2008 (BRASIL, 2009c)
* Os campos em branco ndo apresentaram valores nos relatérios do Governo Federal.
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APENDICE C — Tabela completa de gastos militares internacionais (entre 2001 e 2008)

US$ milhdes (valores constantes 2005) *

Pais 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Total % Posicéo

Estados Unidos 344.927,0| 387.297,0 | 440.806,0 | 480.444,0 | 503.353,0 | 511.171,0 | 524.591,0 | 548.531,0 | 3.741.120,0| 43,6082

Reino Unido 49.417,0| 52.423,0| 55.347,0| 55.112,0| 55.152,0| 55.043,0| 55.746,0| 57.392,0| 435.632,0| 5,0779 2
Franca 50.036,0| 51.063,0| 52.615,0| 54.059,0| 52.917,0| 53.198,0| 53.403,0| 52.565,0| 419.856,0| 4,8940 3
China [28.515,0] | [33.436,0] | [36.405,0] | [40.631,0] | [44.911,0] | [52.199,0] | [57.861,0] | [63.643,0] | 357.601,0| 4,1684 4
Japéo 44.276,0| 44.7250| 44.818,0| 44.476,0| 44.1650| 43.666,0| 43.460,0| 42.751,0| 352.337,0| 4,1070 5
Alemanha 40.474,0| 40.604,0| 40.044,0| 38.816,0| 38.060,0| 37.133,0| 37.233,0| 37.237,0| 309.601,0| 3,6088 6
ltalia 33.543,0| 34.459,0| 34.739,0| 34.853,0| 33.531,0| 32.4450| 32.988,0| 32.103,0| 268.661,0| 3,1316 7
RUssia [21.242,0] | [23.601,0] | [25.107,0] | [26.120,0] | [28.488,0] | [31.176,0] | [33.821,0] | [38.238,0] | 227.793,0| 2,6553 8
Arabia Saudita 21.434,0| 18.817,0| 18.956,0| 21.074,0| 25.393,0| 28.926,0| 33.320,0| 33.136,0| 201.056,0| 2,3436 9
india 18.313,0| 18.256,0| 18.664,0| 21.660,0| 22.891,0| 23.029,0| 23.535,0| 24.716,0| 171.064,0| 1,9940 10
Coréia do Sul 17.133,0| 17.605,0| 18.204,0| 19.004,0| 20.554,0| 21.224,0| 22.119,0| 23.773,0| 159.616,0| 1,8606 11
Brasil 14.879,0| 14.998,0| 12.089,0| 12.392,0| 13.381,0| 12.720,0| 14.737,0| 15.477,0| 110.673,0| 1,2901 12
Australia 11.469,0| 12.013,0| 12.3350| 12.821,0| 13.292,0| 14.112,0| 14.896,0| 15.321,0| 106.259,0| 1,2386 13
Canada 11.709,0| 11.771,0| 11.986,0| 12.440,0| 12.986,0| 13.590,0| 14.817,0| 15.940,0| 105.239,0| 1,2267 14
Turquia 14.562,0| 15.494,0| 13.984,0| 12.762,0| 12.055,0 |[13.016,0] |[11.155,0] | [11.663,0]| 104.691,0| 1,2203 15
Espanha 11.214,0| 11.483,0| 11.374,0| 11.740,0| 11.824,0| 13.823,0| 14.281,0| 14.721,0| 100.460,0| 1,1710 16
Israel 9.996,0| 11.087,0| 10.421,0| 9.931,0| 10.303,0| 11.075,0|[12.513,0]|[12.135,0]| 87.461,0| 1,0195 17
Paises Baixos 9.3550| 9.347,0| 9.482,0| 9.552,0| 9.568,0| 10.017,0| 10.152,0| 9.866,0| 77.339,0| 0,9015 18
Grécia 8.508,0| 8.350,0| [7.097,0]| [7.765,0]| [8.480,0]| [8.824,0]| [8.780,0]| [9.706,0]| 67.510,0| 0,7869 19
Taiwan 7.9650| 7.256,0| 7.357,0| 7.9230| 7.7250| 7.3230| 7.791,0| 9.4980| 62.838,0| 0,7325 20
Siria 5.627,0| 5.8410| 6.696,0| 6.7080| 6.7460| 6.067,0| 6.484,0| 6.3000| 50.469,0| 0,5883 21
Polbnia 4.9900| 5.0740| 5.3110| 56150| 5.8800| 6.101,0| 6.797,0| 7.4180| 47.186,0| 0,5500 22
Ira 5.2200| 3.9260| 4.5940| 58160| 7.2130| 7.811,0| 6.4860| 6.089,0| 47.1550| 0,5497 23
Suécia 5.990,0| 5.831,0| 5.788,0| 54480| 55180| 5.4320| 55750| 5.2050| 44.787,0| 05221 24
Cingapura 4.7410| 4.999,0| 5.0480| 5.1430| 5.4640| 5.6700| 5.8060| 5.831,0| 42.7020| 0,4978 25

continua (1/7)
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APENDICE C — Tabela completa de gastos militares internacionais (entre 2001 e 2008)

continuacéo

US$ milhdes (valores constantes 2005) *

Pais 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Total % Posicio
Noruega 43830| 5.267,0| 50640| 51920| 4.8850| 4.8750| 5.186,0| 4.821,0| 39.673,0| 0,4624 26
Colombia 3.786,0| 4.0230| 4.687,0| 4.621,0| 4.7820| 5.4220| 55790 6.568,0| 39.468,0| 0,4601 27
Bélgica 45730| 4.4340| 4.4820| 4.3890| 4.2290| 4.1960| 45280| 4.3360| 35167,0| 0,4099 28
Paquistdo 3.553,0| 3.818,0| 4.077,0| 4.2480| 4.4120| 4.4630| 4.4680| 4.217,0| 33.2560| 0,3876 29
Chile 3.166,0| 3.377,0| 3.4280| 3.9750| 4.2660| 4.9960| 4.864,0| 4.7780| 32.850,0| 0,3829 30
Portugal 3.617,0| 3.7190| 3.5880| 3.811,0| 4.039,0| 3.9240| 3.756,0| 3.766,0| 30.220,0| 0,3523 31
Africa do Sul 3.2420| 3.4880| 3.6480| 3.680,0| 3.979.0| 3.977,0| [4.027,0]| [3.953,0]| 29.9940| 0,349 32
Dinamarca 3.776,0| 3.730,0| 3.619,0| 3.6400| 3.4680| 3.7920| 3.657,0| 3.541,0| 29.223,0| 0,3406 33
Suica 3.7130| 3.677,0| 3.6340| 3.5600| 3.4890| 3.1560| 3.250,0| 3.381,0| 27.860,0| 0,3247 34
Kuwait 3.029,0| 3.126,0| 3.369,0| 3.626,0| 3.509,0| 3.486,0| 3.914,0| 3.622,0| 27.681,0| 0,3227 35
Indonésia 2.367,0| 2.486,0| 3.319,0| 3.6530| [3.571,0]| [3.802,0]| [4.131,0]| [3.824,0]| 27.153,0| 0,3165 36
México 3.310,0| 3.199,0| 3.191,0| 3.076,0| 3.1230| 29290 3.931,0| 3.9380| 26.697,0| 03112 37
oma 2.4880| 25620 2.6950| 3.0300| 3.6520| 3.9050| 3.9560| 3.739,0| 26.027,0| 0,3034 38
Algéria 2.4140| 2.467,0| 24530| 2.801,0| 29250| 29920| 35150| 4.1560| 23.723,0| 02765 39
Malasia 2.086,0| 23700| 3.022,0| 29170/ 3.1200| 3.0540| 3.4090| 3.479,0| 23.457,0| 0,2734 40
Austria [2.678,0]| [2.631,0]| 2.740,0| 2.7450| 2.686,0| 2.580,0| 3.079,0| 2.811,0| 21.950,0| 0,2559 41
Egito 2.571,0| 26890 28160| 2.6650| 26590| 2.721,0| 27400 25850| 21.4460| 0,2500 42
Finlandia 2.129,0| 2.171,0| 2521,0| 2.6730| 2.7440| 2.7930| 26320 2.7820| 20.4450| 0,2383 43
Ucrania 1.497,0| 1.5920| 1.8390| 1.9850| 2.4050| =2.697,0| 3.2780| 3.2060| 18.4990| 0,2156 44
Tailandia 2.063,0| 2.087,0| 2.0580| [1.962,0]| [1.977,0]| [2.060,0]| [2.569,0]| [3.003,0]| 17.779,0| 0,2072 45
Republica Tcheca 2.0030| 2.1400| 23250| 2.231,0| 24390| 22530| 20320| 20240| 17.447,0| 0,2034 46
Marrocos 1.997,0| 1.900,0| 2.0130| 1.9560| 2.0300| =2.049,0| 2.111,0| 23580| 16.414,0| 0,1913 47
Roménia 1.712,0| 1.7020| 1.7560| 1.888,0| 1.9760| =2.059.0| 1.9740| 2.1840| 152510| 0,1778 48
Argentina 2.0480| 1.692,0| 1.748,0| 1.8130| 1.9120| 1.7760| 1.738,0| [2.077,0]| 14.804,0| 0,1726 49
Venezuela 1.500,0| 1.102,0| 1.072,0| 1.5200| 2.0540| 2.7090| 2.2620| 19870 14.2060| 0,1656 50
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US$ milhdes (valores constantes 2005) *

Pais 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Total % Posicao
Emirados Arabes 2.836,0 2.862,0 2.807,0 2.585,0 2.559,0 " " . 13.649,0| 0,1591 51
Hungria 1.662,0 1.621,0 1.742,0 1.612,0 1.596,0 1.431,0 1.458,0 1.355,0 12.477,0| 0,1454 52
Angola 710,0 778,0 1.027,0 978,0 1.365,0 1.627,0 1.578,0 1.508,0 9.571,0| 0,1116 53
Irlanda 1.210,0 1.162,0 1.113,0 1.131,0 1.145,0 1.135,0 1.144.,0 1.182,0 9.222,0| 0,1075 54
Nova Zelandia 1.107,0 1.066,0 1.090,0 1.105,0 1.117,0 1.176,0 1.225,0 1.251,0 9.137,0| 0,1065 55
Peru 1.044,0 975,0 988,0 1.047,0 1.159,0 1.193,0 1.145,0 1.301,0 8.852,0| 0,1032 56
Libano 998,0 928,0 932,0 948,0| [970,0]| [981,0]| [1.155,0]| [1.067,0] 7.979,0 | 0,0930 57
Filipinas 794,0 833,0 920,0 857,0 865,0 880,0 1.034,0 920,0 7.103,0| 0,0828 58
Nigéria 8440 1.273,0 784,0 764,0 674,0 703,0 816,0 1.164,0 7.022,0| 0,0819 59
Equador 436,0 573,0 777,0 727,0 954,0 922,0 1.243,0 1.364,0 6.996,0 | 0,0815 60
Croécia [963,0] | [1042,0]| [843,0] 738,0 727,0 793,0 813,0 929,0 6.848,0| 0,0798 61
Iémen [744,0] 943,0 973,0 793,0 816,0 700,0 821,0 801,0 6.591,0| 0,0768 62
Eslovaquia 761,0 771,0 818,0 760,0 823,0 835,0 845,0 907,0 6.520,0| 0,0760 63
Vietna . .. 910,0 906,0 945,0 1.112,0 1.274,0 1.327,0 6.474,0| 0,0755 64
Sérvia 839,0 928,0 813,0 751,0 630,0 635,0 716,0 715,0 6.027,0| 0,0703 65
Bulgaria 680,0 687,0 [700,0] 684,0 699,0 694,0 806,0 713,0 5.663,0| 0,0660 66
Sudao 566,0 655,0 501,0 1.425,0 1.165,0 1.278,0 5.590,0| 0,0652 67
Jordéania 586,0 567,0 655,0 607,0 604,0 660,0 922,0 973,0 5.574,0| 0,0650 68
Sri Lanka 755,0 625,0 562,0 626,0 612,0 736,0 795,0 856,0 5.567,0| 0,0649 69
Bangladesh 675,0 655,0 657,0 659,0 669,0 720,0 757,0 767,0 5.559,0| 0,0648 70
Iraque (1.120,0)| (972,0)| (828,0)| (1.926,0) 4.846,0| 0,0565 71
Cazaquistédo 317,0 347,0 411,0 470,0 592,0 693,0 1043,0 [855,0] 4.728,0| 0,0551 72
Libia 334,0 429,0 534,0 697,0 691,0 597,0 562,0 837,0 4.681,0| 0,0546 73
Eslovénia 412,0 457,0 476,0 505,0 514,0 589,0 583,0 674,0 4.210,0| 0,0491 74
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US$ milhdes (valores constantes 2005) *

Pais 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Total % Posicao
Bahrain 355,0 424,0 487,0 491,0 486,0 528,0 611,0| [582,0] 3.964,0| 0,0462 75
Tunisia 415,0 411,0 428,0 435,0 468,0 488,0 430,0| [446,0] 3.521,0| 0,0410 76
Bielorrssia 274,0 284,0 287,0 348,0 453,0 588,0 642,0 616,0 3.4920| 0,0407 77
Lituania 319,0 336,0 403,0 421,0| [4150]| [449,0]| [498,0]| [518,0] 3.359,0| 0,0392 78
Azerbaij&o 160,0 172,0| [2150]| [260,0] 305,0 625,0 680,0 697,0 3.114,0| 0,0363 79
Chipre 503,0 344,0| [333,0] 346,0 376,0 369,0 350,0 415,0 3.036,0| 0,0354 80
Eti6pia 471,0 388,0 319,0 346,0 342,0 309,0 285,0 262,0 2.722,0| 0,0317 81
Botswana 329,0 351,0 339,0 313,0 300,0 290,0| [319,0]| [456,0] 2.697,0| 0,0314 82
Quénia 280,0 301,0 304,0 300,0 317,0 313,0 351,0 348,0 2.514,0| 0,0293 83
Georgia 345 49,3 57,7 80,6 214,0 363,0 720,0 651,0 2.170,1| 0,0253 84
Letonia 115,0 188,0 217,0 234,0 272,0 342,0 378,0 400,0 2.146,0| 0,0250 85
Estonia 147,0 175,0 203,0 214,0 266,0 299,0 375,0 365,0 2.044,0| 0,0238 86
Brunei Darussalam 234,0 249,0 260,0| (205,0)| (249,0)| [260,0]| [268,0]| [266,0] 1.991,0| 0,0232 87
Luxemburgo 243,0 256,0 267,0| [271,0]] [296,01| [319,0]| [317.0] . 1.969,0| 0,0230 88
Uruguai 278,0 242,0 232,0 225,0 233,0 237,0 242,0 273,0 1.962,0| 0,0229 89
Camardes 183,0 198,0 212,0 226,0 223,0 242,0 254,0 265,0 1.803,0| 0,0210 90
Republica Dominicana 261,0 294,0 186,0 140,0 220,0 194,0 219,0| [240,0] 1.754,0| 0,0204 91
Namibia 166,0 166,0 164,0 173,0 192,0 202,0 225,0 283 1.571,0| 0,0183 92
Costa do Marfim . 247,0 261,0 250,0 259,0 275,0 266,0 1.558,0| 0,0182 93
Bésnia Herzegovina . 333,0 231,0 208,0 173,0 167,0 166,0 188,0 1.466,0| 0,0171 94
Bolivia 173,0 175,0 187,0 181,0 175,0 177,0 197,0 175,0 1.440,0| 0,0168 95
Uganda 161,0 173,0 188,0 216,0 217,0 211,0 237,0 1.403,0| 0,0164 96
Guatemala 269,0 199,0 217,0 130,0 104,0 127,0 125,0 149,0 1.320,0| 0,0154 97
Maceddnia 327,0 142,0 129,0 136,0 127,0 121,0 138,0 144,0 1.264,0| 0,0147 98
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US$ milhdes (valores constantes 2005) *

Pais 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Total % Posicao
Tanzania 133,0 136,0 125,0 134,0 139,0 154,0 157,0 162,0 1.140,0| 0,0133 99
Arménia 91,5 90,5 104,0 115,0 141,0 166,0 195,0 [217,0] 1.120,0| 0,0131 100
Nepal 81,1 108,0 122,0 146,0 156,0 146,0 [142,0] [138,0] 1.039,1| 0,0121 101
Senegal 100,0 100,0 109,0 110,0 124,0 144,0 162,0 162,0 1.011,0| 0,0118 102
Albéania 86,7 86,6 97,3 106,0 110,0 135,0 167,0 199,0 987,6| 0,0115 103
Mali 88,7 88,3 101,0 110,0 120,0 129,0 139,0 132,0 908,0| 0,0106 104
El Salvador 124,0 122,0 116,0 111,0 109,0 112,0 112,0 101,0 907,0| 0,0106 105
Republica Democratica do Congo . . 84,9 141,0 165,0 179,0 169,0 132,0 870,9| 0,0102 106
Gabéo 130,0 130,0 121,0 125,0 114,0 112,0 (108,0) 840,0 | 0,0098 107
Zimbabue 120,0 118,0 92,4 196,0 132,0 107,0 0,6 766,0 | 0,0089 108
Eritreia 247,0 236,0 231,0 714,0| 0,0083 109
Afeganistdo 123,0 112,0 121,0 178,0 172,0 706,0 | 0,0082 110
Zambia - . . 130,0 140,0 153,0 111,0 165,0 699,0| 0,0081 111
Republica do Congo 60,7 72,3 78,1 79,9 79,5 80,8 90,8 111,0 653,1| 0,0076 112
Quirguistao 48,3 56,0 63,8 68,4 75,6 83,3 90,9 [79,3] 565,6 | 0,0066 113
Gana 48,2 53,0 66,0 64,3 64,1 69,0 106,0 92,4 563,0| 0,0066 114
Mocambique 72,7 75,2 74,4 81,5 62,2 55,9 62,8 65,5 550,2 | 0,0064 115
Burkina Faso 46,6 50,6 51,4 61,1 63,8 68,7 84,4 108,0 534,6 | 0,0062 116
Camboja 78,4 71,9 72,3 70,1 70,6 76,5 [85,5] . 525,3| 0,0061 117
Jamaica 53,0 63,9 66,6 61,8 59,3 70,6 78,2 65,6 519,0| 0,0060 118
Mauritania 67,5 48,3 76,6 78,7 66,7 78,0 90,8 506,6 | 0,0059 119
Paraguai 61,5 59,3 53,0 62,9 56,2 63,7 65,0 71,8 493,4| 0,0058 120
Honduras 46,8 60,4 57,4 53,6 53,3 52,4 75,2 77,1 476,2| 0,0056 121
Madagascar 66,1 52,5 60,5 60,2 54,0 52,1 62,7 67,1 475,2| 0,0055 122
Chade 45,0 45,5 46,1 54,6 (55,5) (54,2) (64,2) (64,1) 429,2| 0,0050 123
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US$ milhdes (valores constantes 2005) *
Pais 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Total % Posicdo
Ruanda 60,6 57,1 53,3 46,5 45,0 49,6 45,9 50,0 408,0| 0,0048 124
Burundi 54,7 52,4 54,6 51,9 49,6 41,4 41,6 35,7 381,9| 0,0045 125
Fiji 48,8 43,8 44,0 49,1 43,1 41,3 41,8 [39,3] 351,2| 0,0041 126
Suazilandia 34,7 35,3 41,2 45,4 59,5 59,2 60,2 335,5| 0,0039 127
Malta 38,8 38,3 39,5 41,7 42,6 42,7 42,7 39,1 325,4| 0,0038 128
Bahamas 30,4 31,9 33,7 35,4 35,7 43,5 55,6 44,8 311,0| 0,0036 129
Guiné 82,8 91,1 70,7 65,5 . " . . 310,1| 0,0036 130
Lesoto 49,1 37,6 35,4 33,0 33,6 35,4 38,5 43,8 306,4| 0,0036 131
Djibuti 28,4 36,1 44,4 38,5 44.8 [47,9] [31,8] [30,9] 302,8| 0,0035 132
Benin 20,2 37,0 40,5 44,1 [46,8] [46,8] [51,3] 286,7 | 0,0033 133
Nicaragua 30,2 34,3 38,1 34,5 33,9 334 35,2 33,0 272,6| 0,0032 134
Papua Nova Guiné 36,8 25,5 23,1 25,8 30,4 29,5 32,1 28,2 231,4| 0,0027 135
Mongdlia 27,3 29,9 28,2 30,8 29,8 36,5 47,9 . 230,4| 0,0027 136
Serra Leoa 27,4 27,1 29,6 24,1 23,6 [26,4] [24,9] [33,4] 216,5| 0,0025 137
Malawi 12,5 13,5 13,9 23,3 34,0 [38,9] [40,0] 176,1| 0,0021 138
Niger 37,7 29,0 29,3 34,1 32,8 - 162,9| 0,0019 139
Barbados 25,2 25,8 25,3 24,9 25,9 [24,6] 151,7| 0,0018 140
Montenegro . 51,6 45,5 53,3 150,4| 0,0018 141
Togo . " 34,1 33,9 33,2 43,4 144,6| 0,0017 142
Tajiquistdo 14,3 30,4 39,3 46,1 130,1| 0,0015 143
Seychelles 12,8 12,6 12,6 16,1 14,7 14,5 17,6 10,5 111,4| 0,0013 144
Uzbequistéo 58 52,7 110,7| 0,0013 145
Republica Africana Central 14,8 16,7 15,6 15,4 16,1 23,3 101,9| 0,0012 146
Moldova 9,0 10,6 11,5 10,3 12,0 15,2 17,3 15,5 101,4| 0,0012 147
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US$ milhdes (valores constantes 2005) *

Pais 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Total % Posicado
Laos 15,9 14,8 12,8 (12,1) (11,7) (11,9) (11,8) . 91,0 0,0011 148
Mauricio 10,8 11,0 11,3 10,7 10,9 10,7 10,5 . 75,9 0,0009 149
Belize 8,3 8,6 9,1 9,8 10,7 11,6 .. .. 58,1| 0,0007 150
Cabo Verde 6,5 6,0 6,3 6,5 6,9 6,6 6,5 6,5 51,8 | 0,0006 151
Guiné-Bissau 8,9 8,5 8,6 . 12,1 .. .. .. 38,1| 0,0004 152
Tonga 3,2 3,0 2,8 2,4 2,6 3,3 3,5 " 20,8 | 0,0002 153
Gambia 2,1 2,2 2,4 2,1 3,0 2,7 3,7 .. 18,2 | 0,0002 154
Libéria " " . 2,0 55 5,6 3,2 " 16,3| 0,0002 155
Coreia do Norte . . . . . . . . 0,0| 0,0000 156
Costa Rica - . . . . . . . 0,0| 0,0000 157
Cuba . .. . . . .. .. .. 0,0 0,0000 158
Guiana " " . . . " " " 0,0 0,0000 159
Guiné Equatorial . . . . . . . . 0,0 0,0000 160
Haiti " " . . . " " " 0,0 0,0000 161
Islandia 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0 0,0000 162
Myanmar (Burma) . . . . . . . . 0,0 0,0000 163
Panama . .. . . . .. .. .. 0,0 0,0000 164
Qatar " " . . . " " " 0,0 0,0000 165
Somadlia . .. . . . .. .. .. 0,0 0,0000 166
Trinidad e Tobago . . . . . . . . 0,0 0,0000 167
Turquemenistao . . . . . . . . 0,0| 0,0000 168
loguslavia . . . . . . . . 0,0 0,0000 169
TOTAL 8.578.019,4 | 100,0000
Fonte: adaptado do banco de dados do SIPRI (SIPRI, 2009).
* Valores entre “[ ]” sdo estimativas do SIPRI; valores entre “( )" sdo incertos. “..” representam dados nao divulgados ao SIPRI.
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APENDICE D — Evolucgéo das despesas militares internacionais e do Brasil — 2001 a
2008

Em US$ milhdes (valores constantes 2005)

Posicao Posicao

Pais * 2001 2008 % ) p.ela~ D|ferer,1(;_as pelo valor
variagdo | variacdo | monetérias da

% diferenca
Georgia 34,5 651,0 | 1786,96 1 616,5 33
Azerbaijao 160,0 697,0| 335,63 2 537,0 37
Letbnia 115,0 400,0| 247,83 3 285,0 47
Equador 436,0 1.364,0| 212,84 4 928,0 25
Cazaquistao 317,0 855,0| 169,72 5 538,0 36
Benin 20,2 51,3| 153,96 6 31,1 76
Libia 334,0 837,0| 150,60 7 503,0 39
Estbnia 147,0 365,0| 148,30 8 218,0 51
Arménia 91,5 217 | 137,16 9 125,5 59
Burkina Faso 46,6 108,0| 131,76 10 61,4 68
Albania 86,7 199,0| 129,53 11 112,3 61
Bielorrussia 274,0 616,0| 124,82 12 342,0 45
China 28.515,0| 63.643,0| 123,19 13 35.128,0 2
Ucrania 1.497,0 3.206,0| 114,16 14 1.709,0 16
Angola 710,0 1.508,0| 112,39 15 798,0 27
Gana 48,2 92,4 91,70 16 44,2 72
Republica do Congo 60,7 111,0| 82,87 17 50,3 71
Rissia 21.242,0| 38.238,0| 80,01 18 16.996,0 3
Colémbia 3.786,0 6.568,0| 73,48 19 2.782,0 11
Moldova 9,0 15,5| 72,22 20 6,5 89
Algéria 2.414,0 4.156,0| 72,16 21 1.742,0 15
Namibia 166,0 283| 70,48 22 117,0 60
Nepal 81,1 138| 70,16 23 56,9 70
Malasia 2.086,0 3.479,0| 66,78 24 1.393,0 20
Jordania 586,0 973,0| 66,04 25 387,0 43
Honduras 46,8 77,1 64,74 26 30,3 79
Quirguistao 48,3 79,3| 64,18 27 31,0 77
Bahrain 355,0 582,0| 63,94 28 227,0 50
Eslovénia 412,0 674,0| 63,59 29 262,0 48
Lituania 319,0 518,0| 62,38 30 199,0 52
Senegal 100,0 162,0| 62,00 31 62,0 67
Indonesia 2.367,0 3.824,0| 61,55 32 1.457,0 19
Estados Unidos 344.927,0| 548.531,0| 59,03 33 203.604,0 1
Arabia Saudita 21.434,0| 33.136,0| 54,60 34 11.702,0 4
Chile 3.166,0 4.778,0| 50,92 35 1.612,0 17
Oma 2.488,0 3.739,0| 50,28 36 1.251,0 21
Mali 88,7 132,0| 48,82 37 43,3 73
Polénia 4.990,0 7.418,0| 48,66 38 2.428,0 13
Bahamas 30,4 44,8| 47,37 39 14,4 85
Tailandia 2.063,0 3.003,0| 45,56 40 940,0 24
Camar6es 183,0 265,0| 44,81 41 82,0 64
Chade 45,0 64,1| 42,44 42 19,1 84
Coreia do Sul 17.133,0| 23.773,0| 38,76 43 6.640,0 6
Botswana 329,0 456,0| 38,60 44 127,0 57
Nigéria 844.,0 1.164,0| 37,91 45 320,0 46
Canada 11.709,0| 15.940,0| 36,13 46 4.231,0 8
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Posicao Posicao

Pais * 2001 2008 % ) p.ela~ D|ferer,1(;_as pelo valor
variagdo | variacdo | monetérias da

% diferenca
india 18.313,0| 24.716,0| 34,96 47 6.403,0 7
Mauritania 67,5 90,8| 34,52 48 23,3 82
Australia 11.469,0| 15.321,0| 33,59 49 3.852,0 9
Venezuela 1.500,0 1.987,0| 32,47 50 487,0 40
Espanha 11.214,0| 14.721,0| 31,27 51 3.507,0 10
Finlandia 2.129,0 2.782,0| 30,67 52 653,0 31
Roménia 1.712,0 2.184,0| 27,57 53 472,0 41
Peru 1.044,0 1.301,0| 24,62 54 257,0 49
Quénia 280,0 348,0| 24,29 55 68,0 66
Jamaica 53,0 65,6 | 23,77 56 12,6 87
Cingapura 4.741,0 5.831,0| 22,99 57 1.090,0 23
Africa do Sul 3.242,0 3.953,0| 21,93 58 711,0 28
Serra Leoa 27,4 33,4| 21,90 59 6,0 90
Tanzénia 133,0 162,0| 21,80 60 29,0 80
Israel 9.996,0| 12.135,0| 21,40 61 2.139,0 14
Kuwait 3.029,0 3.622,0| 19,58 62 593,0 35
Taiwan 7.965,0 9.498,0| 19,25 63 1.533,0 18
Eslovaquia 761,0 907,0| 19,19 64 146,0 54
México 3.310,0 3.938,0| 18,97 65 628,0 32
Paquistao 3.553,0 4217,0| 18,69 66 664,0 30
Marrocos 1.997,0 2.358,0| 18,08 67 361,0 44
Paraguai 61,5 71,8| 16,75 68 10,3 88
Ira 5.220,0 6.089,0| 16,65 69 869,0 26
Reino Unido 49.417,0| 57.392,0| 16,14 70 7.975,0 5
Filipinas 794,0 920,0| 15,87 71 126,0 58
Grécia 8.508,0 9.706,0| 14,08 72 1.198,0 22
Brunei Darussalam 234,0 266,0| 13,68 73 32,0 75
Bangladesh 675,0 767,0| 13,63 74 92,0 63
Sri Lanka 755,0 856,0 13,38 75 101,0 62
Nova Zeladia 1.107,0 1.251,0| 13,01 76 144,0 55
Siria 5.627,0 6.300,0| 11,96 77 673,0 29
Noruega 4.383,0 4.821,0( 9,99 78 438,0 42
Nicaragua 30,2 33,0] 9,27 79 2,8 91
Djibuti 28,4 30,9| 8,80 80 2,5 92
Iémen 744,0 801,0( 7,66 81 57,0 69
Tunisia 415,0 446,0| 7,47 82 31,0 78
Libano 998,0 1.067,0| 6,91 83 69,0 65
Paises Baixos 9.355,0 9.866,0| 5,46 84 511,0 38
Franca 50.036,0| 52.565,0| 5,05 85 2.529,0 12
Austria 2.678,0 2.811,0| 4,97 86 133,0 56
Bulgaria 680,0 713,0( 4,85 87 33,0 74
Portugal 3.617,0 3.766,0| 4,12 88 149,0 53
Brasil 14.879,0 | 15.477,0| 4,02 89 598,0 34
Madagascar 66,1 67,1 1,51 90 1,0 94
Argentina 2.048,0 2.077,0 1,42 91 29,0 81
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APENDICE D — Evolucgéo das despesas militares internacionais e do Brasil — 2001
a 2008
continuagéo
Em US$ milhdes (valores constantes 2005)

Posicao Posicao
Pais * 2001 2008 % ) p.ela~ D|ferer,1(;_as pelo valor
variagdo | variacdo | monetérias da
% diferenca

Bolivia 173,0 175,0| 1,16 92 2,0 93
Republica Tcheca 2.003,0 2.024,0| 1,05 93 21,0 83
Malta 38,8 39,1 0,77 94 0,3 95
Egito 2.571,0 2.585,0| 0,54 95 14,0 86
Cabo Verde 6,5 6,5/ 0,00 96 0,0 96
Uruguai 278,0 273,01 -1,80 97 (5,0) 98
Irlanda 1.210,0 1.182,0| -2,31 98 (28,0) 107
Japao 44.276,0| 42.751,0| -3,44 99 (1.525,0) 120
Croécia 963,0 929,0| -3,53 100 (34,0) 108
Italia 33.543,0| 32.103,0| -4,29 101 (1.440,0) 119
Bélgica 4.573,0 4.336,0| -5,18 102 (237,0) 115
Dinamarca 3.776,0 3.541,0| -6,22 103 (235,0) 114
Alemanha 40.474,0| 37.237,0| -8,00 104 (3.237,0) 122
Republica Dominicana 261,0 240| -8,05 105 (21,0) 105
Suica 3.713,0 3.381,0| -8,94 106 (332,0) 117
Mogambique 72,7 65,5 -9,90 107 (7,2) 100
Lesoto 49,1 43,8| -10,79 108 (5,3) 99
Suécia 5.990,0 5.205,0| -13,11 109 (785,0) 118
Sérvia 839,0 715,0| -14,78 110 (124,0) 111
Ruanda 60,6 50,0| -17,49 111 (10,6) 103
Chipre 503,0 415,0| -17,50 112 (88,0) 109
Seychelles 12,8 10,5| -17,97 113 (2,3) 97
Hungria 1.662,0 1.355,0| -18,47 114 (307,0) 116
El Salvador 124,0 101,0| -18,55 115 (23,0) 106
Fiji 48,8 39,3| -19,47 116 (9,5) 102
Turquia 14.562,0| 11.663,0| -19,91 117 (2.899,0) 121
Papua Nova Guiné 36,8 28,2 | -23,37 118 (8,6) 101
Burundi 54,7 35,7| -34,73 119 (19,0) 104
Etiopia 471,0 262,0| -44,37 120 (209,0) 113
Guatemala 269,0 149,0| -44,61 121 (120,0) 110
Macedbnia 327,0 144,0| -55,96 122 (183,0) 112

Fonte: baseada nos dados constantes do Apéndice C
* Considerados apenas paises que apresentaram valores de 2001 a 2008 nos dados do SIPRI.
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APENDICE E — A problematica da fome na Africa e as despesas militares

Antes de adentrar no assunto especifico da fome na Africa, é conveniente
estabelecer algumas considera¢des que fundamentam a escolha desta tematica e
sua aplicacdo no continente africano. Para esta finalidade, foram selecionados
estudos e publicacbes de um médico brasileiro que se destacou nacional e
internacionalmente por defender, através da elaboracdo de obras bibliograficas e
efetivas participacdes politicas e sociais, causas referentes ao combate a fome:
Josué de Castro.

Castro (1984) destaca o fato de que a fome ndo é um fenédmeno limitado a
determinadas regibes do planeta, mas sim, geograficamente universal. Todos 0s
continentes apresentam individuos passando fome. Ali4s, para Castro (1984), existem
dois tipos de fome: a fome total, que € a ndo ingestdo de alimentos, causadora dos
casos de inanicdo, e a fome parcial, caracterizada pela ingestdo inadequada de
principios nutritivos indispensaveis ao organismo humano. Esta segunda €
responsavel pelos casos de enfraguecimento fisico, tornando vulneraveis a doengas,
desequilibrios e a morte individuos que, qualitativamente, sofrem restricbes
alimentares.

A teoria de Thomas Malthus de que a populacdo cresce em progressao
geomeétrica e a producdo de alimentos em progressdo aritmética, € rejeitada por
Castro (1978), pois argumenta que a teoria considera o crescimento populacional um
fator independente, sendo que depende de fatores culturais e naturais. Além disso, foi
desenvolvida numa época particular da histéria mundial: o desenvolvimento industrial,
quando as populacgdes rurais se deslocaram para as cidades, ocasionando excesso
populacional urbano. Sem pessoal suficiente nas é&reas rurais, a producdo de
alimentos se reduziu, e, nas propriedades que desenvolviam a agropecudria, as
atividades eram, em sua maioria, voltadas a producdo de matéria-prima industrial,
como a criacdo de ovelhas (obtencdo de |a para as industrias téxteis). Por estes
motivos, no entendimento de Castro (1978, p. 16), a fome é “o produto de estruturas
econdmicas defeituosas e ndo de condi¢des naturais insuperaveis.”

Neste entendimento, excluem-se das causas da fome as condi¢cfes climaticas
e geograficas, pois, para Castro (1978), a fome € produto de criacdo humana, e,
portanto, a vontade humana é capaz de elimina-la. Para Castro (apud PIRES e
SIMOES, 1992), as verdadeiras causas da fome s&o a concentracdo de renda, o0 mau
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aproveitamento de terras nas zonas rurais, a utilizagdo de terras para uma agricultura
comercial, em detrimento de uma agricultura de subsisténcia, concentracao de terras
nas maos de poucos, meios de producéo controlados pelas classes economicamente
privilegiadas, proletarizacdo do camponés, relacdo entre cultura e alimentacdo e a
canalizagdo de grandes recursos financeiros na producdo de materiais bélicos e que
poderiam ser utilizados nas a¢cfes de combate a fome.

Castro (1978, p. 17) esclarece que os paises subdesenvolvidos que passam

fome sao resultado

da exploracdo econdmica de tipo colonial, que longe de estimular sempre
impediu por todos os meios o verdadeiro desenvolvimento econdmico
autdbnomo, fechando todas as portas de progresso as grandes massas
estagnadas em sua economia de depressao [...].

E neste contexto que a Africa é reconhecida como um continente que passa
fome. O legado europeu para este continente foi, conforme Castro (1961), uma
politica de colonizacdo baseada em exageros, desmandos e maleficios. A busca do
lucro facil desencadeou a exploragdo desordenada dos recursos naturais existentes
na regido, o que condenou a Africa & dependéncia politica e econdmica de outros
paises.

E fato que o continente africano € limitado quanto aos aspectos geogréaficos
que dificultam a producdo de alimentos, como as extensas areas deseérticas e de
floresta equatorial. Entretanto, Castro (1978) defende que as condi¢cdes desfavoraveis
da geografia africana ndo € argumento plausivel para o ndo desenvolvimento da
agricultura, jA& que existem técnicos e cientificos que podem amenizar as
adversidades e favorecer a producdo de alimentos. Alids, este raciocinio ndo se
aplica apenas a Africa, mas a todos os continentes onde ha pessoas famintas.

Outra acdo positiva que surtiria efeitos no combate a fome é o
desenvolvimento econdmico. Segundo Castro (1984), este procedimento implica em
uma consciéncia politica mundial de que o subdesenvolvimento é um problema
comum a todos os paises, sejam eles ricos ou pobres. Neste caso, a cooperacéo
internacional é fundamental no processo de desenvolvimento. Para Silva (2009),
“combater a desigualdade impulsionando politicas econémicas e sociais que
promovam a inclusdo e o desenvolvimento dos mais pobres [...] sGo essenciais para
aumentar o acesso aos alimentos.”

Além das duas maneiras apresentadas para combater a fome (tecnologia na

agricultura e desenvolvimento econbmico), ha, também, uma terceira: a ajuda
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humanitaria. Silva (2009) aponta que este tipo de ac¢do enfoca o imediato, ou seja, a
doacdo de comida. Entretanto, o que deveria ser uma acdo de carater emergencial,
tornou-se, em muitos casos, uma solugdo permanente.

Sobre os trés métodos de erradicacado de fome, cada um apresenta questdes
que ndo devem ser desconsideradas. Todos eles estdo relacionados aos prazos
necessarios aos resultados almejados, bem como a aplicagdo de recursos.

A ajuda humanitaria € imediatista, ou seja, o efeito de sua acéo é imediato, e
0S recursos necessarios a sua realizacéo séao relativamente baixos. Ja a utilizacao de
técnicas agricolas em regifes carentes de desenvolvimento cientifico e tecnologico
demanda mais recursos do que a ajuda humanitaria, bem como os resultados
também s&o mais lentos.

Por fim, o desenvolvimento econémico dos paises que passam fome é a acao
gue mais demandaria tempo e recursos, ja que é de carater continuado e engloba
guestdes mais amplas do que o investimento especifico em comida ou agricultura,
pois visam a libertacdo destes paises do colonialismo econémico. Castro (1961)
ressalta que a assisténcia ndo deve limitar-se ao fornecimento de recursos, mas sim,
deve objetivar a inclusdo dos paises subdesenvolvidos na comunidade econémica
mundial.

Neste sentido, ndo € possivel estabelecer, em termos monetarios, uma
quantia padronizada do montante necessario para acabar com a fome na Africa, pois
estes célculos dependeriam da maneira de erradicacdo escolhida, tendo em vista,
também, o tempo almejado para o alcance dos objetivos.

Atualmente, existem, aproximadamente, 1,02 bilhdes de famintos no mundo
todo (incluindo os dois tipos de fome), segundo dados divulgados pela ONU, por meio
de seu Programa Mundial de Alimentos, o PMA (ORGANIZACAO DAS NACOES
UNIDAS, 2009b). Tal Programa, que tem como objetivos a ajuda imediata e a
assisténcia alimentar, aponta, ainda, como principais causas da fome as catastrofes
naturais, os conflitos, as infra-estruturas agricolas pobres, a exploracéo inadequada
do meio ambiente e pobreza, condi¢cdes essas agravadas pelas crises financeiras e

econdmicas que atingem a economia mundial.

E importante ressaltar que o Plano Estratégico 2008-2011 do PMA 2009
(ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 2009a) ndo aborda apenas agdes que se

limitam a ajuda alimentar pura e simples, mas também, acbes relacionadas a
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assisténcia alimentar, e, portanto, confirmam as hipbéteses de Castro quanto a
necessidade de proporcionar aos paises mais necessitados condi¢cdes para seu
desenvolvimento.

Neste sentido, as idéias defendidas por Castro vém ao encontro das
consideracdes da ONU sobre as questdes da fome. Ressalta-se, contudo, que as
causas deste problema ndo podem ser tratadas como definitivas, mas sim, devem ser
foco de constante atencéo politica e social de todos os paises do mundo.

A relacdo entre as despesas militares e 0s recursos destinados aos paises
carentes € relevante a composicao dos resultados deste trabalho, j& que as despesas
com atividades militares, sdo, em parte, financiadoras de conflitos, e a destinagéo
destes recursos para fins sociais € considerada um dos meios de combate a fome,
conforme apontado anteriormente.

Conforme o relatério do PMA 2009 (ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS,
2009b), em 2008, as contribui¢des internacionais para agdes de combate a fome no
mundo superaram US$ 5 bilhdes, configurando a maior arrecadacdo da historia do
PMA. Os doadores podem escolher a destinacdo dos recursos que estao
concedendo. Desta maneira, do total arrecadado pelo PMA 2009 (ORGANIZACAO
DAS NACOES UNIDAS, 2009b), 8,06% foram para projetos de desenvolvimento,
26,71% para operacOes de emergéncia, 1,18% para conta de resposta imediata,
45,86% destinaram-se a operacdes prolongadas de socorro e recuperacao, 3,41%
foram para operacOes especiais e 0s 14,78% restantes, para outras destinacoes,
incluidos aqui os fundos fiduciérios, as contas especiais e o Fundo Geral.

Entre as contribuicbes dirigidas, segundo célculos do PMA 2009
(ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 2009b), 67% foram destinadas a Africa,
22% & Asia, 7% para o Oriente Médio e 4% para as Américas Central e do Sul.

Os paises africanos que mais receberam doac¢des podem ser conferidos na
Tabela a sequir, ordenados em sequéncia decrescente de total recebido:
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Tabela: Paises que mais receberam doagdes internacionais para o combate a fome no ano de 2008
Em US$ americanos mil

Pais Desenvolvimento Socorro %Ziﬁégﬁss Bilaterais ** Total *
Sudao 5.375 531.255 91.546 7.141 635.317
Etidpia 19.658 261.831 2.578 3.337| 287.404
Somadlia - 168.086 10.696 - 178.782
Quénia 25.022 136.528 681 61 162.292
Zimbabue - 155.610 - - 155.610
Uganda 4.228 113.236 363 - 117.827
Rep. Democrética do Congo - 93.902 7.422 - 101.324
Chade 3.815 78.844 12.056 - 94.715
Mocambique 9.231 29.813 2.909 102 42.055
Republica Centro-Africana 2.641 28.948 4.570 - 36.159
Libéria 969 27.277 3.727 7 31.980
Burundi - 31.738 - 108 31.846
Niger 10.997 18.394 1.990 - 31.381
Tanzénia 6.684 22.345 - 205 29.234
Malauf 12.823 15.961 - 74 28.858
Mauriténia 6.993 20.666 - - 27.659
Zambia 7.438 19.090 - - 26.528
Argélia - 22.776 - - 22.776
Demais paises 57.517 135.420 3.188 3.883 200.008
Total 173.391 1.911.720 141.726 14.918 | 2.241.755
Fonte: Adaptado do Programa Mundial de Alimentos 2009 (ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS,
2009b)

* N&o incluidos os custos administrativos e de apoio aos programas.
** |Incluem todos os gastos no conceito de operacdes bilaterais, fundos fiduciarios, o Fundo Geral e as contas
especiais.

O Sudéo foi o pais que mais recebeu doacdes em 2008, seguido da Etidpia,
Somalia e Quénia. Entretanto, se observada a distribuicdo das doacdes, percebe-se
que a maior partes destas doacOes foram em atividades de socorro. Quando a
analise se da pela quantidade investida em desenvolvimento, 0 pais que mais se
beneficiou com as doacfes internacionais foi o Quénia, pois recebeu US$ 25,02
milhées ao longo do ano.

Em termos de doacgBes destinadas ao desenvolvimento, 0s paises que mais
receberam este tipo de investimento, depois do Quénia, foram Etiopia, Malaui e
Niger. Entre os paises africanos, 15 ndo receberam doacéo alguma para atividades
de desenvolvimento, incluindo a Somalia. Embora tenha sido o terceiro pais que mais
recebeu doacdes totais, estas foram totalmente destinadas as operagdes de socorro.
Com relacao aos doadores, a distribuicdo pode ser representada conforme a Tabela a

seqguir:



Tabela: Doadores que mais destinaram recursos ao PMA 2009 para a¢des de combate a fome - 2008

Em US$ americanos mil

. ~ Conta de OpEEEEcE ~
Doador Proletos_ de Operagqes _de Resposta Prolongadas Operagoges Outras * Total
Desenvolvimento | Emergéncia Imediata de SocorroNe Especiais
Recuperacéao
Estados Unidos 96.502 812.912 - 1.133.157 22.190 1.525| 2.066.286
Ar4bia Saudita 1.022 944 - 1.786 - | 500.000 503.752
Comissao Européia 17.494 155.412 - 150.820 30.036 1.673 355.435
Canada 51.965 36.122 10.381 168.405 7.394 1.127 275.394
Fundo Comum e Organismos das Nac¢des Unidas 2.088 57.087 16 103.110 45.801 9.303 217.405
Japao 21.233 47.593 817 106.351 - 1.905 177.899
Reino Unido 3.072 34.652 223 105.606 22.508 4,990 171.051
Doadores privados 27.084 11.837 - 15.669 3.215 85.946 143.751
Paises Baixos 2.247 19.428 4.944 80.569 10.248 - 117.436
Espanha 18.660 6.616 13.243 22.686 4.353 49.730 115.288
Australia 7.005 14.411 9.590 60.720 4.244 16.162 112.132
Italia 27.267 16.125 - 36.018 1.308 22.631 103.349
Alemanha 31.632 7.101 - 57.728 1.295 2.723 100.479
Suécia - 21.467 3.814 42.890 741 12.762 81.674
Dinamarca 33.827 4.082 - 9.118 2.972 6.545 56.544
Noruega 9.744 7.171 9.813 25.449 1.289 - 53.466
Brasil - - - 200 - 1.241 1.441
Demais doadores 55.371 93.737 6.664 191.960 14.387 26.921 389.040
Total 406.213 1.346.697 59.506 2.312.240 171.980| 745.182| 5.041.818
Contribuicdes Bilaterais 136.727
Total Geral 5.178.545

Fonte: adaptado do Programa Mundial de Alimentos 2009 (ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 2009b)
* Em “outras” incluem-se os fundos fiduciarios, as contas especiais e o Fundo Geral.
** As contribuicBes de doadores privados ndo incluem doac8es em espécies extraordinarias como as que em forma de publicidade.

GoT
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Em conformidade com o PMA 2009 (ORGANIZACAO DAS NACOES
UNIDAS, 2009b), o pais que mais doou recursos as causas de combate a fome
mundial foi os Estados Unidos, totalizando US$ 2,07 bilhdes. Na sequéncia esta a
Arabia Saudita, com um aporte de US$ 503,75 milhdes.

Entre os doadores mais expressivos, ndo estdo apenas paises, mas também
instituicbes. Trés destacaram-se: a Comissdo Européia, o Fundo Comum e
Organismos das Nacoes Unidas e entidades privadas que contribuem com a causa.
Juntas, suas doagdes chegaram a US$ 716,59 milh6es em 2008.

Reapresentando os 15 paises mais representativos das despesas militares do
ano de 2008, e comparando-se esses valores aos doados ao PMA no mesmo

periodo, foi possivel estabelecer as relacdes da tabela a seguir:

Tabela: Comparacao das despesas militares dos quinze paises mais expressivos e as doagdes
realizadas por eles ao PMA - 2008

Em US$ americanos milhdes

2008
Pais Despesas Doacdes ao Diferenca (Desp. | N. vezes
militares PMA Militares - PMA) mais
Brasil 15.477,0 1,4 15.475,6 | 10.740
Coreia do Sul 23.773,0 2,6 23.770,4| 9.140
China 63.643,0 9,6 63.633,4| 6.647
Turquia 11.663,0 4,1 11.658,9| 2.845
Russia 38.238,0 15,0 38.223,0| 2.549
india 24.716,0 17,1 24.698,9| 1.443
Franca 52.565,0 40,9 52.524,1| 1.286
Total mundial 1.220.843 2.242 1.218.601 545
Alemanha 37.237,0 100,5 37.136,5 371
Reino Unido 57.392,0 171,1 57.220,9 336
Italia 32.103,0 103,3 31.999,7 311
Estados Unidos 548.531,0 2.066,3 546.464,7 265
Japéao 42.751,0 177,9 42.573,1 240
Australia 15.321,0 112,1 15.208,9 137
Arabia Saudita 33.136,0 503,8 32.632,2 66
Canada 15.940,0 275,4 15.664,6 58

Fonte: adaptado do banco de dados do SIPRI (SIPRI, 2009) e do Programa Mundial de Alimentos
2009 (ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 2009b)

As despesas militares dos quinze paises mais expressivos superaram, e
muito, as doagOes concedidas por eles, em 2008, ao PMA. Somente os Estados
Unidos aplicaram o equivalente a US$ 546,46 bilhdes a mais em atividades militares

do que em acdes de combate a fome, promovidas pela ONU.
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O Gréfico a seguir apresenta o niumero de vezes mais que representam as
despesas militares sobre os valores doados ao PMA, e auxilia a interpretacdo da

Tabela anterior:
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Gréfico — Diferencas entre as despesas militares e as doac¢des dos quinze paises mais
expressivos militarmente em 2008, em nimero de vezes

Fonte: baseado na Tabela anterior.

Quando analisadas quantas vezes mais as despesas militares foram
superiores as doagBes ao PMA 2009, tornou-se possivel a seguinte constatacdo: o
Brasil foi o pais que mais distanciou seus valores, apresentando despesas militares
10.740 vezes maiores que as doacdes realizadas.

O pais, entre os comparados, que menos variou seus valores, em namero de
vezes, foi o Canada: direcionou em despesas militares 58 vezes mais recursos do
que em doacdes de combate a fome.

O total mundial gasto em fins militares foi 545 vezes maior que as doacdes
mundiais, ou seja, este valor € um intermediario entre os 15 paises que gastaram

mais em atividades militares do que no combate a fome.
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ANEXOS

ANEXO A — Distribui¢cdo de think tanks por pais

Africa América Latina Asia
Angola 3 Madagascar 2 Argentina 122 | Guiana 3 Afeganistdo 6
Benin 7 Malawi 13 | Bahamas 1 Haiti 2 Arménia 13
Botswana 5 Mali 9 Barbados 3 Honduras 7 Azerbaijdo 13
Burkina Faso 13 | Mauricio 2 Bermuda 1 Jamaica 8 Bangladesh 34
Burundi 6 Mogambique 2 Bolivia 36 | México 54 | Bhutan 1
Camardes 13 | Namibia 11 | Brasil 39 | Nicaragua 10 | Camboja 10
Cabo Verde 1 Niger 3 Chile 36 | Panama 11 | China 74
Eggtjrg:ica Africana 2 Nigéria 38 | Coléombia 24 | Paraguai 15 | Geodrgia 14
Chade 3 Ruanda 1 Costa Rica 33 | Peru 24 | Hong Kong 29
Republica do Congo 3 Senegal 14 | Cuba 17 | Porto Rico 5 india 121
Republigg - Sé&o Cristovéo e -
Democratica do 7 Seychelles 1 Dominica 2 Nevis 1 Indonésia 20
Congo
Costa do Marfim 11 | Serra Leoa 1 [R)Efnf:gili:?a 13 | Santa Lucia 1 Japao 105
Eritrea 4 | Somalia 4 Equador 12 | Séo Vicente 1 Cazaquistao
Etiopia 20 | Africa do Sul 78 | El Salvador 12 | Trinidad & Tobago 8 Quirguistdo
Gabéao 2 Sudao 3 Granada 1 Uruguai 9 Laos
Gambia 6 Suazilandia 1 Guadalupe 4 | Venezuela 11 | Malasia 17
Gana 33 | Tanzania 10 | Guatemala 12 Total da Regido 538 | Maldivas 6
Guiné 1 Togo 4 Mongodlia 7
Quénia 42 | Uganda 15 Leste Europeu Oeste Europeu Nepal 13
Lesoto 1 Zambia 8 Albania 11 | Andorra 1 Coreia do Norte 2
Libéria 3 | Zimbabue 19 | Bielorrissia 12 | Austria 36 | Paquistdo 18
Total da Regi&o 425 32?2;Zovina 10 | Bélgica 49 | Filipinas 13

Oriente Médio Oceania Bulgaria 33 | Dinamarca 32 | Cingapura 6
Algéria 4 | Austrdlia 28 | Croécia 10 | Finlandia 26 | Coreia do Sul 29
Bahrain 3 Fiji 1 Republica Tcheca | 25 | Franca 165 | Sri Lanka 14
Chipre 6 Nova Zelandia 6 Estonia 15 | Alemanha 186 | Taiwan 37
Egito 23 Zi’ijr:jéa Nova 2 Hungria 40 | Grécia 34 | Tajiquistédo 6
Ird 12 | Samoa 1 Kosovo 3 Islandia 7 Tailandia 8
Iraque 15 Total da Regi&o 38 | Letonia 9 Irlanda 14 | Uzbequistéo 8
Israel 48 Lituania 13 | ltalia 87 | Vietna 9
Jordania 13 | América do Norte Macedénia 15 | Liechtenstein 2 Total da Regido 653
Kuwait 8 | Canada 94 | Moldova 5 Luxemburgo 3
Libano 11 | Estados Unidos 1.777 | Montenegro 4 Malta
Libia 1 Total da Regigo 1.871 | Pol6nia 40 | Paises Baixos 55
Marrocos 9 Roménia 53 | Noruega 15
Palestina 17 Russia 107 | Portugal 19
Qatar 1 Sérvia 27 | Espanha 49
Arabia Saudita 3 Eslovaquia 18 | Suécia 68
Siria 4 Eslovénia 19 | Suica 72
Tunisia 8 Ucrania 45 | Reino Unido 283
Turquia 21 Total da Regido 514 | Vaticano 1
Emirados Arabes 4 Total da Regido 1.208
Iémen 7

Total da Regido 218
TOTAL MUNDIAL 5.465

Fonte: Adaptado de McGann (2009, p. 15)



ANEXO B — Questionario elaborado pelo SIPRI

Por favor completar o seguinte formulario com os da dos para os anos correspondentes.

GASTO MILITAR

Pais:........... ... . . . ... .

Por favor informar os dados em moeda nacional e em precos correntes

Ano/Fiscal | Etapa do Gasto com Gasto em Gasto em Gasto em Gasto em Gasto em |Aludamilitar |gasto militar total | Aluda militar
Calendario | orcamento pessoal operacdes e | aquisicbes | construcdo e pesquisa e forgas doada @) recebida
(@) manutencao (b) obras militares| desenvolvimento |paramilitares (d) (d)
militar (©)
(8)=
1) 2 (3) (4) (5) (6) ) (1+2+3+4+5+6+7)
2006
2007
2008
2009
2010

* Na medida do possivel, os dados informados devem ser para gasto executado. Por favor indicar para cada ano, com as letras correspondentes, se os dados sdo
para gasto: executado (e), or¢ado (0) ou projetado (p).

(a) PESSOAL: As pens0fes militares devem ser incluidas, de acordo com a definicao de gasto militar do SIPRI.
Os gastos com pensdes militares estao incluidos nos gastos com pessoal de SEU PAIS?.........uviiiiiiiiieeiiiiiee e e sisieee e et ee e s srraeeea e Sim [ ] Néo [ ]
Se nao estao, por favor informar uma estimativa dos gastos com pensdes militares.
(b) AQUISICOES: As importacbes de armamento  devem ser incluidas nos gastos de aquisi¢ées, de acordo com a definicdo de gasto militar do SIPRI.

As importacdes de armamento estéo incluidas nos gastos de aquiSICOES A SEU PAIS? ..cvvvvveeviiiiciiiiieiiiie e Sim [ ] Néo [ ]
Se ndo estdo, por favor informar uma estimativa dos gastos com importacfes de armamento.

(c) As FORCAS PARAMILITARES devem ser incluidas de acordo, com a definicdo de gasto militar do SIPRI.
As forcas paramilitares (guarda costeira, policia de frontera, etc.) estéo incluidas nos valores de gastos militares de seu pais? ........... Sim [ ] Néo [ ]

Se nao estao, por favor, informar uma estimativa dos gastos em forcas paramilitares.
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(d) A AJUDA MILITAR doada pelo seu pais deve ser incluida, de acordo com a definicdo de gasto militar do SIPRI.
A ajuda militar recebida pelo seu pais ndo deve ser incluida, mas deve ser enviada como informacao adicional.

(e) O gasto militar ndo deve incluir a defesa civil , de acordo com a definicdo de gasto militar do SIPRI.
A defesa civil esta incluida N0s gastos MIlItAreS A& SEU PAIS? ....cciiiuiiiieeiiiiiie ettt et e e e e e e st e e e e stbaaeeesssteaeeeessssaeeeaesnsaeeeessns Sim [ ] Nao [ ]
Se estdo, por favor, informar em separado os gastos com defesa civil.

Por favor, enviar qualquer informacéo adicional sob re o gasto militar de seu pais.

Agradecemos antecipadamente pela sua colaboracao.

POR FAVOR RESPONDER assim que possivel por meio de  correio eletrénico, correio tradicional ou fax para

SIPRI

Noel Nelly

Investigador Assistente
Projeto de Gasto Militar
Signalistgatan 9

S-169 70 Solna

Suécia

Fax: +46 8 655 97 33
Telefone: +46 8 655 97 34
Correio eletrénico: kelly@sipri.org
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