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Resumo

No contexto da globalizacdo, onde as crises de natureza financeira, econdmica, politica e/ou social tém
originado diversos fendmenos que afetam os individuos e as organizacées, a inovacao assume uma importancia
relevante, com impacto em todos os setores de atividade e ao nivel da sociedade em geral. A inovagao é,
neste contexto, considerada como um dos fatores chave da competitividade das empresas e das nacoes. E
geralmente aceite que as vantagens competitivas sustentaveis dependem cada vez mais da capacidade de
inovacao das empresas e, consequentemente, esta tera reflexos no seu desempenho inovador. Desta forma,
€ necessario um conhecimento mais aprofundado do processo de inovagdo, incidindo o mesmo,
principalmente, no estudo dos fatores que possam influenciar positiva e/ou negativamente o desempenho

inovador das empresas.

A investigacédo foi desenvolvida com base em cinco artigos correspondentes a cinco capitulos, sendo que o
capitulo 2 apresenta a revisao da literatura e os restantes quatro capitulos a investigacao empirica. O objetivo
principal consiste na identificacGo e andlise dos principais fatores determinantes que influenciam o
desempenho inovador das empresas no produto e no processo. Na revisao da literatura, toma-se como base,
as abordagens atuais de referéncia sobre a tematica da inovacdo, nomeadamente, a sistémica da inovacao,
a das redes e a de recursos e capacidades, bem como a abordagem da inovacdo aberta. Para além disso,
propdem-se, em cada capitulo, um ou mais modelos concetuais que servem de suporte a analise empirica.
Para testar empiricamente as hipoteses formuladas, utilizaram-se dados secundarios disponibilizados pelo
Gabinete de Planeamento, Estratégia, Avaliacdo e Relagdes Internacionais do Ministério da Ciéncia,
Tecnologia e Ensino Superior (GPEARI/MCTES), com a autorizacdo delegada pelo Instituto Nacional de
Estatistica (INE) e com a supervisdo do EUROSTAT, pertencentes ao Inquérito Comunitario a Inovacao
(Community Innovation Survey) 2010 - CIS 2010, para os capitulos 3, 4 e 5 e ao Community Innovation Survey
(microdata CIS) - CIS 2008, no capitulo 6, disponibilizado pelo EUROSTAT.

Perante a complexidade do tema em estudo, explicado por multiplos fatores, tornou-se necessario explorar
as relacoes que os fatores determinantes da inovacao selecionados exercem entre si e sobre o desempenho
inovador das empresas, no produto e no processo, pelo que se recorreu a analise estatistica multivariada.
Assim, aos dados obtidos aplicaram-se modelos de regressao logistica que permitiram fazer o contraste
empirico das hipoteses de investigacao relativas aos diversos fatores em estudo em cada um dos capitulos.
Os resultados obtidos nos capitulos 3, 4 e 5 mostram, maioritariamente, que os fatores: cooperacao,
capacidade de absorcdo, apoio financeiro publico, investigados no capitulo 3, barreiras a inovacao
investigadas no capitulo 4 e, cooperacdo, capacidade de absorcdo, apoio financeiro publico e barreiras a
inovacao, investigados no capitulo 5, influenciam positivamente a propensao para a empresa inovar e,
consequentemente, o seu desempenho inovador. No capitulo 6 estudou-se a cooperacao para a inovacao na
Unido Europeia nos 15 paises incluidos na microdata CIS 2008, na industria e servicos, de forma a
compreender-se se é possivel identificar um padrao de comportamento que pudesse influenciar o desempenho
inovador das empresas na Europa. Os resultados obtidos sugerem que a cooperacao para a inovacgao € baixa,
em geral, e que existem diferencas entre a indlstria e os servicos, o que pode influenciar o desempenho

inovador das empresas.

Palavras-chave: Inovacdo, determinantes, cooperacao, capacidade de absorcédo, apoio financeiro publico,

barreiras a inovacao, desempenho inovador






Abstract

In the context of globalization, where the crises of financial, economic, political and / or social have
originated several phenomena affecting individuals and organizations, innovation takes a role of great
importance, impacting on all sectors of activity and society in general. Innovation is in this context
considered as one of the key factors in the competitiveness of companies and nations. It is generally
accepted that sustainable competitive advantages are increasingly dependent on the innovation
capacity of companies and thus this will be reflected in its innovative performance. Thus, we need a
better understanding of the innovation process, focusing it mainly on the study of factors that may

influence positively and / or negatively the innovation performance of companies.

The research was developed based on five articles corresponding to five chapters, from which the
second chapter presents the revision of literature and the remaining four chapters empirical research.
The main goal is to identify and analyze the main determinants factors that influence the innovative
performance of companies in the product and in the process. In reviewing the literature, is taken as a
basis, the current approaches of reference on the theme of innovation, namely the systemic innovation,
networks and the resources and capabilities as well as the approach of open innovation. Further, it is
proposed in each chapter, one or more conceptual models which support the empirical analysis. To
empirically test the hypotheses formulated, we used secondary data provided by the Office of Planning,
Strategy, Assessment and International Relations of the Ministry of Science, Technology and Higher
Education (GPEARI / MCTES), with the authorization delegated by the National Statistics Institute (INE)
and under the supervision of EUROSTAT, belonging to the Community Innovation Survey (Community
Innovation Survey) 2010 - CIS 2010 to Chapters 3, 4 and 5 and the Community Innovation Survey
(microdata CIS) - CIS 2008, in Chapter 6, available EUROSTAT

Given the complexity of the theme under study, explained by multiple factors, it became necessary to
explore the relationships that the determinants of innovation selected exert on each other and on the
innovation performance of companies in the product and in the process, so we used an analysis
multivariate statistics. Thus, the data obtained were applied logistic regression models that allowed to
make the contrast of empirical research hypotheses on the various factors studied in each chapter. The
results obtained in Chapters 3, 4 and 5 show, chiefly, that the factors: cooperation, absorptive capacity,
public financial support, researched in chapter 3, barriers to innovation investigated in Chapter 4 and,
cooperation, absorptive capacity, public financial support and barriers to innovation, researched in
Chapter 5, positively influence the propensity to innovate the company and hence its innovative
performance. In chapter 6 we studied the cooperation for innovation in the European Union in the 15
countries included in the microdata CIS 2008 in industry and services in order to be understood if you
can identify a pattern of behavior that could influence the innovation performance of companies in
Europe. The obtained results suggest that co-operation for innovation is low in general, and that there
are differences between industry and services, which can influence the innovation performance of

companies.

Keywords: Innovation, Determinants, cooperation, absorptive capacity, public financial support,

barriers to innovation, Innovative Performance
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1. Introducao

1.1 Enquadramento

A globalizacao dos mercados implica um novo reposicionamento das empresas, especialmente
as que parecem mais vulneraveis as fases do ciclo econémico, sobretudo nas épocas de crise e
de recessao econdémica, onde é necessario inovar para crescer, conforme prova a analise
historica (Colle, 2011:20)". Acrescenta ainda que o capitalismo torna-se cada vez mais industrial
e nao somente comercial. Dai que surja uma nova atitude para a producao de novidade assente

em inovacgdes permanentes.

Schumpeter, no seu livro datado de 1912 sobre a Teoria da Evolucdo Econdmica, distingue a
economia rotineira da economia em evolucdo, realcando a importancia das inovacdes que
prolongam as invencdes, fazendo-as passar do dominio da curiosidade e da novidade para o da
utilidade.

E, desta forma, que as inovacdes podem estar relacionadas com os ciclos econémicos de
crescimento, como por exemplo os de longo prazo, identificados por Kondratieff (1928,1979).
Assim, no fim das fases da recessao ou depressao, caraterizadas por uma baixa de precos e do
desemprego, como a que se vem vivendo desde 2008, com especial incidéncia em Portugal?,
constituirdo a razao do retorno do crescimento as fases caraterizadas por um sobrecusto da
inflacdo. Na era hodierna de uma economia aberta e global, verifica-se, em periodos de crise,
recessao e depressao, a estagnaflacdo (Skousen, 1990). Mesmo assim, podera ser potenciadora

de inovacoes.

A globalizacdo é um fenomeno em aceleracao permanente, enquanto resultado acumulado das
sucessivas e constante transformagdes conducentes a novos Estados de multipla interconexao
a escala internacional, por via da integracdo dos fluxos comerciais de bens e servicos, da
crescente interligacao e complexidade dos investimentos estrangeiros (diretos ou indiretos), de

migracoes multidirecionais em crescendo e da emergéncia da economia digital e explosao

' Colle (2011) ao citar Maddison (1991, 2003) conclui que os racios de crescimento remontam ao capitalismo mercantil,
ou seja, ao periodo de 1500-1820 e que o o PIB mundial foi multiplicado por 8 entre 1820 e o fim do século XX, tendo
no periodo anterior (1500-1820) sido aproximadamente de 15% e que, entre 1890 e 1987, o PNB por homem /hora a
precos constantes, foi multiplicado por 6,5 no Reino Unido, 8 nos Estados Unidos, 12 na Alemanha, 14 em Franca e 24
no Japao.

2 (vide: http://www.pordata.pt/Portugal/P1B+e+rendimentos+per+capita-534 acedido em 23/7/2015;
http://www.pordata.pt/Portugal/Taxa+de+Infla%C3%A7%C3%A30+(Taxa+de+Varia%C3%A7%C3%A
30+++%C3%8Dndice+de+Pre%C3%A70s+no+Consumidor)-138,  acedido em  23/7/2015 e
http://www.pordata.pt/Portugal/Taxa+de+desemprego+total+e+por+sexo+(percentagem)-550, acedido em
23/7/2015


http://www.pordata.pt/Portugal/Taxa+de+Infla%C3%A7%C3%A3o+(Taxa+de+Varia%C3%A7%C3%A3o+++%C3%8Dndice+de+Pre%C3%A7os+no+Consumidor)-138
http://www.pordata.pt/Portugal/Taxa+de+Infla%C3%A7%C3%A3o+(Taxa+de+Varia%C3%A7%C3%A3o+++%C3%8Dndice+de+Pre%C3%A7os+no+Consumidor)-138

comunicacional (Gouveia et al., 2009). Neste contexto, apesar de poder ser propiciador de
inovacoes, nada esta garantido, nem o sucesso técnico do projeto, nem o éxito financeiro
(Colle, 2011).

Assim, perante a presente conjuntura econémica em que se encontra Portugal e face as atuais
taxas de desemprego®, o fomento da inovacdo e do espirito empreendedor tendente ao
crescimento e a criacdo de emprego podera constituir uma das medidas capaz de contribuir
para a minimizacdo dos problemas econdmicos e sociais que tém assolado o pais nos ultimos

anos.

Na atualidade, as empresas tém a sua disposicao, no Horizonte 20204, o Programa-Quadro
Comunitario de Investigacdo & Inovacdo, o maior instrumento da Comunidade Europeia
especificamente orientado para o apoio a investigacao, através do cofinanciamento de projetos
de investigacao, inovacao e demonstracao, com uma dotacao orcamental global superior a 77

mil milhdes de euros para o periodo 2014-2020.

Em Portugal, as empresas tém o programa operacional Portugal 2020°, com uma dotacéo de 25
mil milhGes de euros até ao ano 2020, para incentivar o crescimento e a criacdo de emprego.
Este sistema de incentivos consiste num novo quadro de financiamento dirigido a empresas que
visam efetuar investimentos empresariais nos dominios da inovacao produtiva e do
empreendedorismo qualificado e criativo, entre outros. O proposito deste sistema de incentivos
€ contribuir para o reforco da capacitacao competitiva das empresas, com solugdes inovadoras
que induzam progressao na cadeia de valor e maior facilitacdo na internacionalizacao, bem
como incentivar novas oportunidades de negocio associadas ao desenvolvimento de bens e

servicos com base em projetos de empreendedorismo qualificado e criativo.

Paralelamente, existe no Portugal 2020 um conjunto de incentivos a Investigacdo e
Desenvolvimento Tecnoldgico que visa fomentar os projetos de empresas em copromogao com
outras empresas ou restantes entidades do Sistema Cientifico e Tecnologico (SCT). Estes
projetos promovem a cooperacao entre parceiros no ambito da inovagdo, bem como a partilha
de conhecimentos e saberes numa logica de inovacao aberta, possibilitando as empresas
assimilarem, transformarem e explorarem o conhecimento para produzir novas solucoes
tecnologicas com vantagens economicas e técnicas e que possam ser validadas do ponto de

vista tecnoldgico para utilizacdo comercial.

Neste conjunto de sistemas de incentivos - Horizonte 2020 e Portugal 2020 - valoriza-se os
investimentos em atividades inovadoras, ligadas ao produto, ao processo, aos métodos

organizacionais e ao marketing, com um especial destaque para investimentos no dominio da

3 Segundo dados do INE, no 1° trimestre de 2015 situava-se nos 13,7% (http://www.ine.pt acedido em 08/07/2015)
4 Horizonte 2020 (http://www.gppq.fct.pt/h2020/h2020.php acedido em 08/06/2015)
5 Programa Operacional Portugal 2020 (https://www.portugal2020.pt/ acedido em 08/06/2015)



diferenciacdo, da diversificacdo e da inovacado, ligados a producdo de bens e servicos
transacionaveis e internacionalizaveis, bem como as atividades com grande intensidade
tecnologica e de conhecimento ou que valorizem a aplicacao de resultados de I&D na producao

de bens e servicos.

Dai a importancia no tema proposto na investigacdao que se pretende levar a cabo, a fim de se
poder identificar e analisar os principais fatores determinantes que influenciam o processo
inovador das empresas e, consequentemente, o seu desempenho inovador. Deste modo,
tornam-se necessarias mais investigacdes que estudem os fatores externos, sistémicos e
relacionais do processo de inovacao empresarial. (Simdes, 1996; Barrau, 2000; Conceicao e
Avila, 2001; Ussman et al, 2001; Silva, 2003; Marques e Monteiro-Barata, 2005; Marques e
Monteiro-Barata, 2006; Natario et al, 2007; Nunes, 2008; Silva et al, 2005, 2008, 2009, 2012,
2014; Silva e Leitao, 2007, 2009; De Faria, Lima e Santos, 2010; Moreira, 2010, Fernandes,
2012, Moreira e Silva, 2014; Goncalves, 2014; Carvalho et.al. 2013, 2015).

No seio da comunidade académica tem-se assistido a um crescente interesse pelo estudo da
tematica da inovacao (Simoes, 1996; Barrau, 2000; Conceicao e Avila, 2001; Ussman et al, 2001;
Silva, 2003; Marques e Monteiro-Barata, 2005; Marques e Monteiro-Barata, 2006; Natario et al,
2007; Nunes, 2008; Silva et al, 2005, 2008, 2009, 2012, 2014; Silva e Leitao, 2007, 2009; De
Faria et.al. 2010; Moreira, 2010, Fernandes, 2012, Moreira e Silva, 2014; Goncalves, 2014;
Carvalho et.al. 2013, 2015). Contudo, existem lacunas na literatura que evidenciam a
importancia de estudar os fatores que influenciam o processo de inovacdo das empresas e,
consequentemente, o seu desempenho. Fatores como a cooperacao, a capacidade de absorcao,
o apoio financeiro publico e as barreiras a inovacao sao fatores prementes a analisar, dada a

atual conjuntura.

Ao longo do trabalho de investigacao, constatou-se que a bibliografia referente aos fatores
determinantes da inovacao é vasta, complexa, fragmentada e carece de conceptualizacao
sistematica, pelo que na revisao da literatura se efetuou uma sintese das abordagens teoricas
sobre a tematica da inovacdo e, de seguida, se elegeram alguns dos principais fatores
determinantes da inovacdo, os quais sao abordados ao nivel da fundamentacao tedrica, como
posteriormente, sdao analisados empiricamente. Esta analise explora os efeitos de cada fator
determinante com o desempenho inovador, bem como a sua interacao com os outros fatores
determinantes. Portanto, a analise empirica efetuada permite medir os efeitos diretos e

relacionais que estes fatores exercem em conjunto sobre o desempenho inovador.

Perante a investigacao efetuada constatou-se a importancia da capacidade de absorcdo como
elemento potenciador do desempenho inovador das empresas. Este fator estimulou a
investigacao, orientando a analise deste fator como potenciador do processo de inovacao das

empresas. Isto porque a capacidade de absorcao incorpora na organizacao uma capacidade



dinamica que lhe permite reconhecer o valor de novas ideias e integra-las no desenvolvimento

do processo de inovacao.

Em suma, considera-se que o estudo dos fatores determinantes que influenciam o processo de
inovacao das empresas e, consequentemente, o seu desempenho inovador, no contexto atual,
apresenta varias contribuicbes, quer a nivel académico/cientifico, como a nivel

profissional/pratico.

Em termos cientificos e académicos, a presente investigacdo, ao analisar os principais fatores
determinantes que influenciam o processo inovador das empresas €, por isso, o seu desempenho
inovador, pretende ampliar o conhecimento sobre a matéria e contribuir ativamente para o
desenvolvimento das ciéncias economicas e sociais. Procura-se, assim, fomentar algum avanco
no estudo da inovacao, em geral, e dos fatores determinantes da inovacao, em particular.
Pretende-se, ainda, com este trabalho, abrir caminho para estudos futuros, quer através de
outras analises diferenciadas do objeto sob investigacdo, quer contemplando trabalhos mais

alargados sobre a matéria, incluindo outros fatores.

Por outro lado, em termos praticos, com a analise dos principais fatores determinantes que
influenciam o processo inovador, procura-se, igualmente, obter informacdes e conhecimentos
Uteis para as empresas, no sentido de se conseguirem incrementos proficuos no desempenho
inovador e com beneficios nao so para a propria empresa, como externamente para todos os
parceiros que com ela se relacionam no ambito da inovacédo. Pretende-se, ainda, que as analises
efetuadas possam estimular as empresas a concorrerem aos sistemas de incentivos disponiveis,
visando incrementar os investimentos em atividades inovadoras, ligadas ao produto, ao
processo, aos métodos organizacionais e ao marketing, bem como as atividades com grande
intensidade tecnoldgica e de conhecimento, para que valorizem a aplicacdo de resultados de

I1&D na producao de bens e servicos e na criacao de patentes.

1.2 Objetivos e Questdes de Investigacao

A presente investigacao tem como objetivo principal a identificacdo e andlise dos principais

fatores determinantes que influenciam o desempenho inovador das empresas.

Assim, a investigacao visa identificar e analisar os fatores determinantes do desempenho
inovador das empresas, centrando a sua analise na cooperacao, na capacidade de absorcao, no
apoio financeiro publico, nas barreiras e na identificacdo dos efeitos no seu desempenho

inovador.

Para tal, ter-se-a em atencao as abordagens atuais de referéncia sobre a tematica da inovacao,
nomeadamente, a abordagem sistémica da inovacao, a abordagem das redes e a abordagem de

recursos e capacidades, bem como a abordagem da inovacao aberta. Partindo da revisao da



literatura, propéem-se modelos conceptuais. Pretende-se com este trabalho desenvolver a
analise empirica que possibilite a identificacdo, a caraterizacdo e analise dos fatores

determinantes do desempenho inovador das empresas.

Segundo Sarkar (2009), a palavra inovar deriva do Latim in + novare, que significa “fazer novo”,
renovar ou alterar. De forma simples, inovacao significa ter uma nova ideia ou, por vezes,
aplicar as ideias de outras pessoas em novidades ou de uma nova forma. Como refere Drucker
(1985), “A inovacao é a ferramenta especifica dos empreendedores, os meios com os quais eles

exploram a mudanca como uma oportunidade para um negocio de sucesso”.

Na presente investigacao, procura-se analisar os seguintes aspetos e que constituem os
objetivos especificos:

1. Identificar e descrever as variaveis empresariais e contextuais que estimulam ou
limitam o desempenho inovador das empresas, tais como: a cooperacao, a capacidade
de absorcao, o apoio financeiro piblico e as barreiras a inovacao;

2. Analisar os fatores que estimulam ou restringem o desempenho inovador ao nivel de
Portugal e da Europa;

3. Analisar como as diferentes fontes informacao e de cooperacao para a inovacao se

agrupam, identificando eventuais padroes na industria e nos servicos na Europa.

A definicado dos objetivos atras elencados tem como suporte a revisido da literatura,
conducentes ao levantamento da seguinte questao de investigacdao: Quais os fatores

determinantes que podem influenciar o desempenho inovador das empresas?

Face ao exposto, de seguida apresenta-se a estratégia metodologica a utilizar nos trabalhos

desenvolvidos, bem como a estrutura da Tese.

1.3 Estratégia Metodolégica da Investigacdo e Estrutura da Tese

Os trabalhos conducentes a elaboracdo da presente tese podem ser agrupados em fases
sequenciais de desenvolvimento, as quais estao interrelacionadas e interligadas. A primeira
fase consistiu num levantamento prévio do estado da arte acerca dos conceitos associados a
inovacdo empresarial. A fundamentacao tedrica, apresentada no capitulo 2, inicia-se com a
caraterizacao da inovacao empresarial e do desempenho inovador, seguindo-se as abordagens
tedricas sobre inovacdo. Posteriormente, apresenta-se a fundamentacdo teorica dos
determinantes da inovacao a serem analisados empiricamente. Esta fase do trabalho focou-se
especificamente no primeiro objetivo da investigacao, que consiste em identificar e descrever

as variaveis empresariais e contextuais que estimulam ou limitam o desempenho inovador das



empresas, tais como: a cooperacao, a capacidade de absorcéo, o apoio financeiro publico e as

barreiras a inovacao.

Esta fase do trabalho deu origem a analise empirica dos determinantes da inovacdo, quer em
Portugal, quer na Europa. Portanto, esta nova fase foca-se no segundo e terceiro objetivos da
investigacdo, que consistem em analisar os fatores que estimulam ou restringem o desempenho
inovador ao nivel de Portugal e da Europa, bem como as diferentes fontes informacao e de
cooperacao para a inovacao, identificando eventuais padrées na indUstria e nos servicos na

Europa.

No seguimento desta fase, colocou-se o problema, qual o tipo de dados que se pretendia obter
e qual o tratamento estatistico que se visualizava efetuar. Assim, procedeu-se a analise das
vantagens e desvantagens dos varios métodos de recolha de dados. Tendo conhecimento da
existéncia de dados secundarios no ambito da inovacao empresarial e da incidéncia destes sobre
a populacao objeto de estudo, verificou-se que aquele seria 0 método mais apropriado para
esta investigacao. Deste modo, procedeu-se a analise do conteldo e qualidade da informacao,
do indice de resposta, da atualidade, da disponibilidade e dos custos associados a esses dados.
Constatou-se que a informacao disponibilizada pelos dados secundarios do Inquérito
Comunitario a Inovacao - CIS (Community Innovation Survey), sob coordenacdo do EUROSTAT -
correspondia as necessidades e exigéncias requeridas por esta investigacdo, podendo aceder
aos dados de imediato e sem custos associados. Com satisfacao se verificou que os dados
secundarios permitiam obter as informacdes necessarias para realizar a investigacdo empirica

pretendida.

No momento em que se iniciou a fase dos trabalhos empiricos, constatou-se que os dados
secundarios disponiveis tinham sido recolhidos através de inquérito comunitario a inovacao -
CIS 2010 para as empresas portuguesas e para o conjunto de empresas europeias de 15 paises®,
os dados mais atualizados foram disponibilizados pelo inquérito CIS 2008. No seguimento de
contactos telefonicos, ficou-se a saber que estavam a decorrer a introducdo e processamento
das respostas do DGEEC (2012), do CIS 2012 e que os dados iriam ser enviados para o EUROSTAT
para validacao. Perante estes factos e uma vez que existem prazos a cumprir para a conclusao

da tese, decidiu-se proceder a elaboracao da parte empirica da mesma com os dados obtidos.

Assim, procedeu-se ao desenvolvimento da parte empirica, sendo esta guiada pelos objetivos
de investigacdo dois e trés que se pretenderam alcancar, pelo que sdo elaborados quatro

capitulos, os quais correspondem a quatro artigos empiricos, nomeadamente:

® Alemanha, Chipre, Eslovénia, Eslovaquia, Espanha, Estonia, Hungria, Italia, Irlanda, Letonia, Lituania, Noruega,
Portugal, RepUblica Checa e Roménia.



(1) O primeiro trabalho empirico corresponde ao Capitulo 3 - Determinantes do
desempenho inovador empresarial: Cooperacdo, Capacidade de absorcdo e Apoio
financeiro publico. Este trabalho foca-se na analise da influéncia destes trés fatores
determinantes no desempenho inovador das empresas portuguesas, utilizando a analise
de regressao logistica no estudo empirico resultante da analise de dados obtidos através
do Inquérito Comunitario a Inovacao 2010 (CIS 2010);

(2) O segundo trabalho empirico, exposto no Capitulo 4 - Barreiras a Inovacdo e
Desempenho Inovador das Empresas Portuguesas, utiliza o modelo da regressao
logistica para analise de dados obtidos - CIS 2010, tendo-se obtido resultados para
discussao;

(3) O terceiro trabalho empirico € apresentado no Capitulo 5 - Determinantes do
Desempenho Inovador das Empresas Portuguesas. A sua analise incide sobre os quatro
determinantes da inovacao estudados nos 2 capitulos/artigos anteriores, e que, neste
trabalho empirico, se analisam em conjunto, utilizando para o efeito o modelo da
regressao logistica e os dados CIS 2010. Esta decisao de utilizacdo conjunta de todos os
determinantes tem como objetivo a analise da robustez e da consisténcia de cada um
dos determinantes estudados anteriormente nos capitulos 3 e 4;

(4) O quarto trabalho empirico corresponde ao Capitulo 6 - Cooperacdo para a Inovacdo na
Unido Europeia. Neste trabalho, pretende-se analisar de que forma as empresas
utilizam em simultaneo diferentes fontes de informacao para a cooperacao revelando-
se diferentes padroes de cooperacdo em funcdo do setor de atividade (industria e
servicos). O estudo empirico utiliza uma amostra de empresas incluidas no Inquérito
Comunitario a Inovacao 2008 (CIS 2008), a qual cobre 15 paises europeus e aplica

técnicas de analise multivariada de dados para extrair resultados.

Em suma, para o cumprimento dos trabalhos empiricos atras elencados e apresentados nos
respetivos capitulos, tem-se para os trés primeiros trabalhos empiricos - Capitulo 3, 4, e 5 -
utilizando-se como base, o estudo empirico resultante da analise de dados que foram obtidos
através do CIS 2010. Para o ultimo trabalho empirico - Capitulo 6 - utilizou-se a micro data CIS
2008 que inclui 15 paises da UE, sendo esta a Ultima base de dados disponivel para paises da
UE, facultada pelo EUROSTAT. De seguida, tendo em vista aprofundar o conhecimento sobre os
dados secundarios utilizados, apresentar-se-4 mais detalhadamente os seus aspetos
metodoldgicos do CIS de acordo com o Gabinete de Planeamento, Estratégia, Avaliacdo e
Relacoes Internacionais - GPEARI (CIS, 2010).

Os dados a utilizar do CIS 2010 foram recolhidos através de inquérito por questionario, no
periodo de julho de 2011 a abril de 2012. A existéncia de dados secundarios no ambito dos
determinantes a inovacao e da incidéncia desta sobre a populacao objeto de estudo, resultante
do inquérito CIS 2010, correspondia as necessidades e exigéncias requeridas por esta

investigacao. Assim, o CIS 2010 fornece um conjunto de informacdes gerais sobre as empresas,



a inovacao (de produto, de processo) e os fatores que dificultam as atividades de inovacao.
Este inquérito também fornece dados sobre a identificacao das fontes de informacao que as
empresas consideram mais importantes para a implementacao e realizacao de projetos de
inovacdo. De seguida, apresenta-se no Quadro 1.1, a sintese dos aspetos metodoldgicos

descritos posteriormente ao longo do texto:

Quadro 1.1 - Sintese dos Aspetos Metodologicos

Designacao Inquérito Comunitario a Inovacéo - CIS 2010

Unidade(s) Amostral(is) Empresa

Base de Amostragem Ficheiro de Empresas do Ficheiro de Unidades
Estatisticas (FUE) do INE

Universo Empresas das divisoes 05 até 86 da CAE - Rev. 3.1,

sediadas em territorio portugués

Area Geografica Portugal

Recolha de Dados Dados secundarios obtidos através do CIS 2010
Organismo responsavel pela recolha, Gabinete de Planeamento, Estratégia, Avaliacao e
processamento e disponibilizacao dos dados Relagdes Internacionais do Ministério da Ciéncia,

Tecnologia e Ensino Superior (GPEARI/MCTES)

Organismo responsavel pela validacao dos dados | Eurostat

Periodo em andlise 2008-2010

Composicao da amostra 6160 Empresas

Taxa de resposta 76%

Base temporal Cross-section

Data da realizagao do inquérito Julho de 2011- Abril de 2012
Software estatistico SPSS versao 22

Fonte: Elaboracao prépria com base no documento Principais Resultados do CIS 2010- DGEEC (2012).

Em Portugal, o inquérito foi conduzido sob a responsabilidade do Gabinete de Planeamento,
Estratégia, Avaliacao e Relacdes Internacionais (GPEARI) pertencente ao Ministério da Ciéncia
Tecnologia e Ensino Superior (MCTES), em colaboracdo com o Instituto Nacional de Estatistica
(INE), referente as atividades de inovacdo das empresas portuguesas no periodo respeitante aos
anos de 2008 e 2010. O inquérito tem por base os principios conceptuais previstos no Manual
de Oslo (OCDE, 2005) e recomendagdes metodologicas do Servico de Estatisticas das
Comunidades Europeias (EUROSTAT).

A populacao-alvo sobre a qual incide a analise inclui empresas industriais e de servicos, sediadas
em territorio portugués, com pelo menos 10 pessoas ao servico, respeitantes as Classificacoes
de Atividades Economicas (CAE), pertencentes as Seccoes B (Divisdes 05 a 09); C (Divisdes 10 a
33); D (Divisao 35); E (Divisoes 36 a 39); F (Divisdes 42 e 43); G (Divisao 46 e Grupo 471); H
(Divises 49 a 53); J (Divisoes 58 a 63); K (Divisdes 64 a 66); M (Divisoes 69 e 71 a 75) e Q (Divisao
86) da CAE - Rev. 3. Relativamente a caraterizacao da amostra (DGEEC, 2012), esta foi

construida pelo INE, com base nas orientacdes e recomendacdes do Eurostat, sendo extraida



inicialmente da populacdo-alvo uma amostra constituida por 9.245 empresas. Esta amostra foi
estratificada por: (i) dimensao das empresas de acordo com os escaloes: 10 a 49 pessoas ao
servico, 50 a 249 pessoas ao servico, 250 ou mais pessoas ao servico; (ii) CAE; (iii) regides

Nomenclatura das Unidades Territoriais para Fins Estatisticos Il (NUTS II).

O DGEEC (2012), seguindo as orientacoes do EUROSTAT, corrige (exclui e reclassifica) a amostra
inicial e a populacao-alvo, nomeadamente: (i) empresas que cessaram definitivamente as
atividades por faléncia/dissolucado/liquidacao; (ii) fusdao de duas ou mais empresas; (iii) cisao
(separacao) de empresas; (iv) empresas que alteraram o CAE; (v) alteracées no escalao de
pessoas ao servico (EPS); (vi) devolucdes recorrentes de correspondéncia; (vii) empresas
subsidiarias/filiais. Nos casos em que as empresas alteraram um dos critérios de estratificacao,
mas cujas carateristicas se mantiveram dentro dos critérios da populacdo-alvo, atualizaram-se
os dados em conformidade. Nos restantes casos, as empresas foram retiradas da amostra. Com

base nas atualizacoes efetuadas a amostra inicial, resultou a amostra corrigida.

A amostra corrigida foi aplicado o questionario eletrénico (via internet), apés um primeiro
contacto (via carta/e-mail). Quando o questionario eletronico ndo foi possivel, disponibizou-se
uma versao do questionario em suporte papel, que foi enviado via fax ou via postal, conforme
solicitado pela empresa. Nesta fase, os respondentes foram apoiados por técnicos do
GPEARI/MCTES via telefone e internet, sendo que a maioria das empresas inquiridas respondeu
ao questionario por submissao eletrénica, através de uma plataforma on-line especialmente
desenvolvida para o efeito (DGEEC, 2012).

No final do periodo de recolha de dados, “foram consideradas como validas 6.160 respostas, de
entre as 8.138 empresas da amostra corrigida, correspondendo a uma taxa de resposta de 76%”
(DGEEC, 2012:4), cumprindo-se assim com o disposto pelo Eurostat, que considera como valor
minimo de referéncia 70%. Considera-se que a amostra recolhida é globalmente consistente,

permitindo assim o acesso a informacao de elevada fiabilidade e qualidade.

O capitulo 6 utilizou o Community Innovation Survey (microdata CIS anonimizada)
disponibilizada pelo EUROSTAT. A microdata CIS inclui os questionarios recolhidos com a
frequéncia de dois anos pelos diversos estados membros da Unido Europeia cuja compilacao é
voluntaria por parte dos paises e, por essa razao, se encontram, consoante os anos da recolha,
diferentes paises representados na base de dados. A microdata CIS 2008 é a ultima disponivel
pelo EUROSTAT, no momento da investigacao e disponibilizada sob contrato n°® CIS/2010/06
para efeitos de investigacdo. Esta base de dados inclui 15 paises europeus (Alemanha, Chipre,
Estonia, Eslovaquia, Eslovénia, Espanha, Hungria, Irlanda, Italia, Lituania, Letonia, Noruega,
Portugal, Republica Checa e Roménia) e perfaz no total 111.817 respostas de empresas

europeias ao CIS.



Em sintese, constata-se, pela analise de conteldo e dos aspetos metodologicos do CIS, a
existéncia de dados secundarios que correspondem as necessidades e exigéncias requeridas por
esta investigacdo. Acresce ainda, pela analise da literatura especifica sobre a tematica, a
verificacdo de que estes dados secundarios se prestam a aplicacdo da modelagem estatistica,
tal como se observa nas investigacoes empiricas de Kaufmann e Todtling (2000, 2001), Fritsch
e Lukas (2001), Bayona, Garcia-Marco e Huerta (2001), Sternberg e Arndt (2001), Silva (2003),
Cassiman e Veugelers (2002), Tether (2002), Miotti e Sachwald (2003), Becker e Dietz (2004),
Belderbos et al., (2006), Silva e Leitao (2009), Silva et al. (2010) e Carvalho et al. (2015), entre

outros.

Para a analise de dados, recorreu-se ao software estatistico SPSS (Statistical Package for the
Social Sciences), versao 22. No tratamento estatistico e econométrico, utilizaram-se os métodos
e modelos mais adequados as variaveis em estudo, conforme se apresenta nos aspetos
metodoldgicos dos varios capitulos relativos aos trabalhos empiricos desta investigacao. Nestes
trabalhos, procedeu-se a interpretacdao da analise de dados e a elaboracdo da respetiva

discussao de resultados e conclusoes.

Finalmente, no capitulo 7, apresentam-se as conclusoes gerais da tese, sdao discutidas as
principais observacoes decorrentes do trabalho empirico realizado, apontam-se limitacdes da

investigacao e sugerem-se propostas de investigacao futura.
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2. Fundamentos tedricos sobre inovacao
empresarial

2.1 Introducao

De acordo com Carvalho (1999), uma forte cultura empresarial procura focalizar-se na forma
de dotar os empreendedores de dispositivos de apoio a criacdo ou desenvolvimento de
empresas, centrados nas pessoas, enquanto sua parte integrante, para que o conhecimento

tacito nelas gerado e o latente constitua um fator determinante no seu desempenho inovador

Segundo Goleman (2012, p. 108), “o ato de inovar é tanto cognitivo como emocional. Quando
surge com uma visao criativa € um ato cognitivo - mas perceber o seu valor, alimenta-lo e seguir
em frente apela para competéncias emocionais, como a autoconfianca, a iniciativa, a

persisténcia, a resiliéncia e a capacidade de persuasao”.

0 trabalho em equipa é essencial, sendo realcadas por Sternberg (1994), como competéncias
emocionais: a competéncia pessoal, ou seja, a forma como as pessoas se gerem a si proprias, a
autoconsciéncia que as leva a conhecer os seus estados internos, preferéncias, recursos e
intuicdes, a autorregulacdo como forma de gerirem os proprios estados internos, impulsos e
recursos, a motivacao, levando a que as suas tendéncias emocionais possam orientar e facilitar
o cumprimento de objetivos, a competéncia social que determina a forma como lidam com as
relacoes, a empatia que permite a assuncao da consciéncia dos sentimentos, necessidades e
preocupacdes dos outros e, por Ultimo, a capacidade de induzir respostas favoraveis nos outros
(Goleman, 2012, pp. 34:35).

Também Chin et al. (2012) comungam dos mesmos principios, concluindo que empresarios bem
sucedidos ao nivel da criatividade e da inovacdo se devem ao papel dos afetos - sentimentos e
emocdes, realcando a paixao que colocam na sua atividade e no tipo de relacionamento com
os trabalhadores e clientes. Revelam ainda uma boa capacidade para percecionarem e
avaliarem as suas expressdes verbais e nao-verbais, ajudando-os a compreender as suas

necessidades e desejos.

Constata-se que nas empresas de sucesso a forma de ser e de estar destes empresarios
empreendedores, além das suas competéncias especificas, sabem, habilmente, gerir as suas
emocdes na forma como percecionam o comportamento dos seus trabalhadores e clientes,
nomeadamente, ao nivel da sua satisfacdo, e comprometimento das suas relacoes interpessoais
e de trabalho em equipa, da sua capacidade na identificacdo dos sentimentos do proprio

individuo e do seu estado emocional. Isto, porque, tudo isso, tem impacto na concecao de uma
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ideia, produto ou servico, que se procura inovadora, para conseguir triunfar no mercado, com

impacto na produtividade e incremento dos lucros da empresa.

A sua forma de relacionamento interpessoal e de comunicacao sao atributos indispensaveis para
o estabelecimento e dinamizacao da cooperacao intraorganizacao com impacto na sua
capacidade de absorcado da inovacao. Cohen e Levinthal (1989, 1990) definem a capacidade de
absorcdo como a capacidade que a empresa tem em identificar o novo conhecimento externo

relevante, assimild-lo e aplicd-lo para um fim empresarial.

Esta capacidade de absorcao sera tanto maior quanto a sua propensao para a cooperacao e no
estabelecimento e dinamizacdo de redes (ao nivel de clusters, distritos industriais e outras,
que mais adiante se retomarao), com outros atores, no ambito do Sistema Cientifico e
Tecnologico (SCT) publico e privado, assim como, com individuos e outras entidades. Aqui,
coloca-se particular énfase na capacidade de, no territorio, se desenvolver a inovacao

participativa, coprodutiva de eficacia e de ligacao as necessidades do mesmo.

Dai que o estabelecimento de redes de cooperacao - networks -, ou ja existentes, possa
desempenhar um papel importante, por razées de proximidade dos atores e dos facilitadores,
como estimulo a inovacdo, criando-se, assim, zonas de inovacao baseadas em modelos de

negdcio com o recurso a inovacao aberta, como os defendidos por Chesbrough (2003).

O manual de Oslo (2005), ao definir quatro tipos de inovacao: a criacao de um novo produto ou
a oferta de uma nova prestacdo comercial ou de servico, a colocacdo em pratica de novas
técnicas para a producao de bens ou a realizacao de novos servicos, a inovacao da organizacao
e a do marketing, leva a que o seu éxito, independentemente de cada tipo per se, associados
entre eles, parcial ou totalmente, esta condicionado a reacdo do mercado, as fases do ciclo
economico e ao tipo de organizacdo, onde as pessoas, as suas competéncias e formacao

constituem uma das alavancas para a sua diferenciacao e competitividade.

Contudo, ha outras dimensdes da inovacdo, como a social, atendendo ao envelhecimento da
populacao e ao aumento tendencial da esperanca de vida, que fazem surgir novos conceitos e
abordagens sistémicas da inovacao. Silva (2003) define diversos tipos de inovacao conforme as
variaveis de classificacdo, com base em diversos autores, de acordo com a sua revisao
bibliografica, assim como as tipologias de relacionamento externo (Silva, 2003, p. 91), sendo
de realcar como fontes de informacdo da inovacdo a tacita, como também refere, o que
facilitara o estudo de caso, numa regiao cujo potencial endogeno inovador resulta do
entrelacamento dos diversos parceiros de negdcio, normalmente constituidos por pequenas
empresas, onde de forma conjunta e interativa inovam nos seus produtos e servicos e em novas

abordagens ao mercado, mais agressivas, o que leva a fidelizacdo dos clientes.
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2.2 Inovacao Empresarial

2.2.1 Caracterizacéao e Tipologias da inovacdo empresarial

Inovar € uma palavra oriunda do termo em Latim innovare que significa “renovar, tornar algo
novo” (Bessant e Rush, 1995; Sarkar, 2009). Foi Schumpeter quem, em 1912, concebeu a
inovacao como uma destruicao criativa capaz de desenvolver novas e melhores combinacoes
produtivas. Neste contexto, uma inovacao pode ser considerada como uma nova utilizacao de

possibilidades e componentes ja existentes (Schumpeter, 1934).

Schumpeter (1934) recorreu a cinco casos para justificar e sustentar a definicao do conceito de
inovacao: (1) a introducdo de um novo produto, ou seja, um produto (ou uma caracteristica do
produto) com que os consumidores nao estao familiarizados, (2) a introducao de um novo
método de producao que ainda nao foi testado, (3) a abertura de um novo mercado num pais
onde a empresa ainda ndo esteve presente, (4) a aquisicao de uma nova fonte de abastecimento
de matérias-primas ou bens intermédios, (5) a criacdo de uma nova estrutura de qualquer

indlstria.

Neste sentido, a OCDE (2005:46) refere que “inovacao é a implementacdo de um novo produto
(bem ou servico) ou com significativas melhorias, ou €, simplesmente, um novo processo, um
novo método de marketing, ou um novo método organizacional baseado nas boas praticas

empresariais, a forma da organizacao do trabalho ou das relacées externas”.

De acordo com Drucker (1997:35), “a inovacdo é a ferramenta especifica dos empresarios, o
meio através do qual eles exploram a mudanca como oportunidade para um negocio ou servico

diferente. E possivel apresenta-la sob a forma de disciplina, aprendé-la e pratica-la”.

A OCDE (2011:16) refere que a inovacao “vai muito para além da inovacao tecnoldgica, o que
inclui elementos nao tecnologicos tais como o marketing e a inovagao organizacional e engloba

uma larga extensao de atividades”.

Como se pode constatar, existem diferentes definicdes sobre inovacao, ressaltando a ideia de
que a inovacao resulta da interacao interna e externa entre diversos parceiros, da partilha de
ideias, da criatividade, da informacao, de novos métodos e praticas de gestao ou de outros

elementos/fatores exogenos a empresa.

Nesta investigacdo, a inovacdo € considerada como o resultado de um processo de
aprendizagem interativa, envolvendo, quer a interacao entre utilizadores e produtores
(Lundvall, 1992), quer as interacdes entre empresas e outras instituicoes fornecedoras de

conhecimento e de formacao (universidades e instituices de ensino superior, consultores,
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laboratérios comerciais e centros de Investigacdo e Desenvolvimento (I&D), laboratérios do
Estado e institutos de investigacao e desenvolvimento governamentais), quer a interacao entre
outros parceiros (Lundvall, 1992; Kaufmann e Todtling, 2000, 2001; Silva, 2003; Silva et al.
2008; Srholec, 2015).

Assim, a inovacao é tida como o resultado de um processo interativo entre a empresa e o seu
meio envolvente e resulta da colaboracédo entre varios intervenientes, tanto dentro, como fora
da empresa (Silva, 2003; Silva et al., 2005; Silva e Leitao, 2007; Srholec, 2015). Surge, assim,
como determinante da inovagao a cooperacao, que é considerada como um estimulo a inovacao
e é esperado que traga varios beneficios (Camagni, 1993; Becker e Dietz, 2004; De Faria et al.,
2010).

O termo capacidade inovadora empresarial foi adotado por Silva (2003) para integrar os
componentes que resultam do processo de inovacao da empresa e abarca o resultado de quatro
diferentes formas de inovacao que, segundo o Manual de Oslo (OCDE, 2005), podem ser
tipificadas da seguinte forma: inovacdao do produto, inovacao do processo, inovacao

organizacional e inovacao de marketing.

A inovacao do produto consiste na introducao de um bem ou servico novo, ou significativamente
melhorado, tendo em conta as suas carateristicas ou usos. Também inclui melhoramentos nas
especificacdes técnicas, componentes e materiais, software incorporado, uso mais amigavel e
outras caracteristicas funcionais (OCDE, 2005). Logo, as inovacdes no produto resumem-se na
utilizacao de novos conhecimentos ou novas tecnologias, novos usos, bem como combinacoes
de conhecimentos e tecnologias ja existentes (OCDE, 2005). De acordo com o CIS 2010, a
inovacao do produto permite uma melhoria do bem ou do servico, no que diz respeito as suas
capacidades ou potencialidades iniciais, facilidades de utilizacao, componentes ou subsistemas.
Assim, a tentativa de melhorar a qualidade dos bens e aumentar a eficiéncia e/ou a rapidez
dos servicos prestados sao os principais objetivos apontados pelo Manual de Oslo (OCDE 2005)

que servem de motivacao para a inovacao do produto e do processo.

Considera-se inovacao do produto a partir do momento em que é introduzido no mercado, o
produto novo ou significativamente melhorado, nao considerando o seu fracasso ou sucesso
(Kaufmann e Todtling, 2001; Silva, 2003; De Luca e Atuahene-Gima, 2007). Um produto deve
ser novo ou significativamente melhorado para a empresa, embora nao tenha forcosamente que

ser novo para o setor ou mercado em que a mesma se insere.

Segundo o Manual de Oslo e o CIS 2010, “a inovacao de processo corresponde a implementacao
pela empresa de um novo ou significativamente melhorado processo de producdao ou método
de distribuicao ou de uma atividade de apoio aos seus bens ou servicos, novos ou melhorados”

(CIS, 2010: 5). O resultado que sucede da inovacao do processo pode ter um impacto

14



significativo na producao, na qualidade dos produtos e na reducao de custos de producao e de
distribuicdo (Silva, 2003; Becker e Egger, 2013) e nao é relevante se a inovacdo foi

originalmente desenvolvida pela empresa ou por outras empresas (CIS, 2010).

A inovacao organizacional “corresponde a introducao de um novo método organizacional nas
praticas de negdcio (incluindo gestdo do conhecimento), na organizacao do local de trabalho
ou nas relacoes externas da empresa” (CIS, 1010: 13) e tem sido estudada em termos dos seus
efeitos (Damanpour, 1991; Ganter e Hecker, 2013). A inovacdo organizacional corresponde a
introducao de um novo método na empresa que, antes, ainda nao fora utilizado pela empresa,
resultando das suas decisdes estratégicas (OCDE, 2005). De acordo com o CIS 2012, ao
considerar esta definicdo, a inovacdo organizacional engloba trés tipos de praticas
organizacionais: (i) as praticas de negdcio; (ii) a organizacao do trabalho; e (iii) as relacdes

externas.

A inovacao de marketing “corresponde a implementacao de um novo conceito ou estratégia de
marketing que difere significativamente dos existentes e que ndo tenha sido utilizado
anteriormente pela empresa” (CIS, 2010:14). Portanto, a inovacdao de marketing é relativa a
implementacdo de um novo método de marketing, envolvendo mudancas significativas na
concecao do produto ou embalagem, na colocacao de produtos, promocao do produto ou preco
(OCDE, 2005).

Segundo Godinho (2013:17) “de modo totalmente informal, pode-se dizer que inovacao consiste
em produzir novos produtos com processo ja existentes, em produzir produtos existentes com

NOVOs processos ou, concomitantemente, em produzir novos produtos com novos processos”.

Este conceito remete para a diferenciacao entre inovacao incremental e inovacao radical que,
segundo Freeman (1987), Perez e Freeman (1988) e Freeman e Soete (1997) resultam do
processo de inovacdo onde as inovagdes incrementais tém uma ocorréncia mais ou menos
continua enquanto as inovacoes radicais proveem de eventos descontinuos com o suporte nas
atividades de investigacdo do sistema cientifico e tecnolégico (empresas, universidades e

organismos publicos).

As inovagdes incrementais ”verificam-se de uma forma mais ou menos continua” (Marques e
Laranja, 1994:28), e “decorrem de pequenos passos dados, especialmente no seio das

empresas” (Oliveira, 2001:26).

Neste sentido, Laranja (2007:43) acrescenta que “as tecnologias existentes podem nao ser
suficientes para continuar com uma légica de melhoria incremental, sobretudo se ja se
advinham ganhos marginais decrescentes no seu desenvolvimento. Nestes casos a I1&D torna-se
necessaria no sentido de criar op¢des para uma transicao (disrupcdo) entre tecnologias

diferentes ou de geracdes diferentes, por vezes denominada inovacao radical.”
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Por sua vez, Godinho (2013) considera a inovacao radical como um indicador intermédio,
porquanto “a inovacao ocorre quando a invencao chega ao mercado” (Godinho, 2013:17). Ou
seja, quando passa da fase da ideia para a fase da aplicacao, cuja difusao no mercado tem
como objetivo prosseguir os mais amplos interesses economicos ou sociais, originando novos
mercados com a introducao de novos produtos ou tornando a empresa mais eficiente com a
introducao de novos processos. O mesmo autor refere que é no momento da transformacao da
invencao em inovacao que surge a patente proveniente de um direito de propriedade industrial.
O que vem na sequéncia da perspetiva disruptiva de Schumpeter (1912) que faz com que a

economia evolua quando as inovacoes prolongam as invencoes.

Enquanto o CIS trata a inovacdao com base no resultado, Godinho (2013), considera-a na otica
da difusdao, devendo-se socorrer na sua avaliacao, complementarmente, de outras fontes de
indicadores (p.e. Innovation Union Scoreboard, Barémetro da Inovacdo da COTEC, Relatorio
GEM - Global Entrepreneurship Monitor, nimero de citacbes e publicacdes cientificas de
autores portugueses em determinadas bases de dados como a ISI/Web of Knowledge, SCOPUS,

Google Scholar, recursos humanos qualificados, entre outras).

De referir, contudo, que o CIS na questao “5.1 Atividades e despesas de inovacao com inovacao
de produto e processo”, tem implicita o conceito de inovacao alargada e que, sem a sua adocao,
nao seria possivel a sua difusdo, quer na perspetiva da inovacao incremental quer na perspetiva

da inovacao radical.

A distincao entre inovacao incremental e inovacao radical considera-se essencial no
desenvolvimento da tematica da inovacao e tendo em conta a nocao de inovacéo inerente aos
inquéritos CIS, esta diferenciacdo expressa-se através das variaveis “novo para a empresa” e
“novo para o mercado”. Varios autores utilizaram estas variaveis nas suas investigacoes
empiricas, nomeadamente Kaufmann e Todtling (2000 e 2001) e Silva e Leitao (2009). Importa
salientar que esta tipologia de inovacao (incremental e radical) nao constituiu a base do

trabalho empirico da presente Tese.

Para Godinho (2013) o que é novo para a empresa pode nao ser novo para o mercado e da a
titulo de exemplo o sector do calcado, onde, pela primeira vez, quando uma empresa tenha
adotado o desenho assistido por computador (CAD), ja antes existia noutras empresas, mas para
quem adota esta tecnologia é novo e, por isso inovador, mas nao o é para o mercado. Os
conceitos nos CIS referem que quer o produto quer o processo “nao necessita de ser novidade

para o seu mercado, mas devera sé-lo para a empresa” Godinho (2013:112).

Perante esta critica a metodologia do CIS, optou-se por nao se efetuar a operacionalizacao das
variaveis “novo para a empresa” e “novo para o mercado” e, consequentemente, nao se

procedeu a elaboracao de estudos empiricos com as mesmas.

16



2.2.2 Desempenho Inovador

A inovacao torna-se uma questao cada vez mais central para o desenvolvimento de empresas e
economias mundiais, assim torna-se necessario e urgente avaliar o desempenho inovador
(Mendonga, Pereira e Godinho, 2004). As empresas necessitam de inovar nao s6 para crescer
de uma forma favoravel, mas também para sobreviver e resistir ao mercado atual (Cefis e
Marsili, 2006; Ahlstrom, 2010). A analise dos fatores determinantes do processo de inovacao e,
consequentemente, a sua repercussao no desempenho inovador das empresas ndao € um tema

conclusivo e consensual.

A maioria dos estudos analisados apresenta uma relacao positiva entre os determinantes da
inovacao e desempenho das empresas (Damanpour e Evan, 1984; Damanpour et al., 1989;
Damanpour, 1991; Caves e Ghemawat, 1992; Wheelwright e Clark, 1992; Brown e Eisenhardt,
1995; Bierly e Chakrabarti, 1996; Hansen et al., 1999; Roberts, 1999; Schulz e Jobe, 2001;
Thornhill, 2006; Weerawardena et al., 2006), ainda que no caso das PME isso possa depender

do contexto, especialmente do contexto cultural (Rosenbusch et al, 2011).

Contudo, ha autores que chegaram a resultados contrarios, mostrando que o processo de
inovacao e o desempenho se relacionam negativamente. Segundo Simpson et al. (2007), a
inovacao é uma atividade dispendiosa e arriscada, com resultados positivos no desempenho
mas, também, resultados negativos, tanto no aumento da exposicao ao risco de mercado e no

aumento dos custos, como na insatisfacao dos empregados ou alteracées indevidas.

Neste seguimento, é importante referir que existem estudos que comprovam nao existir
qualquer relacao entre o processo de inovacdo e o desempenho da empresa, como € o caso de
estudos que demonstram que a inovacao nao influencia o desempenho das empresas (Birley e
Westhead, 1990; Heunks, 1998), nomeadamente em termos de aumento do lucro (Koellinger,
2008). No entanto, Godinho (2013:118) refere que, “caso se pretenda uma visao do desempenho
inovador com base em indicadores de natureza objetiva” dever-se-a ter como fonte os registos
de propriedade industrial no INPI, designadamente: patentes, modelos de utilidade, desenho
industrial, marcas registadas e direitos de autor (CIS, 2006:10). Estes indicadores traduzem

“novas inovacdes” e nao “adocdes de inovacoes ja existentes”.

A resposta a questdo 5.1. do CIS 2010, trata a inovacdo numa visao global da compra ou
licenciamento dos direitos de patentes e que depois de articulada com a resposta a questao
5.2. do CIS, facilmente se podera quantificar a despesa e/ou investimento nas atividades de
I1&D. No CIS 2006, a questao 9.1 era direta no que se refere a patentes, modelos de utilidade,
desenho industrial, marcas registadas e direitos de autor, o que ja nao se verifica nos CIS
posteriores (2008, 2010 e 2012). Apesar de, desde a década de 1960, existir uma vasta literatura
sobre a ligacao entre patentes e inovacao tecnologica e, também, se constatar nos trabalhos

mais recentes a analise da possivel relacdao do registo de marca com a inovacao (Godinho e
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Ferreira, 2012), na presente investigacao tal nao é possivel por falta de obtencao de dados do
CIS sobre estas variaveis, razdo pela qual, nao se utiliza a variavel patente como uma variavel

de desempenho inovador.

Assim, adotou-se, nesta investigacdo, a varidavel desempenho inovador para
considerar/integrar duas componentes resultantes do processo de inovacdo de uma

empresa, designadamente, inovagdo no produto e inovagao no processo.

0O desempenho inovador e/ou a capacidade inovadora das empresas foram ja alvo de analise

em alguns estudos anteriores, nomeadamente, Roberts e Amit (2003) e Silva (2003).

Abernathy e Utterback (1978) distinguem a inovacao de produto da inovacao de processo. A
inovacao de produto, segundo os autores, refere-se a producao e comercializacao de produtos
novos ou melhorados, enquanto a inovacao de processo se baseia na criacao e/ou ha adocao de
novos bens de equipamento ou simplesmente na introducao de novos processos de producao.
Claramente se vé que ambos sao conceitos semelhantes, dai a dificuldade em diferenciar estes
dois tipos de inovacao. De facto, existe uma grande correlacao entre eles: uma inovacao de
produto exige frequentemente novos processos de producao e novos equipamentos; novos
processos de producdo também conduzem, nao raras vezes, a produtos novos ou melhorados.
Por outro lado, uma inovacao de produto para um fabricante de bens de equipamento aparece

como uma inovacao de processo para os seus clientes.

A inovacdo do produto é a introducdo de um bem ou servico novo, ou significativamente
melhorado, tendo em conta as suas carateristicas ou usos. Também inclui melhoramentos nas
especificacoes técnicas, componentes e materiais, software incorporado, uso mais amigavel e

outras carateristicas funcionais (OCDE, 2005).

A inovacao do processo € “a implementacao de um processo de producao ou de um método de
distribuicao ou de uma atividade de apoio aos seus bens e servicos, novos ou significativamente
melhorados, ou de uma atividade de apoio aos seus bens ou servicos também novos ou

significativamente melhorados” (CIS, 2010: 5).
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2.3 Abordagens teoéricas sobre Inovacao

Na literatura em gestdo, o estudo da inovacdo tem evoluido ao longo dos tempos com o
proposito de as empresas alcancarem maiores niveis de desempenho e competitividade. Numa
analise da literatura sobre inovacao, constata-se que muita da investigacdo se centrou no
estudo do processo e das dinamicas da inovacao (Sarkar, 2009), ainda que se encontrem diversas
abordagens na literatura (Baregheh et al., 2009). Inicialmente o estudo centrara-se na
importancia relativa das componentes mercado e ciéncia, evoluindo para a importancia de
outros fatores relacionados com o processo de inovacdo e uma perspetiva sistémica de inovacao

e de redes de inovacao.
2.3.1 As Teses de Schumpeter

As teorias apresentadas por Schumpeter sobre a inovacdo e mudanca tecnoldgica influenciaram

a pesquisa teodrica e empirica sobre inovacao até a atualidade (OCDE, 2005).

A literatura de Schumpeter apresenta duas fases importantes na sua obra. A primeira, que
ocorreu em 1912, diz respeito as posicoes assumidas na “Teoria do Desenvolvimento
Econémico” (The Theory of Ecomonic Development), focada na acao individual do empresario.
0 autor destaca a importancia do empresario inovador, cuja principal funcdo é inovar, sendo
este o agente da “destruicao criadora”. Nesta perspetiva, o desenvolvimento econoémico é
motivado essencialmente pela inovacdo através de um processo permanente de inovacao que
gera sucessivos desequilibrios no sistema econdémico, provocando por sua vez novos processos

de inovacao (Silva, 2003).

A segunda fase decorreu em 1942, com a obra “Capitalismo, Socialismo e Democracia”
(Capitalism, Socialism and Democracy), onde se continua a atribuir as origens da inovacao ao
empresario, ja nao a nivel individual, mas sim coletivo. Neste sentido, Schumpeter destaca a
importancia do I&D no progresso tecnoldgico, assumindo-o como determinante da inovacao e
defende que as empresas em situacao de monopdlio conseguem lucros elevados para suster e

financiar a 1&D (Schumpeter, 1942).
2.3.2 Modelos Lineares da Inovacao

As teses de Schumpeter tiveram repercussoes nas duas abordagens que se seguiram, nas quais
o foco do processo de inovacdo se centrou na importancia relativa das componentes “ciéncia”

e “mercado”. Essas abordagens sao as seguintes:

(1) A abordagem denominada por technology-push ou science and technology push,
dominante até meados da década de 60, apresenta a inovacao como um processo linear

que é impulsionado por descobertas cientificas, defendendo, portanto, que a mesma
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tem como base os conhecimentos cientificos, que apresentam potencial comercial
(Barrau, 2000; Silva, 2003). Esta abordagem coloca a énfase nas atividades de I1&D
(Silva, 2003), sem que haja qualquer tipo de estimulo proveniente do mercado. O
modelo linear descreve a causalidade que vai da ciéncia a tecnologia, através de um
processo sequencial e ordenado que, a partir do conhecimento cientifico e através de
diversas fases ou estadios (investigacao aplicada, invencao, desenvolvimento, producao
e inovacao), comercializa um produto ou processo que pode ser viavel a nivel comercial

(Barrau, 2000; Marques e Monteiro-Barata, 2006).

(2) A partir de metade da década de 60, a abordagem dominante passou a ser conhecida
por market-pull ou demand-pull innovation que considera que é a procura que
estimula a inovacao (Silva, 2003). Desta forma, o processo tem origem numa
necessidade ou oportunidade de mercado detetada e explorada pela empresa inovadora
(Barrau, 2000). Esta abordagem foi principalmente defendida por Schmookler (1966),
destacando o papel do mercado no processo de inovacao (Marques e Monteiro-Barata,
2006; Kuster e Vila, 2011).

Numa sintese final, poder-se-a dizer que as duas abordagens, apesar das diferencas existentes,
englobam-se na concecao linear de inovacao. Esta concecao vigorou durante muito tempo,
dominando a tematica da inovacdo. Porém, varios autores foram encontrando nela varias
limitacbes, tais como: (1) a excessiva énfase dada a I&D; (2) a divisdao em etapas isoladas,
sequenciais e ordenadas, tornando-o um modelo unidirecional e omitindo a interacao e
retroacao (Barrau, 2000; Silva, 2003); e (3) a divisao arbitraria de um processo continuo e
evolucionario (Marques e Monteiro-Barata, 2006). Com base nestas limitacdes, da-se uma rutura

com o modelo linear e surge uma visao mais interativa da inovacao.

2.3.3 Modelo Interativo da Inovacao

No final da década de 70, da-se a rutura da perspetiva tradicional e linear da inovacao com o
aparecimento do modelo interativo da inovacao (Lundvall, 2007). Esta visao interativa do
processo de inovacao, defendida por Freeman (1979), Nelson e Winter (1982) e Kline e
Rosenberg (1986), considera como principais fatores impulsionadores da inovacao as
oportunidades cientificas e tecnologicas, combinadas com as necessidades econémicas que

emergem do mercado e da sociedade (Silva, 2003).

O processo de inovacao é pois perspetivado como um processo interativo que se centra nas
empresas e, mais especificamente, nas distintas fases do processo produtivo (geracao de ideia,
desenho e desenvolvimento, engenharia e producao, marketing e distribuicao). Entre estas
fases, produzem-se diversos processos de feedback que, por sua vez, se inter-relacionam com

os distintos agentes dos sistemas cientificos e tecnologicos (Barrau, 2000).
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Durante a década de 80, com o estudo sobre o desenvolvimento e o sucesso de novos produtos
nas empresas japonesas, surgiram os primeiros modelos integrados (Marques e Monteiro, 2006).
Os estudos sistematicos desenvolvidos nesta altura demonstraram que o modelo linear nao
passa de uma simplificacao do processo (Marques e Monteiro, 2006), bem como nao reflete os

diferentes fatores e a natureza das inovacoes.

Estas evidéncias foram principalmente salientadas pelos evolucionistas que defenderam que:
(1) existe uma interacdo entre as estratégias tecnoldgicas das empresas e os mecanismos de
seletividade do mercado; (2) a inovacao apresenta-se como um processo cumulativo onde se
evidenciam varios mecanismos de aprendizagem na producao (learning by doing) e na utilizacao
(learning by using) e (3) o progresso tecnologico é determinado pelo esforco de I&D realizado
nao so6 pelas empresas, mas também, pelo Estado (Silva, 2003). O Modelo Interativo de Inovacao
ligada em Cadeia (Chain-linked innovation model) de Kline e Rosenberg (1986) é um desses

exemplos.

Figura 2.1 - Modelo Interativo de Inovacao Ligada em Cadeia

Investigacdo

i Conhecimentos i
Mercado Invento e/ou Detalhe do Revisdo do Distribuicéo e
potencial desenho do modelo e teste modelo e comercializacdo
modelo producado

T

Fonte: Kline e Rosenberg (1986)

0 modelo combina dois tipos diferentes de interacao. O primeiro esta relacionado com os
processos internos a firma, denominado como cadeia de valor, e o segundo com os
relacionamentos que sao estabelecidos entre as firmas e o sistema de ciéncia e tecnologia e
outras empresas (fornecedores, clientes, concorrentes) (Marques e Monteiro, 2006). Desta
forma, este modelo carateriza a inovacao através de processos de aprendizagem interativa que
ocorrem principalmente dentro da fronteira da empresa (departamento de I&D) e entre esta e
a atividade a montante (fornecedores) ou a jusante (marketing e distribuicdo, clientes

industriais e consumidores finais) (Silva, 2003).

Apesar de este modelo considerar que alguns fatores externos influenciam o processo de
inovacao, nao aprofunda estes mesmos fatores. Este facto viria a ser colmatado, no final dos

anos 80, pela abordagem sistémica que se descreve seguidamente.

2.3.4 Abordagem Sistémica da Inovacao

A perspetiva sistémica da inovacao desenvolveu-se em meados dos anos 80, gracas as
contribuicoes de varios autores, Nelson e Winter (1982), Freeman (1987, 1988), Lundvall (1985,
1988, 1992), Nelson e Rosenberg (1993), Todtling (1995), Edquist (1997), Cooke et al (1997),
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Braczyk et al (1998), Mytelka (2000) e Kaufmann e Todtling (2001) que acrescentaram varios
fatores, tais como a organizacao institucional, a cultura e a historia, a analise da inovacao
(Silva, 2003). De acordo com estes autores, a abordagem sistémica apresenta a capacidade
inovadora como o resultado de um processo de interacao das empresas com o seu meio
envolvente, realcando as sinergias de aprendizagem inerentes ao sistema econémico e o

estimulo das instituicdes de suporte a inovacao (Silva et al, 2008).

Segundo Lundvall (1992), os conceitos teoricos desta abordagem foram fortemente
influenciados por diferentes teorias da inovacao, tais como a teoria da aprendizagem interativa
e a teoria estruturalista-evolucionaria. Estas teorias identificam quatro elementos
fundamentais nas atividades de inovacao: (1) processo de dois sentidos, com feedback e
interacdes nas diferentes fases; (2) natureza sistémica que depende da participacao dos varios
agentes/atores; (3) posicdo de uma firma na rede de inovacao é crucial para a sua performance
e (4) existem diferencas sistémicas entre paises e regides, a nivel organizacional e social

(Marques e Abrunhosa, 2005; Maggioni et al., 2007; Fitjar e Rodriguez-Pose, 2013).

0 Sistema de Inovacao define-se como uma rede de agentes econémicos, em conjunto com as
instituicdes e politicas, que influenciam o seu comportamento inovador e, consequentemente,
o seu desempenho (Lundvall, 1992, Nelson e Rosenberg, 1993, Mytelka, 2000, Barbosa, 2006;
Hu et al, 2014).

Para Mytelka (2000), a abordagem do Sistema de Inovacao analisa o0 comportamento dos atores
locais no processo de inovacao através de: (1) relacionamentos; (2) investimentos e (3)
aprendizagem. Este autor define que no centro do sistema se encontram os fornecedores,
clientes, instituicées financeiras e instituicoes de I&D que interagem, inseridos num sistema
complexo a nivel nacional e internacional. As universidades, centros de formacéo, gabinetes
de informacao, bancos e outras instituicoes financeiras desempenham, pois, um papel chave

na inovacao (Barbosa, 2006; Carvalho et al, 2015).

Kaufman e Todtling (2001) consideram que nao existe apenas um sistema de inovacao
especifico, mas sim varios sistemas sociais, com diferentes atores, regras e objetivos que
participam no processo de inovacdo. Defendem, pois, que existem, no minimo, trés sistemas
sociais diferentes: sistema de negodcios, de ciéncia e o politico. O sistema de negocios é
orientado pelo lucro e as comunicacoes sao realizadas pela via do mecanismo dos precos. O de
ciéncia visa a producao de conhecimento e comunica via publicagdes, enquanto o politico atua

como regulador, comunicando pela legislacao.

O Modelo da Tripla Hélice, introduzido pelos professores Henry Etzkowitz e Loet Leydesdorff
em 1996, representa, de uma forma explicita, o funcionamento destes relacionamentos. Este
modelo afirma a existéncia de relacoes, ligacoes e sinergias entre trés tipos diferentes de

atores: Industria, Universidade e Governo.
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Figura 2.2 - Modelo da Tripla Hélice
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Fonte: Adaptado Etzkowitz e Leydesdorff, (2000:111).

Como se pode constatar na figura anterior, existe uma infraestrutura de conhecimento que da
origem a organizacoes hibridas nas suas interseccées. Este modelo ndo denota apenas as
relacoes entre universidade, indUstria e governo, mas, também, reflete as transformacoes
internas que ocorrem dentro das varias esferas (Etzkowitz e Leydesdorff, 2000). Através deste
modelo, foi, pois, estudada a importancia da juncdo destes trés diferentes agentes nas
atividades economicas de forma a promover o desenvolvimento nacional ou mesmo regional e
onde a Universidade desempenha um papel critico no contexto de uma economia baseada no
conhecimento (Etzkowitz e Leydesdorff, 2000; Marques et al, 2006), ainda que em alguns casos
haja evidéncias do papel das empresas, principalmente do investimento direto estrangeiro

nesse processo (Strand e Leydesdorff, 2013).

Com a identificacao de diferentes tipos de sistemas, assim como com o reconhecimento de que
os mesmos diferem significativamente entre paises, de acordo com a sua estrutura econoémica,
base de conhecimento e especificidades institucionais (Kaufman e Todtling, 2001), o conceito
passou a ser aplicado em diferentes dimensdes ou niveis, de acordo com os objetivos inerentes
ao estudo pretendido. Quanto ao seu ambito, estes sistemas podem ser supranacionais,
nacionais, regionais, sistemas tecnologicos de inovacdo e sistemas setorias de inovacao
(Carlsson et al, 2002; Silva, 2003; Marques e Abrunhosa, 2005 e Barbosa, 2006). A concecao
destas subdivisdes leva a que na literatura se verifique uma problematica de analise que assenta
na procura do nivel apropriado ao estudo, bem como no delimitar da area geografica, ou do

setor, ou ainda, do periodo temporal (Carlsson et al, 2002).

Ao longo dos anos, tem-se verificado um aumento gradual na importancia das carateristicas
sistémicas da inovacdo, focando outros niveis para além deste, surgindo como alternativas a

nivel de analise. Nomeadamente:
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A) Sistema Nacional de Inovacao
O conceito de Sistema de Inovacao foi apresentado em 1985 por Lundvall ainda sem a palavra
Nacional. Chris Freeman, no livro Technology Policy and Economic Performance: Lessons from
Japan, publicado em 1987, apresentou o primeiro conceito de Sistema Nacional de Inovacao
(SNI) na literatura. No estudo do sistema de inovacao no Japao e nas suas implicacoes para
outros paises, definiu que a rede de instituicoes, tanto publicas como privadas, cujas atividades
e interacgdes iniciam, importam, modificam e difundem novas tecnologias podem ser descritas

como o Sistema Nacional de Inovacao (Freeman, 1987:1).

Lundvall (1992), por seu lado, define o conceito de SNI de uma forma mais compreensiva. “O
sistema de inovacdo € constituido por elementos e relacionamentos que interagem na
producao, difusdo e no uso de conhecimentos novos e economicamente Uteis”, acrescentando
“que estao localizados dentro ou encontram-se enraizados no interior das fronteiras de um

pais” (Marques e Abrunhosa, 2005).

Um estudo mais pratico, acerca desta tematica, foi encetado por Nelson e Rosenberg (1993),
na obra “National Systems of Innovation: a Comparative Study”, onde se apresentam estudos
de casos respeitantes a quinze paises. De acordo com estes autores, o SNI é constituido por um
conjunto de instituicoes, cujas interacdes determinam o desempenho inovador das empresas
(Kaufman e Todtling 2001; Silva, 2003; Barbosa, 2006; Castellacci e Natera, 2013).

Todas as definicoes, apresentadas até ao momento, sdo um pouco vagas no que respeita a
especificacdo dos limites ou do que deve ser incluido dentro da definicao de SNI (Edquist, 1997,
Kaufman e Todtling 2001, Natario et al, 2007). Desta forma, Edquist (1997; 2001) incluiu no
sistema todos os determinantes, definindo que este é composto por todos os fatores
economicos, sociais, politicos, organizacionais, institucionais e outros que possam influenciar
o desenvolvimento, a difus@ao e o uso das inovacdes (Kaufman e Todtling 2001, Silva, 2003;
Barbosa, 2006, Natario et al, 2007), bem como as relacdes entre esses fatores (Edquist, 2001;
Natario et al, 2007).

B) Sistema Regional de Inovacao

Desde os anos 90 que se investiga a importancia da proximidade geografica e as fontes locais
de competitividade. Desta feita, o Sistema Regional de Inovacao (SRI) tem vindo a ganhar
bastante importancia na literatura, apresentando-se como um complemento indispensavel no
estudo dos SNI, por razdes conceptuais e metodoldgicas, mais concretamente em problemas de
escala e complexidade (Cooke et al, 1997), defendendo que as regides desempenham um papel
fortissimo no suporte da inovacao. Através do estudo desenvolvido por Evangelista et al (2001),
obtiveram-se evidéncias de que existem enormes diferencas a nivel econémico e tecnoldgico
entre varias regides dentro da Unidao Europeia (UE). E, mais recentemente, outros autores
investigam sobre os atores principais no processo de inovacao a nivel regional (Kauffeld-Monz
e Fritsch, 2013).
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Ao longo dos anos, tem, portanto, vindo a crescer, junto das autoridades regionais, a ideia de
que o crescimento econdémico e o aumento da competitividade das regides dependem
grandemente da capacidade das empresas autoctones para inovar. Assim, a preocupacao em
ajudar essas empresas, no processo de inovacao, tem-se tornado ponto fulcral na agenda

politica regional (Rondé e Hussler, 2005; Strand e Leydesdorff, 2013).

Assim, os autores que defendem a existéncia de um SRI reforcam a importancia da localizacao
geografica, destacando as ligacdes intrarregionais desenvolvidas entre agentes
geograficamente préximos e instituicdes formais e informais. Por outro lado, certos territdrios
sdo apresentados a partida como oferecendo todas as condicdes propicias ao processo de
inovacao, o que leva as empresas a desfrutar desse ambiente, apenas por la se encontrarem
instaladas, permitindo usufruir da mesma corrente de conhecimento. No entanto, enquanto
alguns autores insistem nas vantagens intrinsecas da proximidade espacial, outros, apontam a
necessidade de interacoes e de operacoes deliberadas, de forma a permitir o fluxo de

conhecimento entre as empresas vizinhas (Rondé e Hussler, 2005).

E de destacar que a proximidade geogréafica, entre as empresas e as instituices de pesquisa
publicas, surge como ponto indispensavel nas relacées de cooperacdo no ambito da inovacéao.
Varios estudos focam o impacto da investigacao universitaria da regiao para o processo inovador
das empresas privadas (Silva, 2003). Este processo verifica-se de forma sistémica, ou seja, é
um processo de difusao bidirecional, podendo ser denominado como Sistema Regional de
Aprendizagem. Desta forma, o SRI parte de uma predisposicao de aprendizagem para
rapidamente compreender e desenvolver as suas capacidades na aplicacao e adaptacao das
inovacoes, originadas noutro sitio e, assim, voltar a inovar (Cooke et al, 1997; Rodriguez-Pose
e Crescenzi, 2008). Desta forma, a inovacdo é compreendida como um processo de
aprendizagem coletiva, através da interacdo social, num determinado contexto territorial.
Assim, a transferéncia do conhecimento tacito ou pessoal requer contactos face a face e
mobilidade pessoal (Silva, 2003).

Apesar da existéncia destes estudos empiricos, a analise dos processos de inovacao a uma escala
regional é ainda muito escassa, principalmente por falta de dados representativos dos fluxos

inter e intrarregionais de informacao que se dispéem no Inquérito Comunitario a Inovacao (CIS).

C) Sistema Setorial de inovacao
O Sistema Setorial de Inovacao pode ser definido como um sistema (grupo) de empresas ativas
na concecao e desenvolvimento de produtos de um determinado setor de atividade e que para
isso geram e utilizam uma tecnologia comum (Breschi e Malerba, 1997; Silva, 2003; Malerba,
2005). Estes sistemas baseiam-se na ideia de que diferentes setores ou indUstrias operam sob
diferentes regimes tecnologicos, sendo, portanto, caraterizados por diferentes oportunidades
e diferentes graus de acumulacao de conhecimento tecnoldgico (Carlsson et al, 2002). Segundo

Breschi e Malerba (1997) e Adams et al. (2013), as empresas do Sistema Setorial de Inovacao
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relacionam-se a nivel de atividades de mercado e de inovacédo, simultaneamente através de

processos de interacao, cooperacao e de competicao.

D) Sistema Tecnologico de Inovacao
Alguns autores defendem a existéncia de um Sistema Tecnologico de Inovacdo, definindo-o
como uma rede de agentes que interagem numa area industrial/econdémica especifica, sob uma
infraestrutura institucional particular, envolvendo a geracao, difusao e utilizacdo de uma
determinada tecnologia. Desta forma, o sistema tecnoldgico é definido em termos de fluxo de
conhecimentos e competéncias e ndo como um fluxo corrente de bens e servicos (Carlsson e
Stankiewicz, 1995; Silva, 2003). De acordo com esta abordagem, os estudos sobre inovacao dao
maior énfase as empresas que partilham tecnologias comuns e as indUstrias relacionadas com
a geracao e difusao de novas tecnologias. O limite natural do sistema tecnolégico de inovacao
nao é necessariamente o proprio pais, pode fazer sentido elaborar uma analise a nivel regional

ou local, ou mesmo internacional ou global (Carlsson et al, 2002; Silva, 2003).
2.3.5 Modelo de Inovacao Aberta

A literatura sobre inovacao reconhece, ha varios anos, que as empresas nao inovam
isoladamente, cooperando com parceiros ao longo do processo de inovacao (OCDE, 2008). A
novidade do conceito de “inovacao aberta” reside no facto de dar énfase nao s a importancia
da inovacdo como a origem do conhecimento Util, mas também na exploracao da inovacao

interna da empresa em conjunto com parceiros externos (OCDE, 2008).

Como é exposto na definicdao de Chesbrough (2003: xxiv), o modelo da “inovagdo aberta”
difere do modelo de inovacdo fechada, apresentado na figura 2.3, que se centra na
investigacao feita dentro da empresa e no desenvolvimento interno do conhecimento. A
empresa controla, internamente, o processo de inovacao, desde a geracao, desenvolvimento e
a comercializacao das suas ideias (Chesbrough, 2003; Chesbrough et al, 2006; Chesbrough,
2007; Vrande, et al, 2009; Gassmann et al, 2010).

Figura 2.3 - Modelo de inovacgéo fechada
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Com este modelo de inovacao, ha um forte isolamento por parte da entidade relativamente ao

meio envolvente que a rodeia. Chesbrough (2003) apresenta um modelo antagonico denominado

de modelo de inovacao aberta. Nesta perspetiva, o autor define o conceito, apresentando que

“a inovacao aberta é um paradigma que assume que as empresas, na sua atividade de inovacao,

podem e devem utilizar ideias externas bem como as ideias internas e caminhos internos e

externos para o mercado. A inovacao aberta combina ideias internas e externas em sistemas e

estruturas cujos requisitos sao definidos por um modelo de negocio. O modelo de negocio utiliza

tanto as ideias internas como as externas para criar valor” (Chesbrough 2003: xxiv). De acordo

com Gassmann (2006), o modelo de inovacao aberta procura evidenciar que as empresas

confiam cada vez mais em inovacao oriunda do exterior para o desenvolvimento de novos

produtos e servicos e das empresas para o exterior. Veja-se a figura 2.4.

Figura 2.4 - Modelo de inovacgdo aberta
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Assim, torna-se oportuno apresentar, conforme quadro 2.1, as principais diferencas
entre os dois modelos de inovacao apresentados por Chesbrough.
Quadro 2.1 - As principais diferencas entre os modelos de inovacao fechada e inovacao aberta

As pessoas inteligentes existentes na nossa area
de atuacao/influéncia trabalham para nos.

Para lucrar com a I&D, devemos descobrir,
desenvolver e comercializar por nés mesmos.

Se nos fizermos a descoberta por nos proprios,
seremos os primeiros a leva-la ao mercado.

Se somos os primeiros a comercializar uma
inovacao, ganharemos.

Se criarmos mais e melhor ideias no mercado,
ganharemos.

Devemos controlar a nossa propriedade
intelectual para que os nossos adversarios ndao
ganhem com as nossas ideias

Nem todas as pessoas inteligentes trabalham para
nos, assim, devemos encontrar e explorar no
conhecimento e na pericia individualidades
brilhantes externas.

I1&D externo pode criar valor significativo; 1&D interno
€ necessario para exigir parte desse valor.

Nos ndo temos a origem da pesquisa para lucrar dela.

Construir um bom modelo de negécio é melhor do que
ser o primeiro a ir para o mercado.

Se fizermos um melhor uso interno e externo das
ideias, ganharemos.

Devemos beneficiar de outros que usem a nossa
propriedade intelectual e devemos comprar a outros
a propriedade inteletual sempre que promova o nosso
modelo de negocio.

Fonte: Adaptado de Chesbrough (2003:38)
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Com a inovacao aberta, as organizacdes criam condicoes de adaptacao as mudancas do meio
ambiente, tém acesso a novos mercados, desenvolvem novos conhecimentos, partilham e/ou
complementam recursos, desenvolvendo uma maior capacidade de resposta rapida e flexivel,
permitindo, desta forma, uma vantagem competitiva saudavel e sustentavel. O modelo de
inovacao aberta focaliza-se para um mundo mais global e para uma inovacao gerada dentro e

fora das organizacdes de forma a amplificar a sua capacidade de inovacao.

De acordo com Fuglsang (2008), ao nivel sistémico, a inovacao aberta, entendida como uma
forma estruturada de comportamento, pode levar as empresas a procurarem recolher
informacdes dos outros parceiros e, paralelamente, a esconderem algumas das suas. Neste
seguimento, e para ter sucesso, a abordagem “aberta” a inovacdo requer uma elevada
confianca entre os diferentes intervenientes/agentes, pois esta também implica alguns riscos
(Dahlander e Gann, 2010).

2.3.6 Abordagem de Recursos e Capacidades

Ao longo dos anos, tem-se procurado identificar e analisar os fatores determinantes da inovacao
empresarial, procurando conhecer o que se deve aos recursos e capacidades internas e o que
depende de fatores externos. Desta inquietude, surge a teoria dos recursos e capacidades que
se centra, sobretudo, no nivel empresarial e reconhece que os recursos e capacidades
existentes no interior da empresa sdo imprescindiveis para a obtencdo de vantagens

competitivas sustentaveis (Silva, 2003).

Contudo, desde o inicio desta abordagem, alguns autores salientaram a necessidade de ter em
conta toda a problematica surgida em torno dos recursos e capacidades obtidos dos
relacionamentos entre as empresas. Esta linha de pensamento realca o papel das relacées que
a empresa estabelece com outras empresas e organizacoes para aceder a recursos vitais a sua

sobrevivéncia e desenvolvimento (Silva, 2003).

As bases da teoria dos recursos surgiram no final da década de cinquenta com a obra de Penrose
(1959) intitulada “The Theory of Growth of the Firm”. Neste estudo, o autor define que a
possibilidade de crescimento da empresa é determinada pela forma como gere os seus recursos
a longo prazo, destacando que a heterogeneidade de recursos promove a diferenciacao entre
as mesmas. Mais tarde, Prahalad e Hamel (1990) reconhecem o papel dos recursos na
competitividade das empresas e, em particular, destacam o papel das habilidades que estao

inseridas na tecnologia e recursos humanos da empresa (Silva, 2003).
Anteriormente, em 1984, Biger Wernerfelt publicou um artigo que marcou o ponto de referéncia

desta teoria e no qual se vieram a apoiar numerosas investigacdes. Neste artigo, Wernerfelt

(1984) defende que o alcance de vantagens competitivas se baseia nos recursos internos da
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empresa e denomina esta teoria de “resource-based view” (Silva, 2003; Ferreira, 2004, Laranja,
2007). Wernerfelt (1984) define recurso como algo que pode ser um ponto forte ou uma
fraqueza de uma dada empresa. Assim, verifica-se a necessidade de distinguir entre recursos e
capacidades. De acordo com Grant (1991), os recursos sao os inputs basicos do processo
produtivo enquanto as capacidades representam a competéncia ou a habilidade no uso de um
conjunto coordenado de recursos para desenvolver determinadas tarefas ou atividades. No
quadro seguinte, apresenta-se a classificacao dos recursos, proposta por Barney (1991), Grant
(1991), e Greene et al (1997):

Quadro 2.2 - Classificacdo dos Recursos

Tipos de Recursos Exemplos

R - Capacidade de endividamento e de gerar recursos internos via
Recursos Financeiros NP .
Recursos resultados. Equilibrio financeiro.
Tangiveis . Localizacao, equipamentos, instalacdes, custo e qualidade das
Recursos Fisicos L ’ o .
matérias-primas a que tem acesso, stock de matérias-primas.
Recursos Humanos Agtldoes, experiéncia, adaptabilidade, flexibilidade, lealdade,
atitudes e valores dos empregados.
. Stock de tecnologias, investigacao e desenvolvimento,
Recursos Recursos Tecnolégicos . §
A conhecimento, know-how, saber fazer.
Intangiveis
Recursos Sociais / Marcas, relacoes com clientes, com fornecedores, com
Reputacio instituicoes financeiras e com a comunidade, qualidade e
putac fiabilidade dos seus produtos, entre outros atributos.

Fonte: Adaptado de Silva (2003).
No que respeita as capacidades ou competéncias, varios autores referenciam algumas
tipologias, tais como:

Quadro 2.3 - Tipologia das Capacidades ou Competéncias

Tipologia Definicao Autores
Capacidades Correspondem a forma como a empresa adquire os recursos tangiveis e Pavitt, (1991);
pacid intangiveis e os combina. A vantagem competitiva da empresa esta Wernerfelt, (1984,
Especificas ; = PN
relacionada com a construcao dessas mesmas competéncias. 1995)
Capacidades Correspondem as habilidades conjplexas subJacgntes a tecnologia e aos Prahalad e Hamel
I recursos humanos da empresa. Sao fundamentais para o desenvolvimento
Essenciais ) o (1990)
de novos produtos e para competir com os rivais.
Correspondem as habilidades da empresa “para renovar, ampliar e Teece e Pisano,
Capacidades adaptar as suas capacidades essenciais ao longo do tempo”, Teece et al. | (1994); Teece et
Dir?émicas (1997:18). Também Keeble e Wilkimson (1999:299) afirmam que “as al. (1997); Keeble
capacidades dindamicas da empresa sao as suas habilidades para e
modificar as suas proprias competéncias”. Wilkimson (1999)

Fonte: Silva (2003).

As capacidades para inovar constituem a base para a empresa manter as vantagens competitivas
sustentaveis. Estas capacidades denominam-se capacidades tecnolodgicas compreendendo:
conhecimento, capacidades e aptiddes necessarias para escolher, implantar, operar, manter,
adaptar, melhorar e desenvolver tecnologias (Teece et al. 1997; Keeble e Wilkimson, 1999).
Estas capacidades sao fundamentais para o desenvolvimento de novos produtos e para competir
com os rivais, estando diretamente associadas a qualificacdo do pessoal da empresa (Silva,
2003).

0 esforco tecnoldgico ou inovador reflete, desta forma, o volume de recursos que a empresa

dedica a realizacéo de atividades inovadoras por determinado periodo de tempo. Esses recursos
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abrangem as atividades de 1&D, formacao, patentes, licencas, entre outras, que tantos podem
ter origem interna como externa. A esta capacidade denomina-se capacidade de absorcao de
novos conhecimentos ao nivel empresarial (absortive capacity), isto é, a capacidade de
identificar e usar o conhecimento externo relevante para atividades inovadoras internas. Assim,
as capacidades inovadoras dependem da habilidade em explorar o conhecimento externo e do
esforco de 1&D interno (Silva, 2003).

No contexto desta investigacao, a abordagem dos recursos e capacidades surge principalmente
devido a analise dos fatores determinantes do desempenho inovador das empresas que

dependem tanto dos recursos e capacidades internos, bem como de fatores externos.

2.3.7 Abordagem de Redes

A literatura sobre as redes de empresas desenvolveu-se a partir dos centros de investigacao nos
paises escandinavos, sendo de destacar a escola de Uppsala, pelo seu contributo inicial. Dado
que este trabalho se centra nos relacionamentos efetuados no ambito da inovacdo, destaca-se

resumidamente o modelo de redes de inovacao e o de redes industriais.

De acordo com Hakansson e Ford (2002: 133), uma rede pode ser definida de forma abstrata
como “uma estrutura onde um nimero de ligacdes se relaciona com outras através de linhas
especificas”. Uma rede pode ser considerada como um conjunto de posicdes ou nos, ocupados
por individuos, empresas, unidades de negocio, universidades, governos, clientes ou outros

agentes, e elos de ligacao e, ou interacoes entre estes nos (Tidd et al, 2003, p. 225).

Por sua vez, Gouveia (2012:95) considera que uma rede é constituida por um conjunto de néds
auténomos e independentes que se relacionam entre si por via de ligacdes. A conectividade é
uma das propriedades das redes com maior valor econémico, quanto maior e mais flexivel, mais

forte é o conjunto.

Sao varios os beneficios proporcionados pelo estabelecimento de redes, tais como a reducao
dos custos de desenvolvimento tecnologico e de entrada no mercado; a minimizacao dos riscos
de desenvolvimento e de entrada no mercado; a obtencao de economias de escala na producao;
a atenuacao do tempo de desenvolvimento e comercializacao de novos produtos e a partilha
de conhecimento, entre outros (Tidd, Bessant e Pavitt, 2003; Braunerhjelm, 2008; Huang e
Chang, 2008; Weber e Khademian, 2008; Snow et al, 2011).

As relacoes interpessoais e interorganizacionais que se estabelecem entre os varios agentes sao
vistas como os meios pelos quais se acede a uma variedade de recursos, incluindo o
conhecimento (Hoang e Antoncic, 2003). De acordo com estes autores, as redes de inovacao

podem trazer beneficios para as empresas, tais como:
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(i) O conteldo da rede: um beneficio das redes de inovacdo para o processo da criacdo e
dinamizacdo das empresas através do acesso a rede, as empresas dispdem de um conjunto
de informacdes e conhecimentos (Krackhardt e Stern, 1988; Hoang e Antoncic, 2003;
Marouf, 2007; Fritsch e Kauffeld-Monz, 2010);

(ii) A gestao da rede: outro beneficio das redes de inovacao é o seu mecanismo de gestao que
gere e coordena as relacdes de troca na rede. A confianca entre os agentes da rede é,
maioritariamente, vista como um elemento critico que pode influenciar a qualidade dos
recursos partilhados. A confianca, bem como a profundidade e a riqueza das relacoes de
troca, particularmente no que se refere a troca de informacdo, serdo os tais elementos
criticos (Granovetter, 1973; Nelson, 1989; Hoang e Antoncic, 2003; Marouf, 2007; Huang e
Chang, 2008);

(iii) A estrutura da rede: é definida como o padrdo dos relacionamentos que resultam dos
relacionamentos fortes e fracos entre os agentes que compéem essa mesma rede. Uma
proposicao geral é a de que as diferentes posicoes que os agentes ocupam na estrutura da
rede tém um importante impacto na fluicao dos recursos e, por consequéncia, nos resultados
das atividades da empresa (Granovetter, 1973; Nelson, 1989; Hoang & Antoncic, 2003;
Marouf, 2007).

Estas trés componentes surgem como elementos-chave em modelos que visam explicar modelos
de redes de inovacao que desenvolvem atividades empreendedoras, tal como o impacto da rede

nos resultados das citadas atividades.

Apesar do conteldo, gestdo e estrutura da rede estarem implicitos na concecdo de rede de
Gouveia, (2012), este autor tipifica a organizacao de redes em centralizadas, descentralizadas

e distribuidas, nestas se baseando o modelo de internet.

Segundo Gouveia, (2012:95), nas “redes centralizadas, os nos relacionam-se entre si através do
no6 central que, apesar deste facilitar o comando e o controle como mediador nas interagées
que se estabelecem entre os demais nos, limita essa rede, pela caréncia de capacidade, tempos
de resposta e recursos do n6 central.” De acordo com o mesmo autor (Gouveia, 2012:95),
enquanto nas “redes descentralizadas se estabelecem um conjunto de noés que se ligam entre
si de forma privilegiada e asseguram a distribuicdo por uma hierarquia de nds de todos os tipos
de relacionamentos”, evidenciando-se alguns noés que possibilitam ligacdbes de maior
conectividade que outros. Por sua vez, “na rede distribuida, permite uma possibilidade
semelhante de conectividade entre qualquer né pertencente a rede” (Gouveia, 2012:96).
Assim, quantos mais nos existirem na rede mais a torna distribuida, incrementando a sua
capacidade de conectividade, com maior influéncia no estimulo do processo inovador, donde
advém vantagens para todos os intervenientes que a constituem, porque alicercada numa
cooperacao de partilha, através da livre troca de competéncias especificas, do conhecimento

e do relacionamento social.
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A proximidade, a escala humana e a confianca sao, por isso, forcas de coesao que importa
garantir numa rede, levando a que ”as redes aumentem o valor do individuo e o individuo

aumente o valor das redes” (Gouveia, 2012:98).

O Modelo de redes industriais, proposto por Hakansson (1987), é composto por trés
componentes: agentes/atores, atividades e recursos. Os agentes do modelo sao todos aqueles
que, de algum modo, executam as atividades e/ou controlam os recursos, podendo ser
individuos, empresas ou outras instituicoes. Os agentes também desenvolvem relacdes entre si,
pelos processos de troca, o que implica que os mesmos detenham também um controlo indireto
sobre as atividades e recursos dos outros. O objetivo dos agentes passa, assim, por elevar o
controlo da rede, possibilitando a mobilizacdo de recursos para finalidades especificas,
nomeadamente, para o desenvolvimento de novos produtos e servicos (Hakansson, 1987;

Hakansson e Johanson, 1992).

As atividades desenvolvidas permitem o uso, a combinacdo, a troca e até mesmo o
desenvolvimento de recursos pelos agentes e dizem respeito a dois tipos de atividades: (i)
atividades de transformacao, nas quais 0s recursos estao sob o controlo direto dos agentes e
podem ser por eles alterados e (ii) atividades de transferéncia cujo controlo direto do agente
€ transferido para um outro, promovendo a criacdo de relacionamentos entre eles (Hakansson
e Johanson, 1992).

Os recursos sao meios utilizados pelos agentes no decorrer da execucao das atividades. Dividem-
se em trés categorias: recursos fisicos (instalacdes, equipamentos, etc.), humanos (forca de
trabalho, conhecimentos e relacdes) e financeiros (Hakansson e Johanson, 1992). Assim,
estabelece-se como pressuposto fundamental do modelo devido & necessidade sentida pela
empresa por nao controlar nem possuir todos os recursos, a de estabelecer relacionamentos
com outras empresas, sendo que o acesso aos mesmos depende essencialmente da posicao por
estes ocupada na rede (Hakansson e Johanson, 1992; lbarra, 1993). Premaratne (2001)
argumenta ainda que a procura de recursos constitui o elemento principal da competitividade
das empresas e da sua sobrevivéncia no mercado, pois € através deles que as empresas tém
acesso ao conhecimento o que, segundo Hakansson e Johanson (1992), constitui o veiculo por

exceléncia da inovacao.

2.3.8 Sintese das Abordagens de Referéncia

Atendendo ao objetivo da tese que visa identificar e descrever os determinantes que estimulam
ou limitam o desempenho inovador das empresas, recorreu-se as abordagens de referéncia no

ambito da inovacado. O principal motivo em considerar estas abordagens teoricas deve-se ao
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facto de todas estas abordagens se complementarem relativamente as variaveis empresariais e

contextuais que estimulam e limitam o desempenho inovador das empresas.

As primeiras abordagens tedricas enquadradas numa perspetiva historica da inovacéao, iniciam-
se com as Teses de Schumpeter, passando para as abordagens lineares entre as décadas de 50
e 80, a énfase colocou-se em torno da natureza e das caracteristicas do processo de inovacao
e dos fatores que podem conduzir ou retrair o processo de inovacao. Assim, o estudo dos
determinantes centrou-se na importancia relativa das componentes “mercado” e “ciéncia”,
tendo culminado com o modelo interativo da inovacao. Este modelo leva a uma rutura com a
perspetiva tradicional, uma vez que combina os fatores do “mercado” com os da “ciéncia”.
Esta visao interativa do processo de inovacao considera como principais forcas impulsionadoras
da inovacao, as oportunidades cientificas e tecnologicas, combinadas com as necessidades que

emergem do mercado e da sociedade em geral.

A perspetiva sistémica da inovacao e das redes de inovacdo cresceram de importancia, cujos
contributos realcam a importancia de outros fatores que influenciam o processo de inovacao.
Estas abordagens consideram que as empresas nao inovam isoladas do seu contexto envolvente
e que o processo inovador é influenciado tanto por fatores internos como externos a empresa,

ainda que evidenciem diferentes fatores.

As abordagens sistémicas mostram que o desempenho inovador resulta de um processo de
interacao das empresas com o seu meio envolvente, potenciado pelas sinergias de
aprendizagem inerentes ao sistema econémico e no estimulo das instituicbes de suporte a
inovacao. Estas abordagens dao énfase as condicoes oferecidas pelos paises e pelas regides no

estimulo do desempenho inovador empresarial.

As abordagens de redes e inovacao aberta, ainda que sejam oriundas de diferentes abordagens
tedricas, tém demonstrado uma consideravel convergéncia de ideias relativamente ao processo
de inovacao. Portanto sao abordagens complementares no estudo dos fatores que impulsionam

e limitam o desempenho inovador.

A abordagem de recursos e capacidades evidencia principalmente os recursos e capacidades
internos essenciais ao processo de inovacao empresarial. Salientando também a importancia
das capacidades que permitem identificar conhecimento externo, para o usar internamente e,

posteriormente, o difundir para o exterior.

Em sintese, pode-se dizer que as diversas abordagens identificam e mostram a importancia das
relacoes que as empresas estabelecem com os diferentes atores, em varios contextos. Acresce
ainda referir que, em cada uma das abordagens se evidenciam diferentes fatores. Deste modo,
essas perspetivas sao consideradas como complementares e, portanto, cruciais para o estudo

do objetivo proposto.
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Os estudos mais antigos sobre a inovacao, com poucas excecoes, realcam a importancia da 1&D
e das atividades associadas. Nos Ultimos anos, evidenciou-se que é importante as atividades
associadas a 1&D, mas, possivelmente mais crucial é o estudo do processo de difusao das

inovacoes, o que apela para o estudo dos fatores nao 1&D da Inovacao.

Atendendo que se pretende analisar o processo de inovacao ao nivel empresarial e considerando
a revisao da literatura efetuada, este trabalho destaca um conjunto de fatores internos e
externos a empresa que podem influenciar os seu desempenho inovador, designadamente:

e Cooperacao no ambito da inovacao

e Capacidade de Absorcao

e Apoio Financeiro PUblico a Inovacao

e Barreiras a inovacao

Assim, estes fatores nao se restringem somente a analise das despesas de 1&D, mas evidenciam
outros recursos e capacidades proprios da empresa e necessarios ao processo de inovacao.
Paralelamente, a estes fatores internos, consideram-se outros de natureza sistémica e
contextual que podem influenciar o processo de inovacao, designadamente, as interacdes
estabelecidas entre os agentes, o apoio financeiro das instituices e, as barreiras percecionadas
pela empresa. Em seguida apresenta-se em detalhe cada um dos fatores anteriormente

referidos.

2.4 Determinantes da Inovacao

Face ao atual cenario de grande concorréncia e de enorme competitividade, os empresarios
tém um e, provavelmente, apenas um caminho: inovar. A inovacao, para além da vontade dos
empresarios, tem custos e investimentos. Muitas vezes, a empresa necessita de alterar a sua
propria estrutura de modo a torna-la suficientemente flexivel para acolher as mudancas que
devem ser impostas. Quando optam por uma postura inovadora, identificam a influéncia do seu
desempenho, pelo que, imediatamente, existem fatores que influenciam a inovacao (OCDE,
2005).

Existe uma vasta revisao de literatura que considera os fatores influenciadores do desempenho
inovador. Sao igualmente em grande nimero os fatores tratados por diversos autores. Os fatores
explicativos nao se esgotam nos aqui referidos, no entanto, neste trabalho destaca-se um
conjunto de fatores que podem influenciar o desempenho inovador da empresa,
nomeadamente: a cooperacdo, o apoio financeiro publico, as barreiras a inovacdo e a

capacidade de absorcao.

A capacidade de inovar pode ter varias origens. Pode ser interna a empresa, com a criacao de

nucleos de investigacdao e desenvolvimento (1&D), pode ser externa a empresa, pode vir da
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interacdo da empresa com parceiros externos, através de redes de cooperacdo. E também

proposito desta investigacao analisar a influéncia da cooperagao na propensao para inovar.

Saber em que medida os apoios financeiros publicos locais e regionais, estatais e europeus
influenciam a propensao para inovar € um dos objetivo que este trabalho pretende alcangar,
percebendo aquilo que tem vindo a ser feito mas, também, deixando ideias para aquilo que se
pode vir a fazer.

O processo de inovacao é influenciado pelas fontes de informacdo e de cooperagao,
nomeadamente: fontes internas (producao, marketing, etc.), fontes externas (concorrentes,
clientes, fornecedores, etc.) e informacdes geralmente disponiveis (patentes, conferéncias,

etc.).

A inovacao é vista como o resultado de um processo interativo entre a empresa e 0 seu meio
envolvente e resulta da colaboracao entre uma ampla variedade de intervenientes, tanto
dentro como fora da empresa (Silva, 2003; Mention, 2011), ou seja, a inovacao pode ocorrer
através de fatores internos ou externos. Ora, posto isto, surge o termo cooperacao, que é
considerada como um estimulo a inovacdo e é esperado que traga beneficios, tais como a
obtencao de economias de escala, reduzindo a incerteza e o risco, € ganhando acesso a novos
mercados e novos conhecimentos complementares (Becker e Peters, 1998; Miotti e Sachwald,
2003).

Esta investigacdo desenvolve-se na mesma linha dos trabalhos efetuados por Escribano et al.
(2009) e de Kostopoulos et al. (2011) e analisa de que modo a capacidade de absorcao influencia

0 desempenho inovador.

2.4.1 Cooperacao no ambito da inovacao

A cooperacdo € uma tematica que tem suscitado o interesse de diversos investigadores, como
se evidenciou na revisao da literatura. A cooperacao em I&D e inovacao com outras empresas

e organizacoes tem sido analisada através de trés abordagens.

A primeira abordagem refere-se a abordagem sistémica, segundo a qual a cooperacdo em
projetos de 1&D permite que os custos e os riscos das atividades sejam partilhados e a
disseminacao dos beneficios e dos resultados (ponto 2.3.5), sendo que a interacao efetuada

entre as empresas pode ser de indole nacional, regional, tecnologica ou setorial.

A segunda abordagem reconhece que os recursos e capacidades existentes no interior da
empresa sao imprescindiveis para a obtencao de vantagens competitivas sustentaveis e realca
o papel das relacoes que a empresa estabelece com os varios parceiros externos para aceder a

recursos vitais para a sobrevivéncia e desenvolvimento da empresa, como foi referido em 2.3.6.
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Por fim, a terceira abordagem refere-se as redes, apresentada em 2.3.7, a qual se foca no
conhecimento partilhado e na divulgacao entre parceiros, salientando a capacidade da empresa
assimilar os resultados externos gerados pela cooperacao (Hoang e Antonic, 2003; Tidd, Bessant
e Pavitt, 2003; Braunerhjelm, 2008; Huang e Chang, 2008; Weber e Khademian, 2008; Snow et
al, 2011; Gouveia, 2012).

A cooperacao para a inovacgao, segundo o CIS (CIS 2010:10), refere-se a “participacao ativa em
projetos de inovacao com outras empresas ou instituicdes nao comerciais. A cooperacao nao
implica que ambos os parceiros retirem beneficios comerciais. A simples contratacdo ao

exterior, sem qualquer colaboracao ativa da empresa, nao é considerada cooperacao.”

Para Vieira e Romero (2009) a grande vantagem competitiva do sector da industrial dos moldes
portugués deve-se a sua forte capacidade de, a empresa, se relacionar com outros parceiros,
independentemente da sua posicdao na cadeia de valor. A importancia da cooperacdao em
inovacdo tem vindo a aumentar devido ao progresso tecnoldgico, ao aumento dos custos, e
também, devido a partilha de atividades economicas arriscadas, de entre outros fatores que

promovem essa mesma inovagéo.

As empresas estdo cada vez mais envolvidas em relacionamentos de cooperacdo com varios
parceiros que vao desde as universidades (George, Zahra e Wood, 2002; Wu, 2011, 2012),
fornecedores (Tether, 2002; Nieto e Santamaria, 2007), clientes (Belderbos, Carree e Lokshin,
2004), concorrentes (Ritala e Hurmelinna-Laukkanen, 2009; Bengtsson, Eriksson e Wincent,
2010; Gnyawali e Park, 2009, 2011; Ritala, 2012; Ritala e Hurmelinna-Laukkanen, 2013; Wu,
2014), consultores e intermediarios de servicos (Zhang e Li, 2010; Pangarkar e Wu, 2013) e

instituicées governamentais (Wu e Chen, 2012).

Deste modo, sera importante estudar de que forma os relacionamentos externos, no ambito da
inovacao, influenciam o desempenho inovador. Tendo por base o CIS 2010, apresentam-se 0s

seguintes: os parceiros que estabelecem a cooperagdo no dmbito da inovac¢do:

Quadro 2.4 - Parceiros de cooperacdo no ambito da Inovagdo

Parceiros

Empresas de grupo

Fornecedores de equipamento, materiais, componentes e software

Clientes ou consumidores

Concorrentes

Consultores, laboratdrios ou outras instituicées privadas

Universidades e outras instituicées do ensino superior

Laboratérios do Estado ou outros organismos publicos
Fonte: adaptado do CIS 2010.
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A cooperacao no ambito da inovacao tem tido varios desenvolvimentos por parte de varios
investigadores, como se evidenciara no ponto 3.2.2., correspondente a revisao da literatura do

artigo empirico.

2.4.2 Capacidade de absorcao

Desde a década de noventa do século passado, evidenciou-se a importancia da capacidade de
absorcdo como a capacidade dinamica que sustém o processo de inovacao empresarial (Cohen
e Levinthal, 1994; Zahra e George, 2002; Lane, Koka, e Pathak, 2006; Camison e Forés, 2010;
Chang e Tzeng, 2010; Sun e Anderson, 2010; Patterson e Ambrosini, 2015).

Uma das definicbes mais antigas, utilizada na literatura dos anos noventa de século passado e
apresentada por Cohen e Levinthal (1989, 1990), refere que a capacidade de absorcao envolve
nao so6 a capacidade para identificar e assimilar novo conhecimento externo, como também a

capacidade de aplicar tal conhecimento para um fim empresarial.

De acordo com Cohen e Levinthal (1989), as capacidades inovadoras dependem da habilidade
em explorar o conhecimento externo e do esforco de I&D interno. Neste seguimento, Powell e
Brantley (1992) e Powell et al. (1996) referem que as capacidades internas e a colaboracao
externa nédo se substituem uma a outra mas antes se complementam. As capacidades internas
avaliam a investigacdo que provém do exterior, enquanto a colaboracao externa fornece o
acesso a hovos recursos que nao podem ser desenvolvidos internamente. Neste seguimento,
também Tortoriello (2015) refere que a capacidade de absorcao permite o reconhecimento da
importancia do conhecimento externo visando proporcionar o surgimento de inovacdes na
empresa. Este autor acrescenta, ainda que existe uma relacao entre o investimento em

atividades de 1&D e a propria capacidade de absorcao.

Nesta abordagem constata-se uma complementaridade entre as capacidades internas
existentes numa empresa e os beneficios resultantes dos relacionamentos de cooperacao
externa com os varios parceiros. De acordo com Zahra e George (2002), estes relacionamentos
sao necessarios para a capacidade de absorcédo e, consequentemente, para o desenvolvimento

dos processos de inovacao.

No estudo, Zahra e George (2002) ampliam o conceito inicialmente definido por Cohen e
Levinthal (1990). Zahra e George (2002: 193) definem a capacidade de absorcao como “um
grupo de rotinas e processos organizacionais pelos quais as empresas adquirem, assimilam,
transformam e exploram conhecimento para produzir uma capacidade organizacional
dinamica”. De acordo com Teixeira e Fortuna (2010) esta capacidade pode ser reforcada com

acesso a conhecimento que é desenvido em outros paises (mais desenvolvidos).
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De acordo com o modelo da capacidade de absorcao de Zahra e George (2002), esta capacidade
apresenta 4 dimensoes: aquisicao, assimilacao, transformacao, exploracao. As duas primeiras
agrupam-se na capacidade de absorcao potencial e as duas Ultimas englobam-se na capacidade

de absorcao realizada, conforme se apresenta na figura seguinte:

Figura 2.5 - Modelo da capacidade de absor¢do de Zahra e George

Capacidade de Absorgao

-fontes externas Potencial Realizada Vantagem competitiva
de conhecimento > -flexibilidade estratégica
o~ > - —> < : "
-experiéncia -aquisicio | A\”| -transformacao -inovacéo
-assimilacao -exploracao -desempenho

‘Gatilhos de ativagéoHMecanismos de integracao social HRegimes de apropriacao ‘

Fonte: Zahra e George (2002: 192)

As quatro dimensées da capacidade de absorcao sao descritos por Zahra e George (2002),

conforme se apresenta a seguir:

e A Aquisicdo consiste na habilidade da empresa de localizar, identificar, valorizar e
adquirir conhecimento externo.

e A Assimilacdo engloba "rotinas e processos de uma empresa que lhe permitem analisar,
processar, interpretar e compreender a informacao obtida a partir de fontes externas”
(Zahra e George, 2002: 189)

e A Transformacdo consiste em “desenvolver e aperfeicoar as rotinas que facilitam a
combinacdo de conhecimentos existentes e prévios com o novo conhecimentos
adquirido e/ou assimilado” (Zahra e George, 2002:190).

e A Exploracdo compreende as competéncias que permitem “refinar, estender e
alavancar as competéncias existentes” e criar rotinas e processos que criam novas

operacdes, competéncias, bens e produtos (Zahra e George, 2002:190).

O modelo da capacidade de absorcao de Zahra e George (2002) apresenta a empresa como um
sistema aberto em que existem duas variaveis como inputs do sistema: “fontes de
conhecimento” e a “experiéncia”; trés variaveis moderadoras: “gatilhos de ativacao,
“mecanismos de integracao social” e “regimes de apropriacao” e o output do sistema,
representado pela vantagem competitiva conquistada e que se reflete na flexibilizacao

estratégica, inovacao e desempenho.

A perspetiva de inovacao aberta dada por Chesbrough (2003) facilita o entendimento deste
modelo, traduzindo-o como a combinacao de ideias/conhecimentos/tecnologias, internas e

externas, que resultam em inovacdes quer para a empresa como também para o seu exterior.

De acordo com Lane, Koka, e Pathak (2006), com base na revisao sistematica do conceito, a

capacidade de absorcao define-se como sendo uma capacidade da empresa para utilizar
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externamente conhecimento através de “trés processos sequenciais: (1) reconhecer e
compreender conhecimentos novos e valiosos fora da empresa através da aprendizagem
exploratoria; (2) assimilar novos e valiosos conhecimentos através da aprendizagem
transformadora e (3) utilizar o conhecimento assimilado para criar novo conhecimento com
resultados comerciais através da aprendizagem de exploracao” (Lane et al, 2006:856). Ou seja,
estes autores enfatizam neste conceito a capacidade de aprendizagem que também parece
estar subjacente no modelo de Zahra e George (2002) e incluida na perspetiva de inovacao
aberta de Chesbrough (2003; 2006)

Para Tsai (2001), as empresas com maior capacidade de absorcao sao mais propensas a
reconhecer o valor de novas ideias e integra-las no desenvolvimento do processo de inovacgao,
enquanto uma empresa com menor capacidade de absorcao pode apresentar dificuldades para
reconhecer valor em novas ideias que surgem a partir de interacées com as fontes de
informacao externas, ou até mesmo dificuldades para integrar tais ideias, e transforma-las em
inovacdes. Kostopoulos et al. (2011) vem corroborar esta abordagem ao reconhecer que a
capacidade de absorcao € um mecanismo através do qual as empresas podem identificar e
transformar o conhecimento externo em beneficios tangiveis, permitindo alcancar resultados
ao nivel da inovacao e, posteriormente, superior desempenho financeiro. De acordo com
Kostopoulos et al. (2011), a capacidade de absorcao pode contribuir positivamente para o
desempenho inovador das empresas, ja que opera como uma maneira de transferir o

conhecimento absorvido para as atividades inovadoras.

Recentemente Patterson e Ambrosini (2015), utilizando o método de estudo de caso, realizaram
uma investigacao visando compreender como as empresas biofarmacéuticas do Reino Unido
utilizam a capacidade de absorcao. Estes autores basearam-se nos modelos de Zahra e George
(2002) e de Todorova e Durisin (2007). Com base na revisao da literatura, elaboraram um
modelo de capacidade de absorcao modificada. Este modelo realca a assimilacao do
conhecimento proveniente do exterior da empresa, depois da sua pesquisa para o
reconhecimento de valor acrescentado que, segundo eles, é mais ativo do que a pesquisa para
novas ideias, como defendem Zhara e Geroge (2002) e Todorova e Dursin (2007) nos seus
construtos teoricos. Desta forma, a assimilacao antes do processo de aquisicao da informacao
e conhecimentos externos, tem maiores implicacées na capacidade de absorcao do que o
indicado por estes autores. Tal permite as empresa avaliar diferentes tipos de conhecimento e

poder no decurso do processo de avaliagao nao os adquirirem e prioriza-los.

A sua assimilacao, nesta perspetiva, impoe uma forte cooperacao e partilha de conhecimentos,
numa base sinérgica e interativa em todas as suas fases de transformacao e exploracdo, com
uma elevada sensibilidade a resisténcias que possam ocorrer dentro da empresa, quando a
investigacdo e desenvolvimento se materializa numa patente como um importante fator
estratégico, potencial gerador de vantagens comerciais. Estas conclusdes advém do facto da

amostra da investigacao se centrar nas empresas biofarmacéuticas.
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Ainda segundo os autores, a transformacao e exploracao sao continuas, iterativas e interativas
no decurso do processo do desenvolvimento do produto e na capacidade organizacional, capaz,
desta, promover uma dinamica sistematica. Dai a relevancia da cooperacao e colaboragao na
assimilacdo do conhecimento externo nas fases da transformacao e exploracao, fases mais
tardias da capacidade de absorcao. A assimilacao, transformacao e exploracao estao ligadas de
forma iterativa e interativa no processo da capacidade de absorcao. Este esta configurado com
a assimilacao antes e depois da aquisicao e pesquisa para que no seu decurso possa ser

reconhecido o valor acrescentado.

Na revisao da literatura efetuada, existe o consenso de que a capacidade de absorcao promove
e facilita o desempenho inovador empresarial. De acordo com Gonzalez-Campo e Ayala (2014)
existe uma relacao entre a inovacao e a capacidade de absorcao, dado que as empresas ao
combinarem o seu carater inovador com a sua cultura e com outros recursos e capacidades
internas e externas criam uma maior capacidade para inovarem. Também, Love et al.,
(2014:1775) refere que capacidade de absorcao “facilita a comunicacao entre os parceiros
internos e externos, promovendo projetos conjuntos com maior probabilidade de serem bem-
sucedidos”. Assim, a empresa, ao cooperar com 0s seus parceiros, esta a processar uma troca
de informacao, onde partilha novas ideias e conhecimentos com o objetivo de adquirir,
assimilar, transformar e explorar conhecimento (Zahra e George, 2002) e, posteriormente,
potenciar a criacao de um produto ou processo ou o melhoramento significativo do mesmo,

para a empresa ou para o mercado.

Neste seguimento, desenvolver-se-a o trabalho no sentido de identificar e analisar o efeito da
capacidade de absorcao e dos outros determinantes associados ao processo de inovacao no

desempenho inovador.

2.4.3 Apoio Financeiro Publico

Uma das problematicas atualmente associadas a inovacdo € o apoio financeiro publico. De
acordo com Wolde-Rufael (2009), o apoio financeiro publico constitui um tema bastante
controverso, continuando a ser alvo de debate entre muitos autores e que é necessario clarificar

de que forma influencia o desempenho das empresas.

Esta problematica tornou-se mais evidente em Portugal dado que as politicas de ciéncia,
tecnologia e inovacao, desde o final dos anos 80 e seguida em toda a década de 90, apostaram
numa abordagem linear “technology push” (Godinho e Simdes, 2005 e Laranja, 2007). Esta
abordagem foi “centrada na construcao e desenvolvimento de infraestruturas tecnologicas, no
apoio a 1&D e ao investimento tangivel nas empresas. No final dos anos 90 pretendia-se adotar
uma abordagem sistémica, mais de acordo com o modelo dos Sistemas Nacionais de Inovacao,
mas, no essencial, essa viragem nao foi conseguida, pois exigia uma maior integracao de
diferentes sectores de politica bem como, a nivel operacional, uma maior integracao na gestao

dos diferentes Programas Operacionais de Apoio” (Laranja, 2007:289).
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Segundo Flanagan, Uyarra e Laranja (2011) nos ultimos anos surgiu a aceitacao e utilizacao da
“combinacado de politicas” pelos decisores politicos e estudiosos no ambito das politicas de
inovacao. Sendo que as politicas de inovacao devem constituir um sistema eficaz para apoiar a

inovacao e transferéncia de tecnologia (Laranja, 2009).

Neste seguimento, torna-se importante estudar de que forma os apoios concedidos as empresas
afetam o seu desempenho inovador. De acordo com Silva et al. (2009), o apoio financeiro
publico surge como um fator na promocao das atividades de inovacao empresarial. Os cada vez
mais escassos recursos financeiros fazem com que as empresas tendam a encontrar novas
formas de financiarem as suas estruturas de inovacao. Assim, as empresas aproveitam os fundos
provenientes de apoio financeiro publico para as atividades de 1&D e de Inovacao. Estes apoios
incluem incentivos/beneficios fiscais, subsidios, empréstimos bonificados ou garantias
bancarias (CIS 2010: 8). Tém trés origens diferentes: (i) Administracdo Local ou regional (ii)

Administracao Central e da (iii) Unido Europeia.

Na atualidade, a Uniao Europeia e as autoridades governamentais nacionais tém implementado
politicas de apoio, nomeadamente, através do Horizonte 2020 e do Portugal 2020, com o
objetivo de incentivar as empresas a inovarem e, assim, estarem mais aptas para enfrentarem
os desafios advindos da modernizacdo e da competitividade. Uma das medidas mais visiveis
destes planos de apoios é na area da inovacdo, que consiste no apoio a criacdo de empresas

inovadoras, sustentadas em elevada intensidade tecnologica.

Dado o proposito deste trabalho, é de todo importante estudar a influéncia do apoio financeiro
publico nas atividades de inovacdo e no desempenho inovador das empresas portuguesas, de
modo a concluir se este fator podera, futuramente, ser utilizado como principal impulsionador
da inovacéo nacional, contribuindo, adicionalmente, para uma maior competitividade do pais

em termos economicos.

2.4.4 Barreiras a Inovacao

Na revisao da literatura efetuada, constatou-se que ao longo dos Gltimos anos se registou um
crescente interesse no estudo da inovagcao empresarial. Contudo, existe falta de estudos que
evidenciem os fatores condicionantes ao processo de inovacao (Madrid-Guijarro, Garcia e Van
Auken, 2009). Estes fatores, também denominados por barreiras, obstaculos ou fatores de
impedimento a inovacdo, dificultam o processo de inovacdo de uma empresa e,

consequentemente, influenciam o seu desempenho inovador.
Madrid-Guijarro, Garcia e Van Auken (2009) referem que é crucial analisar os fatores que atuam

como obstaculos a inovacdo, para promover o desenvolvimento de politicas publicas que

encorajem a inovacao e para apoiar os gestores na promocao de uma cultura de inovacao nas
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empresas. E de salientar que as empresas que inovam sao aquelas que maior percecdo tém das

barreiras a inovacao (Silva, Leitdo e Raposo, 2008).

Estas barreiras podem ser classificadas e agrupadas de diferentes formas, sendo distinguidas
entre externas (ou exdgenas) e internas (ou endogenas) a empresa (Hadjimanolis, 1999). No
desenvolvimento deste trabalho e tendo em linha de conta o CIS 2010, as barreiras a inovacao
agrupam-se nas seguintes categorias: fatores econémicos, fatores de conhecimento, fatores de

mercado e razoes para hao inovar.

O presente estudo visa identificar os fatores condicionantes a inovacao que influenciam o
processo inovador nas empresas portuguesas e, consequentemente, o seu desempenho
inovador. Na analise das barreiras a inovacao, tendo em conta os dados obtidos pelo CIS 2010,
consideram-se as seguintes barreiras e fatores condicionantes do processo de inovacao ao nivel

empresarial (Quadro 2.5).

Quadro 2.5 - Barreiras a Inovagao

Factores / Variaveis Autores

Insuficiéncia de capitais | Frenkel, 2003; Vermeulen, 2005; Kenny e Reedy, 2006;
proprios ou do grupo a que | Silva, Leitdo e Raposo, 2008; Madrid-Guijarro, Garcia e Van

wv

§ pertence Auken, 2009; Xie, Zeng e Tam, 2010.

S

\g Falta de financiamento de | Frenkel, 2003; Vermeulen, 2005; Kenny e Reedy, 2006;

9 fontes externas Silva, Leitao e Raposo, 2008; Madrid-Guijarro, Garcia e Van

0 Auken, 2009; Xie, Zeng e Tam, 2010; Najda-Janoszha e

§ Kopera, 2014; Meijer, 2015.

©

H Custos de inovacao Frenkel, 2003; Silva, Leitdao e Raposo, 2008; Madrid-
demasiado elevados Guijarro, Garcia e Van Auken, 2009; Xie, Zeng e Tam, 2010.

Falta de pessoal qualificado | Frenkel, 2003; Kam, Kiese, Singh e Wong, 2003; Vermeulen,
2005; Teixeira e Costa, 2006; Silva, Leitao e Raposo, 2008;
Madrid-Guijarro, Garcia e Van Auken, 2009; Vieira e Romero,
2009; Clark, 2010; Xie, Zeng e Tam, 2010; Najda-Janoszha e
Kopera, 2014; Meijer, 2015; Song e Oh, 2015; Yu et al., 2015.

Falta de informacao sobre a | Mmadrid-Guijarro, Garcia e Van Auken, 2009.

Fatores de Conhecimento

tecnologia
Falta de informacao sobre | madrid-Guijarro, Garcia e Van Auken, 2009.
os mercados
Dificuldade de encontrar Kam et al., 2003; Madrid-Guijarro, Garcia e Van Auken, 2009;
parceiros para cooperar Reynolds e Hristov, 2009; Xie, Zeng e Tam, 2010.
o Mercado dominado por Kenny e Reedy, 2006.
b -‘% empresas estabelecidas
Vo
S g | Incertezana Ram e Sheth, 1989; Kam et al., 2003.
s E | procura/mercado para os

bens ou servicos novos

Existéncia de inovacoes
anteriores

Razoes
inqvar

Inexisténcia de procura/ Ram e Sheth, 1989.
mercado para inovacoes
Fonte: Elaboracao propria.

para nao
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Face ao exposto, a questdo central de investigacdo que se coloca é a seguinte: Quais as
principais barreiras e fatores condicionantes ao processo de inovacao que restringem o
desempenho inovador das empresas portuguesas? Para dar resposta a esta questao, elabora-se
a fundamentacéo teorica que permita sustentar as hipoteses de investigacao, as quais irao ser
formuladas e serao objeto de testes empiricos. Estas hipoteses relacionam as barreiras a

inovacao com a propensao da empresa a inovar tanto no produto como no processo.

As barreiras revelam-se como um dos aspetos mais importantes no estudo da inovacao
empresarial, dado que cada uma das barreiras pode condicionar o processo de concecao,
implementacao e de difusao da inovacao. Assim, a presente investigacao visa identificar e

analisar os fatores condicionantes da inovacao.

2.4.5 Sintese

A inovacédo € uma fonte inesgotavel de vantagens competitivas para as empresas. As empresas
procuram inovar desenvolvendo novos produtos e processos ou melhorando os ja existentes.
Contudo, o desempenho inovador varia de empresa para empresa e é determinado por um vasto

e complexo nimero de fatores, tanto internos como externos.

Existe uma ampla e extensa literatura que considera os fatores que influenciam a atividade
inovadora empresarial, quer de uma forma impulsionadora, quer de uma forma limitadora. Os
fatores explicativos da inovacao nao se esgotam nos referidos nesta investigacao. Contudo,
pretendendo analisar o processo de inovacao ao nivel empresarial e considerando a revisao da
literatura efetuada, este trabalho destaca um conjunto de fatores internos e externos a
empresa que podem influenciar o seu desempenho inovador, designadamente: Cooperacao,

Capacidade de Absorcao, Apoio Financeiro Publico e Barreiras a Inovacéao.

Neste sentido, estes fatores ndo se circunscrevem somente a analise das despesas de 1&D, mas
também de outros recursos e capacidades, proprios da empresa e necessarios ao processo de
inovacao. Paralelamente a estes fatores internos, consideram-se outros de natureza sistémica
e contextual que podem influenciar o processo de inovacao, designadamente, as relacées com
parceiros externos que promovem interagdes sistémicas entre os agentes e o apoio financeiro
das instituicdes. De destacar a importancia das redes, especialmente as baseadas na inovacao
aberta que, tendo como nds os atores/agentes (organizacdes plbicas, privadas e individuos) do
processo de inovacao, os elos de ligacao entre eles estabelecidos, sera mais eficiente e eficaz,
se as sinergias geradas evidenciarem vantagens competitivas para todos os intervenientes. Nos

capitulos seguintes apresentam-se as analises empiricas dos fatores anteriormente referidos.
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3. Determinantes do desempenho inovador
empresarial: Cooperacao, Capacidade de

Absorcao e Apoio financeiro publico

3.1 Introducéao

No contexto de globalizacdo a inovacao assume uma importancia relevante, com impacto em
todos os setores de atividade e ao nivel da sociedade em geral, sendo vista como o fator chave
da competitividade das empresas e mesmo das nacdes. As vantagens competitivas sustentaveis
dependem cada vez mais da capacidade de inovacao da empresa e, consequentemente, tera
reflexos no seu desempenho inovador. Desta forma, torna-se necessario um conhecimento mais
aprofundado do processo de inovacao, incidindo principalmente, no estudo dos fatores que

impulsionam e limitam a inovacao empresarial.

O desempenho inovador varia de empresa para empresa e € determinado por um vasto e
complexo nimero de fatores, tanto impulsionadores como limitadores do processo de inovacao
empresarial. Os fatores explicativos da inovacao nao se esgotam nos fatores aqui referidos e
neste trabalho consideram-se a Cooperacao a Capacidade de Absorcao e o Apoio Financeiro

Publico.

Assim, a presente investigacdo visa identificar os fatores determinantes a inovacdo que
influenciam o processo inovador nas empresas portuguesas e, consequentemente, o seu
desempenho inovador. O presente estudo tem como quadro tedrico de referéncia diversas
abordagens sobre inovacao empresarial, nomeadamente, a abordagem sistémica da inovacao,
a das redes, a de recursos e capacidades e a abordagem de inovacao aberta. Considerando que
a inovacdo empresarial € um processo nao linear, evolucionario, complexo e interativo entre a
empresa e o seu meio envolvente, este estudo visa desenvolver um suporte teodrico assente nas
atuais abordagens de referéncia, corroborado por um suporte empirico, que Vvisa,
fundamentalmente, identificar e analisar os fatores que condicionam e estimulam a atividade

e o desempenho inovador das empresas.

No sentido de testar as hipoteses formuladas, utilizam-se dados secundarios pertencentes ao
Inquérito Comunitario a Inovacdo 2010 - CIS 2010. Este questionario foi implementado em varios
paises da Europa sob a supervisao do EUROSTAT. Os métodos utilizados sao o modelo de

regressao logistica e o de regressao linear.

Espera-se que com os resultados obtidos se possa contribuir para um conhecimento mais
profundo sobre a tematica e colmatar algumas lacunas existentes quer a nivel dos contributos

tedricos, quer empiricos. Para além disso, visa-se gerar conhecimento e propor orientacoes que
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guiem as entidades publicas e privadas na formulacdo de medidas tendentes a abertura das
empresas na partilha de conhecimentos que potenciam a inovacao e a promocao do

desempenho inovador.

Apos esta primeira seccao introdutoria, o capitulo corresponde a um artigo e é composto por
mais quatro seccOes. Na seccao 2 apresenta-se uma revisao da literatura que apresenta os
determinantes da inovacao. Na seccao 3, define-se a metodologia, descreve-se a amostra e
caraterizam-se os dados utilizados no estudo empirico e, posteriormente, apresentam-se os
modelos de regressao utilizados. Na seccdo quatro, efetua-se a analise dos resultados e as

principais conclusdes surgem na Ultima seccao.
3.2 Revisao da Literatura sobre Determinantes da Inovacao

Face ao atual cenario de grande concorréncia e de enorme competitividade, os empresarios
tém um e, provavelmente, apenas um caminho: inovar. A inovacao, para além da vontade dos
empresarios, tem custos e necessita, muitas vezes, de alteracbes na propria estrutura da
empresa de modo a torna-la suficientemente flexivel para acolher as mudancas que devem ser
impostas. Todas as alteracoes efetuadas sao reflexo de um vasto e complexo nimero de fatores,
tanto impulsionadores como limitadores do processo de inovacao empresarial, que influenciam
o desempenho inovador das empresas. Perante a diversidade dos fatores explicativos da
inovacao, neste trabalho consideram-se: (1) Cooperacao; (2) Capacidade de Absorcao; e (3)

Apoio Financeiro Publico.

3.2.1 Desempenho Inovador

As empresas necessitam de inovar nao so para crescer de uma forma favoravel, mas também
para sobreviver e resistir ao mercado atual (Cefis e Marsili, 2006). O desempenho inovador e/ou
a capacidade inovadora das empresas foi ja objeto de analise em alguns estudos anteriores,
nomeadamente, Mogollon e Vaquero (2004), Roberts e Amit (2003), Silva, Raposo, Ferrao e
Jiménez (2005) e Berchicci (2013). A presente investigacao considera o desempenho inovador
da empresa como algo que integra os diversos componentes resultantes do processo de inovacao
de uma empresa, a destacar, neste trabalho de investigacdo: a inovacdo no produto e a

inovacdo no processo.

A inovacdo do produto é a introducdo de um bem ou servico novo, ou significativamente
melhorado, tendo em conta as suas carateristicas ou usos. Também inclui melhoramentos nas
especificacbes técnicas, componentes e materiais, software incorporado, uso mais facil e
outras carateristicas funcionais (OCDE, 2005). Portanto, as inovacdes no produto sintetizam-se
na utilizacao de novos conhecimentos ou novas tecnologias, novos usos, bem como combinacoes
de conhecimentos e tecnologias ja existentes (OCDE, 2005). De acordo com o CIS 2010, a
inovacao do produto permite um melhor desempenho do bem ou do servico, assim como o

aumento das suas aplicacdes. Assim, a tentativa de melhorar a qualidade dos bens e aumentar

46



a eficiéncia e/ou a rapidez dos servicos prestados sao os principais objetivos apontados por

Conceicdo e Avila (2001) e OCDE (2005) que servem de motivacdo para a inovacdo do produto.

A inovacao do processo € “a implementacao de um processo de producao ou de um método de
distribuicao ou de uma atividade de apoio aos seus bens e servicos, novos ou significativamente
melhorados, ou de uma atividade de apoio aos seus bens ou servicos também nova ou
significativamente melhorados” (CIS, 2010: 5). O resultado que sucede da inovacao do processo
pode ter um impacto significativo na producao, na logistica, entrega ou distribuicao, quer ainda
nas atividades de apoio, e nao é relevante se a inovacao foi originalmente desenvolvida pela

empresa ou por outras (CIS, 2010).

Assim, adotou-se, nesta investigacao, o termo desempenho inovador da empresa para
considerar duas componentes resultantes do processo de inovacao de uma empresa, a saber,

inovacao do produto e inovacao do processo.

3.2.2 Cooperac¢ao no ambito da inovacao

A cooperacédo é uma tematica que tem suscitado o interesse de diversos investigadores, como
se realca na revisdo da literatura. A cooperacao € um importante fator para a criacao de
competéncias tecnoldgicas (Schoenmakers e Duysters, 2006) e € uma solucéo viavel para um
problema comum a muitas empresas, 0s recursos e capacidades que nem sempre estao
disponiveis dentro da empresa e sao dificeis de obter de forma eficiente no mercado (Tsai,
2009). Espera-se que a cooperacao proporcione outros beneficios tais como a obtencao de
economias de escala, reduzindo a incerteza e o risco, e ganhando acesso a novos mercados e

novos conhecimentos complementares (Miotti e Sachwald, 2003).

A cooperacao para a inovacgao, segundo o CIS (CIS 2010:10), refere-se a “participacao ativa em
projetos de inovacao com outras empresas ou instituicées ndo comerciais. A cooperacao nao
implica que ambos os parceiros retirem beneficios comerciais. A simples contratacdo ao
exterior, sem qualquer colaboracdo ativa da empresa, nao é considerada cooperacdo.” A
importancia da cooperacao em inovacao tem vindo a aumentar devido ao progresso tecnoldgico,
ao aumento dos custos e, também, devido a partilha de atividades econémicas arriscadas, de

entre outros fatores que promovem essa mesma inovacao.

O papel da cooperacao em I&D tem vindo a tornar-se cada vez mais importante no seio da vida
empresarial e sdo varios os autores que se tém debrucado sobre o tema, abordando inclusive
questdes como se as atividades inovadoras com outras empresas ou instituicdes fossem
oportunidades para ter acesso a recursos tecnologicos complementares, o que possibilita um
desenvolvimento mais rapido, melhor acesso ao mercado, além de permitir diversificar e

partilhar os custos e o risco (Hagedoorn, 2002; Silva, 2003; Robin e Schubert, 2013).

Num estudo realizado em Portugal, que utiliza a base de dados do “Portuguese Third

Community Innovation Survey”, Silva e Leitao (2009) afirmam que as empresas que
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estabelecem relacionamentos de cooperacao com as universidades e outras instituicoes de
ensino tém maior propensao para realizar avancos inovadores. Salientam, também, que as
empresas que estabelecem relacionamentos com os seus clientes, fornecedores ou grupos de

empresas tém maior propensao para inovar do que as empresas que nao cooperam.

Perante os factos apresentados, evidencia-se que a cooperacdo no ambito da inovacao
influencia de forma significativa o processo inovador das empresas e proporciona varios
beneficios a essas mesmas empresas. Importa também realcar o papel dos fornecedores e dos
clientes no processo de inovacao. Os primeiros, porque estao em permanente contacto com as
necessidades dos clientes e tém que introduzir alteracdes, inovando, para poderem continuar
a satisfazer as suas necessidades. Os segundos, porque procuram constantemente novos
produtos e exigem as empresas que se diferenciem inovando. Mas também o meio envolvente
a empresa influencia a sua capacidade inovadora. Sao exemplo disso a administracao publica
local, as associacoes empresariais, os bancos, as agéncias regionais ou as escolas profissionais
que fornecem as empresas um suporte de recursos financeiros, de qualificacdo da forca de

trabalho e reforcam a capacidade de inovacao da indlstria local (Schmitz e Musyck, 1994).

0 trabalho em rede é hoje visto como fundamental para todas as empresas, instituicbes ou
mesmo para as pessoas a titulo individual. E na rede que assenta muitas vezes a resolucdo de
muitos dos problemas das empresas, desde fornecimentos a novos mercados ou mesmo a novas
formas e métodos de producao. “As redes aumentam o valor do individuo e o individuo aumenta
o valor das redes”, onde a proximidade, a escala humana e a confianca sao forcas de coesao
que importa garantir numa rede (Gouveia, 2012: 98). Percebe-se pois que as empresas nao
inovam isoladas do seu meio envolvente e a inovacao € influenciada tanto por fatores internos

como externos (Silva, 2003; De Faria et al, 2010).

A cooperacdo no ambito da inovacdo estabelecida com os parceiros do meio envolvente vai
implicar que a empresa deva, desde logo, saber monitorizar todas as fontes de informacao,
retirando de cada uma o necessario para se manter competitiva e tornar os seus produtos cada
vez mais apeteciveis pelo mercado. Assim, torna-se imperativo que as empresas estejam
atentas ao seu meio envolvente e tenham a capacidade de antecipar mudancas, mantendo-se
sempre um passo a frente da concorréncia. A ligacao a centros de investigacao e a universidades
diminuiu em muito a necessidade de investimento das empresas em inovacao e revela-se um

fator atrativo e decisivo em novas formas de assegurar capacidade inovadora.

Neste trabalho, a inovacdo é vista como o resultado de um processo de aprendizagem
interativa, envolvendo quer a interacao entre utilizadores e produtores (Lundvall, 1992), quer
as interacdes entre empresas e outras instituicées fornecedoras de conhecimento e de formacao
(universidades e instituicbes de ensino superior, consultores, laboratdrios comerciais e centros
de Investigacdo e Desenvolvimento (I&D), laboratérios do Estado e institutos de 1&D
governamentais), quer a interacao entre outros parceiros (Lundvall, 1992; Kaufmann e Todtling,
2000, 2001; Silva, 2003; De Faria et al, 2010).
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Para Drucker (1985), as fontes de inovacao podem ser internas ou externas a organizacao.
Chesbrough (2003) refere o controlo na inovacdo intramuros, carateristica duma inovacao
fechada que, estando confinada a proépria cultura organizacional, tem subjacente a cooperacdo
que, internamente, se estabelece entre os diversos elementos que a constituem. Neste tipo de
inovacao, todo o processo € gerado internamente sem interacao com o exterior, ou seja, desde
a geracao da ideia até a sua comercializacao € tudo feito pela prépria organizacdo. Porém, uma
das criticas que releva realcar é a de que as ideias e tecnologias ja existentes poderdao ndo

estar acessiveis ou nao ter a qualidade necessaria (Herzog, 2011).

No modelo de inovacédo fechada, a inovacdo estara sempre dependente dos recursos humanos
da empresa, das suas competéncias e capacidades na obtencdo de novas ideias, despontando
assim um ciclo de inovacao dentro da organizacao, cujos investimentos se processa ao nivel dos
recursos humanos e na concecao e desenvolvimento. Neste tipo de cultura, tem-se a conviccao
de que a vantagem competitiva sobre a concorréncia advém do seu pioneirismo no mercado.
Desta forma, gera-se um ciclo virtuoso, levando a que os lucros conseguidos sejam de novo
reinvestidos para se melhorar e se obterem novas ideias. A propriedade intelectual é, desta
forma, protegida, restringindo ou, mesmo, impedindo que os concorrentes possam lucrar e

explorar as inovacoes e tecnologias surgidas (Chesbrough, 2003).

A Inovacdo Aberta provém da utilizacdo de entrada e saida de fluxos de conhecimento que
permitem acelerar a inovacao interna e expandir o mercado para o uso externo da mesma. Esse
paradigma pressupoe que, para fazer avancar as suas tecnologias, as empresas podem e devem
usar tanto as ideias externas como internas, bem como recorrer a caminhos internos e externos
para as comercializar. Estas sao propriedade intelectual das inovacoes de acordo com a sua
origem podendo revestir diversas formas, como a de contratos de licenciamento (Chesbrough,
2003). Deste modo, colocam-se no mesmo nivel de importancia tanto as ideias internas e
externas como os canais de distribuicdo internos ou externos a organizacao (Chesbrough, 2006).
No Modelo de inovacao aberta de Chesbrough (2007), assim como Chesbrough, et al (2006) e
Berchicci (2013) referem, a importancia das fontes externas de tecnologia provenientes de

parceiros sao determinantes no resultado final do desempenho inovador da empresa.

O papel da cooperacao no processo inovador da empresa tem vindo a aumentar devido ao
progresso tecnologico e, também, devido a partilha de custos e do risco. Varios autores afirmam
que as atividades inovadoras com outras empresas ou instituicoes sao oportunidades para ter
acesso a recursos tecnologicos complementares e permitem um desenvolvimento mais rapido e

melhor acesso ao mercado (Cassiman e Veugelers, 2002; Hagedoorn, 2002; Lopez, 2008).

0 reconhecimento da importancia das fontes da informacao e de cooperacéo para as atividades
de inovacdo de produto e de processo tem ganhado importancia ao longo dos uUltimos anos
(Rigby e Zook, 2002). Neste contexto, foram varios os autores que afirmaram que as fontes
internas e externas sao complementares, e nao substitutas (Cassiman e Veugelers, 2002;

Hagedoorn e van Kranenburg; Adams e Marcu, 2013).
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Nesta investigacao e tendo como base o CIS 2010, as fontes da informacao e de cooperacao
para as atividades de inovacao de produto e processo vao ser agrupadas em quatro variaveis,
tal como efetuado em outras investigacoes empiricas (Mention, 2011 e Loureiro, 2011). Assim,
as variaveis submetidas no estudo serdo as Fontes Internas (Fint), as Fontes de Mercado

(Fmerc), as Fontes Institucionais (Finst) e as Outras Fontes (FOutras).

Quadro 3.1- Fontes da informacdo e de cooperac¢ao para as atividades de inovacao de produto e
processo

Fontes Internas Fontes do Mercado Fontes Institucionais Outras Fontes

e Fornecedores o Conferéncias e

e Dentro da propria e Clientes ou e Instituicoes de Exposicoes
empresa ou do mesmo Consumidores Ensino e Revistas Cientificas e
grupo e Concorrentes e Organismos Livros Técnicos

e Consultores ou Publicos de 1&D

empresas privadas

e Associacoes Profissionais
ou Empresariais

Fonte: Elaboracao propria com base no Documento Metodolégico CIS 2010.

A cada uma das fontes de informacéo e de cooperacao foi associada uma hipotese tedrica, com
a finalidade de obter conhecimentos acerca das influéncias que essas mesmas formas de
cooperacao exercem sobre o desempenho inovador, ao nivel da inovacao no produto e no

processo. Assim, estabelece-se a seguinte relacao entre cooperacado no ambito de inovacao e o

desempenho inovador:

Hipétese;: A realizacdo de cooperacdo com parceiros no ambito da inovacao

influencia positivamente a propensdo para inovar.

Tendo por base a hipdtese genérica relacionada com os parceiros que estabelecem a

cooperacdo no dmbito da inovacdo e com a tipologia apresentada no Inquérito a inovacao

CIS 2010, formulam-se neste ambito as seguintes quatro hipoteses especificas:

Quadro 3.2 - Sintese das Hipo6teses relacionadas com Fontes de Informacao e de Cooperagao

Hipdteser.3: A realizacGo de cooperacGo com parceiros
pertencentes as fontes institucionais estd positivamente
relacionada com a propenséo inovar

Cooperacéo com
consultores, universidades
e IES

Hipdteser.4: A realizacGo de cooperacGo com parceiros
pertencentes ds outras fontes estd positivamente
relacionada com a propenséo para a empresa para inovar

Cooperacéo com
laboratérios do estado ou
outros organismos publicos

ind S Lo Variavel
Hipoteses Variaveis Explicativas Resposta
Hipdteses.;: A realizacGo de cooperacdo com parceiros .
. . , Cooperacdo interna e com
pertencentes as fontes internas da empresa estd
S ; - . empresas de grupo
positivamente relacionada com a propenséo para inovar
Hipdteses.;: A realizacGo de cooperacdo com parceiros Cooperacéo com
pertencentes as fontes de mercado estd positivamente fornecedores clientes e
relacionada com a propenséo para inovar concorrentes Desempenho
inovador

Fonte: Elaboracao propria.
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Neste seguimento, a inovacao assume-se como o resultado de um processo interativo entre a
empresa e o seu meio envolvente que resulta da colaboracao entre uma ampla variedade de
intervenientes, tanto dentro como fora da empresa (Silva, 2003), ou seja, a inovacao pode
ocorrer através de fatores internos ou externos. Assim, surge o termo cooperacdao que €
considerada como um estimulo a inovacao e é esperado que traga varios beneficios, numa
perspetiva de inovacdo aberta. Para além da cooperacdo, a literatura também realca a

influéncia da capacidade de absorcao e do apoio financeiro publico.

3.2.3 Capacidade de absorcao

O conceito de capacidade de absorcdo assumiu importancia ao longo do tempo devido a
capacidade dinamica que sustem o processo de inovacao empresarial (Cohen e Levinthal, 1994;
Zahra e George, 2002; Lane, Koka e Pathak, 2006; Camison e Forés, 2010; Chang e Tzeng, 2010;

Sun e Anderson, 2010; Patterson e Ambrosini, 2015).

A capacidade de absorcao consiste na capacidade de identificar e usar o conhecimento externo
relevante para atividades inovadoras internas (Cohen e Levinthal, 1989, 1990). Desta forma, a
capacidade de absorcdo envolve ndo s6 a capacidade para identificar e assimilar novo
conhecimento externo, como também a capacidade de aplicar tal conhecimento para um fim

empresarial (Cohen e Levinthal, 1990).

De acordo com Cohen e Levinthal (1989), as capacidades inovadoras dependem da habilidade
em explorar o conhecimento externo e do esforco de 1&D interno. Powell e Brantley (1992) e
Powell et al. (1996) referem que as capacidades internas e a colaboracao externa nao se
substituem uma a outra, mas antes se complementam. As capacidades internas avaliam a
investigacdo que provém do exterior, enquanto a colaboracao externa fornece o acesso a novos

recursos que nao podem ser desenvolvidos internamente.

Zahra e George (2002) consideram a capacidade de absor¢dao como uma capacidade dinamica,
através da qual a empresa adquire, assimila, transforma e explora a informacdo externa. Os
mesmos autores consideram ainda que a capacidade de absorcao é necessaria para o

desenvolvimento dos processos de inovacao.

No estudo de Zahra e George (2002) amplia-se o conceito inicialmente definido por Cohen e
Levinthal (1990), considerando a capacidade de absorcao como um grupo de rotinas e processos
organizacionais pelos quais as empresas adquirem, assimilam, transformam e exploram
conhecimento para produzir uma capacidade organizacional dinamica. Para estes autores, a
capacidade de absorcdo proporcionaria uma vantagem competitiva a empresa, ao nivel de
flexibilidade estratégica, inovacdo e desempenho. Neste ambito, Tzokas et al. (2015), referem
que a aplicacao e uso efetivo do conhecimento por parte das empresas que o adquirem exige
uma capacidade que potencia estrategicamente as empresas para a geracao de novos produtos

e/ou servicos.
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Na revisao da literatura efetuada existe o consenso de que a capacidade de absorcao promove
e facilita o desempenho inovador empresarial. Assim, a empresa ao cooperar com 0S Seus
parceiros estd a processar uma troca de informacdo, onde partilha novas ideias e
conhecimentos com o objetivo de adquirir, assimilar, transformar e explorar conhecimento
(Zahra e George, 2002) e, posteriormente, potenciar a criacdo de um produto ou processo, ou

o melhoramento significativo do mesmo, para a empresa e/ou para o mercado.

Na presente investigacao, visa-se analisar se as empresas que investem em melhores estruturas,
tecnologias e pessoal qualificado evidenciam maior propensao para inovarem. Assim,
estabelece-se a seguinte relacao entre capacidade de absorcao e a propensao para a empresa

inovar:

Hipotese,: A capacidade de absorcdo estd positivamente relacionada com a

propensdo para a empresa inovar.

A presente investigacao visa analisar se as empresas ao investirem em atividades de inovacao,
nomeadamente, em de 1&D interno e externo, e em pessoal qualificado, tém maior propensao
para inovar. Tendo por base a hipotese genérica relacionada com os indicadores que permitem
medir a capacidade de absorcéo e tendo em consideracao os dados obtidos através do Inquérito

a inovacéo CIS 2010, formulam-se neste ambito as seguintes trés hipoteses especificas:

Quadro 3.3 - Sintese das Hipoteses relacionadas com capacidade de absor¢ao

., Variaveis Variavel
Hipoteses . .
Explicativas Resposta
Hipdtese;;: A qualificacGo de recursos humanos estd positivamente Qualificacdo
relacionada com a propens@o da empresa para inovar pessoal
Hipdtese,;: O aumento da proporcGo de + internos em 1&D estd| Inv. Internos em
positivamente relacionada com a propensdo da empresa para inovar 1&D Desempenho
Hipétesez;: O aumento da proporcdo de investimentos externos em [&D | |~ .o = inovador
estd positivamente relacionada com a propensdo da empresa para ’ 16D
inovar

Fonte: Elaboracao propria.

3.2.4 Apoio Financeiro Publico

O apoio financeiro publico surge como um fator na promocao das atividades de inovacao
empresarial (Silva et al., 2009). Apesar de nao ser considerado como um fator estratégico,
surge como um dos principais constrangimentos a sobrevivéncia e desenvolvimento das

empresas (Silva e Raposo, 1999; Silva et al., 2012).

Em Portugal, no ambito do financiamento existe um elevado nimero de ineficiéncias que
importa aduzir (Silva, 2003), nomeadamente a falta de ligacao, coordenacao e articulacao
entre elementos do sistema inovacao, revelada pela fraca ligacao entre empresas e instituicoes
que fazem investigacdo e promovem a inovacao (Oliveira, 2001). Também se constata um fraco
aproveitamento do potencial para a criacdo de parcerias entre universidades, laboratdrios de

Estado e empresas (Cruz, 2001; Stern, 2001), entre outras fragilidades do sistema.
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De acordo com Tourigny e Le (2004) os apoios financeiros podem reduzir os impedimentos que
as empresas enfrentam relativamente a inovacao. Deste modo, € importante analisar de que
forma o financiamento publico influencia o desenvolvimento das atividades de inovacao e

consequentemente o desempenho inovador. Para tal, apresenta-se a seguinte hipotese:

Hipoteses;: A empresa que beneficia de Apoio Financeiro Publico tem maior

propensdo para inovar.

Tendo por base a hipdtese genérica relacionada com os apoios financeiros publicos no ambito
da inovacdo e com a tipologia apresentada no Inquérito a inovacao CIS 2010, formulam-se neste

ambito as seguintes trés hipoteses especificas:

Quadro 3.4 - Sintese das Hipoteses relacionadas com Apoio Financeiro Publico

Variaveis Variavel

Hipoteses Explicativas Resposta

Hipétese 3.1: A empresa que beneficia de Apoio Financeiro Piblico | AFP pr QV?”"E’”{E‘
proveniente da Administracdo Local/Regional estd positivamente | da Administragdo

relacionada com a propensdo para a empresa inovar. Local/Regional
Hipétese 3,: A empresa que beneficia de Apoio Financeiro Publico | AFP pr qvgnien{e Desempenho
proveniente da Administracdo Central estd positivamente | da Administracdo inovg dor

relacionada com a propens@o para a empresa inovar. Central

Hipotese 3.3: A empresa que beneficia de Apoio Financeiro Publico
proveniente da Unido Europeia estd positivamente relacionada
com a propens@o para a empresa inovar.

AFP proveniente
da Unido Europeia

Fonte: Elaboracao propria.

3.2.5 Proposta de Modelo Concetual

Perante a revisao da literatura efetuada, constata-se que o desempenho inovador é
influenciado por um vasto e complexo nimero de fatores determinantes, tanto internos como
externos a empresa. Com base nas varias abordagens para o estudo da inovacao empresarial,
proposto um modelo Figura 3.1, para analisar quais os determinantes que podem impulsionar

ou limitar o desempenho inovador.

Figura 3.1 - Modelo Concetual dos Determinantes do Desempenho Inovador
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Espera-se que o modelo concetual proposto permita, entre outros aspetos, conhecer a relacao
entre os varios determinantes, as suas implicacdes sobre o desempenho inovador das empresas
portuguesas e proporcionar informacao que seja Util para sugerir recomendacdes em termos de
politicas pUblicas que permitam estabelecer medidas que estimulem e promovam a inovacao

empresarial.

3.3 Metodologia

Apos a elaboracao da sustentacao teorica do tema desta investigacdo e depois da formulacao
das hipoteses, apresentar-se-a neste capitulo a base de dados adotada e a amostra a utilizar,

bem como a metodologia a aplicar.

Para a realizacao desta investigacdo, foi fundamental tomar uma decisdo quanto a adocao de
dados primarios ou de dados secundarios. Quanto aos dados primarios, os meios disponiveis
para a recolha de dados, como é o caso dos questionarios e as entrevistas em profundidade as
empresas, ndo permitiam que fosse possivel terminar a investigacdo dentro do limite temporal
a que se estava sujeito. Isto é resultado da alta probabilidade de falha de resposta aos
questionarios por parte das empresas devido a falta de disponibilidade ou resisténcia por parte
do inquirido, bem como do elevado tempo e recursos que seria necessario despender para a

obtencao da totalidade de inquéritos realizados.

Perante estes factos, tomou-se a decisao de utilizar dados secundarios que, tal como Malhotra
e Birks (2007) referem, devido aos dados primarios se tornaram inacessiveis ou inoportunos, os
dados secundarios constituem a Unica solucao possivel e sdo uma opcéao viavel, ja que tem como
principais vantagens o facto de oferecer meios mais econdmicos e mais rapidos de obter. Posto
isto, a presente investigacdo foi realizada com base em dados secundarios com acesso ao CIS
2010.

3.3.1 Base de Dados e Amostra

A base de dados utilizada para esta investigacao € o Inquérito Comunitario a Inovacao - CIS 2010
(Community Innovation Survey). A amostra é criada pelo Instituto Nacional de Estatistica (INE)
e o processo € realizado pelo Gabinete de Planeamento, Estratégia, Avaliacao e Relacbes
Internacionais do Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior (GPEARI/MCTES), com a
supervisdao do EUROSTAT. A metodologia utilizada neste inquérito vai ao encontro do que esta
descrito no Manual de Oslo da OCDE e é adotado em toda a Europa através do EUROSTAT (OCDE,
2005).

0 questionario CIS 2010 proporciona informacao detalhada de dados gerais sobre as empresas,
nomeadamente: setor de atividade, nimero de trabalhadores, formacdo e qualificacdo de
pessoal, os investimentos e despesas em atividades de 1&D, volume de negdcios, cooperacao e

o apoio financeiro publico.
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De acordo com as notas metodoldgicas do DGEEC (2012), o periodo de recolha de dados ocorreu
entre julho de 2011 a abril de 2012, enquanto o periodo de referéncia é entre 2008 e 2010, e
coube ao GPEARI/MCTES a coordenacdo do processo de inquérito as empresas, recolhendo,
tratando e analisando os dados referentes a inovacdo em Portugal, autorizacao delegada pelo

Instituto Nacional de Estatistica (INE).

A amostra obtida, depois de corrigida pelos resultados da inquiricao, foi de 8.189 empresas
designando-se por amostra corrigida. Desta amostra, 6160 empresas responderam ao
questionario, correspondendo, portanto, a uma taxa de resposta de 76% (GPEARI, 2010). Esta
amostra € composta por empresas com pelo menos 10 pessoas ao servico e, quando a empresa
tem 250 ou mais pessoas ao servico € sujeita a uma inquiricdo exaustiva. A amostra foi
construida pelo Instituto Nacional de Estatistica (INE), de acordo com as especificacdes
metodoldgicas do EUROSTAT. A amostra foi estratificada por CAE a 2 digitos, por dimensao

(considerando o escalao de pessoas ao servico) e por distribuicao regional (NUTS II).

3.3.2 Variaveis utilizadas

A variavel dependente utilizada neste trabalho é a “Desempenho inovador” da empresa (DI),
seguindo a operacionalizacao das variaveis utilizadas nos estudos realizados por Silva (2003);
Silva, et. al (2005); Escribano et. al (2009); Kostopoulos et. al (2010) e Berchicci (2013). O
desempenho inovador mede-se através de uma variavel binaria que analisa se a empresa entre
2008-2010 introduziu produtos ou processos inovadores, ou seja, € igual a 1 se a empresa
introduziu produtos ou processos novos ou significativamente melhorados, é igual a 0 se a

empresa nao introduziu qualquer tipo de inovacao de produto ou processo.

A presente investigacao utiliza como variaveis independentes as variaveis associadas aos trés
fatores: (1) Cooperacdao no ambito da Inovacdo (2) Capacidade de Absorcdo e (3) Apoio

Financeiro Publico.

A primeira variavel independente utilizada nesta investigacao é a Cooperacdo no ambito da
Inovacao da empresa. A Cooperacao mostra os relacionamentos que a empresa possa
eventualmente realizar com os seus parceiros de cooperacdo, no ambito da inovacado. Nesta
investigacao, a Cooperacdo no ambito da Inovacao vai ser medida através de uma variavel que
identifica se a empresa, entre 2008-2010, cooperou com algum dos parceiros pertencente as
varias fontes de informacao e cooperacao. Os dados sao obtidos através da questdo 6.1. que se
transcreve: “Fontes de informacao e cooperacao para as atividades de inovacao de produto e
processo”. Estas variaveis sdo medidas consoante a sua intensidade ou importancia, assim, a
realizacdo da cooperacdo é medida por uma escala de 0 a 3, onde as empresas classificam a
sua importancia como: 0 = Nao Utilizada; 1 = Baixo; 2 = Médio; 3 = Alto, tal como ja foi

anteriormente adotado em outros estudos (Escribano et. al, 2009 e Kostopoulos et. al, 2010).
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Na investigacdo empirica, as dez fontes de informacdo e de cooperacdo, anteriormente
apresentadas no Quadro 3.1, vao ser agrupadas em quatro variaveis através da analise fatorial.
Assim, as variaveis submetidas no estudo serdo: as Fontes Internas, as Fontes de Mercado, as
Fontes Institucionais e as Outras Fontes. Nas Fontes internas, sao considerados os parceiros
internos, respetivamente, os que estdao dentro da propria empresa ou do grupo a que esta
pertence (SENTG). Nas Fontes de Mercado, sao considerados os parceiros externos, que
engloba: clientes (SCLI), fornecedores (SSUP) e concorrentes (SCOM). As Fontes Institucionais
compreendem as universidades e outras instituicoes do ensino superior (SUNI), consultores,
centros tecnologicos ou outras instituicoes privadas de 1&D (SING), Laboratorios do Estado ou
outros organismos publicos (SGMT). As Outras fontes englobam as conferéncias, feiras,
exposicoes (SCON), Revistas cientificas e publicacdes técnicas/profissionais/comerciais (SJOU)

e Associacoes profissionais e empresariais (SPRO).

Na literatura existente adotam-se varias formas de medir a capacidade de absorcao, mas em
nenhum caso se pode dizer que haja supremacia em relacdao a outra forma de medicao,
Escribano et al. (2009). As abordagens para medir a capacidade de absorcao podem ser de dois
tipos: (1) quantitativa, referenciada através de varios estudos (Cohen e Levinthal, 1990; Tsai,
2001; Cassiman e Veugelers, 2002; Escribano et. al, 2009; Kostopoulos et. al, 2010); ou (2)
qualitativa, como por exemplo, os estudos realizados por Janse et al. (2005) e por Lichtenthaler
(2009).

Devido a abundancia de investigacdes e falta de consenso sobre o método a utilizar na medicao
da capacidade de absorcao, este estudo empirico tomou a decisao de considerar trés variaveis
provenientes dos dados do CIS 2010: (1) qualificacao de recursos humanos na empresa (EMPUD)
medida através da Questado 12.3 - Percentagem aproximada de pessoas ao servico com formacao
superior em 2010, representada por sete escalées; (2) Investimentos internos em |&D
(Intra_cat) - este indicador foi obtido através do racio entre os investimentos e despesas de
I&D intramuros e o total dos investimentos e despesas em atividades de inovacao; (3)
Investimentos externos em |&D (Extra_cat) - indicador obtido através do racio entre os
investimentos e despesas de I&D extramuros e o total dos investimentos e despesas em
atividades de inovagao. Para obter informagao mais especifica transformou-se estas variaveis
racio em variaveis categoricas de sete niveis, correspondentes aos sete escaldes ja utilizados
pelo CIS 2010 para representar a variavel qualificagdo de recursos humanos na empresa
(EMPUD). Sendo de realcar que o calculo dos indicadores nao segue totalmente os estudos de
Escribano et. al (2009) e Kostopoulos et. al (2010), uma vez que nado foi possivel obter a
informacao necessaria por parte do GPEARI/MCTES sobre o numero de empregados com

licenciatura nas empresas.

Por Gltimo, e no que diz respeito ao Apoio Financeiro Plblico, utilizou-se a variavel dicotomica,
de modo a identificar se a empresa beneficiou de financiamento pulblico para as atividades de

inovacao. Assim, assume-se o valor “1” no caso de a empresa ter auferido apoios financeiros
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publicos e o valor “0” no caso inverso. A mesma variavel foi também utilizada nos estudos de
Silva (2003), Madrid-Guijarro et al. (2009), Hu e Mathews (2009), Silva e Leitao (2009) e Silva
et al. (2010). Para medir o apoio financeiro publico utilizaram-se as seguintes variaveis
independentes: Apoio Financeiro Plblico proveniente da Administracdo Local e Regional
(FUNLOC), Apoio Financeiro PUblico proveniente da Administracao Central (FUNGMT) e Apoio

Financeiro Plblico proveniente da Unido Europeia (FUNEU).

3.3.3 Método utilizado: Regressao Logistica

Perante a complexidade do fendmeno em estudo e tendo em conta que a sua explicacdo tem
subjacente um conjunto variado de fatores € necessario proceder a modelacdo de dados e a

inferéncia estatistica.

A modelacao de dados visa fornecer informacoes acerca das estimativas pontuais dos
parametros do modelo, de modo a ser possivel um entendimento das relacoes existentes entre
as variaveis, assim como informacgdes para a realizacao do teste de hipdteses (Gujarati, 2000).
Por sua vez, a inferéncia estatistica corresponde a uma técnica que permite retirar conclusoes

sobre a populacao, a partir dos resultados da amostra (Malhotra e Birks, 2007).

Neste seguimento, e de forma a alcancar os objetivos propostos, recorreu-se a analise
estatistica multivariada que, de acordo com Hair, Anderson, Tatham e Black (1998) e Hill e Hill
(2009), possibilita a analise simultanea de relacbes entre trés ou mais variaveis, podendo esta
ser aplicada mediante técnicas estatisticas distintas, conforme a relacdo em questdo seja de

dependéncia ou interdependéncia.

Na presente investigacao as variaveis dependentes sdo do tipo nominal dicotomico, a analise
de dependéncia pode ser efetivada através da regressao logistica. Segundo, Pestana e Gageiro
(2008) apresenta-se como a técnica de modelagem mais adequada para estimar a ocorréncia
probabilistica de uma das realizacdes das classes da variavel. Assim, tem-se que a regressao
logistica constitui uma técnica que visa «perceber o que diferencia dois grupos de casos, ou

seja, o que diferencia os dois niveis de uma variavel dependente dicotéomica.

A partir da revisao tedrica da literatura efetuada, constata-se que o desempenho inovador
empresarial € um fendmeno complexo influenciado por um vasto conjunto de fatores. Assim,
torna-se necessario explorar as relacoes entre esses fatores e a capacidade inovadora, mais
especificamente, pretende-se estudar a relacao estatistica de uma variavel dependente binaria
em relacdo a mais do que uma variavel explicativa, sendo assim adequada a utilizacao do
Modelo de Regressao Logistica (Logit Model). Este modelo foi amplamente aplicado noutros

estudos empiricos (Fritsh e Lukas, 1999; Kaufmann e Todtling, 2001; Conceicao e Heitor, 2001;
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Nassimbeni, 2001; Silva, 2003; Bdia, 2003; Silva e Leitdo, 2007; Masso e Vahter, 2008;
Heidenreich, 2009; Kim et al., 2009; Silva e Leitao, 2009; Fonseca, 2010; Moreira, 2010;

Nogueira, 2011; Mention, 2011; Arora, et al., 2016 e Parrilli e Heras, 2016, entre outros).

Apresentando-se, assim, como o método apropriado para os modelos que incluem uma variavel
dependente categorica (binaria ou dicotdmica) e varias variaveis independentes categoricas
(Hair et al, 1998). Esta variavel binaria consiste na propensao para a empresa inovar ao nivel
do produto ou do processo, ou seja, a propensao para a empresa ter ou nao um desempenho
inovador. Neste sentido, foram estimados dois modelos de regressao logistica. Uma estimacao
que continha como variaveis independentes as relacionadas com a realizacdo de cooperacao, a

capacidade de absorcao e a do apoio financeiro publico.

3.4 Analise de dados e discussao de resultados

O presente capitulo, inicialmente, apresenta uma analise descritiva que carateriza a amostra
e, posteriormente, procede a estimacdao do modelo econométrico relativamente ao estudo
empirico dos fatores que influenciam o desempenho inovador das empresas da amostra e
analisar-se-ao os resultados obtidos e testam-se as hipoteses formuladas. Por ultimo, discutem-
se os resultados atendendo a literatura que serviu de fundamentacdao a elaboracao da

investigacao.

3.4.1 Caraterizacdao da Amostra

Nesta seccao realiza-se a caracterizacao das empresas da amostra em termos de atividade
economica, dimensdo empresarial, qualificacdo do pessoal e apoios financeiros publicos, como

se pode verificar nos quadros seguintes.

A amostra era constituida por 6.160 empresas. Porém, devido aos dados em falta, apenas se
conseguiu utilizar as 3.406 empresas que possuiam todos os dados relativos as variaveis
selecionadas. Assim sendo, as 3.406 empresas sao o nimero total de casos validos para os quais
temos informacao sobre o conjunto das variaveis independentes em estudo. Atendendo a
Classificacao de Atividade Economica a CAE - Rev.3-2007, pode-se constatar como as empresas
se distribuem dentro dos setores industrial, comércio e servicos. O Quadro 3.5 apresenta essa

descricao.
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Quadro 3.5 - Distribuicdo de empresas por Classificacao de Atividade Econémica

Total
IndUstrias extrativas 36 1,1%
IndUstrias transformadoras 1812 53,2%
Eletricidade, gas e agua 142 4,2%
Construcao 35 1,0%
Comércio por grosso e comércio a retalho 447 13,1%
Transportes por terra, agua e ar 220 6,5%
Servicos em geral 454 13,3%
Consultoria cientifica e técnica 260 7,6%
Total 3406 100,0%

Fonte: Elaboracao propria

De acordo com o Quadro 3.5, observa-se que existe uma grande predominancia das empresas
ligadas a IndUstria (onde se incluem as industrias transformadoras, as extrativas e as empresas
de eletricidade, gas e agua), representando estas 58,5% do total (industria, comércio e
servicos). Segue-se os servicos em geral que representam 13,3%, e quase a par as empresas
integrantes na atividade de Comércio por grosso e comércio a retalho (13,1%). A consultadoria
cientifica e técnica (7,6%) esta ligeiramente acima de 1,1 pontos percentuais relativo as
empresas ligadas aos transportes (6,5%). Constata-se ainda que, do total da amostra, as
empresas da IndUstria Transformadora superam mais de metade, mais especificamente, 53,2%
do total, enquanto as que exercem a sua atividade principal no ambito dos servicos em geral a
sua incidéncia percentual no total da amostra das empresas é de 20,90%, seguida das empresas

de servico incluidas no Comércio que representam 13,1% da amostra.

A analise da amostra, relativamente a dimensao das empresas, permite complementar esta
caracterizacao. Note-se, no entanto, que, de acordo com o proposto pelo CIS 2010, as empresas
que empreguem até 49 trabalhadores sdao consideradas como pequenas empresas, enquanto as
médias empresas tém entre 50 a 249 trabalhadores e, por fim, a partir de 250 trabalhadores,

ja sao consideradas empresas de grande dimensao.

Quadro 3.6 - Distribuicdo de empresas por Dimensao

Escalao (n° de trabalhadores) N Empresas %
Pequenas Empresas (até 49) 1.727 50,70%
Médias Empresas (50-249) 622 18,26%
Grandes Empresas (+250) 309 9,07%
Escalbes Mistos
Pequenas e Médias Empresas 60 1,76%
Pequenas e Grandes Empresas 103 3,02%
Médias e Grandes Empresas 585 17,18%

Total 3.406 100,0%

Fonte: Elaboracao propria

Da analise do Quadro 3.6, constata-se que dentro da estrutura empresarial merece especial
realce a incidéncia percentual das pequenas empresas com maior peso, representando 50,7%

do total. Se a estas se adicionarem as de média dimensao, a incidéncia percentual das pequenas
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e médias empresas (PME) sobe para 68,97% liquidas da penetracao percentual da inclusao dos

escaloes mistos.

Quanto a percentagem de pessoas ao servico com formacao superior, as 3.406 empresas da

amostra responderam a questao 12.3 do CIS 2010, conforme se apresenta no quadro 3.7.

Quadro 3.7 - Pessoas ao servico com formagdo superior

% pessoas ao servico com Formacao Empresas
Superior N° %
0% 349 10,2%
1% a 4% 780 22,9%
5% a 9% 588 17,3%
10% a 24% 766 22,5%
25% a 49% 409 12,0%
50% a 74% 262 7,7%
75% a 100% 252 7,4%
Total 3.406 100,0%

Fonte: Elaboracéo propria
Da leitura do Quadro 3.7, constata-se que 50,40% das empresas apresentam na sua estrutura

de efetivos uma baixa incidéncia de pessoal qualificado, integrando o intervalo percentual [0%,
9%], com realce para que 10,2% das empresas nao tenham nenhum pessoal qualificado. Por sua
vez, 34,5% das empresas, correspondentes a quantidade absoluta de 1175 empresas, incluem

nos seus efetivos pessoal qualificado que se situa no intervalo percentual [10%, 49%]

Por Ultimo, as restantes 514 empresas que, representando 15,10% do total da amostra,
suportam a sua atividade maioritariamente em pessoal qualificado, compreendido no intervalo
percentual [50%, 100%].

Relativamente a proveniéncia dos tipos de apoio financeiro pUblico, para as suas atividades de
inovacao, resulta, da analise do Quadro 3.8, que das 3.406 empresas que responderam a
questao 5.3 do CIS 2010, aquele proveio maioritariamente da Administracao Central. Ou seja,
797 empresas obtiveram apoio financeiro publico proveniente da Administracdo Central,
equivalente a 23,40 % do total da amostra. Seguindo-se as empresas que receberam
financiamento da Unido Europeia (312), representando 9,2 % da amostra e da Administracao

Local/Regional (84), correspondente a 2,5 % das empresas respondentes consideradas.

Quadro 3.8 - Distribuicdo de empresas por tipos de Apoio Financeiro Publico

A . Ly . Empresas
Apoio Financeiro Publico proveniente de Sim Nao Total
Administracdo Local/Regional 84 (2,5%) 3322 (97,5%) 3406 (100%)
Administracéo Central 797 (23,4%) 2609 (76,6%) 3406 (100%)
Uniéo Europeia 312 (9,2%) 3094 (90,8%) 3406 (100%)

Fonte: Elaboracéo propria
A analise do Quadro 3.9 permite realcar que, dentro das 797 empresas que recorreram ao AFP

proveniente da Administracao Central para atividades de inovacao no produto, estas sao
maioritariamente inovadoras (639, representando 80,2%), pelo que se pressupée que tém ja
subjacente uma cultura de inovacao, enquanto as restantes 158, as quais representam 19,8%

daquele total, apesar de serem nao inovadoras, pretendem inovar. Esta tendéncia é similar
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para as 84 empresas que recorrem ao AFP proveniente da Administracao Local/Regional, das
quais 61 (72,6%) sao inovadoras e as restantes 23 (27,4%) nao inovadoras. No que se refere ao
AFP proveniente da UE, das 312 empresas que a0 mesmo recorreram para atividades de
inovacao, 249, ou seja, 79,8%, sao inovadoras e as restantes 63 (20,2% do total) sao nao

inovadoras.

Sera de realcar desta analise que em qualquer tipo de AFP, independentemente da sua
proveniéncia, sao as empresas inovadoras que tém maior incidéncia percentual no recurso a

esses apoios para atividades de inovacao no produto.

Quadro 3.9 - Distribuicdo de empresas inovadoras no produto por tipos de AFP

A . S . Empresas
Apoio Financeiro Publico proveniente de Inovadoras _ Nao Inovadoras Total
Administracd@o Local/Regional 61 (72,6%) 23 (27,4%) 84 (100%)
Administracdo Central 639 (80,2%) 158 (19,8%) 797 (100%)
Unido Europeia 249 (79,8%) 63 (20,2%) 312 (100%)

Fonte: Elaboracdo proépria

No que se refere a proveniéncia do tipo de AFP para atividades de inovacdo no processo, sao
ainda mais significativas as suas incidéncias percentuais. As consideracdes obtidas a partir do
Quadro 3.10, comparativamente as do Quadro 3.9, permitem-nos referir que das 797 empresas
que recorreram ao AFP, proveniente da Administracao Central, 88,5% (705) sao inovadoras e
11,5% (92) nao inovadoras. Essa percentagem sobe 0,9% nas empresas inovadoras se o AFP é
proveniente da UE, equivalente a 279 (89,4%) das empresas do total de 312, sendo que as
restantes 33 (10,6%) sdao nao inovadores. Ja no que se refere ao AFP proveniente da
Administracdo Local/Regional, a semelhanca do que se observa no Quadro 3.9 para a inovacao

no produto, das 84 empresas, 71 sao inovadoras (84,5%) e 13 nao inovadoras (15,5%).

Quadro 3.10 - Distribuicdo de empresas inovadoras no processo por tipos de APF

A . Ly . Empresas
Apoio Financeiro Publico proveniente de Inovadoras _ Nao Inovadoras Total
Administracdo Local/Regional 71 (84,5%) 13 (15,5%) 84 (100%)
Administracdo Central 705 (88,5%) 92 (11,5%) 797 (100%)
Unido Europeia 279 (89,4%) 33 (10,6%) 312 (100%)

Fonte: Elaboracéo propria
Analisando a extensao da inovacdo medida através da proporcao das empresas que introduziram

no mercado produtos ou processos tecnologicamente novos ou significativamente melhorados
no periodo de referéncia de 3 anos (2008-2010), constata-se no Quadro 3.11 que a maioria das

empresas da amostra inovaram.

As empresas foram classificadas como inovadoras no produto se responderam afirmativamente
a Questao 2 do inquérito CIS 2010, relativa a introducdo no mercado de algum produto
tecnologicamente novo ou melhorado, durante o periodo de 2008-2010, por parte da empresa.
A amostra contou com 3406 empresas, das quais 2387 (70,1%) empresas inovaram, dado que
introduziram algum produto tecnologicamente novo ou melhorado e, consequentemente, 1019

(29,9%) nao inovaram ao nivel do produto.
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As empresas foram qualificadas como inovadoras no processo se responderam afirmativamente
a Questao 3 CIS 2010, relativa a introducdo de algum processo tecnologicamente novo ou
melhorado, durante o periodo de 2008-2010. Como se apresenta no Quadro 3.11, das 3406
empresas da amostra, 2846 (83,6%) empresas responderam terem inovado no processo, pelo

que as restantes 560 (16,4%) nao inovaram ao nivel do processo.

Quadro 3.11- Distribuicdo das empresas por extensdo de inova¢ao

Extensao da inovacao Empresas
N° %

Empresas que inovaram no produto 2387 70,1%
Empresas que nao inovaram no produto 1019 29,9%
Total 3406 100,0%
Empresas que inovaram no processo 2846 83,6%
Empresas que nao inovaram no processo 560 16,4%
Total 3406 100,0%

Empresas que inovaram
Exclusivamente no ambito do Produto 454 13,3%
Exclusivamente no ambito do Processo 913 26,8%
No ambito do Produto e do Processo 1933 56,8%
Empresas que nao inovaram 106 3,1%
Total 3406 100,0%

Fonte: Elaboracao propria

0 Quadro 3.11 evidencia as empresas da amostra que inovaram exclusivamente no ambito do
produto (454), ou s6 no ambito do processo (913), ou simultaneamente inovacdes no produto e
processo (1933), verificando-se que somente 106 empresas nao inovaram, logo, pode-se

concluir que a inovacao do processo é a pratica mais comum entre as empresas da amostra.

Da constatacao e analise dos resultados relativos a caraterizacdo da amostra, foi possivel, no
ponto 3.5, obter conclusdes e sugerir algumas recomendacdes, ja que, neste capitulo,
pretende-se obter resultados que possibilitem a identificacdo e descricao dos determinantes
que mais impulsionam ou limitam o desempenho inovador das empresas portuguesas, bem como
obter resultados que permitam sensibilizar os empresarios, académicos, politicos, entre outras
partes interessadas, da importancia que estes determinantes apresentam no desempenho

inovador empresarial.

3.4.2 Andlise de Resultados

As 3.406 empresas selecionadas para este estudo foram submetidas a uma analise fatorial para
agrupar os parceiros de cooperacao para a inovacao. Esta analise estatistica permite identificar
novas variaveis, denominadas por fatores, em menor nimero relativamente ao conjunto inicial
de variaveis, condensando assim a informacao contida nas variaveis iniciais num menor
conjunto. O Quadro 3.12 apresenta a analise fatorial para a cooperacao no ambito da inovacao

para a amostra.
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Quadro 3.12 - Andlise Fatorial para a Coopera¢do no dmbito da inovacao

Solucao Fatorial Rodada para os dominios de Cooperacéo

Componente Comunalidades
F1 F2 F3 F4

SGMT (Laboratoérios do 0.855 0,796
Estado Organismos ’
publicos)
SUNI (Universidades IES) 0,836 0,776
SINS (consultores, centros 0,712 0,630
tecnolégicos, outras inst.
privadas de 1&D)
SJOU (Revistas cientificas 0822 0,793
e publicac¢ées técnicas/ ’
profissionais/comerciais)
SCON (conferéncias, 0,814 0,741
feiras, exposigdes)
SPRO (Associacoes 0,690 0,617
profissionais e
empresariais)
SCOM (Concorrentes) 0,837 0,794
SCLI (Clientes) 0,782 0,721
SSUP (Fornecedores) 0,438 0,426
SENTG (Internas) 0,922 0,901

Fontes Outras Fontes Fontes Total

Institucionais Fontes  Mercado Internas

%Variancia explicada 22,1 21 17,2 11,6 71,9

KMO 0,847

A analise do Quadro 3.12 permite identificar quatro fatores, nomeadamente, o fator 1 (com
22,1 % de variancia explicada) denominado por fontes institucionais que agrupa as variaveis
Laboratérios do Estado e Organismos publicos, Universidades e outras IES, e, ainda Consultores,
centros tecnologicos e outras instituicdes privadas de I&D; o fator 2 (com 21% da variancia
explicada), denominado por outras fontes e que inclui as Revistas cientificas e publicacdes
técnicas/profissionais/comerciais, as conferencias, feiras e exposicoes e as Associacoes
profissionais e empresariais; o fator 3 (com 17,2% da variancia explicada) e referido como
Fontes de Mercado que compreende as variaveis Concorrentes, Clientes e Fornecedores; e, por
Ultimo, o fator 4 (com 11,6% de variancia explicada) que inclui apenas a variavel relativa as
fontes internas de cooperacao. O agrupamento de variaveis obtido através da analise fatorial
esta em linha, em grande parte, com o agrupamento subjacente ao documento metodologico
CIS 2010, sistematizado no Quadro 3.1. deste capitulo. A Unica alteracao verificada foi a da
variavel consultores ou empresas de mercado que estava incluida nas fontes de mercado.
Porém, a analise fatorial agrupa-a nas fontes institucionais e dentro do fator 1, o que nos parece
até ter alguma logica, pois sabe-se que muitos servicos desta natureza sao requeridos de forma
indistinta a fontes institucionais ou consultores/empresas privadas cujo core business sao as
atividades de I&D.

Com base na revisao de literatura e no agrupamento de variaveis e fatores, sistematizado no

quadro anterior, formalizaram-se os modelos de regressao logistica para a inovacao no produto
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€ no processo. Apos a aplicacao de modelos de regressao logistica para todas as observacdes

disponiveis, 3.406 empresas, obtiveram-se os modelos que se apresentam no Quadro 3.13.

Quadro 3.13 - Modelo de Regressdo Logistica dos Determinantes no Produto e no Processo

Inovagéo Produto Inovacéo do Processo

B S.E. Sig. Exp(B) B S.E. Sig. Exp(B)
Cooperacao para a Inovagao
Fontes Internas 0,199 0,041 0,000 1,221 0,101 0,049 0,037* 1,107
Fontes de Mercado 0,235 0,039 0,000 1,265 0,049 0,046 0,290 1,050
Fontes Institucionais -0,056 0,043 0,197 0,946 0,006 0,052 0,906 1,006
Outras Fontes 0,158 0,040 0,000* 1,171 0,122 0,047 0,010* 1,130
Capacidade de Absorg¢do
Qualificacao do pessoal 0,024 0,025 0,344 1,024 -0,031 ,029 0,293 0,970
Invest. internos em I&D 0,166 0,016 0,000* 1,181 0,026 ,018 0,150 1,027
Invest. externos em 1&D 0,078 0,019 0,000* 1,081 0,083 ,024 0,001* 1,086
Apoio Financeiro Publico
AFP da Administ. Local e 0,209 0,262 0,425 1,232 0,036 0,311 0,907 1,037
Regional (FUNLOC)
APF da Administracao 0,335 0,107 0,002* 1,398 0,359 0,130 0,006* 1,431

Central (FUNGMT)
APF proveniente da Uniao 0,108 0,160 0,500 1,114 0,296 0,199 0,137 1,345
Europeia (FUNEU)

Constante 0,295 0,081 0,000* 1,343 1,471 0,098 0,000* 4,354
Qualidade de ajuste do modelo

Correctamente preditos (%) 70,6% 83,6%

Qui quadrado 357,25 0,000 355,72 0,000

Log likelihood 3799,20 2988,70

NUmero de casos 3 406 3 406

Os resultados da regressao logistica para os modelos inovacdo do produto e no processo
apresentam-se no quadro 3.13. O modelo de inovacao do produto mostra que a capacidade
preditiva do modelo é de 70,6%, valor que resulta da comparacao entre os valores da variavel
resposta preditos pelo modelo e os observados. A estatistica de teste do qui-quadrado tem o
valor de 357,25 com valor de prova inferior ao nivel de significancia de 0,05. A estatistica da
log-verosimilhanca, com o valor de 3.779,20, corrobora a significancia global do modelo
comparativamente ao modelo nulo. Por sua vez, o modelo de inovacao do processo apresenta
uma capacidade preditiva de 83,6%, valor que resulta da comparacao entre os valores da
variavel resposta preditos pelo modelo e os observados. A estatistica de teste do qui-quadrado
tem o valor de 355,72 com valor de prova inferior ao nivel de significancia de 0,05. A estatistica
da log-verosimilhanca, com o valor de 2.988,70, também corrobora a significancia global do

modelo comparativamente ao modelo nulo.

Tendo sido usada a estatistica de Wald como estatistica de teste, observa-se que a maioria das
estimativas dos parametros da regressao do modelo de inovacdo no produto sao
estatisticamente significativas ao nivel de 5%, enquanto no modelo de inovacdo do produto
somente o sdao quatro. De seguida, efetua-se a analise das estimativas dos modelos e,

simultaneamente, testam-se as hipoteses de investigacao.
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A primeira hipotese sustenta que a propensao para a empresa inovar esta relacionada com a
realizacdo de cooperacdo com parceiros pertencentes as fontes internas da empresa - Hy; Os
resultados evidenciam que a cooperacao realizada com os parceiros de fontes de informacao
internas, ou seja, provenientes da propria empresa ou do grupo a que esta pertence tem um
efeito positivo e significativo na inovacao, tanto do produto como do processo. Estes factos
comprovam-se com o resultado da estimativa pontual dos parametros associados (0,199 e
0,101), bem como pela analise da razao de vantagem associada a variavel, 1,221 para a
inovacao no produto e 1,107 para a inovacao no processo. Deste modo, um aumento da
cooperacdo com parceiros internos da empresa incrementa também a propensdo para a
empresa inovar no produto e no processo, mostrando uma vantagem de 1,221 e 1,107,
respetivamente, e relativamente as empresas que nao cooperam com este tipo de parceiros.
Os resultados corroboram o estudo de Evangelista (2006), o qual evidencia que as empresas

confiam nas fontes internas de informacao.

Relativamente a segunda hipotese, pretende-se testar se a realizacdo de cooperacdo com
parceiros pertencentes as fontes de mercado esta associada com a propensao para a empresa
inovar - Hy;: A realizacdo de cooperacdo com parceiros pertencentes as fontes de mercado esta
positivamente relacionada com a propensao para a empresa inovar. Relativamente a propensao
para inovar no processo, nada se pode concluir relativamente ao efeito deste fator, dado que
os resultados obtidos mostram que a realizacao de cooperacao com parceiros pertencentes as

fontes de mercado ndo tem significancia estatistica no modelo de inovacao no processo.

Quanto ao modelo de inovacao no produto, os resultados mostram que a realizacao de
cooperacao com parceiros pertencentes as fontes de mercado evidencia um efeito positivo e
significativo na propensao para inovar ao nivel do produto. Assim, quanto maior for a
intensidade da cooperacao com estes parceiros maior € a propensao da empresa para inovar no
produto. A razao de vantagem associada é de 1,265, comparativamente as empresas que nao
cooperam, pelo que se pode rejeitar a hipotese nula da ndo existéncia de uma relacédo entre as
variaveis consideradas. Deste modo, a hipotese H12 confirma-se neste modelo ao nivel da
propensdo para inovar no produto. Também é de assinalar que a cooperacao realizada com os
parceiros das fontes de informacao provenientes do mercado, nomeadamente, dos clientes,
dos fornecedores ou dos consumidores, influencia positivamente a inovacao no produto,
reforcando-se assim os resultados dos estudos de Tether (2005) e Flikkema et al. (2007).
Também os resultados obtidos numa investigacdo sobre a inovacdo na Alemanha (Hipp et al.
1996) e um estudo realizado no Canada (Baldwin et al. 1998) evidenciaram a importancia destas

fontes externas como fatores influenciadores na propensao para inovar.

A terceira hipdtese associa a propensao da empresa para inovar com a realizacao de cooperacao
com parceiros pertencentes as fontes institucionais - H13. Esta ndo se apresenta
estatisticamente significativa. Os resultados mostram que a variavel realizacao de cooperacao

com este tipo de parceiros ndo apresenta significancia estatistica nos modelos de inovacdo no
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produto e processo, por isso, nada se pode concluir relativamente ao efeito deste fator

determinante no desempenho inovador.

A quarta hipotese estabelece relacdo entre a propensao para inovar com a cooperacao
estabelecida com parceiros de outras fontes - H14: A realizacao de cooperacao com parceiros
pertencentes as outras fontes esta positivamente relacionada com a propensao para a empresa
inovar. A cooperacao realizada com os parceiros de outras fontes de informacao,
designadamente as provenientes de revistas cientificas e publicacdes técnicas/
profissionais/comerciais, conferéncias, feiras e exposicoes, associacdoes profissionais e
empresariais os consultores, influencia positivamente a propensao para a empresa inovar ao
nivel do produto e o do processo. Estes factos estdo associados com o resultado da estimativa
pontual dos parametros (0,158; 0,122), bem como pela analise da razao de vantagem associada
a variavel (1,171; 1,130). Assim, consoante se constata um aumento da cooperacdo com
parceiros de outras fontes, aumenta também a propensao para a empresa inovar no produto e
processo, mostrando uma vantagem relativamente as empresas que nao cooperam com este
tipo de parceiros. Também Mothe e Nguyen (2008) obtiveram resultados que confirmam a
importancia dos consultores, laboratorios ou instituicoes privadas de 1&D, como fontes

fundamentais que contribuem para a propensao para inovar.

A quinta hipdtese, a testar, associa a propensao da empresa para inovar com a qualificacao de
pessoal da propria empresa - H21: A qualificacdo de recursos humanos esta positivamente
relacionada com a propensao da empresa para inovar. Os resultados evidenciam que a variavel
qualificacdo de recursos humanos ndo apresenta significancia estatistica nos modelos de
inovacao no produto e no processo, assim nada se pode concluir relativamente ao efeito deste

determinante no desempenho inovador.

A sexta hipotese formulou-se da seguinte forma - Hy;: O aumento da proporcdo de
investimentos internos em I&D estd positivamente relacionado com a propensé@o da empresa
para inovar. Relativamente ao modelo de inovacao no processo, nada se pode concluir sobre
esta variavel, dado que nao tem significancia estatistica. Contudo, constata-se que as empresas
que realizam este tipo de investimentos apresentam maior propensdo para inovar ao nivel do
produto, evidenciando uma razao de vantagem de 1,181, face as empresas que nao realizam
investimentos internos de 1&D, corroborando assim os resultados dos estudos de Masso e Vahter
(2008) e Silva et al. (2010). Perante estes resultados, constata-se que quanto maior for a
realizacdo de investimentos internos de 1&D na empresa maior é a propensdo para inovar ao
nivel do produto. Assim, pode-se rejeitar a hipotese nula da nao existéncia de uma relacdo

entre as variaveis; logo, a hipotese H,, aceita-se neste modelo.

A sétima hipotese formulada é designada por H,3: O aumento da proporcdo de investimentos
externos em |&D estd positivamente relacionada com a propensdo da empresa para inovar. Os
resultados mostram que os investimentos externos em I&D tém um efeito positivo e significativo

na propensdao para a empresa inovar, tanto ao nivel do produto como do processo,

66



comprovando-se estes factos pela analise da razdao de vantagem (1,081) e (1,086),
respetivamente, reforcando os resultados do estudo de Paranhos e Hasenclever (2011) o qual
evidencia que as empresas inovadoras investem em 1&D. Também o estudo de Boone (2000)

mostra que as empresas que adquirem I&D de forma mais eficiente sdo mais inovadoras.

A oitava hipdtese, a testar, é formulada da seguinte forma - Hs;: A empresa que beneficia de
Apoio Financeiro Publico proveniente da Administracdo Local/Regional estd positivamente
relacionada com a propensdo para a empresa inovar. Os resultados mostram que esta variavel
nao apresenta significancia estatistica nos modelos de inovacdo no produto e processo, assim,

nada se pode concluir relativamente ao efeito deste determinante no desempenho inovador.

A nona hipotese estabelece a relacao entre a propensdo da empresa para inovar com os APF
proveniente da Administracao Central - Hs;: A empresa que beneficia de Apoio Financeiro
Publico proveniente da Administrac@o Central esta positivamente relacionada com a propensé@o
para a empresa inovar. Verificou-se que esta variavel tem um efeito positivo e significativo na
propensado para inovar no produto e no processo, comprovando-se estes factos pela analise da
estimativa pontual dos parametros associados e da razao de vantagem associada as variaveis
(1,398) e (1,431), correspondente, respetivamente, ao modelos de inovacao do produto e do
processo. Estes resultados sao corroborados por estudos que referem que o apoio financeiro
publico surge como um fator determinante da promocéo das atividades de inovacado (Tourigny
e Le, 2004; Silva et al., 2009; Moreira, 2010 e Silva et al., 2012).

No quadro seguinte sintetizam-se as hipoteses para as quais foi possivel rejeitar a hipotese nula
da ndo existéncia de uma relacao entra cada uma das variaveis com o desempenho inovador da

empresa, assim, confirmame-se as hipoteses associadas a todas as variaveis assinaladas.

Quadro 3.14 - Sintese do Resultado das Hipo6teses

Inovacdo Produto Inovacao do Processo
Cooperacao para a Inovacao
Fontes Internas v v
Fontes de Mercado v
Fontes Institucionais
Outras Fontes v v
Capacidade de Absor¢ao
Qualificacao do pessoal
Investimentos internos em 1&D v
Investimentos externos em |&D v v

Apoio Financeiro Publico

AFP da Administracao Local e Regional (FUNLOC)

APF da Administracao Central (FUNGMT) v v
APF proveniente da Uniao Europeia (FUNEU)
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3.5 Conclusdes

Esta investigacdo teve como proposito analisar os fatores determinantes da inovacdo que
influenciam o processo inovador nas empresas portuguesas e, consequentemente, o seu
desempenho inovador ao nivel da inovacédo do produto e do processo. Os fatores determinantes
nao se esgotam nos aqui referidos, contudo, neste trabalho, destacam-se: a Cooperacao a

Capacidade de Absorcao e o Apoio Financeiro Publico.

De acordo com o objetivo da presente investigacdo, foram formuladas hipoteses e testadas,
através de modelos de regressao logistica, apds terem sido extraidos fatores que agruparam as

variaveis de cooperacdo com recurso a uma analise fatorial.

Com base na amostra utilizada de 3.406 empresas, constituindo estas, o nimero total de casos
validos para os quais se tem informacao sobre o conjunto das variaveis independentes em
estudo, sendo maioritariamente de pequena dimensao (50,7% do total da amostra), das quais
um ndmero significativo (50,4% do total da amostra) dispde de recursos humanos pouco
qualificados e mesmo sem qualquer qualificacdo (10,2 % do total da amostra). Também se
constata que poucas empresas recorreram ao Apoio Financeiro PUblico (APF). As que recorreram
ao APF da Administracdo Local/Regional para atividades de inovacdo é quase insignificante
(2,5%), quando comparado, com as que recorreram a Administracdo Central (23,4%) e mesmo a
UE (9,2%). No computo global, mesmo assim, a capacidade na procura dos referidos AFP
continua baixa. Ainda se constata da analise do Quadro 3.11 que mais empresas inovam no

processo (2.846) do que no produto (2.387).

Perante os resultados obtidos no modelo, confirma-se que a realizacao de cooperacao com
parceiros pertencentes as fontes internas da empresa tem uma influéncia significativa nas
inovacoes realizadas tanto ao nivel do produto como ao nivel do processo. Conforme o
enquadramento teorico, verifica-se que a realizacao de cooperacao com parceiros pertencentes
as fontes internas da empresa € basica e necessaria ao desempenho inovador, quer ao nivel do
produto, como do processo. Ou seja, a cooperacao deste tipo influencia positivamente a
concecao e desenvolvimento de novos produtos ou melhorias significativas nos produtos
existentes, bem como a implementacao de novos processos, tal como a cooperacao com
parceiros pertencentes as outras fontes. As empresas que inovam através da cooperacéo estao,
assim, mais propensas ao desenvolvimento de inovacdes ao nivel do produto e do processo do
que aquelas que nao cooperam. Quanto aos efeitos da cooperacao com parceiros pertencentes
as fontes de mercado, nomeadamente, os relacionamentos estabelecidos com clientes,
fornecedores e concorrentes, constata-se que as empresas tém maior propensdo para inovar no
produto, possivelmente porque acompanham de perto as mudancas de percecao e de

necessidades dos clientes, bem como a evolucédo das tendéncias de mercado.

A proposito da relacdo entre desempenho inovador e investimentos internos em 1&D, constata-
se que a realizacao deste tipo de investimentos em I&D esta positivamente relacionada com a

propensao para a empresa inovar ao nivel do produto. Assim, as empresas devem dotar-se de
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recursos humanos altamente qualificados que realizem trabalhos criativos e inovadores,
permitindo o desenvolvimento de novos produtos. Relativamente a realizacao de investimentos
externos de I&D, verifica-se que as empresas que realizam investimentos externos em |&D
apresentam vantagens em desenvolver inovacées ao nivel do produto e do processo

relativamente as empresas que nao realizam este tipo de investimentos.

Também com base nas hipoteses testadas, os resultados do modelo apontam para que os APF
provenientes da Administracao Central tenham um efeito positivo e significativo sobre a
inovacdo ao nivel do produto e do processo. Os resultados sugerem que as empresas que
beneficiam deste tipo de APF estao mais propensas ao desenvolvimento de inovacdes ao nivel

de ambos do que as que deles nao beneficiam.

Os resultados obtidos sugerem que se perspetivem novas medidas de orientacdo das politicas
publicas destinadas as empresas, especialmente dirigidas as micro e PME que constituem a
maior parte do tecido empresarial portugués, para que lhes possibilitem o acesso a inovacao.
Deste modo, os fatores determinantes de inovacao, analisados neste capitulo, podem ter um
contributo maior sobre o desempenho inovador das empresas portuguesas, nao so através da
valorizacao e requalificacao dos recursos humanos, como na protecao do conhecimento, no
estimulo da cooperacao suportada em redes e numa melhor disponibilizacao dos AFP, com base

na implementacao e/ou desenvolvimento de sistemas de inovacao (SNI, SRI, SSI, STI).

Como proposta de investigacao para trabalhos futuros, sugere-se a realizacao da investigacao
empirica aplicada aos dados do CIS 2012, de modo a enriquecer e complementar os trabalhos
realizados e possibilitar uma analise da inovacdo no produto e no processo num horizonte
temporal mais alargado, ou, ainda, repetir a investigacao, tendo por base apenas esses dados,
obtendo-se assim informacdes mais atualizadas, possibilitando a avaliacdo de tendéncias
evolutivas da inovacao e o consequente impacto dos fatores determinantes da inovacao no

desempenho inovador das empresas portuguesas, ao nivel do produto e do processo.
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4. Barreiras a Inovacao e Desempenho

Inovador das Empresas Portuguesas

4.1 Introducao

A presente investigacdo visa identificar as barreiras a inovacao que influenciam o processo
inovador nas empresas portuguesas e, consequentemente, o seu desempenho inovador, ao nivel

da inovacao no produto e da inovacao no processo.

De acordo com Madrid-Guijarro, Garcia e Van Auken (2009), existem, ainda, poucos estudos
relativos as barreiras a inovacdo. Os autores argumentam que a compreensao dos fatores que
atuam como obstaculos a inovacado podera ser Gtil para o desenvolvimento de politicas publicas
que encorajem a inovacao e para auxiliar os gestores na promocao de uma cultura de inovacao

nas empresas.

Na atualidade e em Portugal, o interesse pela tematica das barreiras a inovacao despertou o
dos empresarios, bem como o da administracao central, através do desenvolvimento de um
conjunto de iniciativas destinadas ao fortalecimento das capacidades de inovacao e dos
mecanismos de difusdo tecnoldgica, visando superar as barreiras sentidas pelas empresas. Mais
recentemente, surgiram varios apoios e incentivos no ambito do Horizonte 20207 e do Portugal
20208, assumindo-se como vertente estratégica a qualificacdo dos portugueses, valorizando os
investimentos em atividades inovadoras, ligadas ao produto, ao processo, aos métodos
organizacionais e ao marketing, com um especial destaque para os investimentos no dominio
da diferenciacdo, diversificacdo e inovacao, ligados a producdo de bens e servigos
transacionaveis e internacionalizaveis. E, ainda as atividades com grande intensidade
tecnoldgica e de conhecimento ou que valorizem a aplicacao de resultados de I&D na producao

de bens e servicos.

Em termos académicos, em Portugal, o interesse pela tematica surgiu na Gltima década do
século passado. Apesar de existirem alguns estudos sobre as barreiras a inovacao das empresas
portuguesas, revela-se que se trata de uma tematica bastante premente e em constante
atualizacao, de acordo com o desenvolvimento de novos inquéritos CIS (Simbes, 1996; Barrau,
2000; Conceicao e Avila, 2001; Ussman et al, 2001; Silva, 2003; Boia, 2003; Marques e Monteiro-
Barata, 2005; Barbosa, 2006; Marques e Monteiro-Barata, 2006; Silva e Leitdo, 2007; Natario et
al, 2007; Nunes, 2008; Silva et al, 2008, 2009; Moreira, 2010; Nunes e Silva, 2010; De Faria et
al, 2010; Fonseca, 2010; Cordeiro, 2011 e Nogueira, 2011). Desta forma, o principal contributo
deste trabalho passa pela identificacdo e analise dos principais fatores limitadores do

desempenho inovador, a nivel de inovacdo no produto e da inovacao no processo, incidindo na

" Horizonte 2020 (http://www.gppq.fct.pt/h2020/h2020.php acedido em 08/06/2015)
8 Programa Operacional Portugal 2020 (https://www.portugal2020.pt/ acedido em 08/06/2015)
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identificacao da sua natureza, origem e importancia, promovendo uma melhor compreensao
dos mesmos e abrindo caminho para estudos futuros, na identificacao das boas praticas para

ultrapassar os condicionalismos sentidos.

A identificacdo das barreiras a inovacéo € indispensavel para entender o processo de inovacao
das empresas e de ser capaz de superar essas mesmas barreiras (D 'Este et al, 2012), pelo que
se torna crucial estudar os fatores que dificultam o processo de inovacao. Sendo interessante
referir que as empresas mais envolvidas nas atividades de inovacao sao aquelas que mais
percecionam e identificam as barreiras a inovacao (Silva, et al, 2008, D Este et al, 2012). Neste
seguimento, também D Este et al. (2012: 482) referem que “a capacidade de identificar as

barreiras na empresa é resultado do envolvimento da empresa nas atividades de inovacao”.

A revisao da literatura realca que o desempenho inovador varia de empresa para empresa e é
determinado por um vasto e complexo nimero de fatores que condicionam e limitam o processo
de inovacao empresarial. Sabendo que os fatores explicativos nao se esgotam nos aqui referidos
e tendo por base de analise as barreiras a inovacao recolhidas através do CIS 2010 (Community
Innovation Survey 2010), consideram-se as seguintes barreiras: (1) Insuficiéncia de capitais
proprios; (2) Falta de fontes de financiamento; (3) Custos de inovacao elevados; (4) Falta de
pessoal qualificado; (5) Falta de informacao sobre tecnologia; (6) Falta de informacao sobre
mercados; (7) Falta de parcerias no ambito da inovacao; (8) Mercado dominado por empresas
estabelecidas; (9) Incerteza na procura/ mercado; (10) Desnecessario por existirem inovacoes

anteriores; e (11) Desnecessario pela inexisténcia de procura/mercado.

Tomando como referéncia as abordagens atuais sobre a tematica, o presente trabalho considera
que a inovacdo empresarial € um processo nao linear, evolucionario, complexo e interativo
entre a empresa e o seu meio envolvente (Kaufmann e Todtling, 2001; Silva, 2003). Deste modo,
a inovacao nao € algo que as empresas fazem uma Unica vez e esquecem ou que suceda por
acidente, é sim uma capacidade que necessita de ser desenvolvida e praticada frequentemente
(Nunes e Silva, 2010).

Este estudo pretende desenvolver um suporte tedrico, corroborado por um suporte empirico,
que visa, fundamentalmente, identificar e analisar os fatores que condicionam o processo de

inovacao das empresas e, consequentemente, o seu desempenho.

No sentido de testar as hipoteses, utilizam-se dados secundarios pertencentes ao CIS 2010. Este
questionario foi implementado em Portugal sob a supervisdo do EUROSTAT. O método utilizado
para a analise de dados é o modelo de regressao logistica, por ser o que melhor se ajusta a este

tipo de variaveis e cumpre os objetivos deste capitulo.

Neste capitulo, o trabalho estrutura-se da seguinte forma, no ponto dois apresenta-se a
literatura relevante sobre a tematica da inovacédo, destacando-se as barreiras a inovacdo como
fatores condicionantes do desempenho inovador. No ponto trés, define-se a amostra e,

posteriormente, descrevem-se e caracterizam-se as variaveis utilizadas no estudo empirico e,
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posteriormente, apresenta-se o modelo de regressao logistica para as barreiras a inovagao. No
ponto quatro, efetua-se a analise de dados e discussao dos resultados. Finalmente, apresentam-
se as conclusoes e as implicacdes em termos do desenho e adocao futura de politicas publicas,
orientadas para a superacao dos fatores condicionantes do desempenho inovador das empresas

portuguesas.

4.2 Revisdo da Literatura sobre as Barreiras a Inovacao

0O desempenho inovador varia de empresa para empresa e é influenciado por um conjunto de
fatores tanto internos, como externos; tanto estimulantes como restritivos, que promovem um
impacto significativo no processo de concecao, implementacao e de difusao da inovacao
(Hadjimanolis, 1999; Conceicao e Avila, 2001; Boia, 2003; Silva, 2003; Landry et al. 2008; Silva
et al, 2008, Garcia-Veja e Lépez, 2010). Neste contexto, definem-se as barreiras a inovacao
como fatores internos ou externos a empresa que diminuem a propensdo da mesma para inovar,
isto é, diminuem a sua capacidade de introduzir um produto ou um processo novo ou

significativamente melhorado (Silva, et al. 2009 e Nunes e Silva, 2010).

Na analise das barreiras a inovacdo, tomam-se em linha de conta os dados obtidos pelo CIS 2010
e consideram-se os seguintes fatores condicionantes do processo de inovacdo ao nivel

empresarial, conforme o exposto no Quadro 4.1.

Quadro 4.1 - Barreiras e Fatores condicionantes a inovacao

Barreiras a inovacao Fatores

Insuficiéncia de capitais proprios

Falta de fontes de financiamento Fat,ores
Econdmicos

Custos de inovacao elevados

Falta de pessoal qualificado

Falta de informacao sobre tecnologia Fatores de

Falta de informacao sobre mercados Conhecimento

Falta de parcerias no ambito da inovacao

Mercado dominado por empresas estabelecidas Fatores de

Incerteza na procura/mercado de inovacoes Mercado

Desnecessario por existirem inovacdes anteriores Razbes para nao
Inovar

Desnecessario pela inexisténcia de procura/ mercado

Fonte: CIS 2010 (CIS 2010:12)

Estes fatores condicionantes a inovacao, também denominados por barreiras, obstaculos ou
fatores de impedimento a inovacao, dificultam o processo de inovacdo de uma empresa e,
consequentemente, influenciam o desempenho inovador. Estas barreiras podem ser
classificadas e agrupadas de diferentes formas, sendo distinguidas entre externas (ou exdgenas)

e internas (ou endogenas) a empresa (Hadjimanolis, 1999). Conforme se expressa no quadro
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anterior, as barreiras a inovacao classificam-se em (i) fatores econémicos, (ii) fatores de

conhecimento, (iii) fatores de mercado e (iv) razdes para nao inovar.

Os fatores econdmicos estao muito associados a falta de financiamento, quer a nivel interno,
quer a nivel externo, bem como aos custos de financiamento elevados (Frenkel, 2003;
Vermeulen, 2005; Kenny e Reedy, 2006; Silva, Leitao e Raposo, 2008; Madrid-Guijarro, Garcia
e Van Auken, 2009; Nunes e Silva, 2010; Xie, Zeng e Tam, 2010). O estudo de Hadjimanolis
(1999) evidenciou o papel dos problemas de financiamento no desenvolvimento de novos
produtos, bem como o papel da burocracia, como uma das barreiras mais importantes ao
processo inovador. Outras investigacoes que utilizaram dados do CIS, em empresas industriais,
identificaram os custos elevados e a falta de financiamento como os impedimentos mais
frequentes, sendo estes causas de atrasos e do nao inicio de projetos de inovacao (Silva, 2003;
Silva et al, 2008). No que diz respeito aos projetos cancelados, para além dos custos elevados,
a percecao de riscos excessivos e as regulamentacdées e normas surgem como 0s mais
importantes (Conceicdo e Avila, 2001). Também os estudos de Barbosa (2006) e de Segarra-
Blasco, Garcia-Quevedo e Teruel-Carrizosa (2008) concluiram que os elevados custos de
investimento influenciam o processo inovador, sendo a principal barreira ao desenvolvimento
de processos de inovacao tecnoldgica. Em estudos recentes também se evidenciou a falta de
financiamento como uma das principais barreiras que impede a empresa de investir em 1&D,
quer ao nivel tenoldgico, quer ao nivel da formacao dos trabalhadores da empresa (Song e Oh,
2015; Yu et al., 2015).

Os fatores de conhecimento abarcam a falta de pessoal qualificado, a falta de informacao sobre
a tecnologia e sobre os mercados, bem como a dificuldade em encontrar parceiros para a
cooperacao em projetos de inovacao. De entre estes fatores, destaca-se a falta de pessoal
qualificado, sendo um fator crucial no processo de inovacao (Frenkel, 2003; Kam et al., 2003;
Vermeulen, 2005; Silva et al, 2008; Madrid-Guijarro, Garcia e Van Auken, 2009; Clark, 2010;
Xie, Zeng e Tam, 2010; Song e Oh, 2015; Yu et al., 2015). A resisténcia interna a inovacdo € um
fator que pode por em perigo a competitividade da empresa a adocao de inovacdo dentro da
empresa. Uma elevada resisténcia por parte dos empregados pode dever-se, por exemplo, ao
facto de os mesmos considerarem que, com a introducao de uma inovacao, correm o risco de
perder o emprego. Esta resisténcia podera ser diminuida através de garantias ou compensacoes
dadas aos empregados antes da introducao da inovacao ou de uma reducao nos custos de adocao
da inovacao (Zwick, 2002). Os trabalhos mais recentes evidenciam os fatores que dificultam as
empresas a conseguirem por em pratica a ideia que conceberam, entre eles, apresentam-se: a
falta de capacidade em termos de eficiéncia interna, de suporte técnico e a incapacidade dos
trabalhadores (Najda-Janoszha e Kopera, 2014; Meijer, 2015; Song e Oh, 2015; Yu et al., 2015).

A falta de informacao sobre a tecnologia e sobre o mercado sao entraves ao desenvolvimento
do processo inovador empresarial (Nunes e Silva, 2010), principalmente devido a atual pressao

exercida sobre as empresas por clientes exigentes e sofisticados, constituindo um forte
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incentivo e estimulo a motivacao para competir e inovar (Porter, 1990). Como referem Silva et
al., (2008), clientes nao recetivos a adocdao de novos produtos constituem um obstaculo a
inovacao. Com efeito, na investigacao de Silva et al (2008), retirou-se a conclusao de que a
falta de recetividade dos clientes a novos produtos leva as empresas a demonstrarem menor
propensao para inovar. A empresa, ao percecionar que o mercado nao esta interessado nos
novos produtos, ndao tem incentivos para inovar e, desta forma, esta percecao atua como um

obstaculo a inovacao (Silva, et al. 2009 e Nunes e Silva, 2010).

A dificuldade de encontrar parceiros para a cooperacdo em projetos no ambito da inovacao
pode ser considerada uma barreira a inovacao de extrema importancia, dado que em varios
sistemas de incentivos de financiamento a inovacao um dos requisitos essenciais & apresentar
projetos de inovacdo em parceria. Varios estudos demostraram que a colaboracdo entre
empresas é um fator que impulsiona a inovacao (Franco, 2003; Silva, Raposo, Ferrado e Jiménez,
2005), assim como a colaboracao entre as empresas e os seus clientes, fornecedores (Silva,
Raposo, Ferrao e Jiménez, 2005; Xie, Zeng e Tam, 2010), entidades do sistema cientifico e
tecnologico e empresas concorrentes (Xie, Zeng e Tam, 2010). Salienta-se o facto de que o
estabelecimento de contactos com fontes externas de conhecimento é uma importante
influéncia na capacidade inovadora das empresas (Silva, et al, 2005; Fukugawa, 2006). As
empresas que estabelecem relacionamentos com parceiros externos tém maior propensao para
introduzir novos produtos (Sawang e Matthews, 2010). Contudo, é de referir que existe um
elevado volume de empresas que inovam com sucesso sem recorrer a parceiros de cooperacao,
0 que sugere que as estratégias que assentam nas capacidades das empresas sao
significativamente mais importantes do que aquelas que envolvem parceiros externos (Freel e
Harrison, 2006).

As razoes para nao inovar surgem neste trabalho como variaveis exploratorias em analise, pois
constatou-se que os varios estudos ndo consideraram as razdes para nao inovar como barreiras

a inovacao (Nunes, 2008, Silva et al, 2009 e Nunes e Silva, 2010).

As barreiras revelam-se como um dos aspetos mais importantes no estudo da inovacao
empresarial, dado que cada uma das barreiras pode condicionar o processo de concecao,
implementacao e de difusao da inovacao. Assim, a presente investigacao visa identificar e
analisar as barreiras a inovacao, considerando os fatores expostos anteriormente, formulando-

se as seguintes hipoteses de investigacao que serdo objeto de teste empirico:

H;: A insuficiéncia de capitais préprios estd negativamente relacionada com a propenséo
da empresa para inovar no produto e no processo.

H,: A falta de fontes de financiamento estd negativamente relacionada com a propenséo
da empresa para inovar no produto e no processo.

Hs: Os custos de inovac@o elevados estdo negativamente relacionados com a propensdo

da empresa para inovar no produto e no processo.
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H,: A falta de pessoal qualificado estd negativamente relacionada com a propenséo da
empresa para inovar no produto e no processo.

Hs: A falta de informacdo sobre tecnologia estd negativamente relacionada com a
propensdo da empresa para inovar no produto e no processo.

Hs: A falta de informacdo sobre mercados estd negativamente relacionada com a
propens@o da empresa para inovar no produto e no processo.

H;: A falta de parcerias no dmbito da inovacdo estd negativamente relacionada com a
propens@o da empresa para inovar no produto e/ou processo.

Hg: O mercado dominado por empresas estabelecidas estd negativamente relacionada
com a propens@o da empresa para inovar no produto e no processo.

Hy: A incerteza na procura/mercado estd negativamente relacionada com a propensdo
da empresa para inovar no produto e no processo.

Hi: O facto de ser desnecessdrio porque existem inovacées anteriores estd
negativamente relacionado com a propens@o da empresa para inovar no produto e
no processo

Hi;;: O facto de ser desnecessdrio pela inexisténcia de procura/mercado estd
negativamente relacionado com a propensé@o da empresa para inovar no produto e

no processo

Perante a revisdo da literatura efetuada e a formulacao de hipoteses, apresenta-se na figura
4.1. o desenho da investigacdo onde se representam as varias hipoteses a serem testadas,

relativamente as barreiras a inovacao.

Figura 4.1 - Desenho de Investigacdo: Hipoteses e Barreiras a Inovacao

, Insuficiéncia de capitais proprios (H1) 3

Falta de fontes de financiamento (Hz)

Custos de inovacao elevados (Hs)

Falta de pessoal qualificado (H4) Inovacao

Falta de informacao sobre tecnologia (Hs) Produto
Desempenho

Falta de parcerias no dmbito da inovacao (H-) Inovador Inovacao

Processo

Mercado dominado por empresas estabelecidas (Hs)

Incerteza na procura/mercado de inovacoes (Ho)

\
1
1
1
1
1
1
1
1
1
|
Falta de informacao sobre mercados (Hs) : ()
A
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
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Desnecessarias por existirem inovacoes anteriores (H1o)

. Desnecessario pela inexisténcia de procura/mercado (H11' K
A 4

S .,

Fonte: Elaboracao propria

As hipoteses formuladas sdao testadas com o objetivo de gerar conhecimento e propor
orientacdes que guiem as entidades publicas e privadas na formulacdo de medidas e de
propostas de politicas publicas que visem a melhoria do desempenho inovador e a superacao

das barreiras a inovacao.
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4.3 Metodologia de Investigacao

Apos a formulacao das hipoteses a testar empiricamente, procede-se, de seguida, a uma breve
apresentacdo dos dados, a escolha do método de analise de dados, bem como a caraterizacao

das variaveis utilizadas no estudo.

4.3.1 Apresentacao dos Dados: Populacdo e Amostra

Conforme anteriormente referido, os dados utilizados nesta investigacao sao os recolhidos pelo
inquérito CIS 2010, conduzido sob a responsabilidade do Gabinete de Planeamento, Estratégia,
Avaliacdo e Relagbes Internacionais/Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior
(GPEARI/MCTES), em colaboracao com o Instituto Nacional de Estatistica (INE). O inquérito tem
por base os principios concetuais previstos no Manual de Oslo (OECD, 2005) e recomendacdes

metodoldgicas do Servico de Estatisticas das Comunidades Europeias (EUROSTAT).

Segundo as notas metodologicas do GPEARI (2011), o periodo de recolha dos dados decorreu
entre julho de 2011 e abril de 2012, embora o periodo de referéncia respeitante seja entre os
anos de 2008 e 2010.

A populacao-alvo sobre a qual incide a analise inclui empresas industriais e de servicos, sediadas
em territorio portugués, com pelo menos 10 pessoas ao servico, respeitantes as Classificacoes
de Atividades Economicas (CAE), pertencentes as Divisdes 05 até a 86 da CAE - Rev. 3. Segundo
dados disponibilizados pelo GPEARI respeitantes as empresas integrantes da amostra corrigida,
obtiveram-se 6.160 empresas que responderam de forma valida ao inquérito, correspondendo
a uma taxa de resposta de 76% (GPEARI, 2011).

As empresas da amostra foram consideradas como inovadoras no produto ou no processo, se
durante o periodo de 2008 a 2010, introduziram algum bem ou servico ou processo, novo ou

significativamente melhorado.

4.3.2 Variaveis independentes e dependentes

A analise das barreiras a inovacdo com recurso aos dados do CIS ja foi efetuada por varios
investigadores, utilizando para o efeito dados de empresas europeias (Arundel, 1997; Romijn,
e Albaladejo, 2002; Silva, 2003; Galia e Legros, 2004; Tourigny e Le, 2004; Silva e Leitao, 2007;
Silva et. al. 2008; Nunes e Silva, 2010) e de empresas canadianas através da adaptacao desse

mesmo questionario (Baldwin e Lin, 2002).

Neste trabalho, o desempenho inovador é medido a partir da informacéo recolhida, ao nivel da
inovacao no produto e inovacdo no processo, sendo considerada como a variavel dependente.
Esta dimensao apresenta-se como uma variavel dicotomica baseada em dados binarios: assume

o valor 0 para empresas que nao inovaram e o valor 1 para aquelas que inovaram.
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As variaveis independentes estao representadas pelas barreiras a inovacao. Nesta investigacao
empirica, a barreira € medida através do grau de importancia dos fatores considerados como
impedimentos “as atividades ou projetos de inovacdo da empresa ou para influenciar a decisao
de néo inovar”(CIS, 2010:12). A informacao sobre estas variaveis € obtida através das respostas
a questao 8.1 do CIS 2010. Assim, mais especificamente, considerou-se cada barreira como
variavel categorica de quatro niveis, designadamente: “irrelevante”, “baixa”, “média” e
“alta” percecao da barreira. Esta categorizacao surgiu naturalmente dos dados obtidos das
respostas aos questionarios dadas pelos inquiridos e que correspondem ao grau de importancia,
tendo a maior parte das variaveis independentes tomado esta categorizacdo. Contudo, no
modelo de barreiras a inovacao no produto, devido ao nimero de empresas da amostra em trés
variaveis associadas as barreiras, propds-se uma categorizacdo que mais discriminasse a
amostra em estudo relativamente a cada uma dessas trés barreiras, pelo que a categoria
efetuada, para cada uma dessas barreiras foi: “irrelevante e baixa”, “média” e “alta” percecao

da barreira, conforme se observa no Quadro 4.2.

Quadro 4.2 - Variaveis do Modelo Barreiras a Inovagdo no Produto
Variaveis Codigo/ Medidas
Hipotese

Tipo: Binaria:

Variavel Dependente: Desempenho inovador 1= Empresa inovou

. 1P 0= Empresa nao inovou
Inovacao no Produto
Variaveis independentes
Insuficiéncia de capitais proprios ou do grupo a que Hfent/H1 Tipo: Categodrica nominal
pertence
Custos com a inovacao demasiado elevados Hcos/H3 Ab\ empresa perceciona
Falta de pessoal qualificado Hper/H4 arreiras
Falta de informacao sobre tecnologia Htec/H5

Dificuldade em encontrar parceiros para cooperacao 0= Irrglevante
’ Hpar/H7 1= Baixa

em projectos de inovacao 2= Média
Mercado dominado por empresas estabelecidas Hdom/H8 3= Alta
Incerteza na procura/mercado para os bens ou

- Hdem/H9
servicos novos
Desnecessario por ja existirem inovacdes anteriores Hprior/H10
Falta de financiamento de fontes externas Hfout/H2 0= Irrelevante+Baixa
Falta de informacao sobre os mercados Hinf/H6 1= Média
Desnecessario pela inexisténcia de procura/mercado Hmar/H11 2= Alta

para inovacoes
Fonte: Elaboracao Propria.

Procedimento semelhante foi considerado no modelo de barreiras a inovagao no processo, onde
se considerou a informacdo de cada barreira como variavel categorica de quatro niveis,
designadamente: “irrelevante”, “baixa”, “média” e “alta” percecao da barreira (CIS,
2010:12). Devido ao escasso nUmero de empresas da amostra que responderam a trés barreiras,
propos-se a categorizacdo que mais discriminasse a amostra em estudo relativamente a cada

uma dessas trés barreiras, conforme se apresenta no Quadro 4.3.
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Quadro 4.3 - Variaveis do Modelo Barreiras a Inovacdo no Processo

Variaveis Caodigo/ Medidas
Hipotese
B ] Tipo: Binaria:
Variavel Dependente: Desempenho inovador 1= Empresa inovou
. P 0= Empresa nao inovou
Inovacdo no Processo
Variaveis independentes
Insuficiéncia de capitais proprios ou do grupo a que Hfent/H1 Tipo: Categorica nominal
pertence
Falta de financiamento de fontes externas Hfout/H2 | A empresa perceciona
Custos com a inovacao demasiado elevados Hcos/H3 barreiras
Falta de pessoal qualificado Hper/H4 0= Irrelevante
Falta de informacao sobre tecnologia Htec/H5 1= Baixa
le1culc!ade em gncont~rar parceiros para cooperacao Hpar/H7 2= Média
em projetos de inovacdo 3= Alta
Mercado dominado por empresas estabelecidas Hdom/H8
Desnecessario pela inexisténcia de procura/mercado H
: ~ mar/H11
para inovacoes
Incerteza na procura/mercado para os bens ou 0= Irrelevante
servicos novos Hdem/H9 1= Baixa
2= Média + Alta
Desnecessario por ja existirem inovacoes anteriores 0= Irrelevante + Baixa
Hprior/H10 | 1= Média
2= Alta
Falta de informacdo sobre os mercados 0= Irrelevante
Hinf/H6 1= Baixa + Média

2= Alta

Fonte: Elaboracao Prépria.

4.3.3 Método: Modelo de Regressao Logistica

A regressao logistica revela-se como a técnica analitica apropriada para os modelos conceptuais

propostos, uma vez que estes incluem uma variavel dependente categoérica (binaria ou

dicotomica) e varias variaveis independentes categoricas (Hair et al, 1998). Atendendo ao

objetivo da investigacdo e ao tipo de variaveis em analise, considera-se para a presente

investigacao a regressao logistica como a técnica estatistica multivariada indicada, tal como

ocorreu em outros estudos empiricos que utilizaram dados do CIS (Fritsh e Lukas, 1999;
Kaufmann e Taédtling, 2001; Conceicdo e Heitor, 2001; Nassimbeni, 2001; Boia, 2003; Silva,
2003; Silva e Leitao, 2007; Masso e Vahter, 2008; Nunes, 2008; Silva et. al, 2008, Heidenreich,
2009; Kim et al., 2009; Silva e Leitao, 2009; Silva et al, 2010; Varis e Littunen, 2010; Elche-

Hotelano, 2011; Mention, 2011; Arora, et al., 2016 e Parrilli e Heras, 2016, entre outros).

Portanto, o modelo de regressao logistica (Logit Model) € um dos modelos adequados de

aplicacao. Na presente investigacao, apresenta-se de seguida o modelo:

IP=8p+ B1Cs+ B2C2 + B3C3 + B4Cyq + B5C5 + BsCg + B7,C7 + BgCs + BoCo + B1oC10 +

+ B11C11 + Ej

onde:

IP = Desempenho inovador ao nivel do produto e a Desempenho inovador ao nivel do processo;

&i = Residuo B = Coeficientes;
Ci = Barreiras
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4.4 Analise e Discussao dos Resultados

A analise a desenvolver visa identificar as barreiras a inovacao que influenciam o processo
inovador das empresas da amostra e, consequentemente, o seu desempenho ao nivel da

inovacao no produto e da inovacao no processo.

Deste modo, procede-se no ponto seguinte a caraterizacao geral das empresas que compoem a
amostra com base nos dados obtidos, estabelecendo-se também uma analise prévia da inovacao

ao nivel do produto e do processo implementada pelas empresas.

As empresas foram qualificadas como inovadoras se introduziram, no mercado ou na empresa,
produtos ou processos tecnologicamente novos ou melhorados durante o periodo de 2008-2010.
Das 3406 empresas da amostra, 2387 (70%) responderam terem inovado no produto (Grafico

4.1) e 2846 (84%) responderam terem inovado no processo (Grafico 4.2).

Grafico 4.1 - Distribuicdo das Empresas Inovadoras no Produto

B Empresas que
inovaram no produto

B Empresas que ndo
inovaram no produto

Grafico 4.2 - Distribuicdo das Empresas Inovadoras no Processo

B Empresas que
inovaram no processo

B Empresas que nao
inovaram no processo
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Apods a aplicacao de modelos de regressao logistica as 3.406 observacdes disponiveis, obtiveram-

se os resultados dos modelos estimados, conforme se apresenta no Quadro 4.4.

Quadro 4.4 - Resultados da regressao logistica para as barreiras a inovacao no produto

B S.E. Sig. Exp(B)
Custos com a inovacao demasiado elevados
Baixa 0,790 0,117 0,000 2,204
Média 0,826 0,106 0,000 2,285
Alta 0,527 0,112 0,000 1,694
Falta de pessoal qualificado
Baixa 0,355 0,092 0,000 1,426
Média 0,323 0,096 0,001 1,381
Alta 0,527 0,122 0,000 1,694
Falta de informacao sobre os mercados
Média 0,241 0,072 0,001 1,272
Alta 0,564 0,129 0,000 1,758
Incerteza na procura/mercado para os bens
OU Servicos novos
Baixa 0,520 0,100 0,000 1,683
Média 0,563 0,095 0,000 1,756
Alta 0,461 0,106 0,000 1,586
Desnecessario por ja existirem inovacoes
anteriores
Baixa -0,319 0,073 0,000 0,727
Média -0,613 0,095 0,000 0,542
Alta -0,847 0,148 0,000 0,428
Desnecessario pela inexisténcia de procura/
mercado para inovacoes
Média -0,558 0,083 0,000 0,572
Alta -1,054 0,122 0,000 0,348
Falta de financiamento de fontes externas
Média -0,181 0,077 0,019 0,835
Alta 0,017 0,082 0,832 1,018
Constante -1,214 0,081 0,000 0,297
Qualidade de ajuste do modelo
Corretamente preditos (%) 65,2%
Qui quadrado 634,13 0,000
Log likelihood 7590,91
NUmero de casos 3 406

0 Modelo das barreiras a inovacao no produto evidencia os resultados das relacoes sistematicas
e estatisticamente significativas entre o desempenho inovador empresarial ao nivel da inovacao
do produto e as barreiras a inovagao. Como algumas das variaveis associadas as barreiras nao
sdo estatisticamente significativas ao nivel de 5%, dada a dimensao do quadro, optou-se por
colocar essa informacao em anexo (vide Anexo n° 1). Em primeiro lugar, efetuou-se o modelo
de regressao logistica inicial para todas as barreiras a inovacdo. Como algumas delas nao sao
significativas, procedeu-se a execucao do modelo sem essas variaveis, tendo sido, também,
considerada a categorizacao das variaveis que mais discriminasse a amostra em estudo. Tendo-

se, assim, obtido o modelo final.
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Os resultados do modelo final apresentam todas as estimativas dos parametros da regressao
estatisticamente significativas ao nivel de 5%, tendo sido usada a estatistica de Wald como

estatistica de teste.

Relativamente a qualidade de ajuste do modelo final, os resultados mostram que a capacidade
preditiva do modelo é de 65,2%, resultante da comparacao entre os valores da variavel resposta
preditos pelo modelo e os observados. A estatistica de teste do qui-quadrado tem o valor de
634,13 com valor de prova inferior ao nivel de significancia de 0,05. A estatistica da log-
verosimilhanca, com o valor de 7590,91, corrobora a significancia global do modelo

comparativamente ao modelo nulo.

Os resultados obtidos mostram que a maioria das variaveis associadas as barreiras a inovacao
sao consideradas como fatores que dificultam ou impedem o desenvolvimento de atividades de
inovacao e, consequentemente, levam a que as empresas tenham uma menor propensio para

inovar.

No entanto, os coeficientes estimados para a percecdao “Desnecessario por ja existirem
inovacoes anteriores” e “Desnecessario pela inexisténcia de procura/mercado para inovacdes”
tém sinal negativo, o que pode evidenciar que a empresa perceciona que € desnecessario
avancar com atividades inovadoras, mas, se arriscar em avancar com essas atividades, a
empresa tera maior propensao para inovar. Nesta otica, estes fatores nao se apresentam como
limitadores da atividade inovadora mas, pelo contrario, como um fator que impulsiona essa
mesma atividade. Assim, pode-se rejeitar a hipotese nula da nao existéncia de uma relacao
entre o desempenho inovador da empresa e é “Desnecessario por ja existirem inovacoes
anteriores” ou é “Desnecessario pela inexisténcia de procura/ mercado para inovacoes”. Assim,

confirmam-se as hipoteses H10 e H11.

0 mesmo acontece com o fator “Falta de financiamento de fontes externas”. Os responsaveis
das empresas, ao terem uma percecao de grau médio de importancia sobre este fator, levam a
empresa a potenciar a inovacao. Este facto deve-se, possivelmente, ao que ja foi referenciado
na investigacao de Nunes (2008), ou seja, que a percecao de falta de financiamento levam as
empresas a cooperar visando fazer face a falta de financiamento externo. Esta cooperacéo
incentiva a empresa a inovar (Fonseca, 2010). Assim, pode-se rejeitar a hipotese nula da nao
existéncia de uma relacdo entre a “Falta de financiamento de fontes externas” para um grau
de importancia médio e o desempenho inovador da empresa, no ambito do produto. Logo, a

hipétese H2 confirma-se.

A hipotese H3 associa o desempenho da empresa para inovar no produto com os custos de
inovacao demasiado elevados, como se apresenta em H3: Os custos de inovacdo elevados estdo
negativamente relacionados com a propensdo da empresa para inovar no produto. Como ja se

referiu anteriormente, a barreira associada aos custos de inovacdo demasiado elevados é
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expressa em termos de grau de importancia. Assim, os resultados do modelo sugerem que a
percecao de custos elevados tém um efeito negativo e significativo na inovacao no produto.
Considerando o nivel de referéncia “irrelevante”, pode constatar-se que as estimativas pontuais
dos parametros associados a percecao “baixa”, “média” e “alta” sdo, respetivamente, 0,790,
0,826 e 0,527. Todas as estimativas sao estatisticamente significantes. Analisando as
estimativas dos efeitos marginais das variaveis mudas, observa-se que a propensao da empresa
para inovar no produto tem uma relacdo negativa com o nivel de percecédo da barreira, “Custos
demasiado elevados”. Salienta-se que a razao de vantagens para as empresas de grau de
importancia “Baixo” é de 2,20, e de 2,28 para as de “média” e de 1,70 para as de “alta”.
Portanto, as empresas que pertencem a estes trés niveis de grau de importancia sentem
dificuldades no desenvolvimento de atividades de inovacao e, consequentemente, levam a que
as empresas tenham uma menor propensao para inovar. Assim, pode-se rejeitar a hipotese nula

da nao existéncia de uma relacao entre as variaveis. Deste modo, a hipotese H3 confirma-se.

A hipdtese H4: A falta de pessoal qualificado estd negativamente relacionada com a propensdo
da empresa para inovar no produto, também se confirma neste modelo. Assim, os resultados
do modelo sugerem que a percecao de falta de pessoal qualificado tem um efeito negativo e
significativo na propensdo para a empresa inovar no produto. Considerando o nivel de
referéncia “irrelevante” e, considerado o grau de importancia associados a percecao “baixa”,
“média” e “alta”, pode constatar-se que as estimativas pontuais dos parametros sao,
respetivamente, 0,355, 0,323 e 0,527, e a razao de vantagens:1,426, 1,381 e 1,694. Todas as

estimativas sao estatisticamente significantes.

Analisando estes resultados, constata-se que a propensao da empresa para inovar no produto
tem uma relacdo negativa com o nivel da qualificacdo com pessoal da empresa. Assim, as
empresas tém de proceder por forma a implementar as recomendacdes emanadas da teoria de
Cohen e Levinthal (1989, 1990) que refere que quanto maior for a qualificacao do pessoal da
empresa maior a propensao da empresa para inovar. Também o estudo de Silva (2003) refere
que a qualificacdo de pessoal é maior nas empresas inovadoras do que nas empresas nao
inovadoras, pelo que é necessario apostar na qualificacdo do pessoal da empresa. Também
Hoffman et al. (1998) e Romijn e Albaladejo (2002) corroboram o resultado do presente
trabalho ao afirmarem que a falta de pessoal qualificado pode ser um constrangimento sério ao

desenvolvimento do processo de inovacao empresarial.

Para o total de empresas da amostra e pela leitura do Quadro anterior (nimero 4.4), constata-
se que as principais dificuldades para a inovacdo no ambito do mercado devem-se
essencialmente a falta de informacao sobre mercados e a incerteza na procura/mercado. Os
resultados obtidos mostram que estas variaveis sao fatores que dificultam ou impedem o
desenvolvimento de atividades de inovacao e, consequentemente, levam a que as empresas

tenham uma menor propensao para inovar. Assim, as hipdteses H6 e H9 confirmam-se.
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0 Modelo apresentado no Quadro 4.5 evidencia os resultados das relacoes sistematicas entre o
desempenho inovador ao nivel da inovacdo no processo e as barreiras a inovacao. O
procedimento utilizado neste modelo foi equivalente ao aplicado no modelo da regressao
logistica para as barreiras a inovacao no produto. Os resultados do modelo final apresentam
todas as estimativas dos parametros da regressao estatisticamente significativas ao nivel de 5%,

tendo sido usada a estatistica de Wald como estatistica de teste.

Quadro 4.5 - Resultados da regressao logistica para as barreiras a inovagdo no processo

B S.E. Sig. Exp(B)
Custos com a inovacao demasiado elevados
Baixa 1,028 0,115 0,000 2,797
Média 0,946 0,099 0,000 2,575
Alta 0,753 0,099 0,000 2,123
Falta de pessoal qualificado
Baixa 0,301 0,102 0,003 1,352
Média 0,311 0,102 0,002 1,365
Alta 0,684 0,128 0,000 1,982
Incerteza na procura/mercado para os bens ou
servicos novos
Média 0,355 0,100 0,000 1,426
Alta 0,075 0,091 0,406 1,078
Desnecessario por ja existirem inovacoes
anteriores
Média -0,330 0,080 0,000 0,719
Alta -0,738 0,133 0,000 0,478
Desnecessario pela inexisténcia de
procura/mercado para inovacoes
Baixa -0,278 0,077 0,000 0,757
Média -0,681 0,093 0,000 0,506
Alta -1,168 0,120 0,000 0,311
Falta de informacao sobre os mercados
Média 0,091 0,097 0,348 1,095
Alta 0,453 0,149 0,002 1,573
Constante -0,806 0,075 0,000 0,446
Qualidade de ajuste do modelo
Corretamente preditos (%) 63,8%
Qui quadrado 650,39 0,000
Log likelihood 7853,59
NUmero de casos 3 406

Quanto a qualidade de ajuste do modelo final, os resultados mostram que a capacidade
preditiva do modelo é de 63,8%, resultante da comparacao entre os valores da variavel resposta
preditos pelo modelo e os observados. A estatistica de teste do qui-quadrado tem o valor de

650,39 com valor de prova inferior ao nivel de significancia de 0,05. A estatistica da log-
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verosimilhanca, com o valor de 7853,59, corrobora a significancia global do modelo

comparativamente ao modelo nulo.

Os resultados obtidos no modelo das barreiras a inovacao no processo mostram que a maioria
das variaveis sao consideradas como fatores que dificultam ou impedem o desenvolvimento de
atividades de inovacao e, consequentemente, levam a que as empresas tenham uma menor
propensao para inovar no processo. Veja-se o caso das seguintes barreiras: Custos com a
inovacdo demasiado elevados (H3); Falta de pessoal qualificado (H4); Incerteza na
procura/mercado para os bens ou servicos novos (H9) e Falta de informacdo sobre os mercados
(H6). Perante os resultados do modelo, sobre estas barreiras, pode-se rejeitar a hipotese nula
da néo existéncia de uma relacdo com o desempenho inovador da empresa. Assim, confirmam-
se as hipoteses H3, H4, H6 e H9.

Algumas das barreiras sentidas pelas empresas da amostra, no desenvolvimento de atividades
de inovacao, produzem repercussdes no sucesso das empresas inovarem no processo. Assim, as
empresas que sentem os custos de inovacao demasiado elevados, evidenciam falta de
informacao adequada sobre os mercados e incertezas na procura/mercado para os bens ou de
servicos novos por parte dos clientes, apresentam menor propensao para inovar do que as
empresas que nao sentem estas dificuldades. Também se constatou que a falta de pessoal
qualificado para realizar atividades de inovacao tem influéncia na propensao das empresas para
inovarem, pelo que constitui um obstaculo a inovacao no processo. Sendo de salientar que,
conforme aumenta o grau de percecdo da importancia da barreira, maior é o impacto na
propensao para a empresa hao inovar no processo. O estudo de Hoffman et al (1998) vem
corroborar estes factos, ao referir que a falta de pessoal qualificado pode ser um

constrangimento sério ao desenvolvimento do processo de inovacéao.

Os resultados do modelo para as barreiras de mercado expressas pela percecao de que é
“Desnecessario por ja existirem inovagoes anteriores” e “Desnecessario pela inexisténcia de
procura/mercado para inovacoes”, os coeficientes estimados tém sinal negativo o que pode
indicar que, quanto mais se percecionam este tipo de barreiras, menor sera o efeito negativo
na propensao para as empresas inovarem no processo. Assim, estes fatores apresentam-se como
impulsionadores da inovacao no processo e nao como limitadores da atividade inovadora. Deste
modo, pode-se rejeitar a hipdtese nula da ndo existéncia de uma relacao entre o desempenho
inovador da empresa e é “Desnecessario por ja existirem inovacdes anteriores” ou é
“Desnecessario pela inexisténcia de procura/ mercado para inovagdes”. Assim, confirmam-se
as hipoteses H10 e H11. Estes mesmos resultados foram evidenciados no modelo das barreiras

a inovacao no produto.

Em sintese, pode-se afirmar que os resultados obtidos mostram que a maioria das variaveis
associadas as barreiras a inovacao sao consideradas como fatores que dificultam ou impedem o

desenvolvimento de atividades de inovacao e, consequentemente, levam a que as empresas
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tenham uma menor propensao para inovar tanto no produto como no processo. No quadro
seguinte (nUmero 4.6) sintetizam-se as barreiras para as quais foi possivel rejeitar a hipotese
nula da ndo existéncia de uma relacdo com o desempenho inovador da empresa. Assim,
confirmam-se as hipoteses associadas a todas as barreiras assinaladas.

Quadro 4.6 - Sintese da validacdo de hipéteses

Barreiras Hip6teses Inovagdo no | Inovacao no

Variaveis Independentes P Produto Processo
Insuficiéncia de capitais proprios ou de emp. grupo Hfent/H1
Falta de financiamento de fontes externas Hfout/H2 v
Custos com a inovacao demasiado elevados Hcos/H3 v v
Falta de pessoal qualificado Hper/H4 v v
Falta de informacao sobre tecnologia Htec/H5
Falta de informacao sobre os mercados Hinf/Hé6 v v
D1f1culqade em gncont~rar parceiros para cooperacao Hpar/H7
em projetos de inovacao
Mercado dominado por empresas estabelecidas Hdom/H8
Incerteza na procura/mercado para os bens ou Hdem/H9 v v
servicos novos
Desnecessario por ja existirem inovacdes anteriores Hprior/H10 v v
Desngcessarjo pela inexisténcia de procura/mercado Hmar/H11 v v
para inovacoes

4.5 Conclusoes

Este capitulo visa identificar e analisar se as barreiras que influenciam o processo inovador das

empresas podem influenciar o seu desempenho inovador.

Na sequéncia da investigacao desenvolvida, que comeca por expor o campo teorico e lacunas
que justificam o estudo empirico, sintetizam-se as principais ilagdes sobre as barreiras incluidas
no modelo concetual proposto e que foram objeto de contraste empirico com base nos dados

do Inquérito Comunitario a Inovacao - CIS 2010.

Algumas das barreiras sentidas pelas empresas da amostra, no desenvolvimento de atividades
e projetos de inovacao, produzem repercussées no sucesso das empresas inovarem ao nivel do
produto e do processo. Assim, as empresas que sentem os custos de inovacdao demasiado
elevados percecionam incertezas na procura e no mercado para bens e servicos novos,
evidenciam falta de pessoal qualificado para realizar atividades de inovacao e falta de
informacao sobre os mercados e apresentam menor propensao para inovar do que as empresas
que nado sentem estas dificuldades. Também se constatou que a falta de financiamento externo
tem influéncia na propensao das empresas para inovarem no produto, pelo que constitui um
obstaculo a inovacao. Ainda se apurou que as empresas que consideram que é desnecessario
inovar, porque ja existem inovacdes anteriores ou pela inexisténcia de procura/mercado para
inovacoes, acabam por estimular a inovacao da propria empresa. Estes resultados podem dever-
se ao facto de que a percecao da barreira estimule a empresa a ultrapassar estas dificuldades,

promovendo a propensao interna para inovar.
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No plano das contribuicdes do presente capitulo, cabe realcar que os resultados obtidos
permitem propor atuacbes futuras ao nivel das empresas ou agentes publicos e privados, com
responsabilidades no fomento da inovacdo empresarial. Nesta sequéncia, propoe-se o desenho
de politicas publicas orientadas para a promocao da inovacdo e que possibilitem a superacdo
das barreiras a inovacdo. Estas medidas sdo particularmente importantes, dado que o tecido
empresarial portugués é composto, maioritariamente, por micro, pequenas e médias empresas,
com fracos recursos e baixo indice de qualificacdo dos recursos humanos, o que limita o
desempenho inovador. Propde-se assim o desenvolvimento de politicas publicas fundamentadas
no desenho adequado de um conjunto de instrumentos e de incentivos de financiamento que
privilegiem as atividades de inovacao dirigidas para o mercado, a aquisicao de novas
competéncias empreendedoras, a transferéncia de conhecimento e de tecnologia eficiente para
as PME que permitam reforcar e consolidar as praticas de gestdo de inovacdo das empresas que

potenciem o seu desenvolvimento.
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5. Determinantes do Desempenho Inovador

das Empresas Portuguesas

5.1 Introducao

No contexto de globalizacdo, a inovacdo assume uma importancia relevante, com impacto em
todos os setores de atividade e ao nivel da sociedade em geral, sendo vista como um dos fatores
chave da competitividade das empresas e mesmo das nacdes. E geralmente aceite que as
vantagens competitivas sustentaveis dependem cada vez mais da capacidade de inovacdo das
empresas e, consequentemente, tera reflexos no seu desempenho inovador. Desta forma,
torna-se necessario um conhecimento mais aprofundado do processo de inovacéo, incidindo,

principalmente, no estudo dos fatores que impulsionam e limitam a inovacao empresarial.

A presente investigacao visa identificar e analisar o efeito dos determinantes associados ao
processo de inovacao e a sua repercussao no desempenho inovador nas empresas portuguesas.
Apresenta um modelo concetual assente nas abordagens de referéncia sobre inovacao
empresarial. No sentido de testar as hipoteses formuladas, utilizam-se dados secundarios
facultados pelo INE, pertencentes ao Inquérito Comunitario a Inovacao - Community Innovation

Survey (CIS, 2010). Este questionario foi implementado sob a supervisao do EUROSTAT.

Espera-se que, com os resultados obtidos, contribuir para um conhecimento mais profundo
sobre a tematica e colmatar algumas lacunas existentes quer a nivel dos contributos tedricos,
quer empiricos. Para além disso, visa-se gerar conhecimento e propor orientacdes que guiem
as entidades puUblicas e privadas na formulacao de medidas que promovam a abertura das
empresas na partilha de conhecimentos que potenciam a inovacao e a promocao do

desempenho inovador.

5.2 Revisao da Literatura

Face aos desafios que se colocam as empresas, a inovacdo assume-se como um fator crucial
para a competitividade empresarial (Silva, Raposo, Ferrao e Jiménez, 2005; Lee e Hsieh, 2010;
Xie, Zeng e Tam, 2010). Varios estudos tém identificado que a inovacao influencia o
desempenho empresarial (Otero-Neira, Lindman e Fernandez, 2009) e diferentes niveis de
desempenho estao relacionados com diferentes tipos de inovacao desenvolvidos pelas empresas
(Choi, Jang e Hyun, 2009; Damanpour, Walker e Avellaneda, 2009; Otero-Neira, Lindman e
Fernandez, 2009).
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Assim, ao longo dos anos tem aumentado o interesse pelo estudo do papel dos determinantes
da inovacdo empresarial e a influéncia destes no desempenho inovador. Existem varios
determinantes, na sequéncia do capitulo 2, mais concretamente no ponto 2.4. Contudo, esta
investigacdo centra-se na analise da cooperacao, capacidade de absorcdo, apoio financeiro
publico e barreiras a inovacao no desempenho inovador. Este capitulo pretende apresentar um
trabalho que seja o culminar dos 2 artigos anteriores e que visa juntar os quatro determinantes
ja estudados e analisar os efeitos conjuntos desses determinantes no desempenho inovador das
empresas portuguesas. Acrescentando a este trabalho a utilizacao de um novo modelo de

analise de dados, nomeadamente, o modelo de regressao logistica.

Como ja foi referido nos capitulos anteriores, existe uma ampla e extensa literatura que
considera os fatores que influenciam o processo inovador empresarial e, consequentemente, o
seu desempenho inovador. Varios autores consideram um grande nimero de fatores. Os fatores
explicativos da inovacao nao se esgotam nos aqui referidos. No entanto, como se pretende
analisar o efeito dos determinantes associados ao processo de inovacao e a sua repercussao no
desempenho inovador nas empresas portuguesas e, considerando a revisao da literatura
efetuada, este trabalho destaca os seguintes fatores: Cooperacao, Capacidade de absorcao,

Apoio financeiro publico e Barreiras a inovacao.

5.2.1 Determinantes da inovacao

0 processo de inovacao nao deve ser visto como um ato isolado ou como resultado de uma Unica
empresa. Pelo contrario, constitui o resultado de uma rede de trabalho conjunto e de um
processo de aprendizagem dinamica e coletiva que prevé a interacao entre a empresa e todos
os parceiros no ambito a inovacdo, entre os quais se destacam: clientes, fornecedores,
concorrentes, instituicoes de ensino superior e instituicoes de investigacdo pUblicas e privadas,
entre outros (Lundval, 1992; Padmore et al., 1998; Kaufmann e Todtling, 2001; Tether, 2002,
Lundvall, 2007; Masso e Vahter, 2008; Silva e Leitao, 2009).

Genericamente, as abordagens de inovacdo consideradas referem que a cooperacao tem um
papel potenciador da inovacao. As abordagens de redes indicam que os relacionamentos
estabelecidos entre a empresa e os parceiros externos possibilitam a troca de informacao,
materiais, recursos humanos e conhecimentos, o que é fundamental para o processo de
inovacao empresarial. Igualmente, as abordagens sistémicas da inovacao e a abordagem de
inovacao aberta privilegiam as relacées externas enquanto meio de difusao de conhecimento,
através de uma rede de interacao estabelecida entre os parceiros, sendo esse conhecimento
exogeno a empresa, que o procura e aplica internamente para gerar resultados inovadores, os

quais se refletem no desempenho inovador.

Sao ja varios os estudos que destacam a cooperacdao como determinante do desempenho

inovador das empresas. A nivel internacional, destacam-se os trabalhos de Kaufmann e Todtling
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(2001); Romijn e Albaladejo (2002) Tether (2002); Belderbos, Carree e Lokshin (2004); Nieto e
Santamaria (2007); Gnyawali & Park (2009, 2011); Zhang e Li (2010); Pangarkar e Wu (2013)
que referem a importancia da cooperacao enquanto fator conducentes de uma melhoria das
atividades de inovacado das empresas. A nivel nacional, salientam-se os estudos de Silva (2003),
Silva e Leitao (2009) De Faria et al. (2010), Nunes et al. (2013), Carvalho et al. (2015), em que
a cooperacao esta relacionada com a propensdo para inovar das empresas portuguesas. Assim,
estabelece-se a seguinte relacdo entre cooperacao no ambito de inovacdo e o desempenho

inovador:

Hipotese,;: A cooperacdo com agentes externos influencia positivamente o desempenho

inovador.

Tendo por base a hipotese genérica relacionada com os parceiros que estabelecem a
cooperacdo no dmbito da inovacdo, formulam-se neste ambito as seguintes quatro hipoteses

especificas:

Hipotese, ;: A realizacdo de cooperacdo com parceiros pertencentes as fontes internas da
empresa estd positivamente relacionada com a propenséo para inovar

Hipdtese, ;: A realizacdo de cooperacdo com parceiros pertencentes as fontes de mercado
estd positivamente relacionada com a propensdo para inovar

Hipdtese, ;: A realizacdo de cooperacGo com parceiros pertencentes as fontes institucionais
estd positivamente relacionada com a propensdo para inovar

Hipotese, 4: A realizacdo de cooperacGo com parceiros pertencentes as outras fontes estd
positivamente relacionada com a propensdo para inovar

A capacidade de absorcao consiste na capacidade de identificar e usar o conhecimento externo
relevante para atividades inovadoras internas (Cohen e Levinthal, 1989, 1990). Desta forma, a
capacidade de absorcdo envolve ndo s6 a capacidade para identificar e assimilar novo
conhecimento externo, como também a capacidade de aplicar tal conhecimento para um fim
empresarial (Cohen e Levinthal, 1990). De acordo com Cohen e Levinthal (1989), as capacidades
inovadoras dependem da habilidade em explorar o conhecimento externo e do esforco de 1&D
interno. Powell e Brantley (1992) e Powell et al. (1996) referem que as capacidades internas e
a colaboracdo externa ndo se substituem uma a outra mas antes se complementam. As
capacidades internas avaliam a investigacdo que provém do exterior, enquanto a colaboracao
externa fornece o acesso a novos recursos que nao podem ser desenvolvidos internamente.
Zahra e George (2002) consideram a capacidade de absorcdo como uma capacidade dinamica,
através da qual a empresa adquire, assimila, transforma e explora a informacédo externa. Os
mesmos autores consideram ainda que a capacidade de absorcdao € necessaria para o

desenvolvimento dos processos de inovacao.

Varias investigacdes salientam a importancia da capacidade de absorcdo como a capacidade
dinamica que sustem o processo de inovacdao empresarial (Cohen e Levinthal, 1994; Zahra e
George, 2002; Lane, Koka, e Pathak, 2006; Camison e Forés, 2010; Chang e Tzeng, 2010; Sun e
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Anderson, 2010; Patterson e Ambrosini, 2015). Na presente investigacao, visa-se analisar a

relacao entre capacidade de absorcao e o desempenho inovador:

Hipotese,: A capacidade de absorc¢do influencia positivamente o desempenho inovador.

Tendo por base a hipotese genérica relacionada com a capacidade de absorcao, formulam-

se de seguida as trés hipoteses especificas:

Hipotese,;: A qualificacGo de recursos humanos estd positivamente relacionada com a
propens@o para inovar

Hipotese,,: O aumento da proporcdo de investimentos internos em 1&D estd positivamente
relacionada com a propensdo para inovar

Hipotese,s: O aumento da proporgéo de investimentos externos em 1&D estd positivamente
relacionada com a propens@o para inovar

Na atualidade o apoio financeiro publico € uma das problematicas da inovacdo e a
Administracdo Central tem implementadas politicas de apoio, nomeadamente, através do
Horizonte 2020° e do Portugal 2020'%, com o objetivo de incentivar as empresas a inovarem a
internacionalizarem-se e a tornarem-se mais competitivas. O apoio financeiro publico é
evidenciado nas abordagens teodricas da inovacdo, principalmente na abordagem sistémica,
considerando que é da competéncia das instituicoes publicas a promocdo de programas e
medidas de apoio capazes de incentivar o aumento de atividades inovadoras nas empresas
(Moreira, 2010). De acordo com Freel (2000), Frenkel (2003) e Madrid-Guijarro et al. (2009), o

insuficiente apoio econdémico dos organismos publicos € uma das principais barreiras a inovacao.

Para Silva (2003), o apoio financeiro publico constitui uma das condicoes basicas da inovacao e
agrega um conjunto de medidas de apoio as atividades de inovacao que, segundo o CIS 2010, o
apoio financeiro publico inclui “apoio financeiro sob a forma de beneficios fiscais, subsidios,
empréstimos bonificados ou garantias bancarias”. Estes apoios sdo provenientes de trés
diferentes origens: (i) Administracao Local ou regional (ii) Administracao Central e da (iii) Unido
Europeia. Perante o exposto, € fundamental analisar se existe uma relacdo entre o apoio
financeiro publico e o desempenho inovador das empresas portuguesas que, atendendo a origem
da proveniéncia dos fundos, propdem as seguintes hipoteses de investigacao:

Hipétese 3.: A empresa que beneficia de Apoio Financeiro Publico proveniente da

AdministracGo Local/Regional estd positivamente relacionada com o desempenho
inovador.

Hipétese 3,: A empresa que beneficia de Apoio Financeiro Publico proveniente da
Administracdo Central estd positivamente relacionada com o desempenho inovador.

Hipotese ;3: A empresa que beneficia de Apoio Financeiro Publico proveniente da Unido
Europeia estd positivamente relacionada com o desempenho inovador.

9 Horizonte 2020 (http://www.gppq.fct.pt/h2020/h2020.php acedido em 08/06/2015)
10 programa Operacional Portugal 2020 (https://www.portugal2020.pt/ acedido em 08/06/2015)
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Na sociedade atual, dita do conhecimento, as economias e as empresas estao organizadas e
baseadas nas capacidades das pessoas, o que lhes permite desenvolver a produtividade,
melhorar a qualidade, dar resposta ao mercado e aproveitar as novas oportunidades. A escassez
de pessoal qualificado € um dos maiores entraves a inovacdo (Hoffman et al., 1998; Barrau,
2000). Conforme Hofman et al. (1998) e Romijn e Albaladejo (2002) mencionam, as empresas
com recursos humanos qualificados e com indices de formacgao superior estdao mais predispostas
a detetarem e a utilizarem os novos conhecimentos. Também os estudos de Silva (2003) e Silva
e Leitao (2007) confirmam que a qualificacao de pessoal, em termos de indices mais elevados
de formacao, tem um efeito positivo e significativo na propensao para as empresas inovarem.
A falta de pessoal qualificado é abordada por varios autores, Hoffman et al (1998), Romijn e
Albaladejo (2002), Conceicdo e Avila (2001), Silva (2003); Boia (2003) e Silva et al (2008)
constatam que as empresas possuidoras de maior nivel de pessoal qualificado revelam maiores
propensoes para inovar, enquanto Madrid-Guijarro et al. (2009) apontam a falta de qualificacao

e formacéao do pessoal como uma das principais barreiras a inovacao.

Neste estudo, que tem por base de analise as barreiras a inovacdo obtidas através do CIS 2010,
consideram-se as seguintes: (1) Insuficiéncia de capitais proprios; (2) Falta de fontes de
financiamento; (3) Custos de inovacao elevados; (4) Falta de pessoal qualificado; (5) Falta de
informacao sobre tecnologia; (6) Falta de informacao sobre mercados; (7) Falta de parcerias no
ambito da inovacao; (8) Mercado dominado por empresas estabelecidas; (9) Incerteza na
procura/mercado; (10) Desnecessario por existirem inovacdes anteriores e (11) Desnecessario
pela inexisténcia de procura/mercado. Cada um destes fatores, internos e externos, podem
influenciar o processo de inovacdo da empresa (Hadjimanolis, 1999; Conceicdo e Avila, 2001;
Baia, 2003; Silva, 2003; Silva et al., 2008; Nunes, 2008 e Nunes e Silva, 2010). Assim, de modo
a analisar uma possivel relacdo entre cada uma das barreiras e o desempenho inovador,
formulam-se as seguintes hipoteses de investigacdo que serao objeto de teste empirico:
Hipdtese, ;: As barreiras ao conhecimento estdo negativamente relacionada com a propensdo
da empresa para inovar no produto e no processo.

Hipdtese, ,: As barreiras econdmicas est@o negativamente relacionada com a propensdo da
empresa para inovar no produto e no processo.

Hipdtese, ;: As barreiras de mercado estGo negativamente relacionados com a propensdo da
empresa para inovar no produto e no processo.

Hipdtese, 4: As razbes para inovar estdo negativamente relacionada com a propensdo da
empresa para inovar no produto e no processo.

Perante a revisao da literatura efetuada e a formulacdo de hipdteses, apresenta-se de seguida

a proposta de modelo concetual, no qual se sustenta a elaboracao do estudo empirico.
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5.2.2 Proposta de Modelo Concetual

No presente trabalho pretende-se analisar os impactos dos quatro fatores determinantes em
conjunto, num Unico modelo e nao individualmente, dado que os diferentes fatores podem
influenciar-se uns aos outros. Assim, uma analise conjunta dos fatores vai permitir medir
simultaneamente os seus efeitos diretos, indiretos e as influéncias que estes fatores exercem

em conjunto sobre o desempenho inovador empresarial.

Esta investigacao visa analisar o efeito da cooperacao, da capacidade de absorcao, do apoio
financeiro publico e das barreiras a inovacdo, como determinantes associados ao processo de
inovacao e de que forma podem contribuir positivamente para o desempenho inovador das
empresas. Desta forma, estar-se-a em condicoes de definir e propor um modelo concetual que

possa sustentar a metodologia prevista na investigacao.

Figura 5.1 - Proposta de Modelo Concetual
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Fonte: Elaboracao propria

5.3 Metodologia

Desenvolvido o ambito teodrico, procedeu-se a formulacdo das hipoteses, de seguida,
apresentar-se-a a base de dados adotada e a amostra a utilizar, bem como as variaveis e os

métodos utilizados.
5.3.1 Base de Dados e Amostra

Nesta investigacao utilizou-se a base de dados proveniente do Inquérito Comunitario a Inovacao
- CIS 2010 (Community Innovation Survey). Na realidade comprovou-se que existia informacao

secundaria no ambito da inovacdo que incidia sobre o objeto de estudo.
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Os dados utilizados nesta investigacao foram recolhidos pelo Gabinete de Planeamento,
Estratégia, Avaliacdo e Relacdes Internacionais do Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Ensino
Superior (GPEARI/MCTES), com a autorizacao delegada pelo Instituto Nacional de Estatistica
(INE) e com a supervisao do EUROSTAT. A metodologia utilizada neste inquérito vai ao encontro
do que esta descrito no Manual de Oslo da OCDE e é adotado em toda a Europa através do
EUROSTAT (OCDE, 2005).

Pela analise do contetido dos dados obtidos foi possivel confirmar que o questionario CIS 2010
proporciona informacao detalhada de dados gerais sobre as empresas, nomeadamente: setor
de atividade, nimero de trabalhadores, formacao e qualificacao de pessoal, os investimentos
e despesas em atividades de I&D, barreiras, cooperacao e o apoio financeiro publico. Portanto

sobre todas as variaveis necessarias a esta analise empirica.

De acordo com as notas metodologicas do DGEEC (2012), o periodo de referéncia é entre 2008
e 2010 e o periodo de recolha de dados ocorreu entre julho de 2011 a abril de 2012. A amostra
obtida, depois de corrigida pelos resultados da inquiricao, foi de 8.189 empresas designando-
se por amostra corrigida. Desta amostra, 6160 empresas responderam ao questionario,
correspondendo, portanto, a uma taxa de resposta de 76% (GPEARI, 2010). Esta amostra é
composta por empresas com pelo menos 10 pessoas ao servico e, quando a empresa tem 250
OU Mais pessoas ao servico é sujeita a uma inquiricdo exaustiva. A amostra foi construida pelo
Instituto Nacional de Estatistica (INE), de acordo com as especificacoes metodologicas do
EUROSTAT. A amostra foi estratificada por CAE a 2 digitos, por dimensao (considerando o

escalao de pessoas ao servico) e por distribuicao regional (NUTS II).

5.3.2 Variaveis utilizadas

A variavel dependente utilizada neste trabalho é a “Desempenho inovador” da empresa (DI),
seguindo a operacionalizacdo das variaveis utilizadas nos estudos realizados por Silva (2003);
Silva, et. al (2005); Escribano et. al (2009); Kostopoulos et. al (2010) e Berchicci (2013). Esta
variavel também foi utilizada nos trabalhos anteriores da presente tese. O desempenho
inovador mede-se através de uma variavel binaria que analisa se a empresa entre 2008-2010
introduziu produtos ou processos inovadores, ou seja, € igual a 1 se a empresa introduziu
produtos ou processos novos ou significativamente melhorados, € igual a 0 se a empresa nao

introduziu qualquer tipo de inova¢ao de produto ou processo.

A presente investigacdo utiliza como variaveis independentes as variaveis associadas aos quatro
fatores: (1) Cooperacdao no ambito da Inovacdo; (2) Capacidade de Absorcao; (3) Apoio

Financeiro Plblico e (4) Barreiras a inovacao.

A primeira variavel independente é a Cooperacao. Esta variavel mostra os relacionamentos que
a empresa pode realizar com os seus parceiros de cooperacdo, no ambito da inovacao. Assim,

a Cooperacdo no ambito da Inovacao vai ser medida através de uma variavel que identifica se
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a empresa cooperou com algum dos parceiros pertencente as varias fontes de informacao e
cooperacado. Os dados sdo obtidos através da questdo 6.1. que se transcreve: “Fontes de
informacao e cooperacao para as atividades de inovacao de produto e processo”. Estas variaveis
sdo medidas consoante a sua intensidade ou importancia, assim, a realizacdo da cooperacao é
medida por uma escala de 0 a 3, onde as empresas classificam a sua importancia como: 0 = Nao
Utilizada; 1 = Baixo; 2 = Médio; 3 = Alto, tal como ja foi anteriormente adotado em outros
estudos (Escribano et. al, 2009 e Kostopoulos et. al, 2010). Na investigacdo empirica, as dez
fontes de informacao e de cooperacao, anteriormente apresentadas no Quadro 3.1, vao ser
agrupadas em quatro variaveis através da analise fatorial. Sdo estes mesmos fatores que sao
utilizados no presente trabalho. Assim, as variaveis submetidas no estudo serado: as Fontes

Internas, as Fontes de Mercado, as Fontes Institucionais e as Outras Fontes.

Na literatura existente, constata-se que ha falta de consenso sobre a medicao da variavel
capacidade de absorcao, mas em nenhum caso se pode dizer que haja supremacia em relacao
a outra forma de medicédo Escribano et al. (2009). Neste trabalho consideram-se trés variaveis
provenientes dos dados do CIS 2010: (1) qualificacao de recursos humanos na empresa (EMPUD)
medida através da Questao 12.3 - Percentagem aproximada de pessoas ao servico com formacao
superior em 2010, representada por sete escalées; (2) Investimentos internos em |&D
(Intra_cat) - este indicador foi obtido através do racio entre os investimentos e despesas de
I&D intramuros e o total dos investimentos e despesas em atividades de inovacao; (3)
Investimentos externos em |&D (Extra_cat) - indicador obtido através do racio entre os
investimentos e despesas de 1&D extramuros e o total dos investimentos e despesas em
atividades de inovacao. Para obter informacdo mais especifica, transformou-se estas variaveis
racio em variaveis categoricas de sete niveis, correspondentes aos sete escaldes ja utilizados
pelo CIS 2010 para representar a variavel qualificacdo de recursos humanos na empresa
(EMPUD). Sendo de realcar que o calculo dos indicadores nao segue totalmente os estudos de
Escribano et. al (2009) e Kostopoulos et. al (2010), contudo sao os mais adequados atendendo

aos dados disponibilizados pelo CIS.

Por Gltimo, e para medir o Apoio Financeiro Publico (APF), usou-se a variavel dicotémica, de
modo a identificar se a empresa beneficiou de financiamento publico para as atividades de
inovacao. Assim, assume-se o valor “1” no caso de a empresa ter auferido de apoios financeiros
publicos e o valor “0” no caso inverso. Para medir o apoio financeiro pUblico, utilizaram-se as
seguintes variaveis independentes: Apoio Financeiro Publico proveniente da Administracao
Local e Regional (FUNLOC), Apoio Financeiro Publico proveniente da Administracao Central
(FUNGMT) e Apoio Financeiro Publico proveniente da Unido Europeia (FUNEU). A mesma
variavel foi também utilizada nos estudos de Silva (2003), Madrid-Guijarro et al. (2009), Hu e
Mathews (2009), Silva e Leitao (2009) e Silva et al. (2010).

Neste trabalho, a barreira é medida através do grau de importancia dos fatores considerados
como impedimentos “as atividades ou projetos de inovacdo da empresa ou para influenciar a

decisao de nao inovar” (CIS, 2010:12). A informacao sobre estas variaveis € obtida através das
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respostas a questao 8.1 do CIS 2010. Sao medidas consoante a sua intensidade ou importancia.
Assim, a realizacdo da cooperacao € medida por uma escala de 0 a 3, onde as empresas
classificam a sua importancia como: 0 = Nao Utilizada; 1 = Baixo; 2 = Médio; 3 = Alto. Na
investigacdo empirica, as onze barreiras, anteriormente apresentadas no Quadro 4.1, véo ser
agrupadas em quatro variaveis através da analise fatorial. Sao estes mesmos fatores que sao
utilizados no presente trabalho. Assim, as variaveis submetidas no estudo serao: as Barreiras
de Conhecimento, as Barreiras de Economicas, as Barreiras de Mercado e as Razdes para nao

inovar.

Tal como em outros estudos, nesta investigacdo foram utilizadas duas variaveis de controlo,
diretamente ligadas as caracteristicas empresariais, tais como: dimensao empresarial, setor de
atividade (Nieto e Santamaria, 2007 e Silva e Leitao, 2009). Relativamente a esta segunda
variavel e nesta investigacao, utilizam-se todos os setores de atividade constantes na amostra,
respeitantes as Classificacoes de Atividades Econdmicas (CAE), pertencentes as Divisdes 05 até
a 86 da CAE - Rev. 3. Para medir a Dimensao empresarial, criaram-se as seguintes variaveis: (1)
pequena empresa: 10-49 colaboradores; (2) média empresa: 50-249 colaboradores e (3) grande
empresa: com 250 ou mais colaboradores e os escalées mistos (tendo em vista nao excluir
empresas da amostra). A atribuicao de cada uma destas categorias dimensionais a cada uma
das empresas realizou-se tomando como referéncia a classificacdo proposta na Recomendacéo
da Comunidade Europeia n® 70/2001 (CE, 2001).

5.3.3 Método utilizado: Regressao Logistica

De acordo com Nassimbeni (2001) o modelo de regressao logistica é o mais adequado para uma
investigacdo em que se propde um modelo preditivo sobre o desempenho inovador, em que
existem empresas que inovam e outras que nao inovam. O mesmo autor também acrescenta,
que ainda se torna mais apropriado no caso de esse modelo utilizar uma amostra com elevado

nimero de observacoes.

Atendendo a estes factos e a que os modelos conceptuais propostos incluem uma variavel
dependente categorica (binaria ou dicotémica) e varias variaveis independentes categoricas,
considera-se a regressao logistica é a técnica analitica apropriada para esta investigacdo. Tal
como em muitas outras investigacées que, também, usam os dados do CIS (Fritsh e Lukas, 1999;
Kaufmann e Todtling, 2001; Nassimbeni, 2001; Silva, 2003; Silva e Leitao, 2007; Masso e Vahter,
2008; Heidenreich, 2009; Kim et al., 2009; Silva e Leitao, 2009 Mention, 2011; Arora, et al.,

2016 e Parrilli e Heras, 2016, entre outros).

Na presente investigacao a variavel dependente binaria consiste na propensao para a empresa
inovar ao nivel do produto ou do processo. Assim, foram estimados dois modelos de regressao
logistica. A estimacao contém como variaveis independentes as relacionadas com a realizacao

de cooperacao, a capacidade de absorcao, o apoio financeiro publico e as barreiras a inovacao.
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5.4 Andlise de dados e discussao de resultados

O presente capitulo pretende efetuar o estudo do desempenho inovador e dos determinantes
que o influenciam, a partir da informacao obtida e da exposicao efetuada ao longo deste
capitulo. Assim, inicia-se por uma breve analise descritiva que caracteriza a amostra e,
posteriormente, procede a estimacdo do modelo econométrico relativamente ao estudo
empirico dos determinantes que influenciam o desempenho inovador das empresas da amostra.
Em seguida, analisar-se-ao os resultados obtidos e testam-se as hipdteses formuladas. Por
Ultimo, discutem-se os resultados atendendo a literatura que serviu de fundamentacdo a

elaboracao da investigacao.

5.4.1 Caracterizacdo da Amostra

A amostra era constituida por 6.160 empresas. Porém, dado que na pagina 6 do questionario
CIS 2010 e passo a citar: “Se a empresa nao teve Inovacao de Produto, nao teve Inovacao de
Processo, nem teve Atividades de Inovacdo em curso ou abandonadas durante o periodo de 2008
a 2010 (respondeu “Nao” a todas as opcOes das questdes 2.1, 3.1 e 4.1), passe para a questao
8.1, caso contrario, passe para a questao 5.1.” (CIS, 2010:6). Deste modo, houve empresas que
nao responderam a todas as questoes, ficando os dados em falta. Assim sendo, o nimero total
de casos validos para os quais temos informacao sobre o conjunto das variaveis independentes

em estudo sao 3.406 empresas.

Nesta seccao efetua-se a caracterizacao das empresas da amostra em termos de atividade
economica, dimensdo empresarial, qualificacdo do pessoal, apoios financeiros publicos e

barreiras a inovacdo, como se pode visualizar nos graficos seguintes.

Atendendo a Classificacdo de Atividade Economica a CAE - Rev.3-2007, pode-se constatar como
as empresas se distribuem dentro dos setores industrial, comércio e servicos. O Grafico 5.1

apresenta essa descricao.

Grafico 5.1 - Distribuicdo de empresas por Classificacdo de Atividade Econémica

M IndUstrias extrativas
M IndUstrias transformadoras
Eletricidade, gas e agua

B Construgdo

De acordo com o Grafico 5.1, observa-se que existe uma acentuada predominancia das

empresas ligadas a IndUstria (onde se incluem as indUstrias transformadoras, as extrativas e as
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empresas de eletricidade, gas e agua), com uma incidéncia de 58,5%. Estas incluem as empresas
da IndUstria Transformadora com 53,2% do total, representando mais de metade das empresas

da amostra.

No que se refere a dimensao das empresas, o grafico 5.2. evidencia que 50,7% sdo pequenas,
que, de acordo com o proposto pelo CIS 2010, empregam até 49 trabalhadores. Se, a estas se
adicionarem as de média dimensdo, cujo efetivo varia de 50 a 249 trabalhadores, e que
representam 18,26% da amostra, o total das Pequenas e Médias Empresas sobe para 68,96%, ou
seja, acima de 2/3 do total da amostra. As de grande dimensao, cujo efetivo vai além de 250,

tém uma incidéncia de 9,07%. Os escalées mistos representam 21,96% da amostra.

Grafico 5.2 - Distribuicdao de empresas por Dimensao

60,00%
50,70%
50,00%
40,00%
30,00%

21,96%

20,00% 18,26%
0 (]
I 9,07%
10,00%
0,00% : . . :

PEQUENAS MEDIAS GRANDES ESCALOES
EMPRESAS  EMPRESAS  EMPRESAS MISTOS
(ATE 49) (50-249) (+250)

Quanto a percentagem de pessoas ao servico com formacao superior, as 3.406 empresas da

amostra responderam a questdo 12.3 do CIS 2010, conforme se apresenta no grafico 5.3.

Grafico 5.3 - Pessoas ao servico com formacgao superior
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Da leitura do grafico 5.3, constata-se que 50,40% das empresas apresentam na sua estrutura de

efetivos uma baixa incidéncia de pessoal qualificado, integrando o intervalo percentual [0%,
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9%], com realce para os 10,2% das empresas que nao tém nenhum pessoal qualificado. Por sua
vez, 34,5% das empresas da amostra incluem nos seus efetivos pessoal qualificado que se situa
no intervalo percentual [10%, 49%]. Apenas 15,10% do total da amostra suportam a sua atividade

maioritariamente em pessoal qualificado, compreendido no intervalo percentual [50%, 100%].

Relativamente a proveniéncia dos tipos de apoio financeiro publico, para as suas atividades de
inovacao, resulta da analise do Grafico 5.4, que das 3.406 empresas que responderam a questdo
5.3 do CIS 2010, apontam que, aquele, proveio maioritariamente da Administracao Central. Ou
seja, 797 empresas obtiveram apoio financeiro publico proveniente da Administracao Central,
equivalente a 23,40 % do total da amostra, seguindo-se as empresas que receberam
financiamento da Unidao Europeia (312), representando 9,2 % da amostra e da Administracao

Local/Regional (84), correspondente a 2,5 % das empresas.

Gréfico 5.4 - Distribuicdo de empresas por tipos de Apoio Financeiro Publico

Obtencao de apoio financeiro publico

UNIAO EUROPEIA
ADMINISTRACAO CENTRAL

ADMINISTRACAO LOCAL/REGIONAL

mNao =Sim

Fonte: Elaboracao propria

Analisando a extensao da inovacao medida através da proporcao das empresas que introduziram
no mercado produtos ou processos tecnologicamente novos ou significativamente melhorados
no periodo de referéncia de 3 anos (2008-2010), constata-se no Grafico 5.5 que a maioria das

empresas da amostra inovou.

Grafico 5.5 - Distribuicdo de empresas por tipos de inovagao
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As empresas foram classificadas como inovadoras no produto se responderam afirmativamente
a Questao 2 do inquérito CIS 2010, relativa a introducao no mercado de algum produto
tecnologicamente novo ou melhorado, durante o periodo de 2008-2010, por parte da empresa.
Assim, 2387 (70,1%) empresas inovaram, dado que introduziram algum produto
tecnologicamente novo ou melhorado e, consequentemente, 1019 (29,9%) nao inovaram ao

nivel do produto.

As empresas foram qualificadas como inovadoras no processo se responderam afirmativamente
a Questao 3 do CIS 2010, relativa a introducao de algum processo tecnologicamente novo ou
melhorado, durante o periodo de 2008-2010. Como evidenciado no Grafico 5.5., 2846 empresas
correspondentes a 83,6% da amostraa responderam terem inovado no processo, pelo que as

restantes 560 (16,4%) ndo inovaram ao nivel do processo.

Verifica-se, ainda, que a inovacao no processo € a pratica mais comum entre as empresas da
amostra, dado que, das empresas da amostra, 454 (13,3%) empresas inovaram exclusivamente
no ambito do produto e 913 (26,8%) apenas no ambito do processo. Também se observou que
1.933 (56,8%) empresas inovaram no produto e no processo simultaneamente. E, apenas, 106

(13,1%) empresas ndao inovaram

Em termos de sintese conclusiva, regista-se que a amostra utilizada é constituida por 3.406
empresas, sendo que estas sao o nimero total de casos validos para os quais se tem informacéo
sobre o conjunto das variaveis independentes em estudo. Quanto a caraterizacdo das empresas
da amostra, realca-se o seguinte:

e Ao nivel dos setores, existe uma predominancia das atividades relacionadas com a
indUstria transformadora, representando este subsetor 53,2% da amostra.

e Constata-se que 50,7% das empresas sdo de pequena dimensao, o que segue a tendéncia
registada na economia portuguesa.

e Observa-se que existem poucas empresas a recorrer a apoio financeiro publico, ja que,
das empresas da amostra, somente 797 (23,4%) empresas obtiveram Apoio Financeiro da
Administracao Central; 312 (9,2%) empresas recorreram a Apoio Financeiro da Uniao
Europeia e 84 (2,5%) empresas da amostra obtiveram Apoio Financeiro da Administracao

Local/Regional.

e Por (ltimo, verifica-se que a inovacdo no processo € a pratica mais comum entre as
empresas da amostra, dado que 454 (13,3%) empresas inovaram exclusivamente no

ambito do produto e 913 (26,8%) apenas no ambito do processo.
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5.4.2 Analise de Resultados

As 3.406 empresas selecionadas para este estudo foram submetidas a uma analise fatorial para
agrupar as barreiras a inovacao. Esta analise estatistica identificou quatro fatores, condensando
assim a informacao contida nas variaveis iniciais num menor conjunto. O Quadro 5.1 apresenta

a analise fatorial para as barreiras a inovacdo para a amostra.

Quadro 5.1 - Analise Fatorial para as barreiras a inovacao

Variavei Fatores Comuna
anaveis F1 F2 F3 F4 | -lidades
Falta de informacao sobre tecnologia (HTEC) 0,874 0,833
Falta de pessoal qualificado (HPER) 0,817 0,719
Falta de informacao sobre mercado (HINF) 0,776 0,740
Falta de parcerias no ambito da inovacao (HPAR) 0,637 0,552
Falta de fontes de financiamento externas (HFOUT) 0,864 0,792
Insuficiéncia de capitais proprios (HFENT) 0,853 0,783
Custos de inovacao elevados (HCOS) 0,767 0,665
Desnecessario por existirem inovacdes anteriores
(HPRIOR) 0,909 0,868
Desnecessario pela inexisténcia de procura/
mercado (HMAR) 0,885 0,857
Incerteza na procura/mercado de inovacoes (HDEM) 0,824 0,810
Mercado dominado por empresas estabelecidas
(HDOM) 0,817 0,796
. . Razéo
Conheci | Econé -
Fatores / Barreiras -mento | -micos | P/ Nd |Mercado | Total
inovar
%Variancia explicada 24,9 20,9 15,9 14,9 76,5
[ KMO 0,838

Pela analise do Quadro 5.1, identificam-se quatro fatores, nomeadamente, o fator 1 (com 24,9%
de variancia explicada) denominado por barreiras do conhecimento que agrupa as variaveis
falta de informacao sobre tecnologia, falta de pessoal qualificado, falta de informacao sobre
mercados e falta de parcerias no ambito da inovacdo. O fator 2 (com 20,9% da variancia
explicada) que engloba as variaveis falta de fontes de financiamento externas, insuficiéncia de
capitais proprios e custos de inovacao elevados. O fator 3 (com 15,9% da variancia explicada)
qgue compreende as variaveis, desnecessario por existirem inovacdes anteriores e desnecessario
pela inexisténcia de procura/ mercado. Por Gltimo, o fator 4 (com 14,9% de variancia explicada)
que inclui as variaveis, incerteza na procura/mercado de inovacdes e mercado dominado por
empresas estabelecidas. O agrupamento de variaveis obtido através da analise fatorial esta
concordante com o agrupamento subjacente ao documento metodolégico CIS 2010,

sistematizado no Quadro 4.1. do capitulo anterior.

Com base na revisdo de literatura e no agrupamento de variaveis e fatores, formalizaram-se os
modelos de regressao logistica para a inovacao no produto e no processo. Apos a aplicacao de
modelos de regressao logistica para todas as observacdes disponiveis, 3.406 empresas,

obtiveram-se os modelos que se apresentam nos Quadros 5.2 e 5.3.
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Quadro 5.2 - Modelo de Regressao Logistica dos Determinantes no Produto

Modelo Inicial Modelo Final
B S.E. Sig.  Exp(B) B S.E. Sig.  Exp(B)
Cooperacao para a Inovacao
Fontes Internas (H1) 0,203 0,041 0,000 1,225 0,212 0,040 0,000 1,236
Fontes de Mercado (H2) 0,215 0,040 0,000 1,240 0,220 0,040 0,000 1,246
Fontes Institucionais (H3) -0,066 0,044 0,136 0,936
Outras Fontes (H4) 0,132 0,041 0,001 1,141 0,137 0,040 0,001 1,147

Capacidade de Absor¢ao
Qualificacao do pessoal (H5) 0,033 0,026 0,201 1,034
Invest. internos em 1&D (H6) 0,159 0,016 0,000 1,172 0,159 0,016 0,000 1,173

'(rlli‘;e)“' externos em |&D 0,079 0019 0,000 1,082 0077 0,019 0,000 1,080

Apoio Financeiro Publico

AFP da A Local e Regional 0,224 0,263 0,393 1,252

(H8)

APF da Adm. Central (H9) 0,316 0,108 0,003 1,371 0,321 0,106 0,002 1,379
APF da Uniao Europeia (H10) 0,096 0,160 0,551 1,100

Barreiras

Conhecimento (H11) 0,082 ,042 ,049 1,085 0,074 0,041 0,049 1,077
Econdémicas (H12) 0,004 ,040 ,921 1,004

Mercado (H13) -0,119 ,040 ,003 0,888 -0,122 0,040 0,002 0,885
:ﬁfj’fs para nao Inovar 0,154  ,040 ,000 1,166 0,151 0,040 0,000 1,163
Setor atividade 0,019 0,016 0,227 1,019
Dimensao empresarial 0,002 0,023 0,937 1,002
Constante 0,302 0,082 0,000 1,352 0,315 0,114 0,006 1,370
Qualidade de ajuste do modelo

Corretamente preditos (%) 71,0% 70,8%

Qui quadrado 384,11 0,000 381,32 0,000

Log likelihood 3771,34 3775,13

NUmero de casos 3 406 3 406

Tendo presente toda a informacao, formalizou-se o modelo de regressao logistica para a
inovacdo no processo. Apo6s a aplicagdo do modelo de regressdo logistica para todas as

observacgdes disponiveis, 3406 empresas, obteve-se o0 modeloque se apresenta no quadro 5.3.

Os resultados da regressdo logistica para o modelo de inovacdo do processo apresenta-se no
Quadro 5.3. O modelo de inovacao do processo mostra que a capacidade preditiva do modelo é
de 83,6%, valor que resulta da comparacao entre os valores da variavel resposta preditos pelo
modelo e os observados. A estatistica de teste do qui-quadrado tem o valor de 62,76 com valor
de prova inferior ao nivel de significancia de 0,05. A estatistica da log-verosimilhanca, com o

valor de 2981,66, corrobora a significancia global do modelo comparativamente ao modelo nulo.

Tendo sido usada a estatistica de Wald como estatistica de teste, observa-se que a maioria das
estimativas dos parametros da regressio do modelo de inovacdo no processo sdo
estatisticamente significativas ao nivel de 5%. De seguida, efetua-se a analise das estimativas

dos modelos e, simultaneamente, testam-se as hipdteses de trabalho.
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Quadro 5.3 - Modelo de Regressao Logistica dos Determinantes no Processo

Modelo Inicial Modelo final

B S.E. Sig. Exp(B) B S.E. Sig. Exp(B)
Cooperacao para a Inovacdo
Fontes Internas 0,100 0,049 0,040 1,105 0,111 0,046 0,016 1,118
Fontes de Mercado 0,056 0,047 0,238 1,057
Fontes Institucionais 0,006 0,053 0,914 1,006
Outras Fontes 0,129 0,049 0,008 1,137 0,136 0,048 0,004 1,146
Capacidade de Absor¢ao
Qualificacao do pessoal -0,026 0,030 0,38 0,974
Invest. internos em |1&D 0,028 0,018 0,134 1,028
Invest. externos em I&D 0,080 0,024  ,001 1,083 0,083 0,024 0,001 1,086
Apoio Financeiro Publico
AFP da A Local e Regional 0,001 0,312 0,997 0,999
APF da Adm. Central 0,358 0,130 0,006 1,431 0,417 0,125 0,001 1,518
APF da Uniao Europeia 0,286 0,200 0,153 1,331
Barreiras
Conhecimento 0016 0,048 0,744 1,016
Econdmicas 0096 0047 0041 1,100 0,100 0,047 0,032 1,105
Mercado -0,126 0,048 0,008 0,882 -0,115 0,047 0,015 0,892
Razdes para nao Inovar 0,022 0,047 0,643 0,979
Setor atividade -0,025 0,018 0,165 0,975
Dimensao empresarial 0,023 0,027 0,390 1,023
Constante 1,468 0,099 0,000 4,340 1,502 0,132 0,000 4,488
Qualidade de ajuste do modelo
Correctamente preditos (%) 83,6% 83,6%
Qui quadrado 67,32 0,000 62,76 0,000
Log likelihood 2977,06 2981,66
NUmero de casos 3 406 3 406

Por fim, efetua-se a analise das estimativas dos modelos e, simultaneamente, testam-se as

hipoteses de trabalho.

A primeira hipotese sustenta que a propensdo para a empresa inovar esta relacionada com
realizacdo de cooperacdo com parceiros pertencentes as fontes internas da empresa - Hy; Os
resultados evidenciam que a cooperacao realizada com os parceiros de fontes de informacao
internas, ou seja, provenientes de dentro da propria empresa ou do grupo a que esta pertence
tem um efeito positivo e significativo na inovacao, tanto do produto como do processo. Estes
factos comprovam-se com o resultado da estimativa pontual dos parametros associados (0,212
e 0,111), bem como pela analise da razao de vantagem associada a variavel, 1,236 para a

inovacao no produto e 1,118 para a inovacao no processo.

Deste modo, um aumento da cooperacdao com parceiros internos da empresa incrementa
também a propensao para a empresa inovar no produto e no processo, mostrando uma vantagem

de 1,236 e 1,118 respetivamente, e relativamente as empresas que nao cooperam com este
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tipo de parceiros. Os resultados corroboram o estudo anterior realizado no capitulo 3 - um
aumento da cooperacao com parceiros internos da empresa incrementa também a propensdo
para a empresa inovar no produto. Também corroborado pelo estudo de Evangelista (2006),

que mostra que as empresas confiam nas fontes internas de informacao.

Relativamente a segunda hipdtese, pretende-se testar se a realizacdo de cooperacdao com
parceiros pertencentes as fontes de mercado esta associada a propensao para a empresa inovar
- Hq;: A realizacGo de cooperacdo com parceiros pertencentes as fontes de mercado estd
positivamente relacionada com a propensdo para a empresa inovar. Relativamente a propensao
para inovar no processo, nada se pode concluir relativamente ao efeito deste fator, dado que
os resultados obtidos mostram que a realizacdo de cooperacdo com parceiros pertencentes as

fontes de mercado ndo tem significancia estatistica no modelo de inovacao no processo.

Quanto ao modelo de inovacao no produto, os resultados mostram que a realizacao de
cooperacao com parceiros pertencentes as fontes de mercado evidencia um efeito positivo e
significativo na propensao para inovar ao nivel do produto. Assim, quanto maior for a
intensidade da cooperacao com estes parceiros maior € a propensdo da empresa para inovar no
produto. A razao de vantagem associada € de 1,246, comparativamente as empresas que nao
cooperam, pelo que se pode rejeitar a hipotese nula da ndo existéncia de uma relacédo entre as
variaveis consideradas. Deste modo, a hipotese H12 confirma-se neste modelo ao nivel da
propensdo para inovar no produto. Também é de assinalar que a cooperacao realizada com os
parceiros das fontes de informacao provenientes do mercado, nomeadamente, dos clientes,
dos fornecedores ou dos consumidores, influencia positivamente a inovacao no produto,
reforcando-se assim os resultados dos estudos de Tether (2005) e Flikkema et al. (2007).
Também os resultados obtidos numa investigacdo sobre a inovacdo na Alemanha (Hipp et al.
1996) e um estudo no Canada (Baldwin et al. 1998) evidenciaram a importancia destas fontes

externas como fatores influenciadores na propensao para inovar.

A terceira hipdtese associa a propensao da empresa para inovar com a realizacao de cooperacao
com parceiros pertencentes as fontes institucionais - H13, ndo se apresenta estatisticamente
significativa. Os resultados mostram que a variavel realizacao de cooperagao com este tipo de
parceiros nao apresenta significancia estatistica nos modelos de inovacdo no produto e
processo, por isso nada se pode concluir relativamente ao efeito deste fator determinante no

desempenho inovador.

A quarta hipotese estabelece a relacdo entre a propensao para inovar com a cooperacao
estabelecida com parceiros de outras fontes - H14: A realizacao de cooperacao com parceiros
pertencentes as outras fontes esta positivamente relacionada com a propensao para a empresa
inovar. A cooperacao realizada com os parceiros de outras fontes de informacao,
designadamente, as provenientes de revistas cientificas e publicacbes técnicas/
profissionais/comerciais; conferéncias, feiras e exposicoes; associacoes profissionais e

empresariais 0s consultores influenciam positivamente a propensao para a empresa inovar ao
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nivel do produto e ao nivel do processo. Estes factos estdo associados com o resultado da
estimativa pontual dos parametros (0,137; 0,136), bem como pela analise da razdo de vantagem
associada a variavel (1,147; 1,146). Assim, consoante se constata um aumento da cooperacao
com parceiros de outras fontes, aumenta também a propensdo para a empresa inovar no
produto e processo, mostrando uma vantagem relativamente as empresas que ndo cooperam
com este tipo de parceiros. Também Mothe e Nguyen (2008) obtiveram resultados que
confirmam a importancia dos consultores, laboratorios ou instituicoes privadas de I&D, como

fontes fundamentais que contribuem para a propensao para inovar.

A quinta hipotese, a testar no ambito da capacidade de absorcao, associa a propensao da
empresa para inovar com a qualificacdo de pessoal da propria empresa - H21: A qualificacdo
de recursos humanos estd positivamente relacionada com a propensdo da empresa para inovar.
Os resultados evidenciam que a variavel qualificacdo de recursos humanos nao apresenta
significancia estatistica nos modelos de inovacao no produto e no processo, assim nada se pode

concluir relativamente ao efeito deste determinante no desempenho inovador.

A sexta hipotese formula-se da seguinte forma - H;;: O aumento da proporcao de investimentos
internos em 1&D estd positivamente relacionada com a propensdo da empresa para inovar.
Relativamente ao modelo de inovacdo no processo, nada se pode concluir sobre esta variavel,
dado que nado tem significancia estatistica. Contudo, constata-se que as empresas que realizam
este tipo de investimentos apresentam maior propensdo para inovarem ao nivel do produto,
evidenciando uma razao de vantagem de 1,173, face as empresas que nao realizam
investimentos internos de 1&D, corroborando assim os resultados dos estudos de Masso e Vahter
(2008) e Silva et al. (2010). Perante estes resultados, constata-se quanto maior for a realizacao
de investimentos internos de 1&D na empresa maior é a propensao para inovar ao nivel do
produto. Deste modo, pode-se rejeitar a hipotese nula da ndo existéncia de uma relacao entre

as variaveis; logo, a hipotese H,, aceita-se neste modelo.

A sétima hipotese é formulada do seguinte modo- H,;: O aumento da proporcdo de
investimentos externos em 1&D estd positivamente relacionada com a propensdo da empresa
para inovar. Os resultados mostram que os investimentos externos em I&D tém um efeito
positivo e significativo na propensao para a empresa inovar, tanto ao nivel do produto como do
processo, comprovando-se estes factos pela analise da razao de vantagem (1,081) e (1,086),
respetivamente, reforcando os resultados do estudo de Paranhos e Hasenclever (2011) que
evidenciam que as empresas inovadoras investem em 1&D. Também o estudo de Boone (2000)

mostra que as empresas que adquirem I&D de forma mais eficiente sao mais inovadoras.

A oitava hipotese, a testar, formula-se da seguinte forma - Hs;: A empresa que beneficia de
Apoio Financeiro Publico proveniente da AdministracGo Local/Regional estd positivamente
relacionada com a propensdo para a empresa inovar. Os resultados mostram que esta variavel
nao apresenta significancia estatistica nos modelos de inovacdo no produto e processo, assim,

nada se pode concluir relativamente ao efeito deste determinante no desempenho inovador.
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A nona hipotese estabelece a relacao entre a propensdo da empresa para inovar com os APF
provenientes da Administracao Central - Hs,: A empresa que beneficia de Apoio Financeiro
Publico proveniente da Administracdo Central estd positivamente relacionada com a propensédo
para a empresa inovar. Esta variavel tem um efeito positivo e significativo na propensao para
inovar no produto e no processo, comprovando-se estes factos pela analise da estimativa
pontual dos parametros associados e da razdao de vantagem associada as variaveis (1,379) e
(1,518), correspondentes, respetivamente, ao modelo de inovacao do produto e do processo.
Estes resultados sdo corroborados por estudos que referem que o apoio financeiro publico surge
como um fator determinante da promocao das atividades de inovacao (Tourigny e Le, 2004;
Silva et al., 2009; Moreira, 2010 e Silva et al., 2012).

A décima hipdtese estabelece a relacao entre a propensao da empresa para inovar com o Apoio
Financeiro PUblico da Unidao Europeia - Hi;: A empresa que beneficia de Apoio Financeiro
Publico proveniente da Unido Europeia estd positivamente relacionada com a propens@o para
a empresa inovar. Os resultados evidenciam que a variavel Apoio Financeiro Publico
proveniente da Unido Europeia nao apresenta significancia estatistica nos modelos de inovacao
no produto e no processo, assim, nada se pode concluir relativamente ao efeito deste

determinante no desempenho inovador.

Para avaliar o impacto das barreiras a inovacao enquanto fator determinante no desempenho
inovador, analisou-se em primeiro lugar o efeito da barreira do conhecimento que, segundo o
CIS (2010:12), inclui a “falta de pessoal qualificado, falta de informacao sobre tecnologia, falta
de informacao sobre os mercados e dificuldade em encontrar parceiros para cooperacao em
projetos de inovacao”. Verifica-se que, enquanto ao nivel do produto, apresenta um nivel de
significancia de 0,049, aquém dos 0,05 e com uma razao de vantagem de 1,077 face as empresas
que nao estdo sensibilizadas para as barreiras a inovacao. Dai que este tipo de barreira ira
afetara negativamente o desempenho inovador. Deste modo, assume-se que a empresa, ao se
dotar-se de pessoal qualificado, tem vantagem competitiva de inovacao ao nivel do produto,
tendo mais facilidade em aceder, absorver e desenvolver a tecnologia, porque esta mais atenta
ao comportamento dos mercados e mais sensibilizada para o estabelecimento de redes de
cooperacao. Contudo, ja ao nivel do processo, o fator conhecimento nao tem significancia

estatistica, pelo que nada se podera concluir.

Para avaliar o efeito das barreiras econdmicas sobre o desempenho inovador das empresas, o
CIS (2010:12) identifica-as com a “Insuficiéncia de capitais proprios ou do grupo a que pertence,

falta de financiamento de fontes externas e custos com a inovacao demasiado elevados”.

Constata-se da analise dos resultados do modelo de regressao logistica que, ao nivel do produto,
nao tem significancia estatistica, nada se pode concluir relativamente a este fator. Ja quanto
a inovacao no processo, apresenta um nivel de significancia relevante de 0,032 associado com
o resultado da estimativa pontual do parametro (0,100) e a razao de vantagem (1,105). Da

interpretacao deste resultado, poder-se-a concluir que este tipo de empresa tem, no fator
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econdémico, uma barreira financeira que afetara o seu desempenho inovador. Os custos de
inovacao sao, por isso, demasiado elevados, o que a leva a ter dificuldade de acesso a fontes

externas de financiamento por insuficiéncia de capitais proprios.

Na analise da barreira do mercado na qual o CIS (2010:12) inclui como fatores o “mercado
dominado por empresas estabelecidas e a incerteza na procura/mercado para os bens ou
servicos novos”. Da analise dos resultados dos modelos de regressao logistica, conclui-se que
este tipo de determinante surge como um fator impulsionador e nao como um condicionalismo
para os modelos da inovacao ao nivel do produto e do processo, dado que os coeficientes da
estimativa pontual dos parametros de cada variavel surge com um sinal contrario (negativo).
Estes factos estao associados ao resultado da estimativa pontual dos parametros estimados para
o produto e processo, respetivamente, -0,122 e -0,115, como pela analise da razdo de vantagem
associada a variavel, respetivamente, para o produto e processo 0,885 e 0,892. Assim,
consoante se constata que o mercado é dominado por empresas estabelecidas (p.e.,
multinacionais), impele a que o grau de incerteza para a procura de novos bens ou servicos
aumente, o que constitui uma barreira a inovacdo, condicionadora e, ou inibidora, ao
desempenho inovador das empresas. Dai que a empresa perspetive quer ao nivel do produto,

ou do processo, ou de ambos, novas dinamicas de inovacao no decurso do seu processo inovador.

Por ultimo, analisa-se a barreira “razoes para nao inovar” que, segundo o CIS (2010:12), releva
como “desnecessario por ja existirem inovacoes anteriores e desnecessario pela inexisténcia
de procura/mercado para inovacdes”. Da analise do modelo estatistico da regressao linear, os
resultados obtidos levam a concluir que, ao nivel do produto, tem fortissima significancia
estatistica com zero de significancia, assumindo o parametro “B” o valor de 0,151 e cujo valor
da razao de vantagem associado a este fator é de 1,163. Ja ao nivel do modelo das barreiras a

inovacao no processo, ndo tem significancia estatistica pelo que nada se podera concluir.

No Quadro 5.4 sintetizam-se as hipoteses testadas, para as quais foi possivel rejeitar a hipotese
nula da nao existéncia de uma relacdo entre cada uma das variaveis com o desempenho
inovador da empresa, ao nivel do produto e do processo. Assim, validam-se as hipoteses

associadas a todas as variaveis assinaladas.
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Quadro 5.4 - Sintese do Resultado das Hipoteses

Inovagdo Produto Inovacao do Processo
Cooperagdo para a Inovagao
Fontes Internas v v
Fontes de Mercado v
Fontes Institucionais
Outras Fontes v v
Capacidade de Absor¢do
Qualificacao do pessoal
Investimentos internos em 1&D v
Investimentos externos em 1&D v v

Apoio Financeiro Publico
AFP da Administracao Local e Regional (FUNLOC)
APF da Administracao Central (FUNGMT) v v

APF proveniente da Uniao Europeia (FUNEU)
Barreiras a Inovacado

Conhecimento v
Econdmicas v
Mercado v v
Razoes para nao inovar v

5.5 Conclusao e Proposta de Trabalho Futuro

O presente trabalho teve como proposito analisar os fatores determinantes a inovacdo que
influenciam o processo inovador nas empresas portuguesas e, consequentemente, o seu
desempenho inovador ao nivel da inovacao do produto e do processo. Os fatores determinantes
nao se esgotam nos aqui referidos, contudo, neste trabalho desatacam-se: a cooperacao,

capacidade de absorcao, apoio financeiro publico e barreiras a inovagao.

Atendendo ao objetivo da presente investigacao que consiste na analise da influéncia dos
fatores determinantes da inovacdo, atras referidos, no desempenho inovador da empresa,
foram formuladas hipoteses e testadas através de modelos de regressao logistica. Para os
determinantes cooperacéo e barreiras a inovacao, recorreu-se a analise fatorial para a extracao

de fatores.

Para cada um dos determinantes da inovacao, teve-se como fonte de informacdo a recolha,
tratamento e analise dos dados provenientes do CIS 2010, de que resultaram as seguintes

conclusoes, obtidas com base nos modelos empiricos que lhe serviram de suporte.

Na cooperacao realizada com parceiros associados, as fontes de informacao quer internas, quer
externas, estas originadas do mercado, quer ainda as provenientes de outras fontes, tais como
de revistas cientificas e publicacoes técnicas/profissionais/comerciais, conferéncias, feiras,

exposicdes, associacdes profissionais e empresariais € de consultores, tém uma influéncia
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significativa nas inovacdes realizadas tanto ao nivel do produto como ao nivel do processo.
Contudo, o modelo nao permitiu demonstrar qualquer impacto da informacao proveniente das
fontes institucionais que integram o sistema cientifico e tecnologico (SCT). Releva-se, ainda, a
importancia dos investimentos em |&D, com especial énfase no investimento de 1&D externo,
comparativamente ao interno, por aquele se ter revelado determinante no desempenho
inovador no produto e no processo, enquanto este Gltimo sé no produto. O modelo utilizado
nao permitiu tirar conclusées no que se refere a importancia da qualificacdo dos recursos
humanos nas dinamicas de inovacdao e processo inovadores, tal como o ndao fez para a
cooperacdo com o SCT, dado que estes determinantes ndo apresentaram significancia
estatistica, pelo que nada se pode concluir. Acresce referir que 50,40% das empresas
apresentarem na sua estrutura de efetivos uma baixa incidéncia de pessoal qualificado,
integrando o intervalo percentual [0%, 9%], com realce para os 10,2% das empresas que nao
tém nenhum pessoal qualificado. A fim de poder reduzir este deficit, sugere-se que as politicas
publicas tenham em atencao a realidade territorial do pais e que nas suas linhas de orientacao
privilegiem a concecao e desenvolvimento da cooperacao assentes em redes e também a adocao
de uma politica ativa de qualificacdo e valorizacdo de recursos humanos, capazes de os dotar
de novos conhecimentos e competéncias empreendedoras adequadas, para se potenciar uma
maior e melhor conexao com o SCT. Tal constatacdo permite compreender por que s6 o AFP
proveniente da Administracao Central tem impacto no desempenho inovador do produto e
processo, quando os provenientes da UE, no ambito do Horizonte 2020, dao particular atencédo
a projetos de inovacao e ao estabelecimento de redes de cooperacao, ainda que numa primeira
fase possam revestir a forma de consdrcios com diversos parceiros de paises da UE, a fim de

estimularem esse tipo de politicas, a sua promocao e disseminacao.

A andlise dos resultados das barreiras como fatores determinantes de inovagao, enquanto
obstaculizantes no acesso a inovacao, sao de destacar as barreiras econémicas que podem ser
minoradas desde que os AFP possam chegar de forma mais expedita as empresas que querem
inovar no produto ou no processo, para que possam colmatar a falta de financiamento de fontes
externas e, assim, contribuirem para que os custos de inovacao nao sejam demasiado elevados
e, desta forma, se possa reforcar a incidéncia percentual dos capitais proprios na estrutura dos
investimentos de 1&D. As barreiras do mercado que antes eram ameacas podem deste modo
converter-se em oportunidades, levando a que as empresas sejam mais criativas e inovadoras,
ainda que o mercado seja dominado por empresas estabelecidas e exista incerteza na procura
de bens ou servicos novos que as empresas tenham condicoes para disponibilizar. Este tipo de
comportamento e atitude, ao fazer parte da cultura de empresa, leva a que nao exista
fundamento as razées para ndo inovar, quer por ser desnecessario por ja existirem inovacoes

anteriores, quer pela inexisténcia de procura ou mercado para inovagoes.

Resulta do exposto a necessidade de politicas pUblicas orientadas para a inovacao, as quais
devem integrar a concecao e desenvolvimento de sistemas territoriais de inovacao, quer de

ambito nacional ou regional, para que as empresas numa perspetiva de proximidade possam
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aceder atempadamente aos APF enquanto fator determinante da inovacdo, tal como a
implementacao de redes nas quais a cooperacao se deve basear. Uma das limitacdes que se
evidencia é o facto da analise dos resultados obtidos se basear em dados secundarios do CIS
2010. Sugere-se que em investigacoes futuras se possa fazer este tipo de analise com dados
mais recentes, a fim de se verificar se esta tendéncia se mantém. Para o efeito dever-se-a ter
em atencao o impacto da mais recente crise financeira, econémica, politica e social nas
economias dos paises, afetados pelos fluxos migratorios atipicos e onde se incluem pessoal
qualificado e altamente qualificado. Consequentemente, com base na nova estrutura
organizacional das empresas que serao analisadas de acordo com a mesma metodologia, avaliar
a influéncia dos fatores determinantes da inovacdo aqui estudados no desempenho inovador
das empresas, a fim de poder constituir um importante contributo para a sugestao da

reorientacao das politicas publicas.
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6. Cooperacao para a Inovacao na Uniao

Europeia

6.1 Introducéo

A cooperacéo é considerada crucial para o desempenho inovador das empresas. Diversos autores
(Cohen e Levinthal, 1989, 1990; Lane e Lubatkin, 1998; Zeng et al., 2010; Srholec, 2014)
sublinham a importancia das fontes de informacao e de conhecimento e da cooperacao para o
desempenho inovador (Cohen e Levinthal, 1989, 1990; Lane e Lubatkin, 1998; Silva, 2003; Silva
e Leitao, 2009; Zeng et al., 2010; Srholec, 2014). Estudos evidenciam particularmente a relacao
entre as empresas e alguns recursos especificos, tais como, a 1&D (Camagni, 1993; De Marchi,
2012), as universidades e centros de investigacao (Becker e Peters, 2000; Becker e Dietz, 2004;
Bullinger et al., 2010), os clientes (De Faria et al., 2010; Jiménez-Zarco et al., 2011; De Marchi,
2012) e os fornecedores (Koschatzky, 1999; De Marchi, 2012).

Diversos estudos tém vindo a ser desenvolvidos sobre cooperacédo para a inovacao, utilizando a
base de dados do CIS para diversos paises europeus (Colombo, 1995; Nooteboom, 1999;
Cassiman e Veugelers 2002; Tether, 2002; Miotti e Sachwald 2003; Becker e Dietz 2004;
Belderbos et al., 2006; Carvalho et al, 2015). Porém, o tema da cooperacdo, com recurso a
comparacdes entre paises, particularmente na Europa, permanece ainda pouco estudado do
ponto de vista empirico (Fritsch, 2003; Nunes et al., 2013; Carvalho et al, 2015). Pois, ainda
que alguns estudos investiguem as diferencas nos tipos de parceiros para cooperar (Cassiman e
Veugelers, 2002; Belderbos et al., 2006), a literatura sobre esta assunto € ainda incipiente
principalmente se nos reportarmos a estudos econométricos aplicados a varios paises europeus
que tentem encontrar padroes de cooperacao para a inovacao de acordo com o setor. Este
assunto assume particular relevancia que se comprova pelo facto de diversos autores apontarem
diferencas no que concerne ao desempenho inovador de acordo com o setor (Sirilli e
Evangelista, 1998; Evangelista, 2000; Marsili e Verspagen, 2002; Pires et al, 2008; Carvalho et
al., 2013) que se refletem em diferentes padroes de inovacao, porém, sdo incipientes os que
se centram na compreensao dessas diferencas no processo inovador que, como se sabe,
atualmente passa, cada vez mais, por redes e por cooperacao com diferentes parceiros
(Granovetter, 1973; Krackhardt e Stern, 1988; Nelson, 1989; Hoang e Antoncic, 2003; Tidd,
Bessant e Pavitt, 2003; Marouf, 2007; Huang e Chang, 2008; Braunerhjelm, 2008; Weber e
Khademian, 2008; Gouveia et al., 2009; Fritsch e Kauffeld-Monz, 2010; Snow et al, 2011;
Gouveia, 2012).

Os resultados desta investigacdo sugerem que as empresas usam em simultaneo diferentes
fontes de informacao para a cooperacao, revelando-se diferentes padroes de cooperacao em
funcao do setor de atividade. Pretende-se assim explicar como as diferentes fontes informacao

e de cooperacdo para a inovacao se agrupam na indlstria e nos servicos. O estudo empirico
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utiliza uma amostra de empresas incluidas no Inquérito Comunitario a Inovacao 2008 (CIS 2008),
a qual cobre 15 paises europeus e aplica técnicas de analise multivariada de dados para extrair

resultados.

6.2 Revisao da literatura
6.2.1 Cooperacao para a inovacao

Num periodo em que a concorréncia € global e a evolucao tecnologica é extremamente rapida,
a capacidade de inovacado e de adaptacdo a mudanca é fundamental para as empresas. Neste
contexto, o acesso a fontes de informacao e a capacidade de aprendizagem organizacional sao

reconhecidas como fundamentais para o desempenho inovador das empresas.

Reconhece-se que a inovacao pode passar por novas combinacdes dos recursos produtivos,
sendo que este processo pode integrar apenas recursos internos, mas nao raramente esta
dependente do acesso a fontes e recursos externos a empresa. A aquisicao por si s6 desses
recursos externos pode nao ser suficiente, pois a transferéncia do conhecimento exige
frequentemente aprendizagem interativa entre os usuarios e os produtores (Von Hippel, 1976;
Lundvall, 1988). As empresas operam em mercados globais e registam padrdes de cooperacao
no que respeita ao desenvolvimento de novos produtos e processos (Richardson, 1972),

partilham recursos complementares e mitigam riscos (Gulati, 1998; Sachwald, 1998).

Porém, o processo de criacao de novos conhecimentos requer capacidade de absorcdo que se
pode entender como a capacidade global da empresa para adquirir e assimilar informacoes e
utiliza-la de forma eficaz para o desempenho da empresa (Cohen e Levinthal, 1990; Teece et
al., 1997; Zahra e George, 2002). Para além disso, a cooperacao ajuda a desbloquear
constrangimentos internos para a inovacao ao facilitar o acesso a fontes externas de
conhecimento que permite que as empresas beneficiem da divisao do trabalho no processo de
inovacao (Gulati, 1998; Sachwald, 1998; Miotti e Sachwald, 2003). Sao também invocados
motivos estratégicos para a cooperacao baseada na inovacdo como a resposta organizacional a
crescente complexidade da investigacado e ao rapido progresso da tecnologia (Child e Faulkner,
1998; Arvanitis, 2012). O papel da abordagem colaborativa para a inovacao tem aumentado
significativamente na era de inovacao aberta (Enkel et al., 2009), resultando na crescente
importancia das redes de inovacéo (Dittrich e Duysters, 2007; Chesbrough e Prencipe de 2008).
Neste contexto, torna-se premente compreender melhor como funcionam as parcerias para a

inovacao e tentar identificar possiveis padroes em funcao do setor e do agrupamento dos paises.
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6.2.2 Parceiros para a cooperacao e desempenho inovador

A escolha do parceiro adequado para cooperar encerra um trade-off entre os ganhos e os riscos
esperados (Powell, et al., 1996; Katila, et al., 2008). As carateristicas dos parceiros podem

afetar o processo de gestao da inovacao da empresa (Whitley, 2002).

Relativamente a cooperacao interna, ou seja, dentro da empresa ou com empresas do grupo,
alguns estudos admitem que este tipo de cooperacao, sobretudo a interdepartamental pode
favorecer o marketing, a 1&D (Troy et al, 2008; Jansen et al, 2009) e a inovacao (De Luca e
Atuahene-Gima, 2007; Troy et al, 2008). Porém, para outros autores, este tipo de colaboracao
pode ter consequéncias negativas, nomeadamente, na tomada de decisdes menos eficientes
(Troy et al., 2008) e em conflitos relacionados com recursos e questoes técnicas (Troy et al.,
2008).

No que concerne a parcerias para a cooperacao com parceiros externos, encontram-se diversos
estudos, mas nem sempre os seus resultados sao consensuais. Attalah (2002) analisa o
desempenho inovador considerando os resultados da 1&D e conclui haver influéncia do tipo de
parceiro no resultado obtido. O mesmo estudo refere que o desempenho inovador é
positivamente influenciado por externalidades verticais, especialmente pelos fornecedores e
clientes, ao invés dos spillovers horizontais como as universidades, centros de investigacao, e
concorrentes. Freel e Harrison (2006) encontraram evidéncias empiricas de que as inovacoes
no produto sao influenciadas positivamente pelas parcerias com os clientes e com as instituicoes
do setor publico, enquanto as inovagdes no processo sdao promovidas através da cooperacao
com fornecedores e com universidades. Belderbos et al. (2004a), num estudo empirico aplicado
a empresas holandesas, concluem que o aumento produtividade do trabalho esta relacionada
com as atividades de cooperacao com fornecedores e concorrentes e que o aumento das vendas
de produtos novos esta aliado a cooperacdao com universidades, centros de investigacao e

concorrentes.

Um estudo recente, desenvolvido por Trigo e Vence (2012), refere que, por um lado, as
empresas cujas atividades inovadoras estdo ligadas a tecnologia tendem a cooperar mais com
os fornecedores, universidades e institutos de 1&D. E, por outro lado, a cooperacao com
consultores, laboratorios comerciais e institutos de 1&D privados é mais valorizada em
atividades com baixa capacidade de inovacdo, onde a propensao para a inovacdo também é
reduzida (Trigo e Vence, 2012). Um outro estudo desenvolvido por Siedschlag, Zhang e Cahill
(2010) refere que a cooperacdao com fornecedores, com consultores, com laboratérios,
institutos de 1&D, universidades e outras instituicoes de ensino superior esta positivamente

associada aos resultados da inovacao.

A investigacao sobre a relacdo entre o tipo de parceiro de cooperacdao e o desempenho

inovador, medido em termos de aumento de inovacdes de produto ou de processo, nao mostra
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resultados claros, porém, permite vislumbrar algumas tendéncias. A cooperacao com os clientes
e com os fornecedores proporciona conhecimento sobre a tecnologia e sobre os mercados
(Whitley, 2002), reduz o tempo de entrada no mercado (Liker, Collins e Hull, 1999) e favorece
as inovacoes de produto e de processo (Miotti e Sachwald, 2003). A cooperacao com os clientes
permite recolher mais informacao de mercado (Fritsch e Lukas, 2001) e a participacao em

equipas de 1&D (Atuahene-Gima, 1995) e, dessa forma, melhora a inovacao no produto.

A cooperagcao com os fornecedores pode reduzir o tempo de entrada no mercado e o risco,
aumentar a flexibilidade e a qualidade dos produtos e favorece a adaptabilidade ao mercado
(Chung e Kim, 2003).

No que respeita as atividades de cooperacdo com os concorrentes, entende-se que esta sera
mais benéfica para ambas as partes se os problemas e/ou as acées comuns estiverem para além
da esfera do concorrencial (Tether, 2002). Entendendo-se que mais conhecimento pode ser
alcancado quando as empresas cooperam com um rival de mercado, com uma empresa
estrangeira ou com uma empresa que atua nas areas de novas tecnologias em comparacao com
a propria empresa (Lhuillery e Pfister, 2011). Nesta perspetiva, a colaboracdo com um
concorrente pode realmente melhorar a base de conhecimentos das empresas, pois 0s
concorrentes geralmente tém necessidades semelhantes em relacdo ao desenvolvimento de
produtos e processos. Varios estudos empiricos confirmam que cooperar com os concorrentes
aumenta a capacidade de inovacao ou o desempenho da empresa (Belderbos et al, 2004a;
Aschhoff e Schmidt, 2008). Neste contexto aparece o termo de “co-opetition” que utilizaremos
com a expressao concorréncia cooperativa, que se baseia na ideia de uma interacao dinamica
entre colaboracao e competicao (Lado, Boyd e Hanlon, 1997; Gnyawali e He, 2006; Chen, 2008)
e que se assume como a Unica estratégia que capitaliza beneficios de colaboracdo e de

competicao (Bengtsson e Kock, 2000).

A cooperacao com centros de investigacdo fornece acesso ao conhecimento tecnologico (Drejer
e Jorgensen, 2005) e desempenha um papel importante na inovacao tecnoldgica (Vuola e

Hameri, 2006) e na abertura de novos mercados (Belderbos et al., 2004a).

Os beneficios das atividades de cooperacdo para a inovacao melhoram se o parceiro externo
complementar em termos de recursos e capacidades os recursos proprios da empresa (Beck e
Schenker-Wicki, 2014). Todavia, estes beneficios devem ser ponderados atendendo aos custos
de transacao (Pisano, 1990) gerados para coordenar, gerir e controlar as atividades dos
parceiros envolvidos (Nieto e Santamaria, 2007). A especificidade dos ativos, a informacao
assimétrica, o comportamento oportunista dos parceiros envolvidos e a incerteza sobre a
apropriabilidade dos retornos de inovacao sao fatores importantes associados a esses custos
(Beck e Schenker-Wicki, 2014).
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Em suma, poderemos concluir que existem diferentes perspetivas e os varios estudos
apresentam diferencas em termos do tipo de parceiros de cooperacao para a inovacao. Porém,
uma evidéncia aparece nos varios estudos, temos dois tipos de parceiros internos (dentro da
empresa ou grupo) e externos (neste conjunto de parcerias, poderemos encontrar diversos
agentes ou entidades, como por exemplo, fornecedores, concorrentes, clientes, institutos de
1&D, universidades, entre outros). Estes podem gerar beneficios ou ndo e isso dependera de

varios fatores.
A revisao de literatura permitiu estabelecer as seguintes hipoteses:

H.1: A cooperac@Go para a inovacdo com parceiros externos apresenta diferencas entre a
industria e os servicos na Europa.
H.1.a.: A cooperacdo para a inovacdo com fornecedores, consultores, laboratdrios
comerciais e institutos privados de 1&D apresenta diferencas entre a industria e os servicos
na Europa.
H.1.b.: A cooperac@o para a inovacGo com clientes ou consumidores apresenta diferencas
entre a industria e os servicos na Europa.
H.1.c.: A cooperacdo para a inovacdo com concorrentes ou com empresas do setor apresenta
diferencas entre a industria e os servicos na Europa.
H.1.d.: A cooperacdo para a inovacdo com universidades ou outras instituicées de ensino
superior, governo ou institutos publicos de investigacdo apresenta diferencas entre a
industria e os servicos na Europa.
H.1.e.: A cooperacdo para a inovacdo com outras fontes externas de informacdo e
cooperacdo apresenta diferencas entre a industria e os servicos na Europa.
H.2: A cooperacdo para a inovacdo com parceiros internos apresenta diferencas entre a

industria e os servicos na Europa.

6.3 Metodologia

Base de dados

Este estudo utilizou o Community Innovation Survey (microdata CIS) disponibilizado pelo
EUROSTAT. Estes questionarios sao recolhidos com a frequéncia de dois anos, em geral pelos
diversos estados membros da Unido Europeia e a sua compilacdo é voluntaria por parte dos
paises, e, por essa razido, se encontram consoante os anos da recolha diferentes paises
representados na microdata. O CIS pode ser descrito como um questionario que recolhe dados
sobre a atividade empreendedora das empresas, considerando diversas informacoes
nomeadamente, sobre: inovacao por setor e tipo de empresa, diferentes tipos de inovacao,
aspetos relacionados com o desenvolvimento do processo inovador, financiamento, despesas

com inovacao, cooperacao para a inovacao, entre outros.
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6.4 Analise de Dados e Discussao de Resultados

Este estudo analisa a cooperacao para a inovacao, usando para esse efeito as variaveis relativas
as fontes de informacao para a inovacao incluidas na microdata CIS 2008 (Quadro 6.1) para os

15 paises europeus incluidos nesse periodo na base de dados.

A Quadro 6.1 mostra as variaveis relacionadas com cooperacao usadas neste estudo empirico.

Quadro 6.1 - Descricao das variaveis

Variaveis Descrigdo das variaveis de cooperagdo

SENTG Dentro da empresa ou do grupo empresarial
SSUP Fornecedores de equipamentos, materiais, componentes ou software
SCLI Clientes ou consumidores
SCOM Concorrentes ou outras empresas do setor
SINS Consultores, laboratérios comerciais e Institutos de 1&D privados
SUNI Universidades e outras instituicdes de ensino superior
SGMT Governo e institutos de 1&D publicos
SCON Conferéncias, feiras e exibicoes comerciais
sJou Jornais cientificos e comerciais e publicacdes técnicas
SPRO Associacoes industriais e profissionais

0 Quadro 6.2 mostra os paises incluidos no estudo e as respetivas siglas de identificacao.

Quadro 6.2 - Observagdes por pais - Microdata CIS 2008

Sigla Nome do pais Observagoes
cY Chipre 1024
Ccz Republica Checa 6800
DE Alemanha 6028
EE Estonia 3987
ES Espanha 37401
HU Hungria 5390
IE Irlanda 2178
IT Italia 19904
LT Lituania 2111
Lv Letonia 1077
NO Noruega 4884
PT Portugal 6512
RO Roménia 9631
S Eslovénia 2593
SK Eslovaquia 2297

Para a analise de dados e tendo por base os requisitos da revisao de literatura, dividiu-se a base
de dados de acordo com o setor de atividade em indUstria e servicos (divididos de acordo com

o Codigo de Atividade Econémica - CAE em vigor).
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6.4.1 Andlise descritiva

Os resultados apresentados no Quadro 6.3 mostram a distribuicao percentual de empresas de
acordo com as fontes de informacdo. As variaveis sdo medidas tendo por base uma escala que
varia entre zero (nao utiliza), 1 (utiliza pouco), 2 (utiliza regularmente) até 3 (utiliza
frequentemente), atendendo ao tipo e intensidade com que cooperam para inovar. O quadro
apresenta assim a média por variavel e por pais e o desvio padrao que aparece entre parénteses,
e permite verificar que em média a cooperacao assume valores muito baixos, nao se
encontrando em nenhuma das variaveis ou paises valores superiores a 2, o que se entende que

a utilizacao se situa entre o “pouco” e o “regular”.

Quadro 6.3 - Estatisticas descritivas relativas as médias e desvio padrao das variaveis de cooperacao

por pais
Variaveis
Pais SENTG SSUP SCLI SCOM SINS SUNI SGMT SCON SJOU SPRO
cY 1.37 1.22 0.91 0.69 1.03 0.67 0.63 0,99 0.78 0.65
(0.90) (1.17)  (0.91) (1.00) (0.96) (0.73) (0.85) (0.87) (0.90) (0.86)
cz 1.03 0.76 0.80 1.29 0.55 0.57 0.37 1.11 0.95 0.55
(0.91) (1.19)  (1.18)  (1.06) (0.88) (0.99) (0.80) (1.10) (1.08)  (0.96)
DE 1.36 0.83 0.80 1.12 0.62 0.46 0.37 1.09 1.11 0.63
(0.90) (1.04) (0.96) (1.01) (1.01)  (0.91) (0.68) (0.93) (0.99) (0.94)
EE 1.11 0.99 0.88 0.73 0.40 0.33 0.12 0.94 0.50 0.55
(0.92) (1.02) (1.11) (1.01) (0.76)  (0.74) (0.59) (1.11) (0.97) (0.87)
ES 0.91 1.03 0.76 0.46 0.53 0.55 0.31 0.75 0.86 0.32
(1.09) (1.01) (1.03) (0.97) (1.02) (0.95) (0.79) (0.94) (0.90) (0.91)
HU 1.07 1.37 1.11 1.32 0.99 0.56 0.32 1.26 1.21 0.97
(0.97) (0.99) (1.12) (1.02) (1.00) (0.89) (0.67) (0.93) (0.96) (0.91)
IE 1.43 1.72 0.98 1.33 1.00 0.68 0.31 1.29 1.03 0.88
(0.97) (1.02) (1.15) (1.01)  (0.99) (0.96) (0.64) (0.93) (0.87) (0.94)
IT 1.83 1.54 0.88 0.88 1.03 0.32 0.23 0.97 1.19 0.93
(1.01)  (1.04) (1.02) (1.06) (1.00) (0.74) (0.62) (0.95) (0.88) (1.01)
LT 1.76 1.35 1.14 1.34 0.85 0.33 0.23 1.07 1.04 0.66
(1.07)  (1.02) (1.01) (1.09) (1.01) (0.82) (0.64) (1.05) (0.97) (0.93)
Lv 1.58 1.21 1.33 1.35 0.77 0.40 0.43 0.93 1.02 0.62
(1.02)  (0.93) (1.08) (1.14) (0.95) (0.73) (0.72) (0.93) (1.00) (0.87)
NO 1.73 1.31 1.06 0.92 1.01 0.34 0.33 1.34 0.95 0.76
(0.95) (1.04) (1.01) (0.92) (0.99) (0.89) (0.93) (0.88) (0.92) (0.96)
PT 1.18 1.04 1.08 0.77 0.56 0.37 0.29 0.81 0.73 0.62
(0.78) (0.82) (0.93) (1.17) (0.92) (0.89) (1.09) (1.01) (0.93) (1.02)
RO 1.23 1.08 1.14 1.30 0.43 0.55 0.44 0.91 1.02 0.96
(0.98) (1.04) (0.91) (1.11)  (0.94) (0.91) (0.93) (0.91) (0.93) (0.84)
S| 1.79 1.71 1.83 1.33 0.84 0.86 0.65 0.70 0.95 0.79
(1.04)  (1.03) (1.13) (1.01) (0.74) (0.88) (0.93) (0.96) (1.01)  (0.99)
SK 1.09 1.45 1.12 0.95 0.75 0.53 0.65 0.93 0.95 0.99

(0.99)  (1.01)  (0.93) (1.15) (0.88) (0.73) (0.91) (1.00)  (1.05)  (0.89)
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6.4.2 Andlise Fatorial

Considerando a dimensao da base de dados e os objetivos da investigacao, considerou-se que
seria adequado aplicar o método de analise fatorial. Este método é um procedimento estatistico
multivariado que permite a simplificacdo da informacdo. Geralmente é utilizada para
representar as relacées entre um conjunto de variaveis, através de um menor nimero de
carateristicas, originando fatores comuns. Este tipo de analise multivariada de dados permite
reduzir o nimero de variaveis iniciais reconhecendo os fatores comuns subjacentes e ainda
excluir a informacao que possa ser apreciada como redundante e salvaguardando a perda
minima de informacéo. Foi utilizada esta técnica por ser adequada, quer numa perspetiva
exploratoria quer na perspetiva confirmatoria (Hair, Anderson, Tatham e Black, 1998).
Relembra-se que um dos objetivos desta investigacao passa por estudar as parcerias, em termos
de cooperacao para a inovacao na indUstria e servico na Europa. Para cada variavel J, o modelo

utilizado pode ser descrito da seguinte forma:

Xj =bj1 F1 +bj2 F2 +..#bjk Fx U

Onde:

Fi, F2, ...,Fk - sdo os fatores comuns

bj1,..,bjk - sdo os coeficientes utilizados na combinacao dos K fatores - factor loadings - medem a
correlacao entre fatores comuns e variaveis observadas

U;j - é o fator residual

Assumimos ainda que os erros especificos ndo estdo correlacionados com os outros ou com os fatores
comuns Fy, F3,...Fx (Johnson e Whichern, 2002).

Foi utilizado a Analise de Componentes Principais (ACP) para estimar os ponderadores dos
fatores (loadings) e as comunalidades dos fatores. Este método transforma um conjunto de
variaveis correlacionadas num conjunto menor de variaveis independentes, combinacdes
lineares das primeiras (as componentes principais) e permite a reducao da complexidade dos
dados. Este procedimento descarta os fatores com valor proprio (eigenvalue) < 1. Foi aplicada
uma rotacao ortogonal Varimax, pois esta rotacdo procura minimizar o niUmero de variaveis que
apresentam elevados valores nos ponderadores associados a um determinado fator comum, ou

seja, torna ponderadores dos fatores proximos de 0 ou de 1.

Os ponderadores dos fatores superiores a 0.6 em valor absoluto foram considerados como
relevantes para a interpretacao dos dados. Numa primeira etapa para testar a aplicacao técnica
desta metodologia foi aplicado o teste KMO, tendo-se obtido um valor de considerado bom
(0.82).
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6.4.3 Apresentacao e discussao dos resultados

A apresentacao dos resultados agrupa os fatores para cada um dos grupos de empresas de

acordo com os setores, nomeadamente, industria e servicos.

A extracao dos componentes de componentes principais permitiu ainda a identificacao de
comunalidades que se referem a estimativas da variancia que cada variavel apresenta em
comum com cada fator. O Quadro 6.4 (Anexo n° 2) em anexo providencia essa informacao para

a indlstria e para os servicos.

Comecamos por analisar os resultados para o setor industrial. O fator 1 para a industria agrupa
fontes de cooperacao de carater institucional ou profissional, fortemente relacionadas com o
core business do setor, tendo sido denominado este fator por “Cooperacao institucional e
profissional”. Dentro dos parceiros para a cooperacao identificados, varios estudos comprovam
a relevancia dos institutos publicos e governamentais e das universidade e centros de pesquisa

para a inovacao no setor industrial (Becker e Peters, 2000; Becker e Dietz, 2004).

Quadro 6.4 - Fator 1 para a indastria na Europa: Cooperacdo Institucional e Profissional

Variaveis Loadings
Governo e institutos de 1&D publicos [SGMT] 0,96
Universidades e outras instituicoes de ensino superior 0,87
[SUNI]
Associacoes industriais e profissionais [SPRO] 0,86
Consultores, laboratorios comerciais e Institutos de 0,85

1&D privados [SINS]
Eigenvalue = 3.8
Variancia explicada= 38,02%

O fator 2 agrupa um conjunto de variaveis relativas, por um lado, a concorrentes e outras
empresas do setor, revelando que possivelmente do ponto de vista estratégico as empresas
industriais europeias desenvolvem concorréncia cooperativa. As restantes variaveis, agrupadas
neste fator para a indUstria, dizem respeito a outras fontes de cooperacdo externa associada
que pode estar ligada a redes colaborativas externas, nomeadamente, em conferéncias, feiras
e afins, com fornecedores de equipamentos e materiais, bem como pela informacao acedida
através de jornais cientificos, comerciais e outras publicacdoes técnicas. Este fator foi
denominado por “Concorréncia Cooperativa e Redes”. O Quadro 6.5 apresenta as variaveis
agrupadas no fator 2 para a indUstria. Alguns estudos apontam para o papel da cooperacao
vertical para o desenvolvimento da inovacao na industria (Koschatzky, 1999; Fischer e Varga,
2002). Este fator evidencia ainda o conceito de concorréncia cooperativa que se assume como
uma forma de retirar beneficios da cooperacdo e concorréncia (Lado et al, 1997; Bengtsson e
Kock, 2000; Gnyawali e He, 2006; Chen, 2008).
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Quadro 6.5 - Fator 2 para a industria na Europa: Concorréncia Cooperativa e Redes

Variaveis Loadings
Conferéncias, feiras e exibicoes comerciais [SCON] 0,90
Jornais cientificos e comerciais e publicacoes 0,83
técnicas [SJOU]
Concorrentes ou outras empresas do setor [SCOM] 0,75
Fornecedores de equipamentos, materiais, 0,70

componentes ou software [SSUP]
Eigenvalue = 3.25
Variancia explicada= 32,50%

0 Quadro 6.6 apresenta o fator 3 para a indUstria. Este agrupa variaveis inerentes a fontes de
cooperacao no dominio interno (caso da cooperacdo dentro da empresa) e com o mercado
(clientes e consumidores). Este fator foi denominado por “Cooperacao Interna e com o
Mercado”. Diversos autores (Gulati, 1998; Sachwald, 1998; Miotti e Sachwald, 2003) defendem
que a cooperacao ajuda a desbloquear constrangimentos internos para a inovacao, ao facilitar
0 acesso a fontes externas de conhecimento e permite que as empresas beneficiem da divisao

do trabalho no processo de inovacao.

Quadro 6.6 - Fator 3 para a industria na Europa: Cooperacao Interna e com o Mercado

Variaveis Loadings
Dentro da empresa ou do grupo empresarial [SENTG] 0,96
Clientes ou consumidores [SCLI] 0,60

Eigenvalue = 1.99
Variancia explicada= 19,93%

Os quadros seguintes referem-se a extracdo de componentes e agrupamento das variaveis de
cooperacao para o setor dos servicos. O Quadro 6.7 apresenta o fator 1 para os servicos e revela
de imediato diferencas relativamente ao primeiro fator extraido para a cooperacdao nas
empresas europeias. Neste caso, o fator com maior varidncia explicada agrupa variaveis
associadas as redes de contactos com o exterior, nomeadamente, conferéncias e feiras e acesso
a jornais cientificos e outras publicacdes; a concorréncia cooperativa, nomeadamente os
concorrentes e outras empresas do setor (estas variaveis ficaram agrupadas no fator 2 na
industria) e ainda os clientes. O fator 1 nos servicos parece agrupar fontes de colaboracdo mais
diversificadas, o que se justifica pela influéncia do mercado e do ambiente externo neste setor,
particularmente no caso de alguns grupos de servicos como é o caso dos KIBS (Knowledge
Intensive Business Services). Nos servicos os clientes, os concorrentes e outras fontes externas
sao consideradas relevantes para a introducdao de novos servicos e para a aprendizagem
essencial ao desempenho inovador (Leiponen, 2005), a orientacao para os clientes e a
cooperacao com estes no processo de inovacao € apontada como particularmente relevante no
caso dos servicos (Jiménez-Zarco et al., 2011). Também a investigacao desenvolvida por Trigo
e Vence (2012) aponta no sentido de, no caso dos servicos, a cooperacao com os clientes ser
crucial, referindo inclusive a sua relevancia em atividades comerciais, tais como atividades de

apoio de transporte, agéncias de viagens, intermediacoes finais e também em radio e televisao.
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Quadro 6.7 - Fator 1 para os servicos na Europa: Concorréncia cooperativa, Redes e Mercado

Variaveis Loadings
Conferéncias, feiras e exibicoes comerciais [SCON] 0,85
Concorrentes ou outras empresas do setor [SCOM] 0,84
Clientes ou consumidores [SCLI] 0,75
Jornais cientificos e comerciais e publicacdes técnicas 0,74

[SJou]
Eigenvalue = 3.70
Variancia explicada= 37,01%

O fator 2 para os servicos corresponde ao fator 1 da indUstria e refere-se as fontes de
cooperacao de caracter institucional ou profissional, fortemente relacionadas com o core
business do setor, tendo sido denominado este fator por “Cooperacao institucional e
profissional”. Ainda que n&do se possa generalizar, os servicos em geral sdo menos associados a
tecnologia, havendo estudos (Trigo e Vence, 2012) que sugerem que a cooperacao com
consultores, laboratorios comerciais, institutos de 1&D do setor privado sdo mais valorizados

em atividades com este perfil.

Quadro 6.8 - Fator 2 para os servicos na Europa: Cooperacdo Institucional e Profissional

Variaveis Loadings
Associacdes industriais e profissionais [SPRO] 0,89
Consultores, laboratorios comerciais e Institutos de 0,87
1&D privados [SINS]
Universidades e outras instituicdes de ensino superior 0,75
[SUNI]
Governo e institutos de 1&D publicos [SGMT] 0,69

Eigenvalue = 3.14
Variancia explicada= 31,41%

0O Quadro 6.9 apresenta o fator 3 para os servicos europeus. Este agrupa dois itens, um relativo
a cooperacao interna dentro da empresa ou do grupo empresarial e o outro relativo a
cooperacao com a cadeia de abastecimento de fornecedores de equipamentos diversos. Denota-
se aqui outra diferenca relativamente a indlstria, uma vez que nos servicos a variavel SSUP
aparece no fator 3, enquanto na indUstria tinhamos no seu lugar a cooperacdo com os clientes
(SCLI). Esta diferenca revela de alguma forma o maior envolvimento do setor dos servicos com
o mercado, o que se pode justificar inclusive pelas carateristicas de intangibilidade, nao
armazenamento e coproducao que os servicos revelam. Face ao exposto, decidiu-se nomear
este fator por “Cooperacao Interna e com a Cadeia de Abastecimento”. No caso dos KIBS
(Knowledge Intensive Business Services), outros estudos comprovam a relevancia da cooperagao

vertical na cadeia de abastecimento com os fornecedores (Koschatzky, 1999).
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Na seccao seguinte, tenta-se com base nos fatores identificados para cada setor, proceder ao

seu cruzamento de modo a compreender melhor a localizacdo de cada pais, de modo a prever

Quadro 6.9 - Fator 3 para os servicos na Europa: Cooperacao Interna e com a Cadeia de

Abastecimento
Variaveis Loadings
Dentro da empresa ou do grupo empresarial [SENTG] 0,91
Fornecedores de equipamentos, materiais, 0,87

components ou software [SSUP]

Eigenvalue = 1.89
Variancia explicada= 18,91%

a possibilidade de visualizarem padroes.

6.4.4 Sintese do Resultado das Hipéteses

0 estudo empirico apresentado ancorou-se num conjunto de consideracdes teoricas que
permitiram extrair hipoteses que foram testadas através do estudo empirico. A discussao dos
resultados permitiu validar as hipdteses. Verificou-se existirem diferencas em termos de
agrupamento das variaveis, sendo que o Unico caso onde a mesma variavel se agrupa na mesma
ordem de fator € o caso de H.2 (A cooperacdo para a inovagdo com parceiros internos apresenta
diferencas entre a industria e os servicos na Europa) que, em ambos os casos, ainda que com

diferentes agrupamentos, aparece no fator 3, facto que nos levou a rejeitar esta hipotese. O

Quadro 6.10 apresenta a validacdo das hipoteses.

Quadro 6.10 - Sintese do Resultado das Hipo6teses

entre a industria e os servicos na Europa.

Hipoteses Validacéo
H.1: A cooperacdo para a inovacdo com parceiros externos apresenta diferencas Aceite
entre a industria e os servicos na Europa.
H.1.a .: A cooperacdo para a inovacdo com fornecedores, consultores, Aceite
laboratorios comerciais e institutos privados de 1&D apresenta diferencas entre
a industria e os servicos na Europa.
H.1.b .: A cooperacdo para a inovacdo com clientes ou consumidores apresenta Aceite
diferencas entre a industria e os servicos na Europa.
H.1.c .: A cooperacdo para a inovacdo com concorrentes ou com empresas do Aceite
setor apresenta diferencas entre a industria e os servicos na Europa.
H.1.d .: A cooperacédo para a inovacdo com universidades ou outras instituicées Aceite
de ensino superior, governo ou institutos publicos de investigacdo apresenta
diferencas entre a industria e os servicos na Europa.
H.1.e.: A cooperacdo para a inovacdo com outras fontes externas de informacéo Aceite
e cooperacdo apresenta diferencas entre a industria e os servicos na Europa.
H.2: A cooperacdo para a inovacdo com parceiros internos apresenta diferencas Ndo aceite
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6.4.5 Padroes de cooperacdo para a inovacao na Europa

Esta investigacao procura, complementarmente, compreender se € possivel, ou ndo, identificar

padroes de cooperacao para a inovacao nos paises Europeus a partir dos fatores identificados

na analise estatistica anterior. Neste sentido, procedeu-se ao cruzamento do fator 1

(Cooperacao Institucional e Profissional) com o fator 2 (Concorréncia Cooperativa e Redes),

ambos com variancias explicadas superiores a 30% para os dois setores.

Graficamente esta analise posiciona os paises atendendo aos scores dos fatores.

A figura 6.1 pode ser entendida como um modelo concetual da indUstria, pois ajuda a

compreender o posicionamento dos paises em quatro quadrantes. Assim, de acordo com o sinal

assumido pelos scores dos fatores, os Quadrantes foram classificados em:

e Cooperacao Forte (1° Quadrante): assume valores positivos para os dois fatores;

e Cooperacao Inter-redes (2° Quadrante): Assume valores positivos para o fator 2, relativo

a concorréncia cooperativa e redes e valores negativos para o fator 1, associado a

cooperacao institucional e profissional;

o Cooperacao fraca (3° Quadrante): Ambos os fatores assumem valores inferiores a 1;

e Cooperacao Institucional (4° Quadrante): Assume valores positivos para o fator 1,

relativo a cooperacao institucional e profissional e valores negativos para o fator 2.

A Figura 6.1 apresenta o modelo concetual extraido do estudo empirico e com base no qual

serao posicionados os paises Europeus na industria.

Figura 6.1. Modelo Concetual de Cooperacdo para a Inovacdo na Europa para a Industria

Cancorréncia
Cooperativa e
Redes
|Fator 2)

2% Quadrante

Cooperagdo Inter
redes

19 Quadrante

Cooperacdo Forte

32 Quadrante 4% Quadrante
Cooperagdo Fraca Cooperacdo
Institucional

Cooperagdo

Institucional e
Profissional
[Fator 1}

A Figura 6.2 posiciona os paises nos quatro quadrantes. A analise desta figura permite

identificar alguns padroes de cooperacéo para a inovacao no periodo analisado. Para facilitar a

analise, assinalaram-se graficamente os paises de acordo com grupos que sugerem
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proximidades. Podemos, assim, vislumbrar 3 grandes grupos, ainda que dentro destes grandes
grupos existam alguns subgrupos que poderemos também assinalar. Pode-se entado, de acordo

com os quadrantes, identificar:

e 1° Quadrante com cooperacao forte, temos a Noruega, a Irlanda, a Alemanha e a
Hungria, ainda que este Gltimo pais apresente valores muito proximos do zero. Sera de
referir que neste grupo os paises sdo, na sua maioria, paises com industrias fortes e
competitivas e os resultados obtidos podem estar associados a esses aspetos;

e 2° Quadrante, referente a Cooperacao Inter-redes, agrupa Portugal, Italia e Espanha,
todos geograficamente situados no sul da Europa. Este resultado pareceu-nos
interessante, pois a0 que parece estes paises recorrem mais a redes que podem ter
uma natureza menos formal, o que pode ir ao encontro das estruturas econémicas e
dos fundamentos culturais destes territorios;

e 3°e 4° Quadrantes, relativos a cooperacao fraca e a cooperacao institucional agrupam
a maioria dos paises estudados. Este grupo é constituido por paises do Leste Europeu,
que entraram mais recentemente na Uniao Europeia, o que pode revelar que a estrutura
economica destes paises apresenta similaridades que inibem a cooperacao particular,
a do tipo competicao colaborativa e redes e premeiam a cooperacao mais formal e
institucional, sugerindo poder ainda haver uma influéncia das estruturas de direcao
central nestas economias que tém desenvolvido o processo de transicdo para uma

economia de mercado nos uUltimos 20 anos.

Figura 6.2. Cooperacgdo na industria, analise por pais

Cancorréncia
Copperativa
Redes
(Fator 2)

Cooperagdo
Institucional e
Profissional
(Fator 1)

=]

A Figura 6.3 pode ser entendida como um modelo concetual para os servicos, pois permite um
melhor entendimento do posicionamento dos paises nos quatro quadrantes. Assim, de acordo

com o sinal assumido pelos scores dos fatores, os Quadrantes foram classificados em:
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e Cooperacao Forte (1° Quadrante): assume valores positivos para os dois fatores;

e Cooperacao Institucional (2° Quadrante): Assume valores positivos para o fator 2,
relativo a cooperacao institucional e profissional e, valores negativos, para o fator 1;

e Cooperacao fraca (3° Quadrante): Ambos os fatores assumem valores inferiores a 1;

e Concorréncia cooperativa, mercado e redes (2° Quadrante): Assume valores positivos
para o fator 1, relativo a concorréncia cooperativa, mercado e redes e valores negativos

para o fator 2, associado a cooperacao institucional e profissional;

A Figura 6.3 apresenta o modelo concetual extraido do estudo empirico e com base no qual
serdo posicionados os paises Europeus nos servicos.

Figura 6.3. Modelo Concetual de Cooperacéo para a Inovacdo na Europa para os Servicos

Cooperacio
Institucional e
Profissional

{Fator 2) 22 Quadrante 12 Quadrante

Cooperagdo Cooperagdo Forte
Institucicnal

32 Quadrante 42 Quadrante

Cooperacdo Fraca Cooperagdo Inter
redes e com o
Mercado

0 Concarréncia
Cooperativa, Redes ¢

Mercado

[Fator 1)
A Figura 6.4 posiciona os paises nos quatro quadrantes. A analise desta figura sugere algumas
consideragdes. Para facilitar a analise, assinalaram-se graficamente os paises de acordo com
grupos que sugerem proximidades. Pode-se, assim, vislumbrar trés grupos, sendo que, no caso
dos servicos, a disposicdo dos paises € mais dispersa do que na indUstria. Pode-se entao, de

acordo com os quadrantes, identificar:

e 2° Quadrante referente a cooperacao institucional, temos a Hungria, o Chipre, a
Republica Checa, a Lituania, a Roménia, a Estonia e a Eslovaquia, resultado que vai ao
encontro do ja referenciado para o caso da indUstria para a maioria dos paises
assinalados a excecao da Hungria, o que sugere que o padrao baseado nas fontes formais
e mais institucionais permanece no setor dos servicos;

e 3° Quadrante, Cooperacao Fraca, agrupa a Italia e a Espanha com valores mais fracos
e, mais distante, um segundo grupo constituido por Portugal e pela Irlanda. Neste caso,
o posicionamento dos paises sofre algumas alteracoes relativamente ao verificado na

indlstria, sendo que a Irlanda acomoda-se mais proximo dos paises do sul e Portugal
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distancia-se mais de Espanha e da Italia. Porém, o padrao é similar entre os quatro
paises e determinado por uma cooperacdo mais fraca;

e 4° Quadrante relativo a concorréncia cooperativa, redes e mercados, agrupam-se os
restantes quatro paises, nomeadamente: a Alemanha, a Noruega, a Letdnia e a
Eslovénia. Este grupo também revela diferencas face ao verificado no caso da indistria,
pois a Letdnia e Eslovénia afastam-se dos paises de Leste, o que pode estar relacionado
com as carateristicas deste setor nesses paises - esse assunto ndo sera explorado com
maior detalhe, pois ndo é um elemento central em termos de objetivos desta

investigacao.

Figura 6.4. Cooperacao nos servicos, analise por pais

Cooperagio
Institucional e
Profissional
|Fator 2)

o Concarréncia
Cooperativa, Redes e
Mercado
[Fator 1)

Esta analise sugere existirem diferencas e padrées em termos de cooperacao para a inovacao
na Europa, indo ao encontro dos escassos estudos (Fritsch, 2003) que abordam este topico com

recurso a estudos empiricos.

6.5 Consideracdes finais

Os resultados do estudo empirico permitem elencar algumas consideracdes sobre a cooperacao
para a inovacgao e tipos de parceiros na Europa. Em primeiro lugar, a analise descritiva dos
dados mostram médias baixas no que concerne a cooperacdo para a inovacao nas dez variaveis
utilizadas relativas a parceiros de cooperac¢ao para a inovacao. Em segundo lugar, parecem ser
evidentes as diferencas em termos de parceiros entre a indUstria e os servicos. A indUstria
apresenta trés grupos - o primeiro refere-se a cooperacao institucional e profissional; o segundo
a concorréncia cooperativa e redes e o terceiro a cooperacao interna e com o mercado. Ja os

servicos incluem no primeiro grupo a concorréncia cooperativa, redes e mercado, em segundo
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a cooperacao institucional e profissional e em terceiro a cooperacao interna e com a cadeia de
abastecimento. O agrupamento das variaveis tem apenas um ponto em comum que se refere
ao facto da cooperacao interna aparecer em ambos os setores agrupada no fator 3. Nos
restantes casos, as evidéncias mostram diferencas que, alids, vao ao encontro das linhas

tedricas que remetem para as diferencas no desempenho inovador entre indlstria e servicos.

No que respeita ao posicionamento dos paises estudados de acordo com os quadrantes tracados
em funcdo dos fatores com maior variancia explicada (1 e 2) para cada setor, os resultados
obtidos sao interessantes e sugerem padroes de cooperacao para a inovacao na Europa que
diferem de novo entre os dois setores. Sendo de notar que se encontraram mais paises situados
no denominado 1° Quadrante de cooperacdo, mais forte no caso da indUstria do que nos
servicos, onde esse quadrante aparece praticamente despovoado. Também é relevante referir
que, na maioria dos casos, os paises aparecem agrupados de acordo com alguns pontos em
comum, como a localizacao geografica, a estrutura produtiva, o tipo de economia, entre outros,
sendo que se podem vislumbrar padroes de cooperacao baseados em dinamicas de natureza
geopolitica. Em suma, os resultados podem ser Uteis para o delineamento de politicas publicas

de incentivo a cooperacao para a inovacdo na Europa.
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7. Conclusées, Limitacoes e Sugestdes para

Futuras Investigacées

O presente trabalho de investigacao teve como objetivo principal a identificacao e andlise dos

principais fatores determinantes que influenciam o desempenho inovador das empresas.

Elegeram-se, para o efeito, os seguintes fatores determinantes da inovacao: a cooperacao, a
capacidade de absorcao, o apoio financeiro publico e as barreiras a inovacao, que, além do
mais, se reputaram de relevantes na atual conjuntura econémica do pais e da UE. Para o fator
determinante, cooperacao no ambito da inovacao, também se estendeu a sua analise a outros

15 paises da UE, com base no CIS 2008, conforme o capitulo 6.

Na estrutura do presente trabalho de investigacdo, a parte a introducao, elaboraram-se 5
artigos (na estrutura organizativa do trabalho de investigacdo designam-se, também por
capitulos), destinando-se o capitulo 2 a revisao da literatura e os seguintes, a analise empirica.
Isto porque se concluiu que, na revisdo da literatura, a tematica da investigacao era escassa e
dispersa, pelo que carecia de concetualizacao sistematica, o que justificou a sua concentracao

num so artigo.

Nos demais artigos sobre a analise empirica realizada, elaboraram-se modelos concetuais que
serviram de suporte a analise empirica e permitiram medir os efeitos diretos e relacionais que
os fatores determinantes selecionados exercem em conjunto sobre o desempenho inovador, por
um lado e, por outro, o impacto de cada um per se, especificamente, as barreiras a inovacao

e a cooperacao numa dimensao europeia.

Nas abordagens tedricas sobre a inovacao, procurou-se, desde logo, identificar os parceiros e
as fontes de informacao que suportam os fatores determinantes elencados no primeiro objetivo
especifico da presente investigacdo, ou seja, o de Identificar e descrever as varidveis
empresariais e contextuais que estimulam ou limitam o desempenho inovador das empresas,
tais como: a cooperacdo, a capacidade de absorcao, o apoio financeiro publico e as barreiras

a inovacéo.

Neste seguimento, apresentar-se-ao as conclusées do estudo em duas grandes vertentes. A
primeira baseada nos fundamentos tedricos que serviram de suporte a investigacao. A segunda
focar-se-a sobre as evidéncias empiricas realizadas em cada artigo e apresentadas nos quatro

capitulos da parte empirica do presente trabalho.
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7.1 Conclusées com base na Revisao da Literatura

Analisando a evolucao do conceito inovacdao ao longo dos tempos, constata-se que uma
abordagem dominante, até meados da década de 60, é a que provém dos Modelos Lineares da
Inovacao que, retomando as teses de Schumpeter, levou a que o foco do processo de inovacao
se centrasse na importancia relativa das componentes “ciéncia” e “mercado” que, conjugado
com o Modelo Interativo da Inovacao, introduzido no final da década de 70, relevam a
importancia das envolventes ciéncia e de mercado, suscitando assim o interesse da
identificacao dos parceiros quer na ciéncia (consultores, laboratdrios ou outras instituicoes
privadas, universidades e outras instituicoes do ensino superior, laboratorios do estado ou
outros organismos publicos), quer no mercado (empresas, fornecedores, clientes,

concorrentes).

Colocou-se a questao - como é que aqueles parceiros cooperariam de forma a aumentar o
desempenho inovador das empresas. A revisao da literatura permitiu que, no ambito de uma
abordagem sistémica da inovacao, se pudesse concluir da importancia das redes nas quais, quer
a inovacdo aberta, quer o modelo da tripla hélice se baseiam, enquanto impulsionadoras da
cooperacao. A relevancia das redes sera maior tanto quanto for a sua cultura de partilha e da
livre troca de conhecimentos, recursos e capacidades, no respeito do individuo e da
organizacao, com base numa confianca mutua, para poder propiciar vantagens para todos os

“nos” da rede, estes enquanto parceiros ou atores da cooperacao.

A revisao da literatura referida, complementada com a analise empirica do capitulo 6, baseada
no CIS 2008, permitiu cumprir o terceiro objetivo especifico ao analisar como as diferentes
fontes informacdo e de cooperacGo para a inovacdo se agrupam, identificando eventuais

padrées na industria e nos servicos na Europa.

Outro fator determinante da inovacdo € o apoio financeiro publico (AFP) que possa existir ou
dinamizar-se no ambito de uma abordagem sistémica da inovacao (a nivel nacional, regional,
sectorial e tecnologico) com o objetivo de avaliar o seu impacto no desempenho inovador.
Nesta abordagem, o apoio financeiro plblico constitui um estimulo das organizacées que
suportam a inovacao, dos empresarios, empreendedores e outros atores/agentes que podem
contribuir para o desempenho inovador das empresas. O seu efeito dependera da capacidade
de todos os atores/agentes se relacionarem em rede, com objetivos comuns, para usufruirem
numa base sinérgica e interativa da utilizacao dos referidos apoios, mais eficaz se, numa otica

de inovacao aberta, em detrimento da fechada.

Dai a preferéncia pelo estabelecimento de redes de cooperacdo, nao parecendo que o modelo

da tripla hélice com a criacao de algumas figuras hibridas, surgidas da intersecdo proveniente
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das relagoes, ligacoes e sinergias entre trés tipos diferentes de atores, Industria, Universidade
e Governo, nem sempre terem subjacentes os principios da inovacao aberta, antes a fechada,
levando a que os recursos e capacidades que se possam partilhar fiquem confinados intramuros

e que, com o tempo, se tornem obsoletos e em desuso, devido a evolucédo tecnologica.

Sendo a Universidade uma importante fonte de conhecimento, é indispensavel que a linguagem
académica/universitaria esteja cada vez mais proxima da linguagem de empresa, para que o
segredo advindo da investigacao se torne numa oportunidade de mercado para as empresas,
devendo-se ser cauteloso no momento e na forma como se realizam as publicacdes dos

resultados da investigacao.

0 atual quadro comunitario de apoio, através do programa 2020, tem como um dos principais
objetivos o de as ajudas publicas nele consignadas se destinarem grande parte a inovacao e
1&D, para que o desempenho inovador seja cada vez maior, de modo a que as empresas, o pais,
a regiao e o sector onde se incluem sejam mais competitivos. Para o efeito, a dinamizacao de
um sistema nacional de inovacdo (SNI) permite potenciar os recursos endogenos do territorio,
facilitado por todos os fatores econoémicos, sociais, politicos, organizacionais, institucionais e
outros que possam influenciar o desenvolvimento, a difusao e o uso das inovacdées bem como

as relacoes entre esses fatores.

Como ja realcado no decurso da revisao da literatura, o desempenho inovador nas empresas
incide sobre o produto e o processo, excluindo as outras componentes, organizacao e
marketing, conforme o referido no manual de Oslo e OCDE (2005), em cujos conceitos se baseia

o questionario CIS.

Um SNI sera tanto mais proficuo quanto a sua capacidade de poder integrar os diferentes
sistemas regionais de inovacdo (SRI) que possam existir nos territorios. Dai a relevancia
atribuida a sua localizacdo geografica, capaz de dinamizar o desenvolvimento das ligacoes
intrarregionais entre agentes geograficamente proximos e instituicoes formais e informais.
Resulta que, desta forma, melhor se podera potenciar qualquer sistema sectorial de inovacao
(SSI) cujo relacionamento das empresas se pode processar a nivel de atividades de mercado e

de inovacao, na base de processos de interacao, de cooperac¢ao e de competicao.

O apoio financeiro publico tornar-se-a mais eficaz no desempenho inovador das empresas
quando comungam no ambito de um sistema tecnologico de inovacao (STI) do mesmo fluxo de
conhecimentos e competéncias, e ndo como um fluxo corrente de bens e servicos, também
potenciando outras industrias com elas relacionadas, com a geracdo e difusdao de novas
tecnologias. O apoio financeiro publico contribuira para a valorizacdo dos recursos e
capacidades existentes no interior da empresa e no estimulo e melhoria das relacées com
outras, imprescindiveis para a obtencao de vantagens competitivas sustentaveis, destacando-
se o papel das competéncias especificas que estao inseridas na tecnologia e recursos humanos

da empresa. Depende da capacidade da empresa em fazer a melhor utilizacdo de forma
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coordenada dos recursos, internos e externos, enquanto inputs basicos do processo produtivo
para, através das suas capacidades, poder valorizar a sua cadeia de valor, tornando-a mais

competitiva.

A empresa, ao dispor de recursos tangiveis (financeiros e fisicos) e intangiveis (humanos,
tecnologicos e sociais / reputacdo), deve procurar acrescentar-lhe valor no decurso da sua
cadeia, com a melhor e adequada utilizacao e aplicacao das suas capacidades. Estas podem ser
especificas pela forma como a empresa adquire os recursos tangiveis e intangiveis e os combina;
podem ser essenciais por corresponderem as habilidades complexas subjacentes a tecnologia e
aos recursos humanos da empresa. Sendo o processo inovador dinamico e nao estatico, é
necessario que a empresa saiba, no dominio da sua reengenharia do processo inovador e na
adequacao e valorizacao das qualificacoes do seu efetivo, ajustar-se ao longo do tempo,
conforme as necessidades do mercado e a evolucao tecnologica, mantendo ou melhorando, com
este comportamento, a sua forca competitiva. Podera, mesmo, contribuir para a criacdao de

novos produtos e ou novos servicos ou melhorar os existentes (produtos e servicos).

A sua capacidade de absorcao significa o esforco tecnologico ou inovador baseado no volume
de recursos que a empresa afeta na realizacao de atividades inovadoras por determinado
periodo de tempo, tais como, as atividades de 1&D, a formacao, a criacdo e registo de patentes,
de licencas, entre outras, que tanto podem ter origem interna como externa, dependendo da
sua habilidade ou competéncias especificas para explorar o conhecimento externo e do esforco
de 1&D interno. Este nao deve ficar confinado intramuros, baseado no tipo de inovacao fechada,
mas antes basear-se no tipo de inovacdo aberta, através da combinacdo de ideias internas e
externas em sistemas e estruturas cujos requisitos sao definidos por um modelo de negocio que
utiliza tanto umas como as outras na criacao de valor, definindo os mecanismos internos que

lhe permitem reclamar uma parte desse valor.

De acordo com o modelo da capacidade de absorcao de Zahra e George (2002), esta capacidade
apresenta 4 dimensoes: aquisicao, assimilacao, transformacao, exploracao. As duas primeiras
agrupam-se na capacidade de absorcao potencial e as duas Ultimas englobam-se na capacidade
de absorcao realizada. Posteriormente, Lane, Koka, e Pathak (2006), com base na revisao
sistematica do conceito, realcam a capacidade de aprendizagem da empresa como sendo uma
capacidade para utilizar externamente conhecimento através da aprendizagem exploratoria e
transformadora, capaz de utilizar o conhecimento assimilado para criar novo conhecimento

com resultados comerciais através da aprendizagem de exploracao.

Embora o nao explicitem para que a capacidade de absorcao se processe como propéem, esta
tem implicita uma cultura de rede, onde a conectividade dos nds (individuos, empresas,
unidades de negocio, universidades, governos, clientes ou outros agentes), através dos elos de
ligacao, contribua para que dessas interacdes se obtenha mais valor economico que podera ser

maior e mais flexivel quanto mais forte for o conjunto dos néds. As redes proporcionam diversos
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beneficios, tais como, a reducao dos custos e riscos de desenvolvimento tecnoldgico e de
entrada no mercado; a obtencao de economias de escala na producao; a atenuacao do tempo
de desenvolvimento e comercializacao de novos produtos e a partilha de conhecimento, entre
outros. Para o sucesso de uma rede de cooperacdo € importante, senao mesmo indispensavel,
que as relacdes interpessoais e inter-organizacionais que nela se estabelecem no acesso a uma
panoplia de recursos se faca na base de uma cultura de partilha e da livre troca de
conhecimentos, recursos e capacidades, onde a proximidade, a escala humana e a confianca,
sejam os principais garantes da sua forca de coesao. Consequentemente, todos dela retirarao
vantagens muUtuas. Segundo Gouveia (2012:98), ”as redes aumentam o valor do individuo e o

individuo aumenta o valor das redes”.

Conclui-se, assim, que o estudo dos recursos e capacidades, endogenos e exdgenos a empresa,
no ambito do processo inovador, se revelou de extrema importancia, no seu contributo para a
compreensao dos fatores determinantes do desempenho inovador, porque é transversal a todos
eles. Para melhor se potenciarem, sdo necessarias politicas publicas a fim de se canalizarem
direta e indiretamente para a empresa os Apoios Financeiros Publicos - AFP, como é disso
exemplo, os Programas: Portugal 2020 e o Horizonte 2020. Sem uma abordagem sistémica da
inovacao, tais AFP poderao nao ter o efeito desejado. Tal como refere o CIS, estes apoios tém

origem na Administracao Local ou regional, Administracao Central e na Uniao Europeia.

A empresa podera valorizar os seus recursos e capacidade se estiver aberta a cooperacao,
conseguindo desta forma beneficiar de certo tipo de infraestruturas fisicas e do conhecimento.
Estas estardo disponiveis com base na abordagem sistémica da inovacao (SNI, SRI, STl e SSI) e
das politicas pUblicas, nas quais se incluem os AFP que, indiretamente, podem providenciar
diversas acOes de demonstracao e disseminacao suportada nos resultados de certo tipo de
projetos de investigacao, desenvolvimento e inovacdo (I+D+l), ou de consércios estabelecidos

com esse objetivo, quer de ambito nacional ou europeu, enquanto “boas praticas”.

Dai a importancia em se estudar de que forma os relacionamentos externos no ambito da
inovacao influenciam o desempenho inovador, com base no CIS 2010, tendo este definido os
seguintes atores/parceiros: empresas de grupo, fornecedores de equipamento, materiais,
componentes e software, clientes ou consumidores, concorrentes, consultores, laboratdrios ou
outras instituicdes privadas, universidades e outras instituicdes do ensino superior, laboratorios
do estado ou outros organismos publicos. O seu efeito na capacidade de absorcdo depende da
analise e da identificacdo e valorizagao dos seus recursos e capacidades, onde a potenciagao e
utilizacao de ambos (recursos e capacidades) estao relacionadas com as vias que para o efeito

utiliza, como a da inovacao aberta e a das redes.

Por ultimo, no que se refere as barreiras a inovacao, enquanto obstaculos ou fatores de
impedimento a inovacao, dificultando o processo de inovacao de uma empresa e, influenciando,

consequentemente, o seu desempenho inovador, também a analise dos seus recursos e
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capacidades lhe permitira precaver-se dos meios, mormente, através das politicas publicas,

capazes de poder transformar alguns, senao todos, em vantagens competitivas.

Segundo o CIS 2010, as barreiras a inovacao agrupam-se nas seguintes categorias: fatores

economicos, fatores de conhecimento, fatores de mercado e razdes para ndo inovar.

No ambito dos fatores econémicos (Insuficiéncia de capitais préprios ou do grupo a que
pertence; falta de financiamento de fontes externas; custos de inovacao demasiado elevados),
sera de ter em conta que as politicas publicas ou certas organizacées, como por exemplo da
area financeira (bancos) ou para-financeira (empresas de locacdo, de capital de risco, business
angels) ou outras entidades publicas ou privadas ou individuos, possam colmatar essa lacuna,
dotando as empresas de autonomia financeira ou dos capitais necessarios para implementar e

prosseguir as suas politicas de inovacéao.

No ambito dos fatores de conhecimento (falta de pessoal qualificado; falta de informacao sobre
a tecnologia; falta de informacao sobre os mercados; dificuldade de encontrar parceiros para
cooperar), também as abordagens sistémicas da inovacdo poderao, através das organizacoes
publicas, privadas e de todos os que com ela se relacionam na sua envolvente (p.e.

fornecedores, clientes, concorrentes, entre outros), ajudar a suprir tais lacunas.

No ambito dos fatores de mercado (mercado dominado por empresas estabelecidas; Incerteza
na procura/mercado para os bens ou servicos novos), ha que ter em conta que o apoio financeiro
publico, através das politicas publicas, permitir-lhes-a no ambito das redes de cooperacao e da
inovacao aberta, ganhos de escala significativos que lhes poderao minorar o risco e aumentar

a seguranca no acesso a novos mercados de bens e servicos

No ambito das razbes para ndo inovar (existem inovacdes anteriores; inexisténcia de
procura/mercado para inovacdes) que, tal como referido anteriormente, dentro das abordagens
sistémicas da inovacao e numa perspetiva dindmica, esta presente no quadro comunitario de
apoio (Programa e Horizonte 2020), o AFP, capaz de as estimular a proceder a inovacoes
continuas, radicais e/ou incrementais, rompendo ou melhorando com inovagdes anteriores,

provocando novos nichos de mercado e, suplantando, mesmo, inovacdes anteriores.

Significa que, o que, antes, aparentava ser uma condicionante ou ponto fraco e uma ameaca a
capacidade de absorcao, possam, os seus recursos e capacidades, na forma como forem geridos,

constituirem-se num ponto forte e numa nova oportunidade de mercado.
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7.2 Conclusées da analise empirica da investigacao

Nesta parte do trabalho, tornou-se um ponto de referéncia, para o desenvolvimento dos
capitulos da investigacdo empirica, o conhecimento mais aprofundado dos principais fatores
determinantes da inovacao que influenciam o desempenho inovador das empresas portuguesas.
O outro ponto de referéncia para o desenvolvimento dos trabalhos empiricos diz respeito aos
modelos concetuais propostos em cada um dos capitulos, de acordo com a quantidade e tipo
de fatores determinantes da inovacao selecionados. Deste modo, foram estudados enquanto

fatores determinantes da inovacao:

- no capitulo 3, a cooperacao, a capacidade de absorcao e o apoio financeiro publico;
- no capitulo 4, as barreiras a inovacéao;

- no capitulo 5, a cooperacao, capacidade de absorcao, apoio financeiro publico e barreiras a

inovacao;
- no capitulo 6, a cooperacao para a inovacao na Unido Europeia.

A formulacao dos diversos modelos concetuais tiveram por base a revisao teodrica da literatura,
na qual se constatou que os fatores determinantes da inovacao sao influenciados por um vasto
e complexo nimero de fatores. Os fatores explicativos enquanto fatores determinantes da
inovacao nao se esgotam nos aqui referidos. A revisao da literatura permitiu constatar que esta
tematica estaria muito dispersa e seja um campo de trabalho extenso e complexo e que vem
despertando o interesse de outros investigadores, devido aos distintos enfoques utilizados nos
estudos. Apesar destas especificidades, procurou-se sistematizar as diferentes perspetivas.
Mais do que perspetivas contraditorias, essas abordagens foram vistas como complementares
do estudo dos fatores determinantes que influenciam o desempenho inovador das empresas no

produto e no processo.

Deste modo, o estudo dos fatores determinantes que influenciam o desempenho inovador das
empresas nunca se pode considerar um trabalho acabado. Deve ser flexivel e manter-se em
aberto, atendendo a que outros fatores podem ser incluidos e outras metodologias podem ser
utilizadas, mas este é precisamente o sentido da investigacdo que possibilita o avanco do
conhecimento cientifico com o proposito de poder contribuir para a melhoria da atividade

empresarial e o reajustamento das politicas publicas de estimulo a inovacao.
a) Cooperacéo, Capacidade de Absorgéo e Apoio Financeiro Publico

O capitulo 3 ocupa-se do fator determinante da inovacdo da Cooperacao, Capacidade de
Absorcao e Apoio Financeiro PUblico para o desempenho inovador das empresas que teve como
quadro teodrico de referéncia diversas abordagens sobre inovacao, nomeadamente, a abordagem
dos sistemas de inovacao, a das redes, a de recursos e capacidades e a abordagem de inovacao

aberta.
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Utilizaram-se dados secundarios pertencentes ao Inquérito Comunitario a Inovacao 2010 - CIS
2010. De referir que este questionario foi implementado em varios paises da Europa sob a
supervisao do EUROSTAT. Nao se recorreu a utilizacao de dados primarios, porquanto os meios
disponiveis para a recolha de dados, como é o caso dos questionarios e as entrevistas em
profundidade as empresas, ndo permitiam que fosse possivel terminar a investigacao dentro do
limite temporal a que se estava sujeito. Isto é resultado da alta probabilidade de falha de
resposta aos questionarios por parte das empresas devido a falta de disponibilidade ou
resisténcia por parte do inquirido, bem como do elevado tempo e recursos que seria necessario
despender para a obtencao da totalidade de inquéritos realizados. Devido aos dados primarios
se tornaram inacessiveis, os dados secundarios constituiram a Unica solucédo possivel e sdo uma
opcao viavel. De acordo com as notas metodoldgicas do DGEEC (2012), o periodo de recolha de
dados ocorreu entre julho de 2011 a abril de 2012, enquanto o periodo de referéncia é entre
2008 e 2010, e coube ao GPEARI/MCTES a coordenacao do processo de inquérito as empresas,
recolhendo, tratando e analisando os dados referentes a inovacdo em Portugal, autorizacao

delegada pelo Instituto Nacional de Estatistica (INE).

Os métodos utilizados foram o modelo de regressao logistica (logit model) e também se
recorreu a analise fatorial. Dentro da analise empirica, mas ainda fora do contraste empirico
dos fatores do modelo, apresentam-se de seguida, de forma resumida, um conjunto de

conclusoes importantes da investigacao:

A amostra utilizada foi constituida por 3406 empresas. Estas empresas sao o nimero total de
casos validos para os quais se teve informacdo sobre o conjunto das variaveis independentes
em estudo. Esta amostra foi constituida por empresas pertencentes a todos os setores da
atividade econémica com predominancia das empresas ligadas a IndUstria (onde se incluem as
indistrias transformadoras, as extrativas e as empresas de eletricidade, gas e agua),
representando estas 58,5% do total (indlstria, comércio e servicos). Poucas empresas
recorreram ao APF - Apoio Financeiro Publico (conforme Quadro 3.8). Daquelas, as que
beneficiaram do AFP proveniente da Administracao Local/Regional para atividades de inovacao
€ muito baixo (2,5%), quando comparado com as que recorreram a Administracdo Central
(23,4%) e mesmo a UE (9,2%). No computo global, mesmo assim, a sua capacidade de procura
dos referidos AFP continua baixa. A parte a existéncia de um nimero significativo de empresas
com pouco recursos humanos qualificados (50,4%, vide Quadro 3.7) integram a maioria das
empresas que sdo de pequena dimensao (50,7% do total da amostra). Como resulta da analise

do Quadro 3.10., inovaram mais empresas no processo (2.846) do que no produto (2.387).

Esta & uma das razoes que levou a centrar o objeto do presente trabalho de investigacao nos
determinantes do desempenho inovador, porquanto e, também, este é influenciado pelo
desempenho de outros atores/agentes que se relacionam com as empresas, como se conclui do

discorrer de toda a estrutura organizativa dos diferentes capitulos.
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Perante os resultados obtidos no modelo, confirma-se que a realizacao de cooperacao com
parceiros pertencentes as fontes internas da empresa tem influéncia positiva e significativa nas
inovacoes realizadas tanto ao nivel do produto como ao nivel do processo. De acordo com o
enquadramento teorico, verifica-se que a realizacao de cooperacao com parceiros pertencentes
as fontes internas da empresa desenvolvidas sao basicas e necessarias ao desempenho inovador,
quer ao nivel do produto, como do processo. Ou seja, a cooperacao deste tipo influencia
positivamente a concecao e desenvolvimento de novos produtos ou melhorias significativas nos
produtos existentes, bem como a implementacao de novos processos. Os resultados sugerem
assim que as empresas demonstram envolvimento nas atividades de inovacao tanto na criacao
de novos produtos, embalagens e processos de producao, em programas para manter a
qualidade ou para a melhoria de determinados produtos e ainda na implementacao de processos

que conduzem a eficacia e eficiéncia da empresa.

De acordo com as hipdteses testadas, os resultados do modelo apontam para que a cooperacao
com parceiros pertencentes as outras fontes tenha um efeito positivo e significativo sobre a
inovacao ao nivel do produto e do processo. Pode-se deduzir que as empresas que obtém
informacoes através de revistas cientificas e publicacdes técnicas/profissionais/comerciais,
conferéncias, feiras e exposicoes, associacoes profissionais e empresariais, dos consultores,
estao mais propensas ao desenvolvimento de inovacdes ao nivel do produto e do processo do

que as empresas que nao efetuam este tipo de cooperacao.

Ao testar empiricamente os efeitos da realizacao de cooperacao com parceiros pertencentes
as fontes de mercado, nomeadamente, os relacionamentos estabelecidos com clientes,
fornecedores e concorrentes, constata-se que as empresas tém maior propensao para inovar no
produto, possivelmente porque acompanham de perto as mudancas de percecdo e de
necessidades dos clientes, bem como a evolucao das tendéncias de mercado. Deste modo,
pode-se afirmar que as empresas que executam relacionamentos com parceiros de mercado
estao mais propensas ao desenvolvimento de inovacdes ao nivel do produto do que as empresas

que nao realizam tais relacionamentos.

A proposito da relagdo entre desempenho inovador e investimentos internos em 1&D, tais como
o trabalho criativo realizado dentro da empresa com o objetivo de aumentar o conhecimento
e as capacidades internas (stock de conhecimento), com vista ao desenvolvimento de produtos
(bens/servicos) ou processos novos ou significativamente melhorados, constata-se que a
realizacdo de investimentos internos em I&D esta positivamente relacionada com a propensao

para a empresa inovar ao nivel do produto.

No que concerne a realizacao de investimentos externos de 1&D, verifica-se uma clara influéncia
positiva e significativa na inovacao no produto e no processo. Pode concluir-se que quanto
maior for a aquisicao de software e de servicos de 1&D pela empresa maior é a propensao para

inovar, quer ao nivel do produto, quer ao nivel do processo. Constata-se, também, que as
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empresas que realizem investimentos externos em 1&D apresentam vantagens em desenvolver
inovacodes ao nivel do produto e do processo relativamente as empresas que nao realizam este
tipo de investimentos. Logo, as empresas inovadoras investem externamente em I&D e, assim,
fomentam a inovacao e a capacidade de absorcao, o que pode implicar retornos em termos de

eficiéncia e eficacia.

Com base nas hipoteses testadas, os resultados do modelo apontam para que os APF
provenientes da Administracao Central tenham um efeito positivo e significativo sobre a
inovacao ao nivel do produto e do processo. Os resultados sugerem que as empresas que
beneficiam deste tipo de APF estao mais propensas ao desenvolvimento de inovacdes ao nivel

do produto e do processo do que as empresas que nao obtém tais beneficios.

Estas conclusdes indiciam que se requerem medidas de orientacao publica para que as empresas
sejam mais arrojadas na inovacdo no produto com vista a protecao do conhecimento, seja
através de patentes ou de outras formas de protecao adequadas a cada setor. Estes resultados
podem estar relacionados com a cultura empresarial que prevalece no tecido empresarial
portugués, que nao valoriza a protecao mais formal do conhecimento. Estes resultados
justificam a adocao de politicas pUblicas baseadas em redes de cooperacdo que suportem a
inovacao aberta, para que os modelos de negocio dai surgidos, quer no ambito da inovacdo do
produto, quer do processo, possam estimular as empresas a patentearem ou a protegerem mais
formalmente o conhecimento, valorizando essas praticas como estratégias que podem permitir
gerar vantagens competitivas em termos de diferenciacdo face a concorréncia. Isto requer,
como ja referido, a implementacao e/ou desenvolvimento de redes de inovacdo baseados numa

cultura de partilha e na disponibilizacao dos AFP adequados.

De acordo com o enquadramento tedrico, a concecao e implementacao das politicas publicas
deve procurar suprir um elevado nimero de ineficiéncias, com especial destaque para a
cooperacdo. E, ainda, uma cultura de inovacao proativa dos atores que fazem parte dos
sistemas de inovacao baseada em redes, onde a partilha seja um dos focos principais, de forma
a esbaterem-se as barreiras de comunicacao entre o tecido empresarial e as universidades,
demais IES e laboratérios e organismos relevantes no processo de transferéncia de tecnologia e
de conhecimento, que é suposto ser uma situacdao mais facilmente ultrapassavel desde que os
atores e individuos envolvidos tenham presente na sua cultura de inovacdo, certo tipo de
atitudes, comportamentos e valores, porquanto ”as redes aumentam o valor do individuo e o
individuo aumenta o valor das redes, onde a proximidade, a escala humana e a confianca sao

forcas de coesao que importa garantir numa rede” (Gouveia, 2012: 98).

b) Barreiras a inovagéo

Na sequéncia do trabalho desenvolvido no capitulo 4, sintetizam-se as principais ilacdes sobre
as barreiras incluidas no modelo concetual proposto e que foram objeto de contraste empirico

com base nos dados do Inquérito Comunitario a Inovacao - CIS 2010. O método utilizado para a

140



analise de dados é o modelo de regressao logistica. A amostra que foi utilizada foi constituida
por 3406 empresas. Estas empresas sao o nimero total de casos validos para os quais se teve
informacao sobre o conjunto das variaveis independentes em estudo. O objetivo do capitulo 4,
da presente investigacao, visou identificar e analisar se as barreiras que influenciam o processo
inovador das empresas e que, consequentemente, podem influenciar o seu desempenho

inovador.

0 que esteve na origem do estudo das barreiras a inovacao num capitulo auténomo (capitulo 4)
deveu-se ao interesse que esta tematica despertou nos empresarios, bem como da
administracdo central, através do desenvolvimento de um conjunto de iniciativas destinadas ao
fortalecimento das capacidades de inovacao e dos mecanismos de difusao tecnoldgica visando
superar as barreiras sentidas pelas empresas. Existem varios apoios e incentivos no ambito do
Horizonte 2020 e do Portugal 2020, assumindo-se como grande ponto estratégico a qualificacao
dos portugueses, valorizando os investimentos em atividades inovadoras, ligadas ao produto,
processo, métodos organizacionais e marketing, com um especial destaque para investimentos
no dominio da diferenciacao, diversificacdo e inovacao, ligados a producao de bens e servicos
transacionaveis e internacionalizaveis, bem como as atividades com grande intensidade
tecnologica e de conhecimento ou que valorizem a aplicacdo de resultados de 1&D na producédo
de bens e servicos. A investigacao levada a cabo incidiu sobre a sua influéncia no desempenho

inovador das empresas ao nivel do produto e do processo.

Segundo o CIS 2010, as barreiras a inovacdo agrupam-se nas seguintes categorias: fatores
economicos (insuficiéncia de capitais proprios, falta de fontes de financiamento e custos de
inovacao elevados), fatores de conhecimento (falta de pessoal qualificado, falta de informacao
sobre tecnologia, falta de informacao sobre mercados e falta de parcerias no ambito da
inovacao), fatores de mercado (mercado dominado por empresas estabelecidas e incerteza no
mercado/inovacodes) e razdes para ndo inovar (Desnecessario por existirem inovagées anteriores
e Desnecessario pela inexisténcia de procura/ mercado). Estas serviram de base para o
estabelecimento do modelo concetual, partindo-se depois para o contraste empirico dos fatores
do modelo. Os resultados obtidos mostram que a maioria das variaveis associadas as barreiras
a inovacao sao consideradas como fatores que dificultam ou impedem o desenvolvimento de
atividades de inovacao e, consequentemente, levam a que as empresas tenham uma menor

propensao para inovar, no produto e no processo.

Algumas das barreiras sentidas pelas empresas da amostra, no desenvolvimento de atividades
e projetos de inovacao, produzem repercussdes no sucesso das empresas inovarem ao nivel do
produto e do processo. Assim, as empresas que sentem os custos de inovacdao demasiado
elevados percecionam incertezas na procura e no mercado para bens e servicos novos,
evidenciam falta de pessoal qualificado para realizar atividades de inovacdo e falta de
informacao sobre os mercados, apresentam menor propensao para inovar do que as empresas

que nado sentem estas dificuldades. Também se constatou que a falta de financiamento externo
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tem influéncia na propensao das empresas para inovarem no produto, pelo que constitui um
obstaculo a inovacao. Ainda se constatou que as empresas que consideram que é desnecessario
inovar, porque ja existem inovacdes anteriores ou pela inexisténcia de procura/mercado para
inovacoes, acabam por estimular a inovacao da propria empresa. Estes resultados podem dever-
se a que a percecao das barreiras estimule a empresa a ultrapassa-las com a propensédo para

inovar.

No plano das contribuicoes do presente trabalho, cabe realcar que os resultados obtidos
permitem propor atuacdes futuras ao nivel das empresas ou agentes publicos e privados, com
responsabilidades no fomento da inovacdo empresarial. Nesta sequéncia, propde-se o desenho
de politicas publicas orientadas para a promogao da inovacdo e que possibilitam superar as
barreiras a inovacdo. Estas medidas sdao particularmente importantes, dado que o tecido
empresarial portugués é composto, maioritariamente, por micro, pequenas e médias empresas,
com fracos recursos e baixo indice de qualificacdo dos recursos humanos, o que limita o
desempenho inovador. Estas medidas devem oferecer um conjunto de instrumentos e incentivos
para financiar as atividades de inovacao e a aquisicao de novas competéncias empreendedoras

e de inovacao, reforcando a consolidacao das empresas e potenciando o seu desenvolvimento.
¢) Cooperacdo, capacidade de absorcao, apoio financeiro publico e barreiras a inovacao

O presente trabalho teve como proposito analisar os fatores determinantes a inovacdo que
influenciam o processo inovador nas empresas portuguesas e, consequentemente, o seu
desempenho inovador ao nivel da inovacao do produto e do processo. Assim, o capitulo 5 refere-
se ao estudo dos fatores determinantes da inovacao, a cooperacao, capacidade de absorcao,
apoio financeiro publico e barreiras a inovacgao e a sua influéncia no desempenho inovador das
empresas. Para se poder alcancar o objetivo da presente investigacao, foram formuladas
hipoteses e testadas, através de modelos de regressao logistica, apds terem sido extraidos

fatores que agruparam as variaveis com recurso a uma analise fatorial.

Para cada um dos determinantes da inovacao, teve-se como fonte de informacao a recolha,
tratamento e analise dos dados proveniente do CIS 2010, de que resultaram as seguintes
conclusodes, com base nos modelos empiricos que lhe serviram de suporte, cujas variaveis nele
consideradas originaram o estabelecimento do modelo concetual, partindo-se depois para o
contraste empirico dos fatores do modelo estatistico. Como principais conclusdes sao de realcar

as seguintes:

No ambito da cooperacao, enquanto fator determinante de inovacao, as fontes de informacao
quer internas, quer externas, estas originadas do mercado, quer ainda as provenientes de outras
fontes, tais como de revistas cientificas e publicacdes técnicas/profissionais/comerciais,
conferéncias, feiras, exposicdes, associaces profissionais e empresariais e de consultores tém
uma influéncia significativa nas inovacoes realizadas tanto ao nivel do produto como ao nivel

do processo. Contudo, o modelo nao permitiu demonstrar qualquer impacto da informacao
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proveniente das fontes institucionais que integram o sistema cientifico e tecnolégico (SCT).
Releva-se, ainda, a importancia dos investimentos em |1&D, com especial énfase na capacidade
de absorcao do 1&D externo, comparativamente ao interno, por aquele se ter revelado
determinante no desempenho inovador no produto e no processo, enquanto o I&D externo so6
no produto. O modelo utilizado nao permitiu tirar conclusdes no que se refere a importancia
da qualificacdo dos recursos humanos na capacidade de absorcao de dinamicas de inovacao e

processos inovadores, tal como o nao fez para a cooperacao com o SCT.

Também se constatou que as empresas apresentam na sua estrutura de efetivos (50,40%) uma
baixa incidéncia de pessoal qualificado, integrando o intervalo percentual [0%, 9%], com realce
para que 10,2% das empresas nao tenham nenhum pessoal qualificado. A fim de poder reduzir
este deficit, sugere-se que as politicas publicas tenham em atencéo a realidade territorial do
pais e que nas suas linhas de orientacdo privilegiem a concecdo e desenvolvimento da
cooperacao assentes em redes e também a adocdao de uma politica ativa de qualificacdo e
valorizacao de recursos humanos, capazes de os dotar de novos conhecimentos e competéncias
empreendedoras adequadas, para se potenciar uma maior e melhor conexao com o SCT. Tal
constatacao permite compreender por que so6 o AFP proveniente da Administracao Central tem
impacto no desempenho inovador do produto e processo, quando os provenientes da UE no
ambito do Horizonte 2020 dao particular atencao a projetos de inovacéo e ao estabelecimento
de redes de cooperacao, ainda que numa primeira fase possam revestir a forma de consorcios
com diversos parceiros de paises da UE, a fim de estimularem esse tipo de politicas, a sua

promocao e disseminacao.

A analise dos resultados das barreiras como fatores determinantes de inovacdo, enquanto
obstaculizantes no acesso a inovacdo, permite afirmar que podem tornar-se alavancas nas
dinamicas de inovacao das empresas, com efeito positivo no seu desempenho inovador. Desde
logo, as do conhecimento com especial enfoque no pessoal qualificado, constituindo-se como
facilitador na capacidade de absorcao da informacao sobre tecnologia, os mercados e de
parceiros para a cooperacdo em projetos de inovacdo. As barreiras econdmicas podem ser
minoradas desde que os AFP possam chegar de forma mais expedita as empresas que querem
inovar no produto ou no processo, para que possam colmatar a falta de financiamento de fontes
externas e, assim, contribuirem para que os custos de inovagdo nao sejam demasiado elevados
e, desta forma, se possa reforcar a incidéncia percentual dos capitais proprios na estrutura dos
investimento de I&D. As barreiras do mercado, que antes eram ameacas, podem desta forma
converter-se em oportunidades, levando a que as empresas sejam mais criativas e inovadoras,
ainda que o mercado seja dominado por empresas estabelecidas e exista incerteza na procura
para os bens ou servicos novos que as empresas tenham condicdes para disponibilizar. Este tipo
de comportamento e atitude ao fazer parte da cultura de empresa leva a que nao exista
fundamento as razées para ndo inovar quer por ser desnecessario por ja existirem inovacoes

anteriores, quer pela inexisténcia de procura ou mercado para inovacoes.
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Resulta do exposto a necessidade de politicas pUblicas orientadas para a inovacao as quais
devem integrar a concecao e desenvolvimento de sistemas territoriais de inovacao, quer de
ambito nacional ou regional, para que as empresas numa perspetiva de proximidade possam
aceder atempadamente aos APF enquanto fator determinante da inovacao, tal como a

implementacao de redes nas quais a cooperacao se deve basear.
d) Cooperacdo para a inovacéo na UniGo Europeia

Os resultados desta investigacao, exposta no capitulo 6, sugerem que as empresas usam em
simultaneo diferentes fontes de informacdo para a cooperacao, revelando-se diferentes
padroes de cooperacao em funcao do setor de atividade. Pretende-se assim analisar como as
diferentes fontes de informacao e de cooperacao para a inovacao na Unidao Europeia se agrupam
na indistria e nos servicos. O estudo empirico utiliza uma amostra de empresas incluidas no
Inquérito Comunitario a Inovacao 2008 (CIS 2008), a qual cobre 15 paises europeus e aplica

técnicas de analise multivariada de dados para extrair resultados.

Considerando a dimensao da base de dados e os objetivos da investigacao, tornou-se adequado
aplicar o método de analise fatorial de que resultaram dois modelos concetuais, sendo um o
Modelo Concetual de Cooperacao para a Inovacao na Europa para a IndUstria e o outro, o Modelo

Concetual de Cooperacao para a Inovacao na Europa para os Servicos.

No que se refere ao Modelo Concetual de Cooperacao para a Inovacao na Europa para a

Industria, a investigacao empirica permitiu tirar as seguintes conclusdes:

Foi possivel a constituicdo de 3 grandes grupos, ainda que dentro destes grandes grupos existam
alguns subgrupos que se podem assinalar e que se passam a identificar de acordo com os

quadrantes:

0 1° Quadrante com cooperacao forte, tem a Noruega, a Irlanda, a Alemanha e a Hungria, ainda
que este ultimo pais apresente valores muito proximos do zero. Este grupo de paises €, na sua
maioria, constituido por paises com industrias fortes e competitivas e os resultados obtidos

podem estar associados a esses aspetos;

0 2° Quadrante, referente a cooperacao Inter-redes, agrupa Portugal, Italia e Espanha, todos
geograficamente situados no sul da Europa. Este resultado pareceu interessante, indiciando a
apeténcia destes paises em recorrerem mais a redes que podem ter uma natureza menos
formal, o que pode ir ao encontro das estruturas econdmicas e dos fundamentos culturais destes

territorios;

0 3° e 0 4° Quadrantes, relativos a cooperacao fraca e a cooperacao institucional agrupam a
maioria dos paises estudados. Este grupo é constituido por paises do Leste Europeu, que
entraram mais recentemente na Uniao Europeia, o que pode revelar que a estrutura econémica

destes paises apresenta similaridades que inibem a cooperacao particular, a do tipo competicdo
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colaborativa e redes e, premeiam a cooperacao mais formal e institucional, sugerindo poder
ainda haver uma influéncia das estruturas de direcdo central nestas economias que tém

desenvolvido o processo de transicdo para uma economia de mercado nos ultimos 20 anos.

Relativamente ao Modelo Concetual de Cooperacao para a Inovacao na Europa para os Servicos,
a investigacao empirica possibilitou que fossem identificados 3 grupos, sendo que, no caso dos
servicos, a disposicdo dos paises é mais dispersa do que na indUstria, distribuidos pelos seguintes

quadrantes:

No 2° Quadrante, referente a cooperacao institucional, tem-se a Hungria, o Chipre, a Republica
Checa, a Lituania, a Roménia, a Estonia e a Eslovaquia, resultado que vai ao encontro do ja
referenciado para o caso da industria para a maioria dos paises assinalados, a excecdo da
Hungria, o que sugere que o padrao baseado nas fontes formais e mais institucionais permanece

no setor dos servicos;

0 3° Quadrante, Cooperacao Fraca agrupa a Italia e a Espanha com valores mais fracos e, mais
distante, um segundo grupo constituido por Portugal e pela Irlanda. Neste caso, o
posicionamento dos paises sofre algumas alteracoes relativamente ao verificado na indUstria,
sendo que a Irlanda acomoda-se mais proximo dos paises do sul e Portugal distancia-se mais de
Espanha e da Italia. Porém, o padrao é similar entre os quatro paises e determinado por uma

cooperacao mais fraca;

No 4° Quadrante, relativo a concorréncia cooperativa, redes e mercados, agrupam-se oS
restantes quatro paises, nomeadamente: a Alemanha, a Noruega, a Letdnia e a Eslovénia. Este
grupo também revela diferencas face ao verificado no caso da industria, pois a Letonia e
Eslovénia afastam-se dos paises de Leste, o que pode estar relacionado com as caracteristicas
deste setor nesses paises - esse assunto nao foi explorado com maior detalhe, por nao ser um

elemento central em termos de objetivos desta investigacao.

Os resultados do estudo empirico permitem elencar algumas consideracdes sobre a cooperacéao
para a inovacdo e tipos de parceiros na Europa. Em primeiro lugar, a analise descritiva dos
dados mostra médias baixas no que concerne a cooperacao para a inovacao nas dez variaveis
utilizadas com base no CIS 2008, relativas a parceiros de cooperacao para a inovacao. Em
segundo lugar, parecem ser evidentes as diferencas em termos de parceiros entre a indistria e
os servicos. A indUstria apresenta trés grupos - o primeiro refere-se a cooperacgao institucional
e profissional (fator 2); o segundo a concorréncia cooperativa e redes (fator 1) e o terceiro a
cooperacao interna e com o mercado (fator 3). Ja os servicos incluem no primeiro grupo a
concorréncia cooperativa, redes e mercado, em segundo, a cooperacdo institucional e
profissional e, em terceiro, a cooperacao interna e com a cadeia de abastecimento. O
agrupamento das variaveis tem apenas um ponto em comum que se refere ao facto da

cooperacao interna aparecer em ambos os setores agrupada no fator 3. Nos restantes casos, as

145



evidéncias mostram diferencas que, alids, vao ao encontro das linhas teoricas que remetem

para as diferencas no desempenho inovador entre indlstria e servicos.

No que respeita ao posicionamento dos paises estudados de acordo com os quadrantes tracados
em funcdo dos fatores com maior variancia explicada (1 e 2) para cada setor, os resultados
obtidos sao interessantes e sugerem padroes de cooperacao para a inovacao na Europa que
diferem de novo entre os dois setores. Sendo de notar que se encontraram mais paises situados
no denominado 1° Quadrante de cooperacdo, mais forte no caso da industria do que nos
servicos, onde esse quadrante aparece praticamente despovoado. Também é relevante referir
que, na maioria dos casos, os paises aparecem agrupados de acordo com alguns pontos em
comum, como a localizacdo geografica, a estrutura produtiva, o tipo de economia, entre outros,
sendo que se podem vislumbrar padroes de cooperacdo baseados em dinamicas de natureza
geopolitica. Em suma, os resultados podem ser Uteis para o delineamento de politicas pUblicas

de incentivo a cooperacdo para a inovacao no contexto Europeu.

Apos se apresentarem as principais conclusdes da investigacdo empirica realizada, de seguida
evidenciam-se as limitacGes detetadas para que se possa interpretar adequadamente as
evidéncias encontradas, sugerindo-se, posteriormente, algumas propostas para investigacao

futura.
7.3 Limitacdes

A adequada interpretacao dos resultados obtidos requere a apresentacao das limitacoes

detetadas ao longo do trabalho empirico.

Foi comum a todos os capitulos o facto de se terem utilizado dados secundarios pertencentes
ao Inquérito Comunitario a Inovacao 2010 - CIS 2010. Nao se recorreu a utilizacao de dados
primarios, porquanto os meios disponiveis para a recolha de dados, como é o caso dos
questionarios e as entrevistas em profundidade as empresas, ndo permitiam que fosse possivel
terminar a investigacao dentro do limite temporal a que se estava sujeito. Isto é resultado da
alta probabilidade de falha de resposta aos questionarios por parte das empresas devido a falta
de disponibilidade ou resisténcia por parte do inquirido, bem como do elevado tempo e recursos
que seria necessario despender para a obtencao da totalidade de inquéritos realizados. Devido
aos dados primarios se tornaram inacessiveis, os dados secundarios constituiram a Unica solucao
possivel e sdo uma opcao viavel. Contudo, a falta de disponibilizacdo de certas variaveis, como
a da localizacao da empresa, condicionou os resultados obtidos, nomeadamente, no que diz

respeito a variavel territorial da inovacao.

Uma limitacdo deste trabalho resulta do facto de nao se ter realizado um estudo qualitativo,
designadamente, através de estudos de caso, para que fosse possivel um maior aprofundamento

do conhecimento sobre o fendmeno associado a inovacdo de produto e inovacao no processo,
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sobretudo, o relacionado com o empresario e algumas especificidades associadas as rotinas

organizacionais do processo de inovacao empresarial.

Atendendo a forma como foi estruturada a presente investigacao, ou seja, por artigos, os quais
foram submetidos a publicacdo, houve a necessidade de algumas repeticoes, com a
preocupacdo de poder expressar a sua leitura e analise de forma autonomizada de cada um
deles. Tal preocupacao também foi tida nas conclusoes finais, de forma a que se pudesse ter

uma visao de conjunto e nao parcelar.

7.4 Sugestdes para futuras investigacoes

No que se refere a sugestdes para futuras investigacoes, realcam-se as seguintes que sao

comuns a todos os capitulos:

- basear o estudo dos fatores determinantes de inovacao e a sua influéncia no desempenho
inovador das empresas de acordo com a sua localizacao fisica, com vista a concluir quais os
fatores determinantes da inovacdao que melhor influenciam o desempenho inovador das
empresas nessas zonas territoriais, levando a compreender a razao de competitividade de uns

territorios em relacao a outros;

- aplicar a metodologia utilizada no presente estudo de investigacao ao desempenho inovador
nao so ao nivel do produto e do processo, mas também ao nivel da organizacao e do marketing,

para se ajuizar das conclusdoes comparativamente as aqui expostas;

- a realizacdo da investigacdo empirica, com base na metodologia adotada neste estudo de
investigacao, agora aplicada aos dados do CIS 2012, de modo a enriquecer e complementar os
trabalhos realizados e possibilitar uma analise da inovacdo no produto e no processo num
horizonte temporal mais alargado, ou ainda, repetir a investigacao tendo por base apenas esses
dados, obtendo-se assim informacdes mais atualizadas, possibilitando a avaliacdo de tendéncias

evolutivas na inovacao de produto e de processo, desenvolvidas pelas empresas portuguesas.

- 0 estudo de caso, com o recurso a analise qualitativa, com o objetivo de aprofundar o
conhecimento sobre o tema em estudo, cujo contacto personalizado com a empresa e 0s seus
dirigentes constituiria um meio privilegiado para melhor compreender o estudo de outros
fatores, nomeadamente, os relacionados com o empresario (caracteristicas, experiéncia,
perfil, entre outros) e com a empresa (caracteristicas, meio envolvente, estratégia da empresa,
politica de investimentos, entre outros). Neste tipo de estudo, seria interessante incorporar
elementos dinamicos, para que o mesmo pudesse ser submetido a analises sucessivas no tempo
e no espaco onde se localiza a empresa, o que permitiria obter dados sobre a forma como foi
evoluindo o processo de inovacao na empresa, qual o contributo destes fatores determinantes
e de outros que se venham a reputar de necessarios para uma melhor influéncia do desempenho

inovador da empresa.
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Anexo 1 - Estatistica da Regressao Logistica - Barreiras a Inovacao

Modelo Inicial das Barreiras ao nivel do Produto
B S.E. Sig. Exp(B)

HFENT(1) 1049 121 685 1,050

HFENT(3) ,041 124 , 744 1,041

HFOUT(1) ,116 , 704 ,957

HFOUT(3) ,120 1,010

HCOS(1) 135 2,152

HCOS(3) 125 1,679

HPER(1) 122 1,409

HPER(3) ,148 1,755

HTEC(1) 1134 ,964

HTEC(3) 1197 ,963

HINF(1) 124 1,081

HINF(3) ,180 2,089

HPAR(1) ,017 ,097 ,857 1,018

HPAR(3) 117 811

HDOM(1) 112 1,065

HDOM(3) 123 ,989

HDEM(1) 1119 1,643

HDEM(3) 126

HPRIOR(1) ,104

HPRIOR(3) 154

HMAR(1) ,107

HMAR(3) 1138
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Modelo Inicial das Barreiras ao nivel do Processo

B S.E. Sig. Exp(B)

HFENT 0,154

HFENT(1) 0,238 0,119 0,045 1,269
HFENT(2) 0,198 0,112 0,078 1,219
HFENT(3) 0,106 0,121 0,384 1,111
HFOUT 0,022

HFOUT(1) -0,164 0,115 0,153 0,849
HFOUT(2) -0,114 0,11 0,297 0,892
HFOUT(3) 0,111 0,119 0,348 1,118
HCOS 0

HCOS(1) 0,977 0,131 0 2,656
HCOS(2) 0,888 0,116 0 2,431
HCOS(3) 0,674 0,121 0 1,963
HPER 0

HPER(1) 0,28 0,119 0,018 1,323
HPER(2) 0,281 0,12 0,019 1,325
HPER(3) 0,694 0,146 0 2,002
HTEC 0,938

HTEC(1) 0,078 0,131 0,555 1,081
HTEC(2) 0,073 0,14 0,601 1,076
HTEC(3) 0,034 0,194 0,86 1,035
HINF 0,01

HINF(1) 0,01 0,122 0,933 1,01
HINF(2) 0,098 0,13 0,449 1,103
HINF(3) 0,509 0,178 0,004 1,663
HPAR 0,125

HPAR(1) 0,119 0,096 0,213 1,126
HPAR(2) 0,03 0,095 0,753 1,03
HPAR(3) -0,133 0,114 0,244 0,875
HDOM 0,18

HDOM(1) -0,21 0,111 0,057 0,81
HDOM(2) -0,232 0,109 0,034 0,793
HDOM(3) -0,168 0,121 0,164 0,845
HDEM 0

HDEM(1) 0,459 0,117 0 1,582
HDEM(2) 0,23 0,113 0,041 1,259
HDEM(3) 0,12 0,123 0,328 1,127
HPRIOR 0

HPRIOR(21) -0,021 0,101 0,831 0,979
HPRIOR(2) -0,331 0,104 0,001 0,718
HPRIOR(3) -0,731 0,144 0 0,482
HMAR 0

HMAR(1) -0,266 0,105 0,011 0,767
HMAR(2) -0,676 0,106 0 0,509
HMAR(3) -1,128 0,129 0 0,324
Constante -0,816 0,076 0 0,442




Tabela Anexo 2 - Comunalidades para a industria e servicos por variavel do modelo

Anexo 2 - Estatistica - Comunalidades para a industria e servicos

Comunalidades

Comunalidades

Inddstria Servicos
SENTG 0.96 0.94
SSUP 0.73 0.97
SCLI 0.74 0.97
SCOM 0.89 0.91
SINS 0.74 0.94
SUNI 0.96 0.93
SGMT 0.88 0.89
SCON 0.91 0.95
SJou 0.95 0.91
SPRO 0.94 0.96
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Anexo 3 - Questionario CIS 2010
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