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' O presente ensaio foi apresentado na disciplina de Temas de Direito de Familia, do Curso de Pds-
Graduagao Stricto Sensu da Faculdade de Direito da Universidade Federal do Rio Grande do Sul,
sob a orientagcdo da Prof.2 Dr.2 Claudia Lima Marques, no 2.2 Semestre de 2001.

2 Direito Patrimonial de Familia no Projeto de Cddigo Civil Brasileiro e no Direito Portugués. Revista
dos Tribunais, v. 520, p. 15.
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Introducio

Sao incontiveis as transformacgdes sGcio-culturais que vém sendo vivenciadas
pela familia nas dltimas duas décadas® as quais espelham uma sobreposicao dos fatos
as normas e despontam como sinais de transformagio do porvir®.

Com efeito, j4 nAo mais se mostrava suficiente’ a concepgao de familia estampada
pelo Cédigo Civil® fincada no “liame estabelecido entre legitimidade e casamento,
estatuindo um ‘desvalor’ as relacdes nao-matrimonializadas”’. Assim, as manifestacoes
da doutrina e jurisprudéncia® que palmilhando por trilhas incertas buscavam através
de construcbes oferecer uma justa interpretagio do Direito.

3 Neste sentido, as observagdes de Sérgio Gischkow PEREIRA: “S&o ambos os pais forcados a trabalhar
fora do lar, da mesma forma que os filhos, visando a aumentar a renda familiar, em fungio das crises
econdmico-financeiras do capitalismo e da absoluta miséria que assola as grandes massas populacionais;
€ a pobreza produzindo a tens3o no ambiente familiar, a violéncia, o alcoolismo, a saida para as ruas.dos
menores, desde a mais tenra idade, a vida sem perspectivas de realizagdo, 0 esmagamento de todas as
potencialidades humanas; € a necessidade de crescimento do grupo familiar, quando abalado pela caréncia
material, como forma de reforgo dos ingressos monetérios e de diversas outras maneiras de sustentagao;
é a fragmentagao da solidez moral vitoriana, em um mundo no qual as estruturas de referéncia desabam,
sob uma critica cientifica e filosdfica implacaveis no desmascaramento dos mitos, das supersti¢bes, das
ilusdes e das certezas, buscando a construgdo de um mundo novo, alicergado no conhecimento nao
deturpado das qualidades e limitacbes do homem; é a velocidade fantastica das mudangas em todos os
setores da vida, terminando com a placidez das convicgdes néo erigidas sobre o aprofundamento analitico;
€, no campo da ciéncia, em especial, 0 desvelamento psicanalitico das opressdes e pressdes familiares; é
a tendéncia de todos os seres humanos a pelo caminho da liberdade, atingirem o bem-estar, a igualdade,
o respeito incondicional & dignidade, a realizagao de seus potenciais (...)". “Tendéncias modernas no direito
de familia”. Revista Ajuris, v. 42. p. 83-4.

4 Acentua Luiz Edson FACHIN que: “A releitura de estatutos fundamentais do Direito Privado € Util e necesséria
para compreender a crise e a superagao do sistemna classico que se projetou para o contrato, a familiae o
patriménio.” “Direito Civil Contemporéneo”. Revista Consulex, n.2 18, Jun/98, p. 32-4. i

S Neste sentido, Claudia Lima MARQUES, Maria Claudia CACHAPUZ e Ana Paula da Silva VITORIA.
comentando sobre os desafios dos “chamados tempos pés-modernos” apontam para “insuficiéncia do
modelo familiar tradicional, modelo patriarcal do direito civil moderno, o que leva a evolugéo dos conceitos,
a maior maleabilidade na jurisprudéncia, nos valores e visdes por ela consolidados, seja ideoldgica, seja
discursivamente.” “lgualdade entre filhos no direito brasileiro atual — direito pds-modemo?” Revista dos
Tribunais, v. 764, p. 13.

¢ Silvio RODRIGUES em precioso estudo, ressalta a importancia do casamento e da familia tradicional no
Cédigo Civil: “O livro de Direito de Familia do C.C. dedica 149 de seus 304 artigos ao casamento (...)’ Em
outra passagem refere: *(...) o casamento era o elemento estrutural no Direito de Familia no Brasil, na forma
por que o disciplinou o Cédigo de 1916.” Prossegue o autor: “A familia de que cuida o legislador de 1916 é
a tradicional, inspirada no privilégio da varonia (...)" “Breve histérico sobre o direito de familia nos ultimos
100 anos”. In Revista da Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo, v. 88, 1993, p. 241.

7 Luiz Edson FACHIN. “Contribui¢éo critica a teoria das entidades familiares extramatrimoniais”. In Repertdrio
de Jurisprudéncia e Doutrina sobre Direito de Familia. Aspectos constitucionais, civis e processuais, v. 3.
(Coord.) Teresa Arruda ALVIM. Sao Paulo: Revista dos Tribunais. 1996, p. 94-113.

8 A propésito, menciona Luiz Edson FACHIN. “(...) O Supremo Tribunal Federal, da década de 50 até o
inicio da apreciagao dessas matérias pelo Superior Tribunal de Justi¢a, construiu, sem embargo de algumas
sistoles e didstoles, um conjunto de preceitos jurisprudenciais que promoveu uma atualizagdo e uma
adaptagdo e, em casos expressivos, levou em conta principios outros que ndo aqueles que veiculavam as
regras positivadas do Cédigo Civil. Dai porque, no transcurso do Cddigo, na Constituicdo de 1988, h&
nesse Pais um papel decisivo da jurisprudéncia, de algumas leis infraconstitucionais (...) e também da
doutrina. “Projeto do Codigo Civil”. Revista do Centro de Estudos Judiciarios — CEJ, n.? 9, Dez/99, p. 18.
A par disso, o préprio enunciado da Stimula 380 do STF exemplifica o que ora se esté a afirmar.
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Tal contexto®, impulsionou as mudangas implantadas com o advento da
Constituigao Federal de 1988, a qual assimilando a realidade fatica'® existente concebeu
um novo paradigma de familia'!, inspirado numa “dimensao sociolégica e plural das

entidades familiares”.!2¢13

Como acentua SERGIO GISCHKOW PEREIRA: “o direito de familia evolui para um
estagio em que as relacoes familiares se impregnem de autenticidade, sinceridade, amor,
compreensao, didlogo, paridade, realidade.”*

Privilegia-se, assim, o aspecto interno - a afetividade!” - das relagdes familiares'®
que se alicergam em valores auténticos. Neste sentido, destaca ERIK JAYME'? 0 “retorno
dos sentimentos” como um dos valores da pés-modernidade!s.

® Como percebe Orlando GOMES estas mudangas acabaram por repercutir na propria “ratio do
matriménio” desmestificando o modeio de familia desenhado pelo Cédigo Civil. Direito de Familia,
9.2 ed. Rio de Janeiro: Forense. 1996. p. 16.

9 Veja-se, a propésito retrospecto histérico sobre as origens da familia e do concubinato feito por
Antdnio Carlos Mathias COLTRO. “A Unido Estavel: um conceito?” In Repertdrio de Jurisprudéncia e
Doutrina sobre Direito de Familia. Aspectos constitucionais, civis e processuais, v. 3, (Coord.) Teresa
Arruda ALVIM. Sao Paulo: Revista dos Tribunais. 1996, p. 19-27.

" Neste sentido, acentua Gustavo José Mendes TEPEDINO que: “A Constituicao desloca a prioridade,
antes atribuida ao casamento, para a dignidade de cada um dos familiares. A unidade institucional,
formada pelo casamento (cuja importancia sobrepunha-se as pessoas), da lugar & unidade da familia,
agora considerada em fun¢do da plena realizagdo de seus membros.” “Qual a Lei para a Nova
Familia?” In Revista Juridica, Dez/1999, n.2 7, p. 24.

2. Luiz Edson FACHIN. “Projeto do Cdédigo Civil". Revista do Centro de Estudos Judicidrios — CEJ,
n.2 9, Dez/99, p. 19.

¥ O mesmo autor em outro trabalho acentua: “A familia ndo € mais uma Unica definigao. (...) Ela se
torna plural.” A seguir acrescenta: “Proclama-se a concepgao eudemonista da familia: ndo é mais o
individuo que existe para a familia e para o casamento, mas a familia e o casamento existem para o
seu desenvolvimento pessoal, em busca de sua aspiragdo a felicidade.” Luiz Edson FACHIN. “A
desinstitucionalizac@o do modelo familiar: possibilidades e paradoxos sob o neoliberalismo”. Revista
do Direito, Santa Cruz do Sul, n.2 12, p. 13-8, jul-dez/99, p. 16-7.

4 Ob. cit. p. 52.

* Como ensina Eduardo CAMBI: “A affectio deve ser a Unica ratio das unides matrimonializadas ou
nao, sendo papel da familia a promogcao do bem-estar de seus membros, com respeito & esfera
individual de cada um.” “Premissas tedricas das unides extramatrimoniais no contexto da tendéncia
da personificagdo do Direito de Familia”. In Repertdrio de Jurisprudéncia e Doutrina sobre Direito de
Familia. Aspectos constitucionais, civis e processuais, v. 4. (Coord.) Teresa Arruda Alvim WAMBIER
e Eduardo Oliveira LEITE. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1999. p. 133.

'* E o chamado “fendmeno da repersonalizagdo” ou “personificacdo”, veja-se sobre o assunto:
Paulo Luiz Netto LOBO. “A repersonalizagéc das relagdes de familia”. In O Direito de Familia e a
Constituicdo de 1988. (Coord.) BITTAR, Carlos Alberto. Sao Paulo: Saraiva, 1989. p. 53-81; e Eduardo
CAMBI. “Premissas tedricas das unides extramatrimoniais no contexto da tendéncia da personificacao
do Direito de Familia”. In Repertério de Jurisprudéncia e Doutrina sobre Direito de Familia. Aspectos
constitucionais, civis e processuais, v. 4. (Coord.) WAMBIER, Teresa Arruda Alvim e LEITE, Eduardo
Oliveira. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1999. p. 125-87.

7 Erik JAYME. “Visbes para uma teoria pés-moderna do direito comparado”. Revista dos Tribunais,
v. 759. p. 29.

'8 Sobre o tema veja-se Jean-Frangois LYOTARD. A condigcdo pés-moderna. Trad. Ricardo Corréa
Barbosa. 5.2 ed., Rio de Janeiro: Ed. José Olympio, 1998.
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Nesta esteira, Luiz EDsoN FACHIN lembra que “uma das maiores conquistas do
final deste século foi precisamente o respeito ao que somos, i diferenga, porque da
convivéncia entre os diferentes, da harmonia na adversidade é que pode emergir a
perspectiva de uma relagio familiar justa, afetiva e, por via de conseqiiéncia, de uma
sociedade justa que também valoriza as rela¢des afetivas.”?

A Constituigio Federal de 1988?° permitiu, entdo, uma nova leitura do direito
de familia ao reconhecer que paralelamente a familia legitima, constituida pelo
casamento, regulada pelo Cédigo Civil, esta a uniao estavel*! — como expressio da
realidade humana - a qual elevou a categoria de entidade familiar.??¢ 2*

O § 3.2do art. 226 da Constituicao Federal?*, todavia, nao se preocupou em
conceituar o novo instituto, porém impds como exigéncia para configura¢io da uniao

'® Luiz Edson FACHIN. “Projeto do Codigo Civil”. Revista do Centro de Estudos Judicidrios — CEJ,n.2 9,
Dez/99, p. 19.

2 Veja-se a respeito, Antonio Carlos Mathias COLTRO. “A Constituigio Federal e a Unido Estavel entre
Homem e Mulher”. In Repertdrio de Jurisprudéncia e Doutrina sobre Direito de Familia. Aspectos
constitucionais, civis e processuais, v. 1, (Coord.) Teresa Arruda ALVIM. SZo Paulo: Revista dos Tribunais,
1993, p. 42-56.

2! Eduardo Oliveira LEITE critica a expressao ao referir: “O concubinato mereceu consagragdo constitucional,
sob a denominagao equivocada de ‘unido estavel’ (como se o casamento ‘legitimo’ ndo fosse também uma
‘unido estavel’). Melhor seria que o constituinte tivesse se referido a ‘unido livre’ (sem impedimentos
matrimoniais, portanto).” “O concubinato frente & nova Constituicdo hesitagdes e incertezas”. In Repertdrio
de Jurisprudéncia e Doutrina sobre Direito de Familia. Aspectos constitucionais, civis e processuais, v. 1,
(Coord.) Teresa Arruda ALVIM. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1993, p. 97.

22 Neste sentido, assinala Eroulths Cortiano JUNIOR que: “Essa nova tabua valorativa faz com que a
ordem juridico-constitucional, dando azo as modificagbes das estruturas sociais a que respeita o direito de
familia, reconheca as entidades familiares como centro da tutela juridica. “O Direito de Familia no Projeto
do Cadigo Civil". In Repertdrio de Jurisprudéncia e Doutrina sobre Direito de Familia. Aspectos constitucionais,
civis e processuais, v. 4. (Coord.) Teresa Arruda Alvim WAMBIER e Eduardo Oliveira LEITE. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 1999. p. 232.

2 Atento a essas transformagdes o Tribunal de Justiga do Rio Grande do Sul, por suas Colendas Camaras,
passou a enquadrar o concubinato ou, melhor, a unido estavel na regramento familiar excluindo, assim, o
tratamento que vinculava estas relagdes as sociedades de fato. Neste sentido: AC 590088969, 8.2 Camara
Civel, Rel. Clarindo Favretto, j. em 02.05.91; AC 591056239, 8.2 Camara Civel, Rel. Clarindo Favretto, j. em
03.10.31; AC 594086415, 8.2 Camara Civel, Rel. Leo Afonso Einloft Pereira, j. em 29.09.94. Anoto que,
aqui, o recuo no tempo quanto a pesquisa jurisprudencial é intencional.

24 Aredagao do dispositivo é a seguinte: “Art. 226. A familia, base da sociedade, tem especial protecdo do
Estado.

§ 3.2 Para efeito da protegdo do Estado, € reconhecida a unido estavel entre 0 homem e a mulher como
entidade familiar, devendo a lei facilitar sua conversdo em casamento.
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estavel a diferenca de sexos?® Passados mais de 10 anos da edigao da Carta Constitucional
poder-se-ia, até mesmo, cogitar da constitucionalidade deste requisito, uma vez que
a0 notdrias unides homossexuais na sociedade atual. Tal fato, alias, tem sido objeto de
investigagdes e estudos. Assim, Maria Berenice DIAS.

“Uniao Homossexual — Aspectos sociais e juridicos”. Revista Brasileira de Direito
de Familia, n.2 4, p. 5-14; Luiz Edson FACHIN.

“Aspectos Juridicos da Unizo de Pessoas do Mesmo Sexo”. Revista dos Tribunais,
v. 7132, p. 47-54.

Entretanto, a jurisprudéncia do nosso Tribunal de Justica, com pequenas
oscilac®es, ainda tende a considerar como indispensavel tal requisito é o que se infere
das ementas que se seguem:

“Agravo de instrumento. O relacionamento homossexual no esté amparado
pelaLei 8.971,de 21 de dezembro de 1994, e Lei 9.278, de 10 de maio de 1996, o que
impede a cncessdo de alimentos para uma das partes, pois o envolvimento amoroso de

% Passados mais de 10 anos da edigdo da Carta Constitucional poder-se-ia, até mesmo, cogitar da
constitucionalidade deste requisito, uma vez que sa@o notorias unides homossexuais na sociedade atual.
Tal fato, alias, tem sido objeto de investigagdes e estudos. Assim, Maria Berenice DIAS. “Uniao Homossexual
— Aspectos sociais e juridicos”. Revista Brasileira de Direito de Familia, n.2 4, p. 5-14; Luiz Edson FACHIN.
“Aspectos Juridicos da Unido de Pessoas do Mesmo Sexo”. Revista dos Tribunais, v. 732, p. 47-54.
Entretanto, a jurisprudéncia do nosso Tribunal de Justica, com pequenas oscilagdes, ainda tende a
considerar como indispensdvel tal requisito € o que se infere das ementas que se seguem:
“Agravo de instrumento. O relacionamento homossexual nao estd amparado pela Lei 8.971,de 21 de
dezembro de 1994, e Lei 9.278, de 10 de maio de 1996, o que impede a cncessdo de alimentos para
uma das partes, pois o envolvimento amoroso de duas mulheres ndo se constitui unido estavel, e
semelhante convivéncia traduz uma sociedade de fato. Voto vencido.” (Agravo de Instrumento n.2
7000535542, 8.2 Camara Civel, Rel. Antonio Carlos Stangler Pereira, j. em 13.04.2000)
“Apelagao. Relacionamento homossexual. Inexisténcia de unido estavel. Impossibilidade do
sobrevivente se beneficiar da heranga do falecido nos termos do artigo 2.2, inciso lll, da Lei 8.971/
94. O relacionamento homossexual de dois homens, nao se constitui em uniao estavel para os
efeitos do par. 3.2, do artigo 226, da Constituicdo Federal e Leis 8.971/94 e 9.278/96. A unido estavel
para ser reconhecida como entidade familiar, exige a convivéncia duradoura, publica e continua de
um homem e uma mulher, estabelecida com objetivo de constituicdo de familia, inclusive com a
possibilidade de sua conversdo em casamento. As outras espécies de unides informais, que nao se
encaixem na nogédo de companheirismo, inclusive entre pessoas do mesmo sexo, estdo abrangidas
pela Sumula 380, do Supremo Tribunal Federal.” (Apelagdo Civel n.2 599348562, 8.2 Camara Civel,
Rel. Anténio Carlos Stangler Pereira, j. em 11.10.2001)

“Unido homossexual. Reconhecimento. Partilha do patrimonio. Meagao paradigma. Nao se permite
mais o farisaismo de desconhecer a existéncia de unides entre pessoas do mesmo sexo e a produgao
de efeitos juridicos derivados dessas relagdes homoafetivas. Embora permeadas de preconceitos,
sdo realidades que o judiciario ndo pode ignorar, mesmo em sua natural atividade retardataria.
Nelas remanescem consequéncias semelhantes as que vigoram nas relagdes de afeto, buscando-
se sempre a aplicacdo da analogia e dos principios gerais do direito, relevando sempre os principios
constitucionais da dignidade humana e da igualdade. Desta forma, o patrimdnio havido na constancia
do relacionamento deve ser partilhado como na unido estavel, paradigma supletivo onde se debruga
a melhor hermenéutica. Apelagao provida, em parte, por maioria, para assegurar a divisdo do acervo
entre os parceiros.” (Apelagdo Civel n.2 70001388982, 7.2 Camara Civel, Rel. José Carlos Teixeira
Giorgis, j. em 14.03.2001)
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duas mulheres nao se constitui unido estavel, e semelhante convivéncia traduz uma
sociedade de fato. Voto vencido.” (Agravo de Instrumento n.2 7000535542, 8.2 Camara
Civel, Rel. Antonio Carlos Stangler Pereira, j. em 13.04.2000).

Embora, o delineamento final da unido estavel fosse tragado pela legislagao
infraconstitucional os parAmetros apontados pela nova Carta serviram de amparo a
jurisprudéncia, possibilitando a aplicagao do regramento ali consubstanciado.

Neste contexto, surgiu a Lei n.2 8.971/94 a qual seguiu-se a Lei n.29.278/96,
ambas disciplinadoras de aspectos relativos a uniao estavel e seus reflexos.

E com base nestes novos contornos impostos as relagdes familiares que
pretendemos analisar os efeitos decorrentes do regime de bens escolhido no casamento
(1) e, bem assim, os aspectos patrimoniais surgidos em face da convivéncia na uniio
estavel (II). ‘

1. CASAMENTO: REGIME DE BENS

A elei¢io do regime de bens e as conseqiiéncias que tal escolha ird representar
na vida dos nubentes ¢, sem diivida, tema de altissima importancia. Isto porque, a par
de ser imutavel’**?” o regime de bens ira disciplinar o aspecto patrimonial® que envolve

a “comunhio” de interesses no matrimonio.

Essa peculiaridade autoriza, inclusive, que em determinadas circunstancias o
proprio legislador se sobreponha a vontade dos nubentes, determinando o regime a ser
adotado é o que ocorre, por exemplo, quando a lei impde como obrigatério o regime da
separacio de bens.”

A anilise dos diferentes regimes de bens que se procedera a seguir, leva em
consideracao dois aspectos: o regramento constante no Codigo Civil (A) e o tratamento

dispensado ao regime de bens no Projeto do novo Cédigo Civil (B).

A) Disciplina do regime de bens no Cédigo Civil

26 H& quem, como Orlando GOMES, questione a validade de tal imposigao sugerindo a possibilidade
de mutabilidade do regime matrimonial, observadas determinadas exigéncias, por forma a evitar os
abusos e resguardar os interesses de terceiros. Ob. cit. p. 166.

27 Excegdo a esta regra vem contemplada no § 5.2 do art. 7.2 da LICC que permite ao estrangeiro
casado que se naturalizar brasileiro, adotar o regime da comunhao parcial de bens alterando, assim,
o anterior regime.

28 Na licdo de Orlando GOMES, “Regime matrimonial é o conjunto de regras aplicaveis a sociedade
conjugal considerada sob o aspecto dos seus interesses patrimoniais. Em sintese, o estatuto
patrimonial dos cénjuges.” Ob. cit., p. 165.

2 Esta previsdo vem estampada no pardgrafo Unico do art. 258, C. Civil.
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No sistema atual, os regimes de bens classificam-se em dois tipos®’: regimes
comunitdrios e regimes nao-comunitarios. Os primeiros, sdo representados pela
comunhio universal e pela comunhio parcial, nas suas diferentes modalidades, ao
passo que, nos segundos incluem-se a separagio absoluta e o regime dotal.

Antes de passarmos ao exame das diversas espécies, convém lembrar os principios
que orientam a disciplina do regime de bens, so eles: a) variedade dos regimes; b)
liberdade dos pactos antenupciais; e ¢) imutabilidadedo regime adotado.’!

Cumpre, também, observar que além dos regimes especificos, admite o legislador
que as partes convencionem regime diverso, mediante estipulacao em pacto
antenupcial®’. Assim, podem os nubentes em nao desejando se submeter ao regime
legal adotar, mediante convencao solene, qualquer outro dos regimes previstos em lei
ou, ainda, estipular regime misto oriundo da combinagio daqueles ja existentes,
observadas as restrigoes legais.>? ¢*

A validade do pacto sujeita-se a observancia de dois requisitos: piblica formae
efetiva celebracao do casamento.’

Feitas estas observacdes, passamos a examinar os regimes matrimoniais em
espécie’®. O Cédigo Civil cuida da matéria na Parte Especial, Livro I - Do Direito de

Familia, Titulo IIl - Do Regime dos Bens entre os Conjuges, artigos 256 a 314.

a) Regime da Comunhio Parcial ou Limitada

3 A classificagao foi recolhida em Orlando GOMES, Ob. cit., p. 169.

31 Assim, Orlando GOMES, Ob. cit., p. 165.

32 QOrlando GOMES o define como sendo a: “conven¢do solene na qual os nubentes declaram adotar
um dos regimes definidos na lei ou estipulam regime misto.” Ob. cit., p. 169.

3 Inobstante o texto original apresentado, permitiu-se, posteriormente, um avango quanto & pesquisa
de jurisprudéncia, visando a realgar as tendéncias aqui expostas.

34 A propésito da imutabilidade do regime de bens e da necessidade de observancia das formalidades
relativas ao pacto antenupcial, ja decidiu o Tribunal de Justiga do Rio Grande do Sul ao apreciar a
Apelagéo Civel n.? 70001865849, 7.2 Camara Civel, Rel. Sérgio Fernando Vasconcellos Chaves, j.
em 21.02.2001, assim ementada:

“Pedido de alvara judicial. Autorizagdo para lavrar escritura publica de pacto antenupcial com efeito
retroativo. Impossibilidade juridica. Nao tendo havido pacto antenupcial, o regime de bens do
casamento era o da comunhao parcial (art. 258, CCB) e esse regime é imutdvel e irrevogavel (art.
231, CCB), nao podendo ser alterado, agora, pela pretendida escritura publica. E nula a convengéo
acerca do regime de bens, quando ndo constar de escritura publica (art. 356, inc. |, CCB). Existe
mero erro material na certidao de casamento ja que, onde consta regime comunh&o universal, deveria
constar regime da comunhao parcial. Recurso desprovido.” (Grifamos)

% Veja-se, entre outros, Caio Mario da Silva PEREIRA. Instituicées de Direito Civil. Rio de Janeiro:
Forense, vol. V, 9.2 ed., 1994, p. 117.

% As observagdes que seguem serdo tracadas de modo genérico e visam a realgar os principais
aspectos do regime examinado, situando o leitor no contexto e, bem assim, destacando os pontos
relevantes para o presente estudo.
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Nas palavras de CA10 MARIO DA S1Lva PERERA: “O direito brasileiro disciplina
como regime de comunhao parcial o que alguns civilistas antigos designavam como
‘separagdo’ (LAFAYETTE, MELO FREIRE, COELHO DA ROCHA) e mais adequadamente
TEIXEIRA DE FREITAS denominava ‘regime misto’ (Consolidacéo, art. 88, nota 16), e que

se pode simplesmente chamar de ‘comunhio de aqiiestos’.”*

O regime da comunhio parcial ganhou importancia no nosso sistema a partir
da edi¢ao da Lei do Divércio (Lei n.26.515/77, art. 50) que o consagrou como regime
legal’® superando a hegemonia do regime da comunhao universal que até entao ocupava
esse lugar.

Assim, na falta de estipulagio em contrério, prevalece o regime de comunhao
parcial ou limitada, segundo o qual comunicam-se os bens adquiridos, a titulo oneroso,
na constincia do casamento (art. 271, C. Civil).

A restricao® a que os bens adquiridos a titulo gratuito, ainda que na constancia
do matriménio, incluam-se na comunhio é o que a torna limitada apontando, também,
para distin¢ao em relacao ao regime de comunhéo universal.*

O regime passa a vigorar a partir do momento em que o casamento é contraido
validamente. Neste sentido, ORLANDO GOMES reproduzindo li¢io de PLANIOL e RIPERT
acentua que: “O regime da comunhio parcial é tido como o que melhor realiza a idéia
de colaboragio insita aos regimes comunitdrios, pois a estabelece a partir do momento
em que nasce a sociedade conjugal.”#!

O regime da comunhao parcial caracteriza-se pela existéncia conjunta de trés
patrimOnios distintos, a saber: a) patrimdnio comum; b) patriménio pessoal do marido;
e ¢) patrimdnio pessoal da mulher.#

Em raziio da coexisténcia desses trés patrimonios distintos, ocorrendo a dissolucao
da sociedade conjugal pela morte de um dos conjuges, os bens pessoais do conjuge

%7 Ob. cit., p. 125.

% Jo&o Andrades CARVALHO critica a expressédo dizendo que “essa denominagdo pode levar a
légica depreensdo de que os outros sdo regimes ilegais.” Regime de bens. Rio de Janeiro: Aide,
1996. p. 21. Contudo, entendemos mais oportuna a observagao de Silvio RODRIGUES segundo a
qual: “O regime legai se opde ao convencional, porque, enquanto o primeiro decorre da vontade dos
nubentes, o segundo emerge da lei.” Direito Civil. vol. VI, 16.2 ed. atual., Sdo Paulo: Saraiva, 1989.
p. 172.

3% Veja-se o disposto no art. 269, C. Civil e, ainda, o art. 170 do mesmo diploma legal.

4 Orlando GOMES. Ob. cit., p. 175.

4 Ob.cit, p. 177.

“2 A classificagé@o é recolhida em Orlando GOMES. Ob. cit. p. 176.
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falecido serio entregues aos herdeiros. Ao passo que, na dissolugio por separagao judicial
ou divércio® a partilha incidira apenas sobre os bens comuns.

Por for¢a do art. 226, § 5.2, CF*# Q dispositivo tem a seguinte redacio:

os bens comuns so administrados por ambos os codnjuges®. A regra é que cada
cdnjuge administra o seu patrimdnio pessoal. Na hipétese, de vir o marido administrar
os bens pessoais da mulher age como seu representante.

Também nao tem mais lugar, ante a isonomia determinada pelo mencionado
dispositivo constitucional, a permanéncia da categoria de bens reservados* da mulher.¥

Com relagio as dividas tem-se que os conjuges respondem, conjuntamente,
pelas obrigacdes assumidas ap6s o casamento*, bem como, por aquelas contraidas por
apenas um dos conjuges com o consentimento do outro e, ainda, por aquelas que se
destinam a atender os compromissos da vida familiar.*

Por conseguinte, cada conjuge responde, individualmente, pelas obrigacdes
anteriores ao casamento, bem como, por aquelas decorrentes de atos ilicitos*®. Também,

% llustrativa, a propésito, é a manifestagao do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul ao apreciar a
Apelagdo Civel n.2 598525079, 8.2 Camara Civel, Rel. Alzir Felippe Schmitz, j. em 13.04.2000, assim
ementada: “Apelagdo civel. Conversdo de separagao judicial em divorcio. Partilha de bens integrantes
do patriménio do casal. Julgamento uitra petita. Nao ocorréncia. Ante o regime de bens adotado (comunhao
parcial) devem ser partithados aqueles atribuidos na constancia do casamento, se ndo demonstrado nos
autos que obtidos com valores de que ja era possuidor um dos cdnjuges, quando do matriménio. Assim
como os bens, também as dividas ou despesas, comprovadamente efetuadas em beneficio do casal,
devem ser partilhadas entre os divorciandos. Sendo amplo o pedido contido na inicial permitida a decisdo
nos termos em que posta a sentenga. Apelos nao-providos.” (Grifos no original)

4 O dispositivo tem a seguinte redacao: “Art. 226. A familia, base da sociedade, tem especial protegdo
do Estado.(...)"§ 5.2 Os direitos e deveres referentes & sociedade conjugal séo exercidos igualmente
pelo homem e pela mulher.”

% Confira-se Silvio RODRIGUES. Ob. cit., p. 205.

“ Neste sentido, a jurisprudéncia tem posi¢des bem definidas (1) aplicando o instituto dos bens reservados
nas situagdes anteriores ao advento da Carta Constitucional: AC 585044514, Rel. Sérgio Pilla da Silva,
5.2 Camara Civel, TURS; j. em 04.02.1986; AC 597112648, Rel. Eliseu Gomes Torres, 7.2 Camara Civel,
TJRS, j. em 20.08.1997; AC 597082775, Rel. lvan Leomar. Bruxel, 8.2 Camara Civel, TIRS, j. em
23.10.1997; AC 599404100, Rel. Breno Moreira Mussi, 8.2 Camara Civel, TJRS, j. em 14.10.99; e (2)
reconhecendo que a igualdade imposta pelo texto constitucional impede se reconhec¢a bens reservados
em favor da mulher: AC 194158408, Rel. Juracy Vilela de Souza, 1.2 Camara Civel, TARGS, j. em
20.09.1994; El 594171696, Rel. Eliseu Gomes Torres, 4.2 Grupo Civel, TIRS, j. em 09.06.1995; AC
597014562, Rel. Sérgio Fernando de Vasconcellos Chaves, 7.2 Camara Civel, TIRS, j. em 07.05.1997.
Aqui, também, o recuo no tempo quanto & pesquisa é intencional.

47 Veja-se, a propésito Paulo Luiz da Costa LOBO. “igualdade conjugal — direitos e deveres”. Revista da
Esmape, v. 2, n.2 6, out/dez — 1997, p. 361-80.

% Art. 270, |, C. Civil, a contrario sensu.

4 QOrlando GOMES. Ob. cit., p. 181.

%0 Art. 270, Il, C. Civil.
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responde exclusivamente o conjuge pelas dividas relacionadas a bens préprios e por
aquelas contraidas sem a autoriza¢do do outro conjuge que excedem os limites
permitidos.

Demais dividas contraidas por um dos cénjuges, na qualidade de administrador
dos bens do casal, alcancam além dos bens comuns os particulares de cada conjuge de
acordo com o proveito que tenha havido.

Quanto a possibilidade de intervengao judicial® entendemos que é admissivel,
apenas, quando um dos cOnjuges se opuser, injustificadamente, a pritica de ato que
necessita de sua concorréncia. Podendo, em caso tal, o juiz suprir a outorga.

b) Regime da Comunhio Universal

O regime da comunhao universal®?, heranga do direito luso, serviu por muitos
anos® como regime legal. A opcao explicava-se a época, considerados os valores que
preponderavam na sociedade oitocentista.’*¢>’

Este regime caracteriza-se pela comunhao dos bens que cada conjuge possuia
ao casar e, bem assim, pela comunhao daqueles adquiridos apds a celebracio do
casamento. Na sociedade conjugal, vigora o chamado estado de indivisao segundo o
qual cada um dos conjuges dispde de metade ideal do patriménio comum.>®

Para SiLvio RODRIGUES®, o regime da comunhao universal assemelha-se aum
condominio uma vez que os patrimdnios pessoais fundem-se em um tnico, passando
ambos os conjuges a condicao de conddmino em relacao ao novo patrimonio.

5t QOrlando GOMES, destaca além desta outra hipétese: “quando o marido ndo pode presta-lo, sem
que, no entanto, tenha perdido a condicdo de cabega do casal’. Ob. cit., p. 187. Afastamos esta
situacao ante o preceito estatuido no §5.9, art. 226, CF.

52 Veja-se o disposto nos arts. 262 a 268, C. Civil. )

53 Desde a promulgagdo do Cédigo Civil de 1916 até a edicdo da Lei do Divércio, em 1977 que,
como visto, no ponto substitui-o pelo regime da comunhao parcial.

54 A este propodsito, observa PONTES DE MIRANDA que o nosso Coédigo Civil se constitui no
“antepenultimo Cddigo do século passado”. Fontes e evolugcdo do direito civil brasileiro, p. 87.

% Neste sentido, a observagdo de Silvio RODRIGUES reportando-se ao quanto se encontrava
expresso nas Ordenagbes do Reino que, no particular, assim dispunham: “Todos os casamentos
feitos em nossos reinos e senhorios se entendem feitos por carta de ametade: salvo quando entre
as partes outra coisa for acordada e contratada, porque entdo se guardara o que entre elas for
contratado.” Ob. cit.,, p. 173.

56 Assim, Orlando GOMES. Ob. cit., p. 188.

57 Ob. cit., p. 190.
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Diversa é a posigao de ORLANDO GOMES, segundo o qual os cOnjuges nao sio
proprietarios dos bens que integram o patrimdnio comum, modo individualizado, mas,
sim, do conjunto que compde esse patrimonio. Dai afirmar: “Nio se trata de condominio
propriamente dito, porquanto nenhum dos conjuges pode dispor de sua parte nem
exigir a divisao dos bens comuns. Tais bens sdo objeto de propriedade coletiva, a
propriedade de mao comum dos alemaes, cujos titulares sao ambos os cOnjuges.” 58

Neste sentido, também, a opinido de CLéVIS Do CouTO E Stva a qual nos filiamos,
ao explicitar: “E que o regime de comunhio difere essencialmente do condominio.
Neste tltimo h4, no caso de pluralidade de proprietarios sobre um mesmo bem, a
divisao de quotas ideais. Essas quotas constituem, 4 sua vez, propriedade particular de
cada um dos conddéminos. Sucede, porém, que no regime de comunhio o mesmo
fendmeno nao se verifica, ja que nao se divide idealmente em quotas, suscetiveis de
propriedade particular. Nao havendo esse seccionamento do direito de propriedade
particular, a legitimagao de seus titulares é conjunta ou em mao comum.”*

O regime da comunhio universal comporta, entretanto, algumas restrigdes que
consistem na exclusio de determinados bens da comunhio, tais hipéteses vem
estampadas no art. 263, C. Civil. Com efeito, nio obstante a denominacio atribuida
ao regime percebe-se que, em verdade, trata-se de comunhZo nio integral.

Os principios que orientam a comunhao universal sio os seguintes: a) os bens
que ingressam na sociedade conjugal ficam, de regra, subordinados & comunhéo; b) os
bens adquiridos individualmente por um dos cdnjuges passam a integrar o acervo comum
a partir da aquisi¢do; ¢) cada um dos cOnjuges possui metade ideal dos bens que
compdem a sociedade conjugal, inobstante um deles nada contribua ou nada venha
adquirir na constincia do matrimonio®.

A exemplo do que ocorre no regime da comunhio parcial, aqui, também,
compete a ambos os cdnjuges a administragao dos bens comuns em razao do que
preceitua o art. 226, § 5.2, CE

No que se refere as dividas a regra é a comunicabilidade. Neste sentido, alcangam
até mesmo aquelas contraidas antes do casamento, desde tenham revertido em proveito
comum dos cOnjuges ou tenham sido contraidas para atender despesas com seus
preparativos.®!

% Ob. cit., p. 189.

58 Clovis do COUTO E SILVA. “Direito Patrimonial de Familia”. Revista da Faculdade de Direito da
UFRGS, v. 1, p. 49.

8 A classificacdo € feita por Orlando GOMES. Ob. cit., p. 188.

¢t Assim, Orlando GOMES. Ob. cit., p. 190.
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Nio se comunicam®, contudo, aquelas decorrentes de ato ilicito, as que tenham
origem em fianca prestada sem o consentimento do outro cdnjuge e, ainda, as que
configurem promessa ou constituigio de dote feita, exclusivamente, por um dos cdnjuges
a filho comum, ou, ainda, em favor de filho seu.

No atual sistema, os bens comuns respondem pelas obrigacoes assumidas, apenas,
por um dos cdnjuges até o limite de sua meacao.

Extingue-se o regime com a dissolucao da sociedade conjugal: a) pela morte de
um dos cdnjuges; b) pela sentenca anulatéria do casamento; c¢) pela separagao judicial
e d) pelo divércio.® ¢4

Inobstante o término da comunhio, os bens permanecem indivisos até a
realizacdo da partilha.

¢) Regime da Separagio

Na ligdo de OrLANDO GOMES, “o regime da separagao caracteriza-se pela
incomunicabilidade dos bens presentes e futuros dos cdnjuges”®. Os patrimdnios dos
conjuges nio se comunicam, permanecendo cada qual com a propriedade,
administracio e disposicao dos seus respectivos bens®, responsabilizando-se
individualmente pelas dividas contraidas.

A estipulacao do regime da-se em razio de convengiio em pacto antenupcial®’
ou em virtude da lei, hipétese em que constitui regime obrigatério na forma do quanto,
entre nods, estabelece o pardgrafo tinico do artigo 258, C. Civil.

%2 O Ar. 263 do C. Civil arrola uma a uma as hipéteses em que exclui-se a comunhao.

83 Neste sentido, vale trazer a colagdo ementa de julgado do Tribunal de Justiga do Rio Grande do
Sul ao apreciar a Apelagédo Civel n.2 70000530956, 7.2 Camara Civel, Rel. Sérgio Fernando
Vasconcellos Chaves, j. em 03.05.2000, onde se 1é:

“Divércio direto. Comunhao universal. Partilha. Bens adquiridos apds a separagédo de fato nédo se
comunicam. Aquisicdo de bens posteriormente a separagéo de fato ndo implica em comunicabilidade,
mormente quando decorrentes de heranga, ainda que o casamento seja pelo regime da comunhéo
universal. E orientagdo jurisprudencial pacifica hoje que a ruptura efetiva da vida em comum pbe
termo também ao regime de bens do casamento. Recurso desprovido. (Grifamos)

84 Vide art. 2.2, Lei n.? 6.515, de 26.12.77. .

8 Ob. cit,, p. 193.

% Atente-se para o disposto no art. 276, C. Civil o qual ndo dispensa a outorga uxoéria para alienagéo
dos bens imoéveis.

87 Neste sentido, vale transcrever ementa de acérdao do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul,
correspondente a Apelagdo Civel n.2 70000908095, 7.2 Camara Civel, Rel. Luiz Felipe Brasil Santos,
j. em 31.05.2000 onde se 1é:“Divércio. Regime de bens. Pacto antenupcial de separacdo de bens. O
regime de bens eleito pelo casal quando da celebragao das nupcias, € irrevogdvel, forte no art. 230,
CC. S¢ integram o patriménio a ser dividido aqueles bens adquiridos por ambos os cénjuges, por
forga do condominio existente, e ndo do regime de bens. Assisténcia judiciaria. Acolhido o pedido de
assisténcia judiciaria em sede de apelagdo, eis que ndo apreciado no curso da demanda, mesmo
tendo sido postulado. Deram parcial provimento.” (Grifamos)
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O regime da separa¢ao® divide-se® em: a) Separa¢io pura — prescreve a
incomunicabilidade de todos os bens presentes e futuros, corresponde a separagio
absoluta™ que somente é aceita quando expressamente convencionada em pacto
antenupcial. b) Separacio limitada — é aquela que nio alcanca os bens adquiridos na
constancia do casamento. Assemelha-se, sob esta ética, ao regime da comunhio parcial
de bens (art. 259, C. Civil). A separacao pura constitui exce¢io’’, presumindo-se na
auséncia de disposi¢io expressa que a separagio é limitada, insere-se nesta modalidade
a separagao obrigatéria de bens™ 7,

Pode-se destacar os seguintes efeitos decorrentes do regime de separacio: a)
cada conjuge permanece com a propriedade plena dos bens que possui ao casar e
daqueles adquiridos na constancia do casamento; b) os bens sao administrados por
seus respectivos titulares; ¢) cada cdnjuge pode dispor livremente dos bens moéveis,
necessitando da outorga do outro para alienacio dos bens iméveis; d) cada conjuge
responde pelas dividas assumidas; e) ambos os cdnjuges devem contribuir para as
despesas do casal.”

% Sobre o assunto manifestou-se o Tribunal de Justiga do Rio Grande do Sul ao apreciar a Apelagéo
Civel n.2598448843, 7.2 Camara Civel, Rel.2 Maria Berenice Dias, j. em 22.11.2000, assim ementada:
“Casamento. Regime de bens. Sub-rogacéo. Evidenciado que, quando do casamento pelo regime
da separagao de bens, o patriménio pertencia exclusivamente & mulher, é de se reconhecer a sub-
rogacao nas transagdes imobilidrias ocorridas durante o periodo da vida em comum, tendo havido,
inclusive, a redugéo do acervo. Apelo improvido.”

% A classificacdo é de Orlando GOMES. Ob. cit., p. 193-5.

7® A propésito, ja decidiu o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul ao apreciar os Embargos
Infringentes n.2 70000829952, 4.2 Grupo de Camaras Civeis, Rel. Rui Portanova, j. em 10.11.2000,
em cuja ementa se 1é:“Regime de bens. Separacéo total. Comunicabilidade. Reserva nas sociedades
por agdes. As reservas de correcdo monetdria do capital, sdo bens que nao se comunicam quando
se trata de casamento com separagao total de bens. Acolheram.” (Grifamos)

7 Assim, Jodo Andrades CARVALHO. Ob. cit., p. 115.

2 Neste sentido, o enunciado da Stimula 377 do STF estabelece que: “No regime da separagio
legal de bens, comunicam-se os adquiridos na consténcia do casamento.”

7 A este respeito pronunciou-se o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul ao apreciar o Agravo de
Instrumento n.2 70002510709, 7.2 Camara Civel, Rel. Luiz Felipe Brasil Santos, j. em 20.06.2001,
assim ementado:“Sucessdes. Regime de separacao obrigatdria de bens. Comunicagao dos aqliestos.
Sumula 377, do STF. Incidente, na espécie, a Sumula 377, do STF, que impde, mesmo neste regime
de bens, a comunicag¢ado dos aqgliestos, sendo de destacar que este colegiado tem admitido que tal
comunicagdo se da independentemente de prova de contribuicdo. Havendo ou ndo testamento (e
aqui ndo esta em questao o testamento frise-se que nem sequer foi acostado a este recurso), importa
definir a existéncia ou ndo de direito de meacgao sobre o bem. Isto pela singela razio de que meagéo
nao se confunde com direito hereditario. E, eventualmente reconhecida ela, por evidente o quinhao
da agravante sera bastante superior (pois resultante da soma da meagao mais o direito sucessorio)
do que ocorreria na hipétese contraria. Sub-rogacdo. A eventual prova da aquisi¢ao de determinado
bem por sub-rogacao é apta a elidir a comunicagdo, uma vez que a justificativa da regra sumular
repousa na evitagao do enriquecimento sem origem licita, o que fica afastado com a comprovagéo
de que tal se deu com o produto da venda de bem pré-existente. A sub-rogagéo, entretanto, ha que
resultar extreme de duvida, por constituir excegéo, caso contrario a interpretag@o deve ser no sentido
da regra de que ocorre a comunicagdo. Hipdtese em que nao ficou demonstrada a sub-rogagéo, por
nao haver equivaléncia de valores. Deram provimento.” (Grifamos)

" A classificagao foi recolhida em Orlando GOMES. Ob. cit., p. 194.
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d) Regime dotal

O regime dotal” caracteriza-se, essencialmente, pela constitui¢io do dote que
corresponde aos bens que a mulher, ou alguém em seu favor, repassa ao marido quando
da realizagio do casamento com a finalidade de auxiliar nas despesas do casal, mediante
seus frutos e rendimentos, enquanto durar a sociedade conjugal.

Aponta-se como trago distintivo entre o regime dotal e o da separagio de bens™
o fato de, no primeiro, a destinacdo dos bens da mulher ter fim especifico.

A opc¢ao pelo regime deve ser expressa em pacto antenupcial, consubstanciado
em escritura publica, no qual restario especificados os bens que compdem o dote (art.

278, C. Civil).

A constituicao do dote” - que pode compreender um ou mais bens, desde que
determinados - pode ser feita pela prépria nubente, por seus ascendentes ou, ainda,
por terceiros. ¢

Os bens que compdem o dote estao cobertos pelo manto da inalienabilidade e
incomunicabilidade®. Distingue-se, entio, no patriménio da mulher, os bens dotais e
os extradotais ou parafernais na dicgio do Cédigo (art. 310).

Aponta-se como peculiaridade desse regime o fato de os bens dotais, quando
estipulado no pacto antenupcial, poderem conviver com outros bens submetidos a
regime diverso. Assim, também, quando a constituicio do dote for efetuada por
terceiros, apés a celebragdo do casamento permanece intacto o regime previamente
estabelecido.

No regime dotal, admite-se a estipulacao de clausulas especiais dentre as quais
destaca-se a de reversao (art. 283, C. Civil), segundo a qual uma vez dissolvida a
sociedade conjugal, os bens que constituem o dote retornario ao patriménio do dotador.
Entretanto, se assim nio for estabelecido é obrigatéria a restitui¢io do dote & mulher

s A sua rarissima utilizagao permite que fagamos uma abordagem sintética do tema que vem
tratado em inumeros dispositivos legais (arts. 278 a 310).

76 Considerando que ambos, como visto ao inicio, incluem-se dentro dos regimes ditos ndo
comunitdrios.

77 Qbservado o disposto no art. 261, C. Civil.

78 Vide arts. 279 e 280, C. Civil.

7 Neste sentido, Caio Mario da Silva PEREIRA observa que: “Quando constituido pela nubente,
pode abranger a totalidade ou parte de seus bens. Se oferecido por seus pais, é adiantamento de
legitima; e pelos avds sujeita-se & colagdo quando a dotada lhes suceder. Constituido por terceiros,
subordina-se as regras das doagdes com encargos, nao respondendo o dotador pela evicgao sendo
no caso de proceder ele de ma-fé, ou ter havido estipulacdo expressa.” Ob. cit., p. 130-1.

8 Orlando GOMES. Ob. cit., p. 196.
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ou a seus herdeiros por ocasifo dissolugio da sociedade conjugal, nos termos do que
preceitua o art. 300, C. Civil.

O marido assume, em relagio aos bens dotais, a condi¢ao de administrador.
Assegura-se o direito a percepgao dos frutos, bem como, a possibilidade de valer-se de
acoes judiciais, sempre que necessario.

Sao estes, em linhas gerais, os regimes matrimoniais de bens previstos no Cédigo
Civil. Resta-nos, agora, examinar as novidades trazidas pelo Projeto do novo Cédigo

Civil.

B) O tratamento dispensado ao regime de bens no Projeto do novo Cédigo

Civil

No que tange ao Direito de Familia, o Projeto trilhou a orientacao dada por
CLovis po Couto E SiLva®! e, partindo do mestre, nio surpreende a visao inovadora
que contempla. Exemplo disso, é a estrutura do Livro IV que trata do Direito de Familia
a qual difere substancialmente da atual.

O Cédigo de 1916, como a maioria dos c6digos, examina o Direito de Familia
de modo estanque®, mediante a analise dos diversos institutos que o compdem. O
Projeto, a sua vez ousa, ao estruturar o Direito de Familia levando em conta a distingio
entre Direito de Familia Pessoal e Patrimonial, atento a especificidade das relagoes
juridicas presentes em cada espécie.’

CLévis o CouTo E SILva, justifica sua opgac ao aludir que: “A distingio entre
Direito Pessoal e Patrimonial de Familia provém do fato de o ordenamento juridico
nio poder deixar de valorizar as relagdes dos participes da familia, levando em conta
seus atributos de pessoalidade e patrimonialidade ja existentes na dimensao social.”8*

Prossegue afirmando: “Ao transpor para o ordenamento esses dados objetivos,
distinguiu-se o Direito Pessoal do Direito Patrimonial, os dois conjuntos de relagées
basicas que formam o Direito de Familia e que, apesar de sua diversidade, ou, talvez,
por isso mesmo, se implicam dialeticamente.”®

8 Miguel REALE. O Projeto do Novo Cddigo Civil. Sao Paulo: Saraiva. 1999. p. 2.

8 Neste sentido, Eduardo Silva da SILVA. “Projeto do Cédigo Civil — A importancia das Clausulas
Gerais na Regulagao do Direito Pessoal e Patrimonial de Familia®. Revista da Faculdade de Direito
UFRGS, v. 15, p. 60.

8 Assim, Clévis do COUTO E SILVA. “Direito Patrimonial de Familia no Projeto de Cédigo Civil
Brasileiro e no Direito Portugués”. Revista dos Tribunais, v. 520, p. 14.

8 ldem.

& |bidem.
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Aponta-se, ainda, como trago distintivo do Projeto, no que se refere ao Direito
Pessoal de Familia, o emprego da técnica legislativa das cldusulas gerais®, dentre as
quais destaca-se a da comunhio plena de vida®” que encabeca o art. 1.509.

Com efeito, interessa para o presente estudo os aspectos relativos ao Direito
Patrimonial de Familia® onde se insere a disciplina do regime de bens entre os cédnjuges.
Neste passo, permitimo-nos apontar as inovacdes e alteragées constantes do Projeto

de Cédigo Civil.

O Projeto, mantém a irrevogabilidade do regime de bens (art. 1.667, § 1.9)%.
Entretanto, admite altera¢o parcial do regime mediante autorizagio judicial a pedido
de ambos os conjuges, ressalvado o interesse de terceiros (art. 1.667, § 2.2)%,

Conserva, o Projeto, disposigio que permite aos nubentes, antes da celebrago
do casamento, estipular quanto aos seus bens o que lhes for conveniente. Mantendo,
assim, o pacto antenupcial.”!

Permanece o regime da comunhio parcial de bens como regime legal, na auséncia
de estipulagio em contrario®. O Projeto, conserva, também, os regimes da comunhio
universal e da separagao de bens, exclui, contudo, o regime dotal para inserir no
ordenamento o regime de participagio final nos aqiiestos.

Mantém, ainda, a exigéncia da separacio obrigatéria nos casos elencados no
art. 1.669: (I) das pessoas que contrairem casamento sem observancia as causas
suspensivas da sua celebracao; (II) dos maiores de sessenta anos (aqui uma novidade
pois o Projeto equipara, quanto a idade, homem e mulher, diversamente, do que previa
o inc. I, paragrafo Gnico, art. 258 do Cédigo atual); e (III) dos que dependem de
autorizacao judicial para casar.

8 Veja-se Judith MARTINS-COSTA. “As cldusulas gerais como fatores de mobilidade do sistema
juridico”. Revista de Informagédo Legislativa, v. 112, p. 13-32.

& Confira-se Eduardo Silva da SILVA. Ob. cit., p. 63-6.

8 Como assevera Clévis do COUTO E SILVA: “O conceito fundamental no Direito de Familia
Patrimonial é o de administragdo.” Significa dizer que: “O ‘pater familias’ ndo tem sua atividade
orientada em seu favor, pois, quando administra bens de seu filho, sua agao, obrigatoriamente, deve
realizar-se em favor do administrado (...)". “Direito Patrimonial de Familia no Projeto de Cédigo Civil
Brasileiro e no Direito Portugués”. Revista dos Tribunais, v. 520, p. 16.

8 Anoto que a numeragdo dos artigos arrolados é a constante da obra assinada por Juarez de
OLIVEIRA e Anténio Claudio da Costa MACHADO. Novo Cddigo Civil. Sdo Paulo: Oliveira Mendes,
1998. ’

% Neste sentido, esclarece Clévis do COUTO E SILVA: “(...) sendo marido e mulher capazes, como
o sdo desde o advento da Lei n.? 4.121, de 1962, razao alguma parece existir para a munutengao do
principio da imodificabilidade dos regimes matrimoniais.” “Direito Patrimonial de Familia no Projeto
de Cddigo Civil Brasileiro e no Direito Portugués”. Revista dos Tribunais, v. 520, p. 16-7.

" Veja-se o art. 1.667, bem como, os arts. 1.681 a 1.685 do PCC.

%2 Art. 1.668, PCC.
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Suprimiu-se a obrigatoriedade da adocio deste regime para o 6rfao e menor
cujos pais decairam do patrio poder.
O caputdo artigo em referéncia® introduz alteragao significativa ao prever a
incomunicabilidade dos bens adquiridos na constincia do casamento, quando o regime
bens for o da separacio obrigatéria. Este dispositivo modifica a interpretagio que até
entio a jurisprudéncia vinha emprestando ao tema, na esteira do enunciado da Stimula
n.2 377 do Supremo Tribunal Federal.

E de se observar, ainda, que o Projeto excluiu a chamada separagio limitada ou
relativa ao nao repetir a regra constante do art. 259 do C. Civil, sendo mais coerente
com a opgao eleita pelos nubentes.

O Projeto consagra no art. 1.670 o principio da igualdade entre os conjuges
estabelecido pela Constituicao Federal de 1988 (§ 5.9, art. 226), superando as
inadequagdes da atual legislacao infraconstitucional.

Quanto 4 administragio dos bens, perduram algumas restrigdes® relativas ao
poder de disposi¢ao sobre os bens iméveis; ao exercicio do direito de acio quantoa
tais bens; relativamente a prestacio de fianca ou aval; e, ainda, quanto a doagio graciosa
de bens comuns ou que venham integrar a futura meaco.

O art. 1.676 mantém a possibilidade de intervengio judicial para suprimento
da outorga uxéria.>

Examinemos, agora, as disposi¢des relativas aos regimes em espécie.
a) Regime da Comunhio Parcial

As disposicdes relacionadas ao regime da comunhio parcial de bens foram
mantidas com algumas adequacoes, ajustando-se seus artigos a concepgao de igualdade
entre os cOnjuges.

Neste sentido, o art. 1.686 estabelece que: “No regime da comunhao parcial,
comunicam-se os bens que sobrevierem ao casal, na constancia do matrimdnio, com
as excegdes dos artigos seguintes.” Tem-se, portanto, uma disposicio mais precisa que
privilegia a regra da comunicabilidade, diversamente daquela prevista no atual Cédigo
onde a comunicabilidade derivava da exclusio.

% O dispositivo possui a seguinte redagdo: “Art. 1.669 — E obrigatério o regime da separagéo de
bens no casamento, sem a comunhao dos aqiestos:” (...)

% Na forma do art. 1.675 exige-se o consentimento do outro conjuge para pratica de determinados
atos.

% Veja-se, também, o disposto nos arts. 1.677 e 1.678, PCC.
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Na seqiiéncia, o art. 1.687 arrola os bens que sio excluidos da comunhao
repetindo, praticamente, as disposi¢coes do atuais artigos 269 e 270 do C. Civil, com a
supressao dos incisos Il e IV do art. 269, acrescentando que, também, ficam excluidos
da comunhzo os bens de uso pessoal, os livros e instrumentos de profissao®; os proventos
do trabalho pessoal de cada cOnjuge; as pensdes, meios-soldos, montepios e outras
rendas similares®?. Note-se, ainda, que sdo excluidas as obrigagdes decorrentes de ato
ilicito, desde que nao tenham revertido em proveito do casal.

De sua vez, o art. 1.688 descreve os bens que ingressam na comunhio
preservando o disposto no art. 271 do C. Civil, excluido o inc. VI. Aqui, uma alteracio
importante, pois nao mais se incluem na comunhio os frutos civis do trabalho, ou
indastria de cada conjuge, ou de ambos, disposi¢iao que foi incorporada ao artigo
antecedente.

Os artigos 1.689 e 1.690 reproduzem a regra constante nos artigos 272 e 273 do
C. Civil.

O artigo 1.691, incorpora os ajustes a que nos referimos anteriormente, ao
prescrever: “A administracio do patriménio comum compete a qualquer dos conjuges.”

O § 1.2doart. 1.691, regula questio relativa as dividas repetindo o que preceitua
oart. 274, C. Civil ao considerar como critério para estabelecer a comunhio em relagio
aos bens particulares do outro c6njuge o proveito auferido.

Constitui novidade o § 2.2 do art. 1.691 que determina a anuéncia de ambos os
cdnjuges para a pratica de atos, a titulo gratuito, que constituam cessao de uso ou gozo
dos bens comuns. Também o § 3.2 deste mesmo dispositivo apresenta-se como inovagao
ao prever que em caso de malversacio dos bens comuns podera o juiz atribuir a
administrag¢io destes bens a apenas um dos cOnjuges.

Por sua vez, o art. 1.692 trata das obrigagdes assumidas pelos cdnjuges com a
finalidade de atender aos encargos da familia, a despesas de administracao dos bens e
aquelas decorrentes de imposicao legal, pelas quais respondem os bens do patriménio
comum. ‘

O art. 1.693 disciplina a situagao dos bens particulares que permanecem com o
cOnjuge proprietario, admitida conven¢io em contrario em pacto antenupcial.

% Esta disposigdo encontra similaridade com a atual redagdo do art. 263, IX, CC, que trata da
comunhao universal e foi, praticamente, arrastada de 14 para incorporar-se ao regime regra.

¥ Também, aqui, vale a observacao feita na nota supra com a seguinte ressalva, substituiu-se o
atual inc. | do art. 263, CC por regra equivalente.
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Encerrando o capitulo, o art. 1.694 estabelece a incomunicabilidade das dividas
relativas aos bens particulares de cada conjuge, contraida em favor destes, com os bens
comuns.

b) Regime da Comunhio Universal

No que diz com o regime da comunhao universal de bens penso que o destaque
vai para o niimero reduzido de dispositivos que tratam da matéria (cinco) o que explica-
se pelo fato de ndo mais representar o regime-regra®, examinemos mais de perto sua
estrutura.

O art. 1.695 que inaugura o Capitulo IV que disciplina o regime da comunhio
universal repete, praticamente, disposicio constante no art. 262 do C. Civil.

O dispositivo seguinte® que trata dos bens excluidos da comunhio e tem como
referéncia o art. 263, C. Civil apresenta algumas peculiaridades. A primeiradelas é o
fato de nada mencionar sobre as obrigacoes provenientes de atos ilicitos, pelo que
entendemos deva-se aplicar o estabelecido para o titulo no regime da comunhio parcial,
regime-regra segundo o Projeto.

No mais, repetem-se as disposi¢des constantes dos atuais incisos II, III, VIl e
VI do art. 263 do C. Civil. Excluem-se, todavia, aquelas previstas nos incisos IV, V,
VI, IX, X, XI, X1I e XIII do mencionado dispositivo, acrescentando que também ficam
excluidos da comunhao os bens mencionados nos incisos V a VI do art. 1.687.

A seu turno, o art. 1.697 reedita o estatuido no art. 265 do C. Civil, quanto aos
frutos. Assim, também sucede com o art. 1.699 que repisa regra posta no art. 268, C.

Civil.

Por fim, o art. 1.698 faz remissao ao disposto no regime da comunhao parcial
quanto i administra¢io dos bens.

¢) Regime de Participacao Final nos Aqtiestos
A grande novidade quanto ao regime de bens no casamento fica por conta da

inser¢io, no nosso ordenamento juridico, do regime de participagao final nos aqiiestos
que passamos a analisar.

% A expressdo € utilizada por Clévis do COUTO E SILVA. “Direito Patrimonial de Familia no Projeto
de Cdédigo Civil Brasileiro e no Direito Portugués”. Revista dos Tribunais, v. 520, p. 24-5, e “Direito
Patrimonial de Familia”. Revista da Faculdade de Direito da UFRGS, v. 1, p. 43-4.

% Referimo-nos ao art. 1.696, PCC.
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CL6vis po CouTo E SILva, justifica sua opgio ao expressar que o regime de
participagio final nos aqiiestos é o que melhor espelha o principio da igualdade dos
coOnjuges, dai té-lo eleito como regime-regra o que, contudo, nio foi acatado pelos
demais membros da comissio.!*®

Em outro trabalho!®! 0 mesmo autor define o regime dizendo: “O sistema
constitui uma feliz combinagio do regime da separa¢ao de bens com o da separagio
limitada. Caracteriza-se, assim, pelo fato de que durante o casamento cada cénjuge
administra e dispoe dos bens que lhe sao préprios anteriores e posteriores ao casamento;
antes da dissolu¢ao do casamento, por divércio ou sucessao, tudo se passa como se o
regime f0sse de simples separacio de bens. No momento da dissolugio, verifica-se, por
confronto dos bens adquiridos durante o casamento, se 0 montante obtido por cada
cOnjuge superou o do outro, atribuindo-se em dinheiro, por metade, essa diferenca
patrimonial a quem adquiriu menos.”

Este conceito vem expresso nos artigos 1.700 e 1.702 do Projeto. O art. 1.701
esclarece que o patrimdnio pessoal de cada conjuge é composto pelos bens que cada
qual possuia ao casar, bem como por aqueles adquiridos, a qualquer titulo, durante o
casamento.

O paragrafo tnico do artigo em referéncia!®? disciplina que a administragao dos
bens pessoais sera exercida, modo exclusivo, pelo cdnjuge proprietario que podera
aliena-lo, independente do consenso do outro, se forem méveis.

De sua vez, o art. 1.703 estabelece que a apuragiio do montante dos aqtiestos
levar4 em conta, também, o valor das doagdes feitas por um dos cdnjuges, sem a
respectiva autoriza¢ao do outro. Nesta hipétese, prevé a possibilidade de reivindicagio
do bem, por parte do cdnjuge prejudicado, faculdade que se estende aos herdeiros.
Admitindo-se, ainda, que o bem seja declarado no monte partilhavel pelo seu valor
equivalente a época da dissolugio.

Na seqiiéncia, o art. 1.704 esclarece que os bens alienados em detrimento da
meacAo ingressam no monte, ausente reivindicagio por parte do conjuge prejudicado
ou de seus herdeiros. ‘

% COUTO E SILVA, Clévis. “Direito Patrimonial de Familia no Projeto de Cédigo Civil Brasileiro e no
Direito Portugués”. Revista dos Tribunais, v. 520, p. 24-5.

19" COUTO E SILVA, Cldvis. “Direito Patrimonial de Familia”. Revista da Faculdade de Direito da
UFRGS, v. 1, p. 45-6.

2 Art. 1,701, PCC.
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O art. 1.705 determina que as dividas contraidas, apds o casamento,
exclusivamente, por um dos conjuges obrigam somente a este, exceto prova de que
reverteram parcial ou totalmente em proveito do outro cdnjuge.

O artigo seguinte!®, também, disciplina questio relativa as dividas. O dispositivo
cuida da possibilidade de que um dos c6njuges venha saldar divida do outro com
patrimdnio préprio e estabelece que o valor do pagamento, atualizado, devera ser
imputado & meacéo do outro cdnjuge na data da dissolucio.

O art. 1.707 determina que cada conjuge ter4 igual quota no condominio ou
no crédito estabelecido sobre os bens adquiridos com o trabalho conjunto.

De sua vez, o art. 1.708 exara a presungio de que os bens méveis, em face de
terceiros, presumem-se integrantes do patrimonio do cdnjuge devedor, ressalvada
hipétese de que seja bem de uso pessoal do outro.

Ja oart. 1.709 assenta regra de que a propriedade dos bens iméveis seré aferida
de acordo com a titularidade do registro.'%

Na seqiiéncia o art. 1.710 determina a irrenunciabilidade, impenhorabilidade e
impossibilidade de cessao do direito 2 meacio, durante a vigéncia do regime matrimonial
de bens.

Oart. 1.711 prescreve que havendo dissolugio do regime de bens por separacio
judicial, o montante dos aqiiestos serd apurado na data em que esta for requerida.

Dispée o art. 1.712 acerca da impossibilidade ou inconveniéncia da divisao dos
bens em face de sua natureza, neste caso, calcular-se-4 o valor de alguns ou de todos,
fins de que a reposi¢ao ao conjuge nio proprietario seja feita em dinheiro. Acaso, nao
se viabilize de tal modo a reposicao os bens serio avaliados e, ouvido o juiz, alienados
quantos bastem para tanto.'®

O art. 1.713 remete aos dispositivos antecedentes a apuracao da meacao, em
caso de dissolugio da sociedade conjugal por morte de um dos cénjuges.

Encerrando o capitulo estabelece o art. 1.714 que as dividas contraidas por um
dos conjuges, ultrapassada sua meag4o, néo obrigam ao outro cdnjuge nem aos herdeiros.

193 Art. 1.706, PCC.
194 Atente-se para o que dispde o pargrafo tnico desse artigo.
1% E o que recomenda o pardgrafo Unico do art. 1.712.
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Por se constituir em novidade, o regime de participagio final nos aqiiestos tem
sido alvo de comentarios e criticas, ora favoraveis ora desfavoraveis, compartilhamos a
opinido daqueles que véem esta inovacao de forma positiva.

Neste passo, considero que a inserc¢do deste regime no Projeto possibilita a
conctretizagao do principio da igualdade entre os cdnjuges sob o seu aspecto patrimonial,
especialmente, pelo fato de que em nio se tratando de regime-regra devera ser
expressamente pactuado pelos nubentes.

d) Regime da Separacao de Bens

Trata-se da separacao convencional, estabelecida pelos nubentes em pacto
antenupcial. A exemplo do que ocorre no atual sistema, no Projeto este regime vem
sintetizado em dois Gnicos dispositivos legais.

Oart. 1.715 praticamente repete regra contida no atual art. 276, C. Civil, porém
o faz de forma mais ampla na medida em que estabelece que os conjuges podem alienar,
doar ou gravar de dnus real seus bens, méveis ou iméveis, independentemente, do
consentimento do outro.

Arrematando, o art. 1.716 prescreve a obrigatoriedade de ambos os cdnjuges
contribujrem para as despesas do casal na propor¢io dos rendimentos de seu trabalho
e de seus bens, ressalvado ajuste em contrario em pacto antenupcial.

Em apertada sintese, este o tratamento atribuido a disciplina do regime
matrimonial de bens pelo Projeto do novo Cédigo Civil. Cumpre, agora, analisarmos
os reflexos patrimoniais decorrentes da convivéncia em unio estavel.
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IL UNIAO ESTAVEL: REFLEXOS PATRIMONIAIS

Esta segunda parte do nosso estudo sera dedicada a analise da uniio estavel'® e
seus reflexos patrimoniais!®’. Para tanto examinaremos a disciplina constante da Lei
n.28.971/94 (A), bem como, a normatizacio imposta pela Lei n.29.278/96 (B) e, por
fim, o tratamento dispensado ao tema no Projeto de Cédigo Civil (C).'%®

A) O regramento da Lein.28.971/94

Apés o advento da Carta Constitucional de 1988, preocupou-se o legislador
em regulamentar as hipSteses ali contempladas no que respeita ao reconhecimento da
unifo estavel'®. Nesta esteira, surgiu a Lei n.28.971, de 29.12.1994 que regula o direito
dos companheiros relativo aos alimentos e & sucessdo, examinemos, pois, as disposicdes
ali contidas.

O caput do art. 1.2 assim preceitua: “A companheira comprovada de um homem
solteiro, separado judicialmente, divorciado ou vitivo, que com ele viva ha mais de 5
(cinco) anos, ou dele tenha prole, podera valer-se do disposto na Lei n.? 5.478, de 25
de julho de 1968, enquanto nio constituir nova unifio e desde que prove a necessidade.”

1% Acerca da evolugéo do instituto do concubinato, nominado pela Constituicdo Federal de unido
estavel, veja-se precioso estudo de Alvaro Villaga AZEVEDO. “Uniao Estavel”. Revista do Advogado.
S&o Paulo: AASP, 2000, n.2 58, p. 14-29. Veja-se, também, o apanhado elaborado por Gustavo
TEPEDINO. “As unides estaveis entre a Constituicdo e a recente legislagdo especial’. Ensaios
Juridicos: O Direito em Revista, v. 2, especialmente, p. 485-94, bem como, a anélise de Carlos
Alberto Menezes DIREITO. “Da Uniao Estavel”. In O Direito na Década de 1990: novos aspectos.
Estudos em homenagem ao Prof. Arnold Wald. Coord. Paulo Dourado de GUSMAO, p. 126-45,
inserto na mesma obra texto de Semy GLANZ sob o titulo “Unido Estavel”, p. 187-211 e, ainda, o
artigo de Anténio Carlos Mathias COLTRO. “Novos aspectos relativos a uniao estavel”. In Repertdrio
de Jurisprudéncia e Doutrina sobre Direito de Familia. Aspectos constitucionais, civis e processuais,
v. 3, (Coord.), Teresa Arruda ALVIM. Sao Paulo: Revista dos Tribunais. 1996, p. 19-44.

97 Anoto que, em virtude das criticas e divergénciais surgidas em razao do advento das Leis n.%s
8.971/94 e 9.278/96 o Ministério da Justica houve por bem designar uma Comissao de Juristas
presidida pelo Ministro Waldemar Zveiter, do Superior Tribunal de Justica, coordenada e relatada
pelo Prof. Amold Wald sendo integrada, ainda, pelo Ministro Carlos Alberto Direito, também do
Superior Tribunal de Justi¢a, dando origem ao Projeto de Lei n.? 2.686/96, em tramitagéo legislativa,
conforme da conta Antonio Carlos Mathias COLTRO. “A Unido Estavel no Direito Projetado - o
Cédigo Civil". In Repertério de Jurisprudéncia e Doutrina sobre Direito de Familia. Aspectos
constitucionars, civis e processuais, v. 4. (Coord.) Teresa Arruda Alvim WAMBIER e Eduardo Oliveira
LEITE . S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1999. p. 32.

% Embora ndo se desconhecga as diferencas terminoldgicas constantes nestes dois diplomas
legislativos, observadas por Luiz Edson FACHIN (“Contribuig&o critica & teoria das entidades familiares
extramatrimoniais”. In Repertdrio de Jurisprudéncia e Doutrina sobre Direito de Familia. Aspectos
constitucionais, civis e processuais, v. 3. (Coord.) Teresa Arruda ALVIM. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais p. 96-8) preferimos compreendé-las de modo abrangente, considerando seu objetivo maior
que é o de regulamentar situagbes que ndo se enquadram na disciplina do casamento, mas se
afeicoam a unido estavel.

¢ Sobre o assunto veja-se Antdnio Carlos Mathias COLTRO. “A Unido Estavel: um conceito?” In
Repertorio de Jurisprudéncia e Doutrina sobre Direito de Familia. Aspectos constitucionais, civis e
processuais, v. 3, (Coord.) Teresa Arruda ALVIM. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. 1996, p. 19-44.
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Através desta disposicdo reconhece-se, no dizer de ALVARO VILLAGA AZEVEDO,
aos companheiros iguais direitos e deveres atribuidos aos cdnjuges em relagio aos
alimentos.!'?

O dispositivo em foco estende aos companheiros a possibilidade de utilizarem
do rito especial contemplado na Lei n.2 5.478/68 sabido, entretanto, que tal opgao
implica necessariamente na existéncia de “prova pré-constituida da obrigacio
alimentar”!!! o que torna indispensavel a demonstra¢ao!!? da uniao estavel.!!?

A comprovagio mencionada, remete ao atendimento dos requisitos ali
enumerados.!’* Com efeito, estabelece o aludido dispositivo como requisitos
indispensaveis ao reconhecimento do direito a percep¢io de alimentos para
companheira ou companheiro'’: (a) inexisténcia de impedimento para o casamento;
e (b) convivéncia por periodo superior a 5 anos ou a existéncia de prole.!*¢

O primeiro requisito, afasta a incidéncia da lei em comento nos relacionamentos
surgidos durante a separacio de fato, como acentua LUis ALBERTO D’ AZEVEDO
AURVALLE'"". Todavia, como observa Luiz EDsoN FACHIN dita enumeragao “nao hi de
ser taxativa, em especial, levando-se em conta certas situacdes de separagio de fato,
provada e prolongada.”!!8

o Ob. cit.,, p. 21.

1 Conforme esclarece Luiz Felipe Brasil SANTOS. “Breves notas sobre a Lei n.2 8.971/94”. Revista
Ajuris, v. 63, p. 316-7.

"2 Lja Palazzo RODRIGUES sustenta a desnecessidade de prova da unido estével para obtengdo
dos alimentos: “Revendo minha posi¢do a respeito, penso que a unido estavel, quanto aos efeitos
patrimoniais, produz as mesmas conseqUiéncias do casamento celebrado pela comunh&o parcial de
bens: aqueles havidos durante a vigéncia da vida em comum devem ser partilhados por igual
independentemente da prova da contribui¢do dos companheiros para sua aquisicdo.” “Algumas
consideragdes a respeito da Lei 8.971". Revista Ajuris, v. 63, p. 313.

3 Contudo, adverte Luiz Felipe Brasil SANTOS que esta demonstragdo acaba por afastar a
sumariedade da demanda o que de certa forma, inviabilizara a concessao de alimentos provisoérios
retirando, por assim dizer, o beneficio que justificaria a opgao por tal rito. Ob. cit., p. 317.

"4 N&o € outra a opinido de Luiz Edson FACHIN. “Contribuig&o critica a teoria das entidades familiares
extramatrimoniais”. In Repertério de Jurisprudéncia e Doutrina sobre Direito de Familia. Aspectos
constitucionais, civis e processuais, v. 3. (Coord.) Teresa Arruda ALVIM. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais. 1996, p. 105-6.

15 Contemplado no Paréagrafo Unico do aludido dispositivo.

6 A estes requisitos Lia Palazzo RODRIGUES agrega o “elemento intencional”, ou seja, o “animus
de viverem realmente como se fossem marido e mulher, envolvendo-se numa relagdo séria, com
propdsito de permanéncia, assisténcia mutua e fidelidade reciproca”. Ob. cit., p. 309.

"7 “A regulamentagdo infraconstitucional dos alimentos na unido estavel”. Revista Ajuris, v. 64, p.
247,

18 “Contribuicdo critica a teoria das entidades familiares extramatrimoniais”. In Repertdrio de
Jurisprudéncia e Doutrina sobre Direito de Familia. Aspectos constitucionais, civis e processuais, v.
3. (Coord.) Teresa Arruda ALVIM. Sao Paulo: Revista dos Tribunais. 1996, p. 105.
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Quanto ao segundo requisito, saliente-se que a simples existéncia de prole nio
¢ suficiente para caracterizar a unifo estavel e com isto, possibilitar o exercicio do
direito alimentar. Tal requisito, nio pode se afastar do espirito do legislador que buscou
imprimir um cariter de “estabilidade ao relacionamento”!'? para daf extrair os aludidos
efeitos juridicos.

No que diz com o lapso temporal de 5 anos exigido pelo legislador, inexistente
prole. Ha manifestacdes doutrinarias que defendem que este prazo deve ser tomado
com certo temperamento, observando a situagiio concreta posta em causa.!?

Compreendemos a preocupagao, mas ao nosso ver tais consideragées hio de ser
feitas pela jurisprudéncia ao apreciar o caso concreto o que nao afasta a presenga do
requisito temporal apontado que em si visa resguardar o direito aos alimentos a quem,
efetivamente, mantinha um convivio estavel'?!.

Acrescem-se a esses pressupostos a auséncia de constituicdo de nova unidoea
comprovacio da necessidade dos alimentos, repetindo a exigéncia prevista no art. 399
do C. Civil da qual nao se pode afastar a regra do art. 400 do mesmo diploma legal que
prevé que os alimentos sero prestados de acordo com as possibilidades do alimentante.

Outro aspecto que emerge do dispositivo em foco diz respeito a perquiri¢ao ou
no da culpa, para fins de obtencio dos alimentos. Ha diferentes opinides sobre o
tema, alguns sustentam a impossibilidade de “o convivente culpado da rescisao do
contrato concubindrio, seja escrito ou nio, possa pleitear alimentos do inocente 2.

"9 Assim, Luiz Edson FACHIN. “Contribuicao critica & teoria das entidades familiares extramatrimoniais”.
In Repertorio de Jurisprudéncia e Doutrina sobre Direito de Familia. Aspectos constitucionais, civis e
processuais, v. 3. (Coord.) Teresa Arruda ALVIM. Sao Paulo: Revista dos Tribunais. 1996, p. 106.

120 Neste sentido, Lia Palazzo RODRIGUES afirma: ‘(...) caracterizada a vida more uxorio, mesmo antes
de transcorrido o prazo legal de cinco anos, e mesmo sem a existéncia de prole, impde-se a partilha dos
bens adquiridos durante a constancia do companheirismo, independentemente de qualquer outra
comprovagao que nao a existéncia da unido estavel”. Ob. cit,, p. 313. Na mesma esteira, Anténio Carlos
Mathias COLTRO sustenta que: “(...) ndo se pode considerar 0 aspecto tempo da unido como
absolutamente necessario a verificagdo sobre seus efeitos, cuidando-se de aspecto a ser examinado em
cada caso e consoante as peculiaridades que apresentar. “A Unido Estavel: um conceito?” In Repertdrio
de Jurisprudéncia e Doutrina sobre Direito de Familia. Aspectos constitucionais, civis e processuais, v. 3,
(Coord.) Teresa Arruda ALVIM. S&o Paulo: Revista dos Tribunais. 1996, p. 35. Em sentido contrério,
Alvaro Villaga AZEVEDO defende que: ‘(...) entre os conviventes, esse direito-dever alimentar surge,
tdo-somente, apds o decurso do prazo de cinco anos ou o nascimento de fitho.” Ob. cit, p. 21.

21 Confira-se, a propésito, manifestacdo do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul ao apreciar a
Apelagao Civel n.? 70001137777, 7.2 Camara Civel, Rel. Sérgio Fernando de Vasconcellos Chaves, j. em
28.06.2000, assim ementada:“Unido estavel. Incorréncia de coabitagdo. Prova. Identidade fisica do juiz.
Nulidade. Inocorréncia. 1. A nulidade do decisumn, por violagdo ao disposto no artigo 132 do CPC, reclama
demonstragao cabal do prejuizo para a parte que argui. 2. O relacionamento intimo sem coabitacéo e
sem a affectio maritalis, nao configura unido estavel nem produz as seqiielas de ordem patrimonial
albergada pelas Leis 8.971/94 e 9.278/96. Rejeitaram a prefacial. Negaram provimento ao recurso.”

122 Alvaro Villaga AZEVEDO, Ob. cit, p. 21.
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Outros'?, contudo, afiancam que o dispositivo em anilise nio cogita da presenca
ou nao de culpa dispensando qualquer exame sobre a culpabilidade para os efeitos ali
explicitados. Esta, parece-nos a posi¢io mais acertada.

Na seqiiéncia, o art. 2.2 regula o direito a sucessao nos termos previstos nos seus
trés incisos. Os incisos I e Il estabelecem, em favor do companheiro sobrevivo, o direito
ao usufruto dos bens do falecido o qual poder4 ser de quarta parte ou metade, tendo em
vista a existéncia ou nao de filhos.

Estes dois incisos'** repetem a regra contidano § 1.2doart. 1.611, C. Civil o qual
faz a mesma previsao em relagio ao conjuge sobrevivente, desde que o regime de bens
nio seja o da comunhao universal.

ALVARO VILLACA AZEVEDO tece veemente critica a este dispositivo: “Entendo nao
conveniente essa reafirmagao, para os conviventes, do aludido direito a usufruto, pois,
na pratica, ele estorva o direito dos herdeiros. Melhor seria tornar o convivente sobrevivo
herdeiro, adquirindo sua parte na heranga concorrendo com os aludidos filhos (...).”'#

O inciso III do artigo 2.2 estabelece que: “na falta de descendentes e de
ascendentes, o(a) companheiro(a) sobrevivente ter direito a totalidade da herancga.”
Esta disposicao traz importantes conseqiiéncias ao reconhecer que o companheiro
sobrevivo passa a condicao de herdeiro.'?® Neste sentido, ja decidiu o Tribunal de

123 Assim, Sérgio Gischkow PEREIRA. “A Unido Estavel e os Alimentos”. Revista Ajuris, v. 49, p. 47; Luiz
Edson FACHIN, “Contribui¢do critica a teoria das entidades familiares extramatrimoniais”. In Repertdrio de
Jurisprudéncia e Doutrina sobre Direito de Familia. Aspectos constitucionais, civis e processuais, v. 3.
(Coord.) Teresa Arruda ALVIM. S&o Paulo: Revista dos Tribunais. 1996, p. 106-7; Luis Alberto d’Azevedo
AURVALLE. Ob. cit, p. 257; Lia Palazzo RODRIGUES, Ob. cit., p. 313.

124 | ja Palazzo RODRIGUES sustenta a inconstitucionalidade dos incisos | e il do artigo 2.2 argumentando
que “o legislador colocou os companheiros em situagdo mais vantajosa do que a dos conjuges (...). O
conjuge sobrevivente so fard jus ao usufruto vidual se o regime de bens do casamento for comunhao
parcial (o que nao € pacifico nem na doutrina nem na jurisprudéncia) ou a separagao total. O companheiro
sobrevivente sempre terd direito ao usufruto que a nova lei prevé.” Acreditamos, contudo, que a diversidade
de tratamento nao importa em inconstitucionalidade, posto que ndo se pode admitir em relagdo a unido
estavel ndo se pode cogitar de comunhao universal de bens. Regime que beneficiava o conjuge sobrevivente
0 que afastava a incidéncia da regra em tela.

2 Ob. cit., p. 21.

126 Neste sentido, j& decidiu o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul ao apreciar a Apelagéo Civel n.2
70001903293, 7.2 Camara Civel, Rel. Luiz Felipe Brasil Santos, j. em 21.03.2001, assim ementada:
“Apelacéo civel. Unido estavel. A prova carreada bem demonstra a convivéncia more uxorio havida entre
a apelada e o falecido que se iniciou em julho de 1995 até o passamento deste, ndo tendo perdurado mais
no tempo dado ao infortinio ocorrido. Direito sucessoério. Nao tendo deixado o falecido descendentes ou
ascendentes, a companheira herda, conforme dispde a Lei n.2 8.971/94 (art. 2.2, inciso lil). Desproveram o
apelo.”Nesta esteira, o julgamento dos Embargos Infringentes n.2 70002891208, 4.2 Grupo de Camaras
Civeis, Rel. José Ataides Siqueira Trindade, j. em 14.09.2001, em cuja ementa se 1&:“Embargos infringentes.
Uniao estavel. Reconhecimento. Direito da companheira sobrevivente & sucessao universal. Reconhecida
a existéncia da unido estavel, a unanimidade, a companheira sobrevivente tem direito a totalidade da
heranga deixada pelo extinto, uma vez inexistentes herdeiros necessarios. Aplicagédo do art. 2.9, lll, da Lei
n? 8.971/94 que dispde sobre o direito sucessorio na unido estavel, o qual ndo foi revogado pela Lei n.2
9.278/96. Precedentes doutrindrio e jurisprudencial. Embargos infringentes desacolhidos, por maioria.”
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Justica do Rio Grande do Sul ao apreciar a Apelagio Civel n.2 70001903293, 7.2 Camara
Civel, Rel. Luiz Felipe Brasil Santos, j. em 21.03.2001, assim ementada:

Com efeito, observado o regramento acima posto tem-se que ao companheiro
sobrevivente alcanga-se maior direito que ao cOnjuge'*” em igual situaco, na medida
que este tltimo pode ser excluido da herancga, por vontade do conjuge falecido o que
nio se da em relagao ao primeiro.!?

Por fim, a regra contida no inciso III'* contempla o direito 2 meagio sobre os
bens adquiridos com esforgo comum. O dispositivo requer a prova da colaboracio do
companheiro sobrevivo sem, contudo, mensurar o “grau dessa coopera¢ao”, como
observa Luiz EpsoN FACHIN'*® 0 que em certos casos pode dificultar a concretizagio
deste direito, sabendo-se que a colaboragio pode ser de cunho moral ou material.

Contudo, a meagao deve se dar tdo-somente sobre os bens adquiridos a titulo
oneroso na constincia da unido.!*!

Estas, portanto, as disposi¢oes contidas na Lei n.28.971/94 a qual, como visto,
nfo se preocupou em conceituar a unido estavel, limitando-se a elencar alguns requisitos
que se justificam, apenas, para fins sucessérios e alimentares posto que, quanto ao
mais, esta lei acabou sendo substituida pela Lei n.29.278/96 como se vera adiante.

B) A disciplina da uniao estivel na Lei n.29.278/96

Os contornos da unido estavel estao previstos na Lei n.2 9.278/96 que regula o
§ 3.2doart. 226 da CF/88. Também, aqui, nio se preocupou o legislador em conceituar
o instituto, embora nio deixe de fazé-lo ao especificar os pressupostos para sua
configuracio.!*

127 Assim, Alvaro Villaga AZEVEDO. Ob. cit., p. 22.

128 Neste sentido, as observacdes de Luiz Edson FACHIN, “Contribuigao critica & teoria das entidades
familiares extramatrimoniais”. In Repertdrio de Jurisprudéncia e Doutrina sobre Direito de Familia.
Aspectos constitucionais, civis e processuais, v. 3. (Coord.) Teresa Arruda ALVIM. Sao Paulo: Revista
dos Tribunais. 1996, p. 108.

129 O dispositivo tem a seguinte redacgao: “Quando os bens, deixados pelo(a) autor(a) da heranca
resultarem de atividade em que haja colaboragao do(a) companheiro(a), tera o sobrevivente direito
a metade dos bens”

1% “Contribuigao critica a teoria das entidades familiares extramatrimoniais”. In Repertério de
Jurisprudéncia e Doutrina sobre Direito de Familia. Aspectos constitucionais, civis e processuais, v.
3. (Coord.) Teresa Arruda ALVIM. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. 1996, p. 109.

131 Assim, Alvaro Villaga AZEVEDO, Ob. cit., p. 22. Eduardo Oliveira LEITE, antes mesmo da vigéncia
desta Lei assim sustentava ao defender a auto-aplicabilidade do § 3.2do art. 226 da CF. “O concubinato
frente & nova Constituicdo: hesitagbes e incertezas”. In Repertdrio de Jurisprudéncia e Doutrina
sobre Direito de Familia. Aspectos constitucionais, civis e processuais, v. 1. (Coord.) Teresa Arruda
ALVIM. S&o Paulo: Revista dos Tribunais. 1993, p. 105.

%2 Neste sentido, Alvaro Villaga AZEVEDO. Ob. cit., p. 23.
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Em seu o art. 1.2 indica os requisitos conformadores da unifio estivel'*3, Assim,
reportando-se ao texto constitucional anuncia: “E reconhecida como entidade familiar
a convivéncia duradoura, ptblica e continua, de um homem e uma mulher, estabelecida
com o objetivo de constituicao de familia.” Vale dizer, com a finalidade de comunhao
de vida e de interesses.

Segundo acentua EDGAR MOURA BITTENCOURT: “A comunhio de vida e de
interesses entre os conviventes estara presente quando demonstradas fiquem a reciproca
afeicio, a assisténcia miitua e a conjugacio de esforcos em beneficio de ambos.”!3

Assim, para configuragio da unifo estivel é necessario um convivio duradouro'.
Com efeito, preferiu o legislador nao fixar um lapso temporal “fechado” a exemplo do
que fizera a Lei n.2 8.971/94'%, cabendo ao poder judiciario verificar a ocorréncia
deste pressuposto no caso concreto.

3% Vale repisar o entendimento do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, a respeito, o que se
traduz nas ementas que se seguem: “Unido estavel. Requisitos. Partilha de bens. Acervo havido
antes da Constituicdo de 1988. Meacgao. Contribuigdo indireta. E razodvel a declaragdo de unido
estavel, quando fartamente preenchidos os pressupostos que comprovam a vida comum, notdria,
com decadéncia. A partilha observa o regime da comunhao parcial, mesmo sobre o acervo havido
antes da Carta Federal de 1988, consolidado o entendimento de que ali vigora a contribui¢ao indireta
da mulher para aquisigdo do cabedal. Apelagdes, provida em parte e desprovida.” (Apelagédo Civel
n.? 70001936277, 7.2 Camara Civel, Rel. José Carlos Teixeira Giorgis, j. em 04.04.2001) “Uniao
estavel. Pressupostos. Partilha. Honorarios. Cumpridos os pressupostos da relagdo entretida, sdo
partilhados os bens havidos durante a convivéncia, respeitada a sub-rogag&o de recursos oriundos
de acervos pessoais do companheiro, existentes antes da vinculagdo afetiva. O decaimento de
parcela da pretensao exige estabelecimento de verba honoraria para a parte sucumbente, proporcional
a reducao. Apelagio provida, em parte, para fixar honorarios.” (Apelacdo Civel n.? 70002529428, 7.2
Camara Civel, Rel. José Carlos Teixeira Giorgis, j. em 06.06.2001) “A¢do de reconhecimento e
dissolugdo de unido estdvel. Lapso temporal. Partitha. O marco inicial da unido estavel é aquele
onde as partes efetivamente passaram a conviver como se casados fossem. No relacionamento
estavel partilham-se somente os bens adquiridos durante a convivéncia. Eventuais empréstimos
monetarios a outra parte antes da convivéncia, ndo integram a partilha, se néo restituidos devem ser
buscados em sede prdpria. Apelagdo e recurso adesivo desprovidos.” (Apelagao Civel n.?
70003520616, 8.2 Camara Civel, Rel. José Ataides Siqueira Trindade, j. em 20.12.2001)

34 Concubinato. 1980, p. 25. Apud, Paulo Martins de CARVALHO FILHO. “Lei n.2 9.278 (de 10 de
maio de 1996) a Unido Estavel”. Revista dos Tribunais, v. 734, p. 13-39.

'3 |lustrativa, a proposito, € a manifestagéo do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul ao apreciar
a Apelagao Civel n.2 70000900787, 7.2 Camara Civel, Rel. Sérgio Feranando de Vasconcellos Chaves,
j. em 17.05.2000, assim ementada: “Unido estavel. Duragédo. Dissolucdo. Sentenga ultra petita. 1.
Comprovada a existéncia da vida em comum por quase quatro anos, com fidelidade e publicidade,
configurada estd a unido estavel, inexistindo exigéncia legal do lapso temporal de cinco anos. Diante
disso, imperiosa a partilha igualitaria dos bens adquiridos durante a convivéncia marital, sendo certa
a colaboragédo de cada convivente, o que decorre de presungéo jure et de jure. 2. A sentenga deve
adequar-se a pretensdo deduzida quando € extra petita. O valor a ser dividido é o da efetiva venda
do bem e nao o da avaliagao fiscal, mormente quando inexiste qualquer discussao a respeito. Recurso
provido em parte.”

3 Paulo Martins de CARVALHO FILHO sustenta que o art. 1.2 da Lei n.2 8.971/94 restou revogado
em face do que prescrevem os arts. 1.2 e 7.2 da Lei n.2 9.278/96. Ob. cit., p. 17. Todavia, nos parece
que uma disposi¢do ndo exclui a outra.
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A este requisito, liga-se a necessidade de continuidade no convivio que sugere
uma certa estabilidade a unido. De outra parte, ao estabelecer o artigo a exigéncia de
que a convivéncia seja publica quis afastar da protecao legal as unides “clandestinas”.!>’

Na seqiiéncia, o art. 2.2 estabelece como direitos e deveres dos conviventes: I -
respeito e consideracao mutuos; II - assisténcia moral e material reciproca'*$; III -
guarda, sustento e educacio dos filhos comuns.

Embora o legislador nio tenha incluido, expressamente, a fidelidade reciproca
nesse rol é evidente que tal dever insere-se na exigéncia de respeito e consideragio
m‘:lmos.l:’@e 140

De outra parte, bem andou o legislador ao afastar a necessidade do convivio
more uxorio** para o reconhecimento da unido estavel como faz o inc. L do art. 231, C.
Civil, em relacao ao casamento.'# *

Destaca, Awvaro VILLACA AZEVEDO, a importancia do dever de assisténcia moral
na atualidade, onde as pessoas pouco se comunicam no lar.}*? A assisténcia material,
de sua vez, reflete-se no aspectopatrimonial em que um dos conviventes tem o dever
de auxiliar o outro quando necessario prestando-lhe, por exemplo, alimentos.

Com efeito, os direitos e deveres previstos nos incisos I e Il sao reciprocos entre
0s conviventes, ao passo que a hipétese elencada no inciso III refere-se aos deveres
destes em relagdo aos filhos comuns.

87 Assim, Paulo Martins de CARVALHO FILHO. Ob. cit., p. 15.

3% A propésito, vale registrar manifestagé@o do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul ao apreciar
a Apelacao Civel n.2 70000796292, 7.2 Camara Civel, Rel. Sérgio Fernando de Vasconcellos Chaves,
j. em 21.06.2000, assim ementada: “Alimentos. Companheira. Necessidade de suplementagéo da
aposentadoria. Embora a autora ndo tenha sido dependente do réu por exercer atividade remunerada,
criou-se entre o casal um vinculo afetivo sélido, determinante do compromisso moral e juridico de
mutua assisténcia ex vi das Leis n.%s 8.971/94 e 9.278/96. Ficando claro que a autora enfrenta
privagdes diante da sua minguada aposentadoria previdenciaria, sendo cardiaca e com limitagoes
laborativas, o que decorre até da idade de 65 anos, e tendo o vardo razoavel situagao econdémica,
impoe-se a fixacdo de alimentos para garantir a ex-companheira uma vida digna, nesta quadra da
sua vida. Recurso provido em parte.”

138 ldem. B .

0 Marilene Silveira GUIMARAES, aponta o respeito e consideragdo mutuos como subsidiarios ao
dever de fidelidade reciproca constante do Cadigo Civil. “A unido estavel e a Lei n.2 9.278, de 13-05-
96". Revista Ajuris, v. 68, p. 176; e Luiz Edson FACHIN. “Contribuigdo critica a teoria das entidades
familiares extramatrimoniais”. In Repertdrio de Jurisprudéncia e Doutrina sobre Direito de Familia.
Aspectos constitucionais, civis e processuais, v. 3. (Coord.) Teresa Arruda ALVIM. Sao Paulo: Revista
dos Tribunais. 1996, p. 104.

1 Como ja assentado pelo Supremo Tribunal Federal ao editar a Sumula n.? 382 que tem o seguinte
teor: “A vida em comum sob o mesmo teto, more uxorio, ndo € indispensavel & caracterizagao do
concubinato.”

42 Assim, Paulo Martins de CARVALHO FILHO. Ob. cit., p. 16.

“s Ob. cit, p. 23.
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O art. 3.2 que dispunha sobre o contrato escrito, do qual os conviventes poderiam
fazer uso para regrar seus interesses, foi vetado.

Por estar relacionado ao artigo anterior, dispondo a respeito do registro do
contrato escrito, também o art. 4.2 acabou sendo objeto de veto. Entretanto, a falta de
previsio especifica nio inibe a utilizagiio desse instrumento que serve, inclusive, como
prova da uniio estavel.!*

Restando a questio patrimonial estabelecida no art. 5.2 e seus paragrafos!4¢ 146
que estabelece verdadeiro condominio entre os conviventes!*?, quanto aos bens
adquiridos na constincia da unifo estavel a titulo oneroso a exemplo do que ocorre no
regime da comunhio parcial de bens.!*

44 Neste sentido, acentua Débora GOZZO: “Nem todas as mengdes ao contrato escrito, todavia,
foram objeto de veto por parte do Presidente da Republica. Houve falhas na hora de vetar e isto
pode ser verificado pela leitura do citado art. 5.9, caput, parte final, e do seu paréagrafo 2.2, parte final.
Continua-se a ter, no direito brasileiro, previsdo legal de contrato escrito (...)."” “O Patriménio dos
Conviventes na Unido Estavel. Andlise do art. 5.2da Lei n.29.278/96". In Repertdrio de Jurisprudéncia
e Doutrina sobre Direito de Familia. Aspectos constitucionais, civis e processuais, v. 4. (Coord.)
Teresa Arruda Alvim WAMBIER e Eduardo Oliveira LEITE. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1999.
p. 104.

45O dispositivo tem a seguinte redagao: “Art. 5.2 Os bens mdveis e iméveis adquiridos por um ou
ambos os conviventes, na constancia da uniao estavel e a titulo oneroso, sdo considerados fruto do
trabalho e da colaboragdo comum, passando a pertencer a ambos, em condominio e em partes
iguais, salvo estipulagdo em contrario em contrato escrito.“§ 1.2 Cessa a presung¢édo do caput deste
artigo se a aquisig@o patrimonial ocorrer com o produto de bens adquiridos anteriormente ao inicio
da unido."§ 2.2 A administragdo do patriménio comum dos conviventes compete a ambos, , salvo
estipulacdo em contrério em contrato escrito.”

46 Paulo Martins de CARVALHO FILHO sustenta que este dispositivo revogou o art. 3.2 da Lei n.2
8.971/94 que fazia reviver o enunciado da Sumula 380 do STF, restando superada esta interpretagéo
em face do que dispds o art. 5.2 da Lei n.? 9.278/96. Ob. cit.,, p. 19-27. Na mesma esteira é o
pensamento de Alvaro Villaga AZEVEDO. Ob. cit., p. 28 e Débora GOZZO. Ob. cit,, p. 99. Em
sentido contrario, Luiz Edson FACHIN entende que os dispositivos se complementam inexistindo
incompatibilidade entre um e outro. “Contribuigcdo critica & teoria das entidades familiares
extramatrimoniais”. In Repertdrio de Jurisprudéncia e Doutrina sobre Direito de Familia. Aspectos
constitucionais, civis e processuais, v. 3. (Coord.) Teresa Arruda ALVIM. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais. 1996, p. 109-10.

147 Presungio esta dita relativa, em vista do préprio contetido da norma — conforme observa Débora
GOZZO - que possibilita aos conviventes estabelecerem de modo diverso em contrato escrito. Ob.
cit., p. 103.

48 Assim, Paulo Martins de CARVALHO FILHO. Ob. cit., p. 19.
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Q dispositivo presume!*° o esforco comum dos conviventes para constituiciao do
PO p G

patrimédnio, possibilitando a partilha em partes iguais'>®. Excecao a esta regra, vem prevista
no § 1.2 que exclui da partilha os bens dados em sub-rogacio real.’*! Vale registrar o
entendimento do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, sobre o tema, o que se traduz
nas ementas que se seguem:

“Embargos infringentes. Unifo estavel. Reconhecimento. Reconhecida pelo préprio
embargado e corroborada pelas testemunhas a existéncia da unido estdvel com inicio apés
a separagio de fato da esposa, seu reconhecimento nao pode ser afastado na aciio intentada
pela companheira. Partilha de bens adquiridos em sub-rogagio. Descabimento. Por aplicagio
do par. 1.2doart. 5.2da Lein.29.278/96 descabe a partilha entre os companheiros dos bens
adquiridos em sub-rogacio aqueles pré-existentes a uniio estivel. Embargos infringentes
parcialmente acolhidos.” (Embargos Infringentes n.2 70001131002, 4.2 Grupo de Camaras
Civeis, Rel. José Ataides Siqueira Trindade, j. em 20.10.2000)

149 Trata-se de presungao juris tantum admitindo, portanto, prova em contrério. Neste sentido, Alvaro
Villaga AZEVEDO, Ob. cit., p. 25; e Luiz Edson FACHIN, “Contribuicao critica a teoria das entidades familiares
extramatrimoniais”. In Repertdrio de Jurisprudéncia e Doutrina sobre Direito de Familia. Aspectos
constitucionais, civis e processuais, v. 3. (Coord.) Teresa Arruda ALVIM. Sao Paulo: Revista dos Tribunais.
1996, p. 110.

% Neste sentido, ja decidiu o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul ao apreciar a Apelagao Civel n.2
70002418390, 7.2 Camara Civel, Rel. Luiz Felipe Brasil Santos, j. em 02.052001, em cuja ementa se |é:
“Apelacéo civel. Unido estavel. Partilha de bens. O imdvel, objeto do litigio, foi adquirido na constancia da
unido estavel através de financiamento, para pagamento em 240 meses. Neste compasso, tendo sido
adquirido a titulo oneroso, deve ser partiithado em iguais proporgdes entre as partes, incluindo-se na divisao
o saldo devedor remanescente (prestagdes vincendas junto ao DEHMAB). Aplicagac do art. 5.2 da Lein.®
9.278/96. Outrossim, a sentenca nao determinou a venda do bem, apenas acenou, na fundamentacéo,
que, futuramente, devera ser este o caminho a ser percorrido, ante a circunstancia de que, formado o
condominio, sua extingdo sé podera dar-se por esta forma. Desproveram o apelo.”

®1 Vale registrar o entendimento do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, sobre o tema, o que se traduz
nas ementas que se seguem: “Embargos infringentes. Unido estavel. Reconhecimento. Reconhecida pelo
proprio embargado e corroborada pelas testemunhas a existéncia da unido estavel com inicio apés a
separacgdo de fato da esposa, seu reconhecimento ndo pode ser afastado na agao intentada pela
companheira. Partilha de bens adquiridos em sub-rogagado. Descabimento. Por aplicagéo do par. 1.2 do art.
5.2 da Lei n.? 9.278/96 descabe a partilha entre os companheiros dos bens adquiridos em sub-rogagao
aqueles pré-existentes & unido estavel. Embargos infringentes parcialmente acolhidos.” (Embargos
Infringentes n.2 70001131002, 4.2 Grupo de Camaras Civeis, Rel. José Ataides Siqueira Trindade, j. em
20.10.2000) “Dissolucédo da uniao estavel. Partilha de bens. Comprovada a uniéo estavel durante o periodo
de 1991 a 2000, durante o qual ocorreu formagao de patriménio, e tendo em conta a auséncia de provas de
terem os bens sido adquiridos em sub-rogacao de outros exclusivos do apelante, a partilha deve ser
igualitaria, face a presungéo absoluta de que foram adquiridos com esforgo comum. Desproveram. Unanime.”
(Apelagdo Civel n.2 70002979110, 7.2 Camara Civel, Rel. Luiz Felipe Brasil Santos, j. em 19.12.2001)
“Uniao estavel. Partilha de bens. Caso em que se reconhece a unido estavel e o direito do companheiro ao
partiihamento do imével adquirido na constancia do companheirismo. Negaram provimento.” (Apelagao
Civel n.2 70003929049, 8.2 Camara Civel, Rel. Rui Portanova, j. em 27.03.2002) “Uniéo estavel. Partilha de
bens. A presungéo de que os bens adquiridos na constancia da unido estével sdo considerados fruto do
trabalho comum nao permite inquirir sobre a real participagao de cada um dos conviventes na formagéao do
acervo patrimonial. Apelo desprovido.” (Apelag@o Civel n.? 70003399425, 7.2 Camara Civel, Rel.2 Maria
Berenice Dias, j. em 24.04.2002) “Unido estavel. Comunicagao dos bens. Irrelevante o fato de a uniao
estavel haver iniciado antes da vigéncia da Lei n.? 9.278/96, uma vez que a presungao de mutua colaboragao,
a gerar o estado condominial e conseqliente particao paritaria, ja estava consagrada pela jurisprudéncia
mesmo antes da entrada em vigor da Constituicdo Federal. Apelo desprovido.” (Apelagdo Civel n.2
70004040309, 7.2 Camara Civel, Rel.2 Maria Berenice Dias, j. em 08.05.2002)




Do Casamento a Uniio Estdvel: Aspectos Patrimoniais ) 183

A partilha, em face da dissolugio da uniio estavel, independe de indagagao
sobre culpa, conforme acentua PAULO MARTINS DE CARVALHO FILHO. !5

O § 2.2 do artigo em comento, observando a igualdade entre os conviventes,
estabelece que a administragio do patriménio comum ha de ser exercida por ambos os
conviventes, ressalvando a hipétese de estipulagio contraria em contrato escrito.

O art. 6.2 que tratava da dissolucio da unido estavel, também, foi objeto de
veto.

Na seqiiéncia, o caput do artigo 7.2 dispoe acerca da prestagao de assisténcia
material - que se dara sob a forma de alimentos -, em caso de dissolu¢io da unido
estavel, por rescisao.’’

Em face desta previsao, sustenta ALVARO VILLACA AZEVEDO a revogacio parcial
doart. 1.2 da Lei n.2 8.971/94 aduzindo que somente serao devidos alimentos, apds a
dissolugao da unido estavel se houver culpa, cabendo ao convivente culpado prestar os
alimentos aquele que ndo deu causa a dissolugao.!5#¢ 15

Em sentido contrario'®®, GusTavo TEPEDINO bem define a controvérsia ao
explicitar: “(...) embora o art. 7.2 da Lei n.29.278/96 faca infeliz referéncia  rescisao,
modalidade extintiva da relagiio negocial prevista na dic¢ao vetada do art. 6.2, ndo se
poderia limitar a sua concessao a2 demonstracao de culpa no rompimento da uniao
estavel, mesmo a prescindir da Lei n.2 8.971/94. A ratio da disciplina dos alimentos,
inspirada, como anteriormente ja se procurou demonstrar, por valores constitucionais
relativos a dignidade da pessoa humana e a realizagio da personalidade dos conjuges e
dos filhos, volta-se para os lagos de solidariedade familiar, nao se justificando a restrigio
interpretativa.”!3? Parece-nos ser esta a interpretacio mais adequada.

O paragrafo tinico do mesmo artigo, disciplina o direito real de habitacao'*® na

hipétese de dissolugio da unido estavel por morte de um dos conviventes, em relagio

%2 0b. cit.,, p. 19. .

%8 Como a lei fala em rescisao, Alvaro Villaga AZEVEDO defende que o dever de assisténcia material
deva ser prestado pelo convivente culpado ao inocente, acaso este demonstre necessitar dos alimentos.
%4 Ob. cit., p. 28.

¥ No mesmo sentido, Paulo Martins de CARVALHO FILHO que, contudo, enfatiza que acaso a
dissolugdo da unido estavel se dé em face de acordo ou denuncia de um dos conviventes, permanece
o direito a alimentos desde que presente o binémio: necessidade-possibilidade. Ob. cit., p. 16.

1% Seguido por Luiz Edson FACHIN. “Contribuigdo critica a teoria das entidades familiares .
extramatrimoniais”. In Repertdrio de Jurisprudéncia e Doutrina sobre Direito de Familia. Aspectos
constitucionais, civis e processuais, v. 3. (Coord.) Teresa Arruda ALVIM. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais. 1996, p. 106-7; Marilene Silveira GUIMARAES. Ob. cit., p. 180-181.

17 “As unides estdveis entre a Constituicdo e a recente legislagio especial”. Ensaios Juridicos: O
Direito em Revista, v. 2, p. 503.

¢ Veja-se o disposto nos arts. 746 a 748 do Cédigo Civil.
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ao imével que servia de residéncia familiar'>®. Na dic¢io legal o direito real de habitacio
é vitalicio. Cessa, todavia, acaso o convivente sobrevivo constitua nova uniio ou
casamento.

Divide-se a doutrina quanto aos efeitos deste dispositivo legal. De um lado,
Luiz EpsoN FACHIN sustenta que o paragrafo tinico do artigo 7.2 revogou os incisos L e
IIdoart. 2.2da Lein.2 8.971/94, permanecendo higido, entretanto, o inciso III deste
artigo.1®® De outro, ALVARO VILLACA AZEVEDO'S!, seguido por PAULO MARTINS DE
CARVALHO FiLHO'®? entendem que convivem harmonicamente o art. 2.2 da Lei n.®

8.971/94 com o pardgrafo tinico do artigo 7.2 da Lei n.2 9.278/96.

Compartilhamos da primeira opiniio, pois nos parece que ao estabelecer o direito
real de habitacao afastou o legislador, embora de modo nio expresso, a possibilidade
prevista pela lei anterior quanto ao usufruto.

De sua vez, o art. 8.2 prescreve que: “Os conviventes poderio, de comum acordo
e a qualquer tempo, requerer a conversio da unido estivel em casamento, por
requerimento ao Oficial do Registro Civil da Circunscri¢ao de seu domicilio.”

Embora a lei nfo estabelega a forma em que dever4 ser efetuada dita conversio
certo é que devera ser precedida de processo de habilitagio, tal qual ocorre em relagio
a0 casamento.'®

O dispositivo em foco, esti em perfeita sintonia com o texto do § 3.2do art. 226
da Constituicio Federal, ao possibilitar a conversio da uniao estavel em casamento,
conforme ali preceituado.

%% Neste sentido, vale reproduzir manifestagdo do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul,
consubstanciado na ementa que se segue:

“Unido estavel. Constituicdo de 1988. Colaboragédo presumida. Direito de habitacdo e usufruto.
Sucumbéncia. 1. A unido havida constituiu uma familia, sendo irrelevante se iniciou antes da
Constituicdo, importando é que findou sob a égide dessa nova Carta de principios. A unido more
uxorio existente antes da Constituicdo ganhou rétulo de unido estavel, mas ndo sofreu qualquer
altera¢ao na sua natureza e esséncia. A nova Carta trouxe ao campo do direito o fato social relevante
que reclamava o afastamento dos preconceitos, bem como o reconhecimento formal e a protecao
do Estado. 2. Desnecessidade de prova da contribuigao para o patrimonial, pois esta é presumida.
3. A Lei n.29.278/96 nao revogou a Lei n.? 8.271/94, coexistindo o direito real de habitacdo como o
usufruto vidual, que € mais benéfico aos conviventes. 4. Tendo a agao marcante contetido declaratério,
n&o tem aplicagao a regrado art. 20, paragrafo 3.2, do CPC, devendo a fixag@o decorrer da apreciagao
equitativa do julgador segundo as diretrizes referidas no dispositivo invocado. Recurso provido em
parte.” (Apelacédo Civel n.2 70000859587, 7.2 Camara Civel, Rel. Sérgio Fernando de Vasconcellos
Chaves, j. em 12.04.2000)

180 “Contribuigdo critica a teoria das entidades familiares extramatrimoniais”. In Repertdrio de
Jurisprudéncia e Doutrina sobre Direito de Familia. Aspectos constitucionais, civis e processuais, v.
3. (Coord.) Teresa Arruda ALVIM. SZo Paulo: Revista dos Tribunais. 1996, p. 108-9.

8t Ob. cit, p. 28.

%2 0b. cit, p. 34.

83 Assim, Alvaro Villaga AZEVEDO, Ob. cit., p. 27; e Gustavo TEPEDINO. “As unides estaveis entre
a Constituicdo e a recente legislagao especial”. Ensaios Juridicos: O Direito em Revista, v. 2, p. 506.
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Por fim, o art. 9.2 determina a competéncia das Varas de Familia para apreciarem
as questdes relativas a unido estavel assegurado, nos termos da lei, o segredo de justiga.
Todavia, € evidente a inconstitucionalidade deste dispositivo ao disciplinar matéria de
competéncia estadual (art. 125, CF).'* Caber4, entio, aos Estados em aten¢iio a mens
legis encaminhar a solu¢ao ali apontada.

Examinada, a disciplina da uniao estavel em face da Lei n.2 9.278/96 resta,
ainda, analisarmos a matéria a luz do que dispde a legislacao projetada.

C) O tratamento dispensado a2 Unido Estavel no Projeto do novo Cédigo

Civil

A disciplina da uniio estavel foi absorvida pelo Projeto de Cédigo Civil em
razdo da ER n.2 462-R, feita pelo Senado Federal, figurando logo apés o art. 1.751.'

Neste sentido, menciona ANTONIO CARLOS MATHIAS COLTRO,as esclarecedoras
palavras do Senador JoSAPHAT MARINHO, justificando a inclusio: “A emenda resulta,
essencialmente, do disposto no art. 226, § 3.2, da Constituigio de 1988. Nela
‘reconhecida a unido estavel entre o homem e a mulher, como entidade familiar’,
cumpre situa-la na lei civil basica. Tanto mais se impoe caracteriza-la porque prevista
‘para efeito de protecao do Estado’ e ‘devendo a lei facilitar sua conversao em

casamento’.”'%

O primeiro artigo que trata da matéria assim preceitua: “E reconhecida como
entidade familiar a unido estivel entre o homem e a mulher, vivendo os companheiros'®”
como se casados fossem por mais de cinco anos consecutivos.”

Da simples leitura do dispositivo, percebe-se que o legislador retomou o requisito
temporal, afastado pela Lei n.2 9.278/96, ao estabelecer o prazo de 5 anos para
configuracao da unido estavel, com a possibilidade de reducio para 3 anos se houver
filho comum § 1.2 reeditando, em parte, o que previa a Lei n.28.971/94.

%4 Neste sentido, Gustavo TEPEDINO. Ob. cit., p. 507; e Paulo Martins de CARVALHO FILHO. Ob.
cit., p. 38.

8 N&o ha numeragéo dos artigos, em face da introdugdo apontada.

86 “A Unido Estavel no Direito Projetado — O Cédigo Civil". In Repertdrio de Jurisprudéncia e Doutrina
sobre Direito de Familia. Aspectos constitucionais, civis e processuais, v. 4. (Coord.) Teresa Arruda
Alvim WAMBIER e Eduardo Oliveira LEITE. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1999. p. 32.

187 Interessante notar que o Projeto utiliza a nomenclatura da Lei n.2 8.971/94, denominada por Luiz
Edson FACHIN de “Estatuto do Companheirato” ao tratar os conviventes sempre como companheiros.
“Contribuigéo critica a teoria das entidades familiares extramatrimoniais”. In Repertdrio de
Jurisprudéncia e Doutrina sobre Direito de Familia. Aspectos constitucionais, civis e processuais, v.
3. (Coord.) Teresa Arruda ALVIM. Sao Paulo: Revista dos Tribunais. 1996, p. 97.
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Ressurge, portanto, a polémica'® acerca da conveniéncia ou nio de que o

reconhecimento da unifo estavel sujeite-se a este requisito o qual nio consta no texto
constitucional (§ 3.8, art. 226).1°

Assim, preferivel seria a manutencio da redagio emprestada pelo art. 1.2 da Lei
n.29.278/96 a qual permitia ao julgador a vista dos outros requisitos enquadrar a uniéo
como estavel, desde que duradoura a convivéncia.

Na seqiiéncia, o § 2.2 do mesmo dispositivo afasta a possibilidade de
reconhecimento da unido estavel em havendo os impedimentos que seriam aplicaveis
ao casamento!”. O dispositivo explicita, portanto, requisito necessério a prépria
conversao da uniio estavel em casamento.

Pertinente, todavia, a observacio feita por ANTONIO CARLOS MaTHIAS COLTRO,

relativamente a viabilidade de admitir-se a uniao estavel envolvendo pessoas separadas
de fato.!”

O artigo seguinte!”? estabelece os deveres dos conviventes entre si, assim, os
deveres de lealdade, respeito e assisténcia; e destes em relagio aos filhos, quais sejam,
os deveres de guarda, sustento e educagio.

A redacao do dispositivo difere daquela contida na Lei n.2 9.278/96 (art. 2.9),
mas é suficiente para evidenciar os elementos que informam o convivio em uniao
estavel. Assim, embora a lei ndo o diga expressamente, dos deveres de lealdade e respeito
emerge, também, o de fidelidade.

68 Veja-se o teor da Nota 120, supra.

8¢ Penso que a razao estd com Antonio Carlos Mathias COLTRO ao referir: “Fixar-se prazo, segundo
nos parece, além de constituir-se em exigéncia ndo contida na norma constitucional, acabara por
ensejar o risco de burla a protegdo dos conviventes, tanto nos casos em que faltando pouquissimo
tempo para ser completado o lapso temporal ocorrer o término da vida de fato por falta de consenso
entre os conviventes, quanto & mantenga da mesma, como no de, por exemplo, um deles falecer, o
que, de forma alguma, em um e em outro caso, servird a desconsideragdo da maneira como até
entdo viviam e, que, eventualmente, se preste a indicar ter havido a unido estavel a que se refere a
CF.” “A Uniao Estavel no Direito Projetado — o Caédigo Civil.” In Repertdrio de Jurisprudéncia e
Doutrina sobre Direito de Familia. Aspectos constitucionais, civis e processuais, v. 4. (Coord.) Teresa
Arruda Alvim WAMBIER e Eduardo Oliveira LEITE. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1999. p. 36.
70 Neste sentido, alids, j& se pronunciou o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul ao apreciar a
Apelagao Civel n.? 70000491217, 8.2 Camara Civel, Rel. Antdnio Carlos Stangler Pereira, j. em
11.10.2001, assim ementada: “Apelagéo. Unido estavel. Existéncia de casamento. Nao se configura
unidao estavel, o relacionamento, entre homem e mulher, quando existe o impedimento para conversao
em casamento. O varao casado nunca se separou de sua esposa.”

71 “A Unido Estavel no Direito Projetado — o Cédigo Civil.” In Repertdrio de Jurisprudéncia e Doutrina
sobre Direito de Familia. Aspectos constitucionais, civis e processuais, v. 4. (Coord.) Teresa Arruda
Alvim WAMBIER e Eduardo Oliveira LEITE. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1999. p. 40.

72 O dispositivo contém a seguinte redagao: “As relagdes pessoais entre os companheiros obedecerao
aos deveres de lealdade, respeito e assisténcia, e de guarda, sustento e educagao dos filhos.”
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De outro lado, preferiu o legislador utilizar, apenas, o termo assisténcia, sem
especificar que deva ser moral e material o que evidentemente ha de se extrair do
dispositivo. Manteve, em relagio aos filhos, os mesmos direitos assegurados pela Lei
n.29.278/96.

No que respeita aos aspectos patrimoniais que orientam o convivio na uniao
estavel, prescreve o dispositivo seguinte: “Na uniio estivel, salvo convengao valida
entre os companheiros, aplica-se as relagdes patrimoniais, no que couber, o regime da
comunhao parcial de bens.”

Neste particular, o Projeto estabelece como regra a incidéncia do regime da
comunhio parcial de bens, ressalvando a hipétese de convengio em sentido contrério,
pelos companheiros. A norma afina, portanto, com a previsao j existente no art. 5.2,
§ 1.9, da Lei n.29.278/96.

O Projeto, a exemplo do que dispunha o art. 8.2 da Lei n.29.278/96 e, também,
em atengio ao comando constitucional contido no  § 3.2 do art. 226, prevé a
possibilidade de conversao.da uniao estavel em casamento, mediante requerimento
dos companheiros enderegado ao juiz e inscrigio no Registro Civil.

Por fim, distingue o Projeto a uniso estavel do concubinato!? ao estabelecer no
ultimo artigo que trata da matéria que: “As relacbes nio eventuais entre o homemea
mulher, impedidos de casar, constituem concubinato.”

Como afirma ANTONIO CARLOS MATHIAS COLTRO: “Distinguiu-se, pois, no
enunciado legislativo, a unido pura, em que presentes os atributos necessdrios a produgio
de efeitos conforme os estabelecidos para fins do art. 226, § 3.2, da CE, da unifo impura,
denominada concubinato, e que é tida, assim, como o género, ‘aplicando-se a todos os
casos de unizo livre entre homem e mulher’; ainda que despojada do carater pejorativo
que antes lhe era aplicado, o estdvel vem a ser espécie regularmente protegida.”!™

Com isto, pretendeu o legislador evitar eventuais conflitos e confusées na
aplicagio da lei.

72 Retoma, aqui, o caréater pejorativo atribuido, inicialmente, ao termo. Com efeito, antes do advento
da Constituicado Federal de 1988 ja se procurava, em doutrina, estabelecer a distingdo entre as
varias espécies de concubinato (honesto, adulterino, incestuoso). Atualmente, todavia, a expressao
concubinato havia se generalizado como forma de consolidagdo das unides livres.

74 “A Unido Estavel no Direito Projetado — o Cédigo Civil.” In Repertério de Jurisprudéncia e Doutrina
sobre Direito de Familia. Aspectos constitucionais, civis e processuais, v. 4. (Coord.) WAMBIER,
Teresa Arruda Alvim e LEITE, Eduardo Oliveira. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1999. p. 41.
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Sem a pretensdo de exaurimento do tema, mas antes, com o intuito de ter
propiciado uma reflexdo sobre os aspectos patrimoniais decorrentes da opgao por
determinado regime de bens no casamento e aqueles surgidos em face do convivio na
unio estavel, alinhamos algumas observacées a titulo conclusivo.

Conclusio

a) a Constituicao Federal de 1988 permitiu uma releitura do Direito de Familia
ao conceber um novo paradigma de familia, fundado em valores auténticos que apontam
para afetividade como fonte inspiradora das relagdes familiares;

b) a disciplina do regime de bens apresenta especial relevo no contexto do Cédigo
Civil vigente, regulando os efeitos patrimoniais decorrentes do casamento;

¢) o Projeto do novo Cédigo Civil, em boa hora, permite uma renovagio do tema
ao adequar os regimes de bens a nossa realidade, superando alguns inconvenientes da
legislacio atual'”. Contribui, também, para este novo modelo familiar ao estruturar as
relagoes familiares levando em consideraciio a sua especificidade (pessoal ou patrimonial);

d) ao reconhecer a unio estavel como entidade familiar que merece protegio do
Estado, a Constitui¢io Federal inaugurou um novo capitulo na histéria do Direito de
Familia que tem como reflexo a nova concepg¢ao do modelo familiar;

e) as Leis n.% 8.971/94 e 9.279/96, inobstante eventuais impropriedades, sdoa
base regulamentadora da unifio estivel e devem servir a concretizacio da protecio estatal
assegurada aos conviventes;

f) afigura-se correta a insercao da disciplina da uniio estavel no Projeto de Codigo
Civil, todavia, parece-nos um retrocesso a exigéncia de lapso temporal “fechado” para
sua configuracio, preferivel seria fosse mantido, no particular, o texto da Lein.29.278/96
(art. 1.9);

g) adequada a previsao do Projeto que determina a aplicacao do regime da
comunhio parcial de bens as relagoes patrimoniais entre os conviventes;

h) o Direito de Familia passa por uma enorme evolugio e o aparato legislativo
nem sempre é apto a fornecer, de imediato, as solucées para os conflitos juridicos que se
apresentam cabe, portanto, ao operador do direito a tarefa de reduzir esta distincia por
forma a viabilizar uma adequada interpretagao do Direito.

75 Tais como a disciplina do regime dotal.
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