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INTRODUCAO

O instituto da Responsabilidade Civil
teve grande modificacdo em sua
disciplina recentemente, razdo pela qual
se torna importante, sendo essencial,
caracterizar seus elementos, sob pena
de, em casos concretos, como o analisado
no presente trabalho, impor condenagdes
a quem nao deu causa a danos.

A Constituicdo Federal prevé
expressamente a indenizagao por danos
sofridos, e o Cédigo Civil de 2002,
igualmente, dispde quanto a reparagao
dos atos ilicitos, através do instituto da
Responsabilidade Civil. Os principios
constitucionais, analisados em conjunto
com os institutos da nova lei civil, levam
a responsabilizagcdo daquele que causa

oresultado, e apenas a ele. Nesse sentido,
importantissima a correta caracteri-
zacdo da Responsabilidade Civil, com
seus pressupostos, a fim de evitar pos-
siveis erros, que certamente causariam
danos ao injustamente responsabilizado.

O anseio de obrigar o agente, causador
do dano, a repard-lo inspira-se no mais
elementar sentimento de justica. O dano
causado pelo ato ilicito rompe o equi-
librio juridico-econémico anteriormente
existente entre o agente e a vitima. Hd
uma necessidade fundamental de se
restabelecer esse equilibrio, o que se
procura fazer recolocando o prejudi-
cado no statu quo ante. Impera neste
campo o principio darestitutio in integrum,
isto é, tanto quanto possivel, repde-se a
vitima a situa¢do anterior a leséo.!
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A doutrina, bem representada por
Caio Mario da Silva Pereira,?> Carlos
Roberto Gongalves,* Fernando Noronha,*
Sergio Cavalieri Filho® e Silvio Rodrigues,®
tradicionalmente refere cinco elementos
para a caracterizag@o da responsabili-
dade: o ato ilicito, o dano, a culpa lato
sensu, nexo de imputagio e o nexo de
causalidade, este ultimo o elemento de
mais dificil caracterizagio.

Destes, muito importante para que
haja a reparagdo do dano, € o nexo de
causalidade, que revela exatamente
quem ¢ o causador do dano, quem deve
repara-lo. Inexistente ou rompido, o
instituto da responsabilidade civil
simplesmente deixa de existir, ndo sendo
possivel cogitar qualquer indenizag&o.

O Codigo Civil prevé causas em que
o nexo de causalidade ¢ rompido, ou
seja, apesar de haver o ato ilicito, o dano
e a culpa, no se configura o nexo de
causalidade. As excludentes do nexo de
causalidade previstas na legislacdo
e consagradas pela doutrina e a
jurisprudéncia sdo o caso fortuito, a
forca maior, o fato de terceiro e o fato
exclusivo da vitima.
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O presente trabalho pretende
demonstrar, através da descri¢do de um
caso concreto, a complexidade na
comprovagdo de fato exclusivo da
vitima, e a sua caracteriza¢do como
excludente de responsabilidade civil.
Apbs a descricio explicativa do instituto
da Responsabilidade Civil e seus
elementos, passa-se a descri¢do do caso
em que a controvérsia existente gira em
torno da atitude de um piloto como
propulsora de uma colis@o de helicoptero
com a rede de distribuicdo de energia
elétrica de alta tensdo, ocasionando
explosio e o 6bito de todos os ocupantes
da aeronave. O caso analisado foi
processado e julgado em Porto Alegre,
perante o juizo civel. A sentenca de
primeiro grau’ reconheceu o ato do
piloto como propulsor do acidente.

O estudo da jurisprudéncia patria
demonstra dificuldade em reconhecer
culpa exclusiva da vitima, principal-
mente em casos que envolvem obito.
Parece haver uma resisténcia em dizer
que um acidente ocorreu exclusi-
vamente por fato da propria vitima; que
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ela deu causa ao fato que lhe tirou a
vida. Em casos como o que aqui sera
analisado, em que hd uma familia
desamparada, ha relutancia em
afirmar a atitude da vitima como fato
causador do dano.

Cavalieri Filho® trata a matéria como
fato da vitima, e ndo culpa, para néo
acarretar ao termo uma carga negativa,
ja que a culpa lato sensu engloba o dolo
e a culpa stricto sensu, esta dividida
em imprudéncia, negligéncia e
impericia. Torna-se delicado afirmar que
a vitima foi imprudente ou negligente
com sua propria seguranga € veio a
ocasionar o proprio o6bito.

Apos a descrigdo do caso, tornar-
se-a clara a conclusdo pela inexisténcia
de responsabilidade civil por parte da
concessiondria de energia elétrica
envolvida. No entanto, ja houve um
julgamento referente ao mesmo
processo em que a conclusido foi
contraria a apresentada neste trabalho,
restando processos pendentes de

8 CAVALIERI FILHO, Programa..., p.89.
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julgamento, em que as partes insistem
na existéncia de responsabilidade civil
por parte da concessionaria.’

A decis@o proferida torna-se de
extrema importancia, tendo em vista
tratar-se de assunto em pauta
atualmente, tendo em vista a atual
situagdo da aviaclo brasileira. Os
chocantes acidentes ocorridos no pais
envolvendo aeronaves levam ao
questionamento direto acerca da
responsabilidade por acidentes, como as
tragédias recentemente ocorridas.

Ficara demonstrado que em todos
os casos ha que se ponderar em busca
da causa do dano, para que se possa
encontrar o real responsavel por
eventual indenizagdo a ser buscada.

1. CARACTERIZACAO DA
RESPONSABILIDADE CIVIL
NO DIREITO BRASILEIRO

A Responsabilidade Civil, no Direito
Civil Brasileiro, decorre de um ato ilicito,

9 Os outros processos movidos em razdo do mesmo acidente tém como autores a AGF
Seguros (001/1.05.0107477-9 — processado ¢ julgado pela 5* Vara Civel de Porto Alegre,
encontra-se aguardando o julgamento do Recurso Especial 862.072, no STJ. Neste caso, o
juizo de origem entendeu pela existéncia de responsabilidade da concessionaria de energia
elétrica), o IRB — Brasil Resseguros S.A. (001/1.05.2293828-4 — processado pela 12° Vara
Civel de Porto Alegre, encontra-se aguardando o transito em julgado da decisdo do processo
movido pela AGF), Adelaide Durigon Viero (001/1.05.0078028-9 — processado pela 2° Vara
Civel de Porto Alegre, encontra-se na fase de instrugdo), Rafael de Oliveira Morais (001/
1.05.05803054-2 — processado pela 12% Vara Civel de Porto Alegre, encontra-se na fase de
instrugdo), Luiza Rodrigues Morais (001/1.05.0028047-2 — processado pela 2* Vara Civel do
Foro Regional do 4° Distrito de Porto Alegre, encontra-se apensado e aguardando a instrugéo
do processo movido por Ciane Gautério Morais para julgamento em conjunto), ¢ Ciane
Gautério Morais (001/1.06.0049125-4 —processado pela 2* Vara Civel do Foro Regional do 4°
Distrito de Porto Alegre, encontra-se na fase de instrugio).
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este considerado como aquele que viola
direito, causa dano a outrem, ou
exercicio de direito que exceda limites
impostos pelo fim econdmico ou social,
boa-fé ou bons costumes, ou seja, que
ndo seja permitido pelo direito, em si
mesmo ou nas suas conseqiiéncias.'
Savatier caracteriza a Responsabilidade
Civil como sendo “a obrigacao que pode
incumbir uma pessoa a reparar o
prejuizo causado a outra, por fato
proprio, ou por fato de pessoas ou coisas
que dela dependam”.!!

O artigo 186 do Codigo Civil
caracteriza o ato ilicito, como sendo
aquele decorrente de acdo ou omissio
voluntaria, negligéncia ou imprudéncia,
que viole direito e cause dano a outrem.
O artigo 187 prescreve, ainda, ser ato
ilicito aquele exercido excedendo os
limites impostos pelo fim econdmico ou
social, pela boa-fé ou pelos bons
costumes. Estdo excluidos os atos
praticados em legitima defesa ou
exercicio regular de direito, ou com o
fim de remover perigo iminente (desde
que o ato seja realmente essencial para
remover o perigo).'

O artigo 927 do referido Codigo
caracteriza a responsabilidade civil, com
seus elementos: aquele que, por ato
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ilicito (arts. 186 e 187) causar dano a
outrem, fica obrigado a repara-lo. Dai
decorrem os elementos necessarios a
caracterizacdo da responsabilidade civil:
o ato ilicito, o dano, a culpa, o nexo de
imputacdo e o nexo de causalidade.
Ainda que em casos especiais, nao seja
necessaria a presenga de todos os
elementos, eles sdo sempre apresentados
como elementos essenciais a caracte-
rizagdo da responsabilidade civil.

A seguir, sera caracterizado e
analisado cada um dos elementos,
para melhor compreensdo do
assunto abordado.

1.1 Ato ilicito

O conceito de ato ilicito € importante
para a conceituagao da responsabilidade
civil, tendo em vista a previsdo de que
aquele que comete ato ilicito deve indenizar.

Cavalieri Filho'? expde a questdo do
conceito de ato ilicito e a inclusdo da
culpa em sua caracterizagio, tendo em
vista que ha casos de responsabilidade
civil sem culpa. No entanto, ndo
apresenta resposta a questdo, perma-
necendo a dificuldade de caracterizagio
de ato ilicito em funcdo da culpa
do agente.

10 NORONHA, Fernando. O nexo de causalidade na responsabilidade civil. Revista
Trimestral de Direito Civil. Rio de Janeiro, Ano 4, Volume 14. P. 53-77. Abril/junho de

2003, p.53.

11 SAVATIER, René. Traité de la responsabilité civile, v.1, n.1. Paris, 1939 apud

RODRIGUES, Direito..., p.6.

12 O artigo 188 do Cddigo Civil de 2002 preveé expressamente estes casos.

13 CAVALIERI FILHO, Programa..., p.30.
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Antunes Varela'* faz oportuna
consideracdo a respeito do tema,
caracterizando como elemento basico
da responsabilidade o fato do agente.
No entanto, ndo ¢ qualquer fato: é
aquele que ¢ dominavel ou controlavel
pela sua vontade, uma manifestacdo da
conduta humana, tendo em vista que
apenas quanto a tais fatos cabe a idéia
de ilicitude, o requisito da culpa ¢ a
obrigac¢do de reparar o dano nos termos
impostos pela lei.

Humberto Theodoro Junior, por sua
vez, ao caracterizar o ato ilicito, propde
a conjugacgdo das idéias de comporta-
mento humano e antijuridicidade do ato.
Entdo, ato ilicito é o comportamento
humano contrario as normas, e que
acarrete dano injusto a outrem.'

Ocorrido o ato ilicito, deve-se avaliar
a existéncia e a extensao do dano, que
se passa a conceituar a seguir.

1.2 O dano

Os danos objeto de responsabili-zacao
civil podem ser tanto patrimoniais quanto
extrapatrimoniais. A Constituicio Federal,
em seu artigo 5°, incisos V ¢ X, ¢ 0 Codigo
Civil,emseu artigo 186, prevéem o direito
de indenizag¢do por quaisquer danos
sofridos, tanto materiais quanto morais.
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Cavalieri Filho bem define o dano,'®
como a subtracdo ou diminui¢ao de um
bem juridico, qualquer que seja sua
natureza. De acordo com o autor, tanto
os bens patrimoniais quanto os
integrantes de sua personalidade sé@o
danos indenizaveis. De tal diversidade
de bens que podem ser subtraidos para
a caracteriza¢do do dano, surge a
divisdo do dano em patrimonial e moral.

Os danos patrimoniais, ou materiais,
afetam diretamente o patriménio do
lesado. S3o os danos que podem ser
monetariamente avaliados, e cuja
demonstracdo é obrigatdria durante a
instrugdo processual, tendo em vista que
o dever de reparar decorre da neces-
sidade de promover ao lesado o resta-
belecimento, na medida do possivel, do
estado patrimonial anterior ao dano.!’
Dessa forma, torna-se necessaria a
comprovagdo do prejuizo, para pos-
terior indenizagao.

Os danos extrapatrimoniais, como
jé referido, afetam bem integrante da
personalidade da vitima, seja este bem
sua honra, moral, imagem, liberdade,
etc. As espécies de danos extrapatri-
moniais mais conhecidas sdo os danos
estéticos (aqueles que afetam a apa-
réncia do lesado, através de marcas
permanentes, visiveis) e os danos

14 VARELA, Joao de Matos Antunes. Das obrigacdes em geral. Coimbra: Almedina, 1991.
apud CAVALIERI FILHO, Programa ..., p.30.

15 THEODORO JUNIOR, Humberto. “Dos Atos Juridicos Licitos. Dos Atos Ilicitos. Da
Prescri¢do e da Decadéncia. Da prova”.in Comentarios ao novo Cddigo. Salvio de
Figueiredo Teixeira (coord.), v. 3, tomo II. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p.17-18.

16 CAVALIERI FILHO, Programa..., p.96.

17 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado de Direito Privado. 3.ed. 2a.
reimpressdo, tomo XXII. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1984, p.208-209.
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morais (afetam a intimidade, impondo
humilhagdo, tristeza, dor injusta e um
sofrimento anormal ao individuo).

O Desembargador Francisco Xavier
Medeiros Vieira assevera que qualquer
agressdo a dignidade pessoal causa
lesdo a honra, dando origem ao dano
moral, sendo, por isso, indenizavel.'®

Ainda, hé previsao de indenizacéo
por ofensa a liberdade pessoal, prevista
no artigo 954 do Codigo Civil,
consistente em carcere privado, prisao
por queixa ou dentincia falsa e de ma-
fé e a prisdo ilegal.

A atual disciplina da Responsabili-
dade Civil, conforme ja demonstrado,
portanto, considera passivel de inde-
nizagdo qualquer dano juridicamente
injusto a que a vitima ndo tenha dado
causa, ou seja, qualquer sofrimento ou
abalo, patrimonial ou ndo, que seja
causado por outrem, pode ensejar
ressarcimento e responsabilizagdo.

Caracterizados o ato ilicito e dano,
parte-se para a conceituag¢do da culpa
e sua necessidade ou nio para que haja
o dever de indenizar.
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1.3 A culpa

A culpa, na responsabilidade civil
brasileira, aparece em suas modalidades
de dolo e culpa stricto sensu
(negligéncia ou imprudéncia), conforme
previsao do artigo 186 do Codigo Civil.

Carlos Roberto Gongalves consi-
dera que, para que haja o dever de
indenizar, tratando-se de responsabilidade
civil subjetiva, ndo basta o ato ilicito,
antijuridico, que viole uma norma.
O dever surge a partir do momento em
que o agente tem culpa pelo dano, por
sua acdo ou omissdo voluntaria, sua
negligéncia ou imprudéncia. Nao basta,
portanto, que o agente proceda
erroneamente; tal erro deve basear-se
em sua culpa lato sensu.'

O dolo ¢ caracterizado pela
intengdo em provocar o dano. Carlos
Roberto Gongalves, em sua obra, define
o dolo por conduta que ja nasce ilicita,
em que a vontade do agente se dirige,
desde sempre, a pratica de um
ato antijuridico.?

18 ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. RELACAO DE TRABALHO.
RECLAMATORIA PARCIALMENTE PROCEDENTE NA JUSTICA ESPECIALIZADA.
INACOLHIMENTO DA PRETENSAO INDENIZATORIA, AQUELE TiTULO, POR SE
TRATAR DE MATERIA DE NATUREZA CIVIL. AUSENCIA DE PROVA VALIDA PARA
LEGITIMAR O PLEITO. POSTULACAO INEXITOSA. RECURSO DESPROVIDO.
Qualquer agressdo a dignidade pessoal lesiona a honra, constitui dano moral e € por isso
indenizavel. Valores como a liberdade, a inteligéncia, o trabalho, a honestidade, o carater
e tantos outros com selo de perenidade, aceitos pelo homem comum, formam a realidade
axiologica a que todos estamos sujeitos. Ofensa a tais postulados exige compensacgio
indenizatoria. (...) (Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina. Apelagdo Civel 40.541.
Relator Des. Francisco Xavier Medeiros Vieira, 2* Camara Civel. Julgado em 19/10/1993).

19 GONCALVES, Direito Civil..., p.295.
20 GONCALVES, Direito Civil..., p.297.
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A culpa stricto sensu existe
quando, por inobservancia, voluntaria ou
ndo, de normas de conduta, o agente
causa o dano, sem pretendé-lo. Existe
nas modalidades de negligéncia,
imprudéncia ou impericia. O Codigo
Civil de 2006 menciona apenas
negligéncia e imprudéncia, tendo
englobado a impericia nesta tltima.

Negligéncia é o descumprimento de
um dever de cuidado ou atencdo do
autor do dano, através de conduta
omissiva, segundo Cavalieri Filho.?!

Imprudéncia ocorre em decorréncia
de atitude comissiva de inobservancia
voluntaria de normas, tanto legais
quanto de conduta, que acaba por lesar
outro individuo.

A impericia, por sua vez, ocorre
quando ha falta de habilidade para a
pratica de atividade técnica do agente
em determinada func¢fo, profissdo
ou arte.”?

No Direito Brasileiro, ha previsdo
expressa de responsabilidade sem
culpa.?? E a chamada responsa-
bilidade objetiva. Nesses casos, apenas
com o rompimento do nexo de cau-
salidade deixa de existir o dever de
indenizar. Isso porque a responsabili-
dade objetiva é fundada no risco** da
atividade desenvolvida.

21 CAVALIERIFILHO, Programa..., p.61.
22 GONCALVES, Direito Civil..., p.295.
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Cavalieri Filho apresenta como
espécies de risco o risco-proveito
(responde aquele que tira proveito
econdmico de atividade danosa — ubi
emolumentum, ibi onus), o risco
profissional (cobre eventuais acidentes
de trabalho), o risco excepcional
(decorrente de atividade estranha a
atividade comum da vitima), o risco
criado (atividade que cria risco a
sociedade, sem envolver necessaria-
mente proveito econdmico) e o risco
integral (casos de responsabilidade civil
agravada, em que se prescinde de nexo
de causalidade).”

Apos a conceituagdo do ato ilicito,
do dano e da culpa, cumpre conceituar
o nexo de imputagao.

1.4 Nexo de imputacio

O nexo de imputacdo liga o autor
ao dano, e permite sua responsabi-
lizagdo. Leva em consideragdo a
possibilidade de o autor do dano ter
conhecimento da ilicitude e das
conseqiiéncias do ato praticado. Tal
conceito ¢ importado do Direito Penal,
pois leva em conta a imputabilidade do
individuo, ou seja, a possibilidade de
responsabiliza-lo, sua capacidade de
entender seus atos e conseqiiéncias.?

23 Artigos 927 e 933 do Cddigo Civil e artigo 37, § 6° da Constitui¢do Federal, além de leis
especificas que ndo fazem parte do escopo do presente trabalho.

24 CAVALIERIFILHO, Programa..., p.61.

25 CAVALIERI FILHO, Programa..., p.156-158.

26 MIRANDA, Tratado..., p.20-21.
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O artigo 927 do Cddigo Civil imputa
aquele que causar o dano o dever de
indenizar. No entanto, em casos em que
a lei considera o responsavel pelo dano
incapaz de responder por seus atos,
prevé quem deve por si responder. Sao
0s casos previstos no artigo 932 do
Codigo Civil.

Cavalieri Filho?” entende necessarios
dois elementos para a imputabilidade: a
maturidade, ou o desenvolvimento mental
do individuo, e a sanidade mental, higidez.
E caracteriza a imputabilidade como o
conjunto de condi¢des do individuo que
lhe ddo capacidade para responder pelas
conseqiiéncias de seus atos, caso estes
sejam contrarios ao seu dever. E
imputavel aquele que deveria— e tem tal
consciéncia — agir de outro modo.

Os casos de inimputabilidade sdo os
elencados no artigo 3° do Cédigo Civil,
que arrola os totalmente incapazes;
nesses casos, o responsavel pelo
inimputavel deve responder pelos danos
causados, além dos casos previstos nos
artigos 936 a 938 do referido Codigo.

Caracterizados os quatro elementos
ja tratados, parte-se para a conceituacio
do nexo de causalidade, que, dos ele-
mentos da responsabilidade civil, é o de
mais dificil e controvertida caracterizagio.

1.5 O Nexo de causalidade

Atinge-se neste momento 0 mais
controverso elemento da Responsabili-

27 CAVALIERI FILHO, Programa..., p.50.
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dade Civil. Pode existir Responsabilidade
Civil sem nexo de imputac@o, sem culpa
ou sem ato ilicito. No entanto, a
Responsabilidade Civil deixa de
existir se ndo ha nexo de causalidade.
Nesse sentido, bem observa Judith
Martins-Costa:

Como se percebe, ai estd um
pressuposto que ndo pode jamais
ser afastado do instituto da
responsabilidade civil, sob pena de
esta se transformar em um jogo de azar,
numa cega loteria. E, talvez, de todos
os pressupostos da responsabilidade,
0 mais perto ancorado na perspectiva
moral da acdo humana, pois indica,
primariamente, quem responde pelo
dano injusto que se causa (imputagéo
subjetiva). A lei, porém, pode ampliar
este nexo, atribuindo a responsabili-
dade a quem no causou diretamente o
dano, mas ¢ tido, por um nexo de
imputagdo, responsavel pela seguranca,
ou pela garantia, ou pelo risco
(imputagdo objetiva). Portanto, a nogéo
de nexo de causalidade ndo é, ela
também, uma nog¢do naturalista,
mas normativa.”

O nexo de causalidade liga, direta
ou indiretamente, o fato e o dano.
Significa que determinado dano deu-se
em razdo de determinado fato. “E o
mais delicado dos elementos da
responsabilidade civil e o mais dificil de
ser determinado. Alids, sempre que um
problema juridico vai ter na indagacéo

28 MARTINS-COSTA, Judith. “Do inadimplemento das obrigagdes”. in Comentarios ao
novo Codigo. Salvio de Figueiredo Teixeira (coord.), v. 5, tomo II. Rio de Janeiro: Forense,

2003, p.358-362.
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ou na pesquisa da causa, desponta a sua
complexidade maior”.?

Cavalieri Filho considera o nexo de
causalidade o primeiro elemento a ser
examinado, afinal, é necessario saber
se o agente deu causa ao dano antes
de avaliar sua responsabilidade. E
conceitua o nexo como o que estabelece
o vinculo entre o comportamento do
agente e o evento ocorrido, concluindo-
se se este foi conseqliéncia natural de
sua conduta voluntaria.*

No entanto, ndo ha que se confundir
causalidade com coincidéncia. O fato
ndo deve coincidir com a ocorréncia do
dano, deve causa-lo.’!

E de dificil caracterizacio, tendo em
vista que nem todas as situagdes
ocorrem de forma a se tornar clara e
indiscutivel a causa do dano. Em razéo
de tal dificuldade, surgiram diversas
teorias a respeito da causalidade dos
danos, das quais duas sdo aceitas no
Direito Brasileiro: a Teoria da Equiva-
léncia de Condi¢des e a Teoria da
Causalidade Adequada.

A Teoria da Equivaléncia das
Condicdes, elaborada entre os anos de
1860 e 1885 por Von Buri, é baseada
na concepgdo de causa de Stuart Mill.*?
Segundo tal entendimento, todas as
condigdes, positivas ou negativas,
concorrem para produzir o resultado.
Portanto, ndo havendo uma das
condigdes, ndo ha o referido resultado.
Nao ha a necessaria distingdo entre
causa e condicao. Se diversas condi¢des
concorrem para um dano, ndo importa
qual delas foi mais ou menos eficiente
para sua ocorréncia; todas elas sdo
consideradas equivalentes para o
resultado. E a chamada teoria da
conditio sine qua non, criticada
por levar a “uma exasperagdo da
causalidade e a uma regressao infinita
do nexo causal”.*?

A Teoria da Causalidade Adequada,
elaborada por Von Kries, em 1888,
também leva em consideracdo todas as
condi¢des que colaboraram para o
resultado. No entanto, avalia qual delas
¢ a mais adequada para a producdo do

29 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Responsabilidade Civil. 9.ed. Rio de Janeiro: Forense,
1998 apud CRUZ, Gisela Sampaio da. O problema do Nexo Causal na Responsabilidade
Civil. Rio de Janeiro: Renovar, 2005, p.5.

30 CAVALIERI FILHO, Programa...,p.70 e 71.

31 CRUZ, O problema..., p.4.

32 Stuart Mill define a causa como sendo “a soma das condigdes positivas e negativas
consideradas em conjunto, o total de contingéncias de todas as espécies as quais, sendo
realizadas, segue-se invariavelmente o conseqiiente” MILL, Stuart. Sistema de ldgica
indutiva e dedutiva. Liv. III, cap. V apud ROCHA, Marco Aurélio Martins. O problema do
nexo causal na responsabilidade civil. in Estudos Juridicos, n.71, v.27. Sdo Leopoldo:
UNISINOS, setembro/dezembro de 1994, p.45.

33 CAVALIERIFILHO, Programa..., p.72.
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resultado, sendo esta a causa adequada.
Leva em considerag@o a previsibilidade
de que determinada a¢do produza certo
resultado, portanto.**

Na conceituagio feita por Fernando
Noronha, a teoria da causalidade
adequada parte da condicionalidade
existente entre o fato considerado
determinante do dano e o resultado
final. A esta condicionalidade acres-
centa-se a adequagao, ou seja, o dano
¢ conseqiiéncia previsivel do fato.*

A doutrina brasileira é majoritaria ao
afirmar que o Direito Civil patrio adotou
esta ultima teoria.*® Nio ha, no Codigo
Civil de 2002, mencao expressa da teoria
adotada. No entanto, utiliza-se a
interpretacdo firmada na doutrina e
jurisprudéncia com base no artigo 1.060
do Codigo Civil de 1916, transcrita no
artigo 403 do atual Cddigo. Dessa forma,
o efeito direto e imediato ndo ¢ aquele
mais proximo ao dano — temporalmente
falando —, e sim aquele que foi mais
eficaz para o resultado ocorrido.

Superado o problema do fato que
gerou determinado resultado, surgem as
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excludentes do nexo de causalidade,
que sdo os fatos que, quando verifi-
cados, rompem o liame existente entre
fato e dano. Os trés casos de exclusio
de nexo enumerados, unanimemente,
por doutrina e jurisprudéncia sdo o caso
fortuito ou for¢a maior, fato de terceiro
e fato exclusivo da vitima.

Fernando Noronha faz importante
observacgdo ressaltando que os fatos
excludentes do nexo de causalidade ndo
podem decorrer de precedente fato do
responsavel aparente pelo dano. Neste
caso, estaria presente o nexo de causali-
dade. Os fatos excludentes devem ser
independentes de qualquer atitude
anterior do suposto responsavel.®’

O caso fortuito e a for¢a maior sdo
comumente tratados como sindnimos,
sendo controversa sua distin¢do. O
Codigo Civil prevé ambos no artigo 393,
quando trata do inadimplemento das
obrigac¢des, ndo fazendo diferenciacdo
alguma entre ambos.

Cavalieri Filho®® diferencia caso
fortuito de forca maior, caracterizando
o primeiro como evento imprevisivel e,

34 TEPEDINO, Gustavo. Notas sobre o Nexo de Causalidade. Revista Trimestral de Direito
Civil. Rio de Janeiro, volume 6, p.3-19. Abril/junho de 2001, p.6-7.

35NORONHA, Direito..., p.600.

36 PONTES DE MIRANDA adota tal teoria ao afirmar que sempre que o fato ¢ proprio
para causar o dano, a responsabilidade estabelece-se, ndo havendo responsabilidade se
o fato ndo é causalmente adequado a produg@o do dano. MIRANDA, Tratado..., p.185.
Também em NORONHA, Direito..., p.609, e CAVALIERI FILHO, Programa..., p.73
encontramos tal posicionamento. CAVALIERI FILHO ainda cita como adeptos de tal
teoria JOSE DE AGUIAR DIAS e CAIO MARIO DA SILVA PEREIRA.

37NORONHA, Direito..., p.622.
38 CAVALIERI FILHO, Programa..., p.91.
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por isso mesmo, inevitavel, resultante
de atitude humana ou de terceiro que
intervém nos fatos. A forca maior, no
entanto, € previsivel, mas inevitavel,
caracterizada principalmente por
fatos da natureza (Acts of God).
Caracterizam excludentes de nexo de
causalidade por tratar-se de fato
estranho a conduta do aparente agente,
sendo sempre inevitaveis.

O paragrafo tnico do citado artigo
preve a ocorréncia de caso fortuito ou
forca maior quando o fato ocorrido ¢
necessario, e os efeitos sdo de impos-
sivel evitabilidade ou previsibilidade.
Fernando Noronha?*® acrescenta, ainda,
que o fato deve ser irresistivel para
caracterizagdo de caso fortuito ou forga
maior. O mesmo autor considera
desnecessaria a diferenciacdo entre
ambos, tendo em vista que sdo sempre
tratados em conjunto pela legislagao.

Para se entender o fato de terceiro,
¢ necessario, primeiramente, caracte-
rizar o terceiro. Terceiro ¢ todo aquele
que ndo ¢ o lesado ou o aparente res-
ponsavel pelo dano.*’ Tem-se, portanto,
que o fato de terceiro exclui a responsa-
bilidade daquele contra quem a demanda
¢ dirigida, tendo em vista que, apesar

39 NORONHA, Direito..., p.619-634.
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de aparentemente ser o causador dos
danos experimentados pelo lesado, na
realidade nio foi ele o causador.

Da mesma forma ocorre com o fato
da vitima. Muitos autores tratam o fato
da vitima como sua culpa exclusiva. Tal
denominagdo remete ao conceito de
culpa, e ndo de causalidade, motivo pelo
qual ndo é bem aceito pela doutrina mais
recente. Um exemplo utilizado para
explicitar a imprecisdo de tal denomi-
nac¢do € o suicidio de um individuo que
se atira sob um veiculo. Se tal individuo
for inimputavel, ndo ha que se falar em
sua culpa. Dessa forma, o seu fato, e
ndo sua culpa, € o que exclui eventual
responsabilizag¢do do motorista.

Explicitado o termo a ser usado —
fato exclusivo da vitima —, parte-se para
sua caracterizacdo.

O Codigo Civil de 2002 ndo prevé
expressamente o fato exclusivo da
vitima como excludente da causalidade;
no entanto, o artigo 186, ao prever que
“aquele que violar direito e causar dano
a outrem...” prevé expressamente que
apenas comete ato ilicito, e responde
civilmente, aquele que efetivamente
causa o dano. E, sendo tal dano causado
diretamente pela vitima, ndo ha como

40 Fernando Noronha bem exemplifica tal conceito através de um engavetamento de
veiculos. Em caso de colis@o de varios carros porque um deles ndo conseguiu frear, este
¢ o responsavel pelo acidente. No entanto, ndo é o veiculo que colidiu com todos os
veiculos. Para alguns veiculos, o causador do acidente ndo ¢ necessariamente o que
colidiu diretamente. Dessa forma, o causador do dano ¢ um terceiro, e ndo as partes
diretamente envolvidas nos danos causados a um dos veiculos. Tal exemplo foi retirado
de acordao do 1° Tribunal de Algada Civil de Sao Paulo, julgado em 08/04/1986, publicado
na Revista dos Tribunais, 607:117. NORONHA, Direito..., p.621.



154

outro responder. E o que ja previa o
preceito romano “quod quis ex culpa
sua damnum sentit, non intelligitur
damnum sentire” *!

Apesar de o conceito de fato
exclusivo da vitima ser claro, a
jurisprudéncia brasileira reluta muito em
caracteriza-lo, principalmente em casos
de acidente com morte. Isso porque
ainda se coloca em destaque a culpa
exclusiva da vitima, e pode parecer
ofensivo relatar que a vitima foi a
culpada pelo proprio obito. No entanto,
deve-se analisar os casos de
responsabilidade civil levando-se em
conta os principios adotados pelo
legislador e pela doutrina e
jurisprudéncia. Como bem refere Gisela
Sampaio da Cruz, a nova realidade
impde que a responsabilidade civil tenha
por objetivo ndo mais castigar
comportamentos negligentes, sendo
proteger vitima do dano injusto.*?

Assim como a vitima encontra-se
atualmente favorecida, através de
hipoteses de responsabilidade objetiva,
que prescinde de culpa, deve ela agir
de acordo com os principios de boa-fé
e cuidado, na responsabilidade
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contratual, e com ateng¢fo e precaucio,
na delitual, evitando dar causa a danos
que lhe prejudiquem.

Caracterizado o instituto da
Responsabilidade Civil no Direito
Brasileiro, passa-se a analise do caso a
que se propoe o presente trabalho. Neste,
observar-se-4 a importancia fundamental
do instituto do fato exclusivo da vitima.
O caso mostra-se paradigmatico no
instituto da responsabilidade civil, no que
tange a exclusdo do nexo de causalidade.
Demonstra-se, apos longa dissertacdo
sobre 0 acidente ocorrido e as condigdes
em que este se deu, a impossibilidade de
responsabilizar civilmente a aparente
causadora do infortunio.

2. O CASO: ACIDENTE DE
HELICOPTERO NO
MUNICIPIO DE PINTO
BANDEIRA®

O caso a ser analisado decorre do
acidente ocorrido em 29 de novembro
de 2001, no municipio de Pinto Bandeira,
interior do Rio Grande do Sul, proximo
ao Rio das Antas. Na ocasido, um
helicoptero sobrevoava o Vale do Rio

41 Tradugdo: “quando alguém experimenta dano, por culpa sua, ndo se entende que sofra
dano”. Pomponius, Digesto 50, 17, 203 apud CRUZ, Gisela Sampaio da. O problema do
Nexo Causal na Responsabilidade Civil. Rio de Janeiro: Renovar, 2005, p.167, nota 310.

42 CRUZ, O problema..., p.17.

43 Ha nove processos em curso em razdo deste acidente. O presente trabalho tomara
como base o processo n® 001/1.05.0070791-3, que tramita perante a 3* Vara Civel da Comarca
de Porto Alegre e tem como autoras Alice Treib Porto da Silva e sua mae, Mara Regina
Treib de Herrera, que foi instruido e julgado em conjunto com os processos movidos por
Shirley Galli Taylor da Rosa (processo n®001/1.05.0237241-2) e Pedro Yates Porto da Silva
(processon®001/1.05.0086660-4).
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das Antas a fim de realizar pericia
técnica no local. Uma das pas da hélice
do helicoptero enroscou-se na rede de
distribui¢do de energia elétrica de alta
tensdo. O piloto perdeu o controle da
aeronave, que se chocou contra um
pareddo proximo ao local e explodiu.
Os cinco ocupantes faleceram.

Foi realizada pericia no local e
aberto inquérito policial para a apurago
das causas do acidente. O inquérito
policial foi arquivado por considerar que
o helicoptero encontrava-se a uma
altura inferior @ minima permitida, ndo
havendo culpa ou dolo da conces-
sionaria de energia elétrica.

A legislagdo brasileira prevé a
sinalizacdo da rede de distribuicdo de
energia elétrica, com o uso de esferas
vermelhas ou de cor laranja, a partir de
determinada altura, a fim de evitar
colisdes como a ocorrida neste caso.*

Entdo, foi estabelecida a contro-
vérsia. De um lado, as familias dos
ocupantes da acronave afirmam que os
fios da rede de energia elétrica
deveriam estar sinalizados; de outro, a
concessionaria de energia elétrica
sustenta que nao havia necessidade
de sinalizagdo, e que o helicoptero
encontrava-se a altura inferior a
permitida. Nao havendo consenso, a
demanda foi levada ao Poder Judiciario
para apreciacio.

As familias dos cinco ocupantes
ajuizaram demandas afirmando que
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houve culpa tanto da concessionaria de
energia elétrica quanto da empresa de
taxi aéreo que alugou o helicoptero, o
que deu origem a agdes requerendo
indenizag¢des pelos danos morais
sofridos. Além disso, tanto a Seguradora
que pagou a indenizagdo a empresa
proprietaria do helicoptero quanto o
Instituto de Resseguros do Brasil, que
também arcou com os custos da
aeronave, acionaram a concessionaria
de energia elétrica, requerendo res-
sarcimento pelos danos causados.®
Alegaram serem ambas as
empresas responsaveis pelo acidente.
A empresa concessionaria, por nao
haver sinalizado a rede de alta tenséo
que passava por cima do Rio das Antas,
e a proprietaria do helicoptero, por ter
fornecido a aeronave para vo6o nao
autorizado, além de responder pelos atos
do piloto, que teria conduzido o helicop-
tero com impericia, levando a colisdo
fatal, conforme previsdo expressa do
art. 932 do Codigo Civil de 2002 (que é
aplicavel ao presente caso por for¢a do
art. 2.028 do referido diploma).
Postularam indenizag¢ao pelos danos
morais sofridos em razio da perda dos
familiares. Diante da perda do pai e
marido no acidente, sofreram danos
psicologicos. As acdes, movidas pelos
familiares do bidlogo do Departamento
de Conservacdo da Secretaria Estadual
do Meio Ambiente e do engenheiro
agronomo da Divisao de Licenciamento

44 ASSOCIACAO BRASILEIRA DE NORMAS TECNICAS. Sinalizagdo de adverténcia
em linhas aéreas de transmissdo de energia elétrica: NBR 7276. Rio de Janeiro, 1993.

45 Ver nota 9, com situacdo atual dos processos.



156

Florestal de Areas Protegidas da Secre-
taria Estadual do Meio Ambiente foram
instruidas e julgadas conjuntamente.

A controvérsia da demanda situava-
se na regularidade ou ndo da rede de
energia elétrica e na regularidade do
vOoo ocorrido. Nas outras demandas,
reside a mesma controvérsia, razao pela
qual a decisdo proferida torna-se extre-
mamente relevante. As informacgdes
colhidas e aqui citadas referem-se as
informagdes constantes nos autos.

Em primeiro lugar, sera analisado o
voo realizado.

2.1 Analise do voo realizado

No dia 29 de novembro de 2001, as
11h30, o helicoptero Esquilo PT-YAM
partiu do Aeroporto Salgado Filho
conduzindo profissionais para sobrevoo
de reconhecimento sobre o Rio das
Antas, com o fim de avaliar o impacto
ambiental decorrente do projeto de
construgdo de trés usinas hidrelétricas
proximas ao local.

Por tratar-se de voo em que seria
necessario avaliar impacto ambiental de
uma obra sobre a fauna e flora da regido,
deveria ser realizado, em alguns
momentos, em baixa altura, ja que a
inspecdo visual era necessaria e deveria
ser registrada e processada pelos
ocupantes da aeronave.

46 Traducdo livre: Regras de voo visual.
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Dessa forma, considerado o tipo de
aeronave e a natureza do voo (VFR —
Visual Flight Rules),* as regras para
sua realizag@o estdo especificadas na
IMA 100-4.47 A instrugdo prevé as
seguintes alturas minimas para voo:

3.2. ALTURAS MINIMAS PARA
VOOVFR

a. Exceto em operagdes de pouso e
decolagem, ou quando autorizado pelo
SRPV* ou CINDACTA® com jurisdi¢do
sobre a area em que seja pretendida a
operagdo, o voo VFR de helicoptero
ndo se efetuara sobre cidades,
povoados, lugares habitados ou sobre
grupo de pessoas ao ar livre, em altura
inferior a 500 pés acima do mais alto
obstaculo existente em um raio de 600m
em torno da aeronave.

Em lugares ndo citados em a. anterior, o
v6o nio se realizard em altura inferior
aquela que lhe permita, em caso de
emergéncia, pousar em seguranga e sem
perigo para pessoas ou propriedades
na superficie.

NOTA: Esta altura deve ter no minimo
200 pés.

c. Tendo em vista atender a operacgdes
especiais de helicopteros, tais como:
vOos panoramicos, de filmagem, de
inspegdo de redes elétricas, etc.,
poderdo ser autorizados voos VFR,
abaixo da altura minima especificada
em a. anterior, mediante autoriza¢do do
SRPV com jurisdi¢do na area em que
seja pretendida a operag@o.

47 Instrugdo do Ministério da Aeronautica, que contém regras especiais de trafego aéreo

para helicopteros.

48 SRPV —Servigo Regional de Prote¢do ao Voo
49 CINDACTA - Centro Integrado de Defesa Aérea e Controle de Trafego Aéreo.
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O local, conforme apurado pelo
Instituto-Geral de Pericias, pelo
Ministério Publico e de acordo com
testemunhas ouvidas no local, era
habitado, razdo pela qual a altura
minima para o voo era de 500 pés.*
Ou, caso o voo tivesse sido autorizado
pelo SPRV, o que ocorre em casos
excepcionais, o helicoptero poderia
estar a 200 pés do solo.”!

O acidente ocorreu aproximada-
mente as 12h30min, quando uma das
pas do rotor principal do helicdptero
colheu um dos fios da rede de distribuicio
de energia elétrica existente, vindo a
enroscar-se. A acronave foi de encontro
a uma das paredes da encosta do Rio
das Antas, onde colidiu e explodiu.

Quanto a sinalizacdo da linha aérea
de distribuicdo de energia elétrica, a
NBR 7276 exige a sinaliza¢io da linha
que passe a uma altura igual ou superior
a 150m do solo:

3.2. Sinalizacdo diurna em travessia
sobre vale profundo.

Na travessia de linha de transmissdo
sobre vales profundos, nos vdos em que
o cabo superior se situar a uma altura
igual ou superior a 150m do solo, em
algum ponto, a temperatura minima
do projeto sem vento, este cabo é
sinalizado com esferas...
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A pericia realizada pelo Instituto-
Geral de Pericias para apuracdo das
condig¢des do acidente foi realizada em
um helicoptero equipado com um GPS
e um altimetro, que especificaram as
coordenadas das margens do rio, do
local e dos postes correspondentes a
linha de distribuicéo.

Ha controvérsia nos autos quanto a
altura dos fios de distribui¢do da rede
elétrica. Portanto, foi elaborado estudo
técnico pelos engenheiros elétricos Luiz
Osorio Flores Cabral e Sadi Roni
Matzembacher, que esclarece as contro-
vérsias existentes em decorréncia de um
laudo da SPAR™ foi juntado aos autos
da ac@o proposta pela AGF Seguros (ja
mencionada, ver nota 9), e que afirma
que a linha de transmissdo rural fica na
barranca do rio, a aproximadamente 300
metros do nivel do rio.

O fato € que o terreno, no local do
acidente, € extremamente sinuoso, € a
linha de distribui¢@o de energia elétrica
acompanha tal sinuosidade. Nas
margens do rio, o terreno possui um
aclive, que ¢ acompanhado pelos fios.
Portanto, a linha pode se encontrar a
300m do nivel do rio, mas fica a 130
metros do solo.

A NBR 7276 apenas impde que o
fio deve estar sinalizado se, em algum

50 Um pé corresponde a 30,48cm. 500 pés correspondem, portanto, a 152,40m.

51200 pés correspondem a 60,96m.

52 Norma da Associagdo Brasileira de Normas Técnicas (ABNT) que dispde sobre
sinalizag@o de adverténcia em linhas aéreas de transmissao de energia elétrica.

53 SPAR — Servigos Periciais Aeronauticos Ltda.
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ponto, a distancia vertical entre o solo e
a rede de distribui¢do for superior a
150m. No entanto, em ponto algum a
altura da rede ultrapassa os 150m,
estando geralmente a 130m do solo.
Entdo, diante do fato de que a rede de
distribuicdo de energia elétrica
encontrava-se abaixo dos 150m, no era
obrigatoria a sinalizacdo da rede de
distribui¢do de energia elétrica.

De posse do dado referente a altura
dos fios da rede de distribuigdo de
energia elétrica, uma conclusao torna-
se logica: se o helicoptero enroscou-se
com arede de distribui¢do, obrigatoria-
mente estava voando a altura desta, ou
seja, 130m. E, para voos a esta altitude,
seria necessaria a autorizagdo do SRPV
ou CINDACTA, o que ndo ocorreu.

Estdo postas, pois, as condi¢gdes em
que ocorreu o acidente. Em seguida,
serdo analisadas tais condi¢des, para
apuragdo da causa do acidente ¢ da
responsabilidade civil.
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2.2 Analise da causa do acidente

Para apuracdo da causa do acidente
ocorrido, deve-se retomar os conceitos
inerentes a causalidade adotadas em
sede de Responsabilidade Civil. Como
apontado anteriormente, a doutrina
brasileira adota a Teoria da Causalidade
Adequada para apuracdo das causas
do dano. A jurisprudéncia segue o
mesmo caminho.

O Desembargador Dalvio Leite
Dias Teixeira, em recurso de apelacio
civel, manifesta-se no sentido de que
nem todas as circunstancias que
concretamente concorrerem para a
producdo do resultado sdo relevantes,
sendo-o somente aquela que interferiu
de forma decisiva.**

Também o Centro de Estudos Juri-
dicos do Conselho da Justica Federal,
durante a [ Jornada de Direito Civil, apro-
vou enunciado reconhecendo a aplicabi-
lidade da teoria da causalidade adequada.®

54 APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL EM ACIDENTE DE TRANSITO.
ROUBO DE VEICULO. PERSEGUICAO POLICIAL. CASO FORTUITO. AUSENCIA DE
NEXO CAUSAL. - Ndo hé que se falar na responsabilidade do proprietario, quando,
desapossado de seu veiculo mediante grave ameaga, vem o mesmo a colidir com veiculo
conduzido pela parte demandante. Inexistem provas de que o demandado tenha deixado
de tomar as cautelas necessarias com a guarda de seu veiculo, dando azo ao roubo por
meliantes. - A prova dos autos evidencia que o veiculo conduzido pelo autor foi abalroado
automovel roubado conduzido por criminosos durante uma tentativa de fuga de
persegui¢do policial. Teoria da Causalidade Adequada. Afastado o nexo de causalidade.
(...) Agravo retido n2o conhecido. Rejeitada a preliminar. Apelo desprovido. (Apelagdo
Civel N° 70019462415, Décima Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Dalvio Leite Dias Teixeira, Julgado em 06/09/2007).

55 Art. 945: o art. 945 do Cddigo Civil, que ndo encontra correspondente no Codigo Civil
de 1916, ndo exclui a aplicagdo da teoria da causalidade adequada.
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Para o caso, portanto, interessa
determinar a causa adequada do
acidente, a causa sem a qual ndo teria
ocorrido o resultado.

Duas seriam as possiveis causas
para o acidente, o que gera toda a
controvérsia existente nos processos
em curso: a auséncia de sinalizagdo da
rede de distribui¢ao de energia elétrica,
por parte da concessionaria de energia
elétrica, e a altura em que o piloto
conduzia o helicoptero.

Primeiro, sera analisada a rede
elétrica. Ainda que ndo exista o dever
de sinalizacdo da rede elétrica, a
concessionaria de energia, por for¢a no
disposto no artigo 37, § 6° da
Constituicdo Federal, responde pelos
danos que causar, independentemente
de culpa. Portanto, se existir nexo de
causalidade entre o dano ocorrido e o
fato de estar a rede de distribuicdo
sem sinalizacdo, devera a concessio-
ndria indenizar. SO serd eximida da
responsabilidade em caso de inter-
rup¢do do nexo causal, por uma das
excludentes ja citadas.

A sinaliza¢do narede de distribuicio
tem como fim alertar as aeronaves de
sua existéncia. No caso em tela, se ela
existisse, o piloto teria avistado a rede
de distribuicdo. No entanto, ainda que
a sinalizagdo nao existisse, pois ndo era
necessaria, o piloto tinha ciéncia de sua
existéncia. Os pilotos ouvidos durante
o inquérito de apurago das causas do
acidente, feito pelo Ministério Publico,
informaram que todos os pilotos sdo
informados, quando vdo sobrevoar a
area do Rio das Antas, da existéncia de
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rede de distribuicdo de energia elétrica
ndo sinalizada. O piloto Eduardo de
Azevedo Sperb, que fora ouvido nos
processos como testemunha, informa
ter contado, em vOos anteriores, trés
linhas sem sinalizagdo.

O piloto envolvido no acidente ja
havia sobrevoado o local em trés
ocasides, e conhecia bem o local do
acidente. Em relatdrio elaborado pelo
Centro de Investigacdo e Prevencao de
Acidentes Aeronauticos, ficou compro-
vado que o piloto ja havia sobrevoado a
area anteriormente. Portanto, a sinali-
zacdo darede da distribuicdo de energia
elétrica poderia alertar o piloto quanto
a sua existéncia, mas nio teria neces-
sariamente evitado o acidente.

Passa-se, agora, a analisar a altitude
do piloto da aeronave. Como ja
discorrido, a altura em que o helicoptero
se encontrava era de aproximadamente
130m. Para estar pilotando a esta altura,
seria necessaria autorizagdo do o6rgao
responsavel, o que ndo houve.

O piloto, portanto, agiu com negli-
géncia, diante da inobservancia de
norma que deveria ser seguida. A altura
minima para o voo ndo tem outra
finalidade que ndo promover a segu-
ranga da populacdo e dos ocupantes das
aeronaves. Portanto, deve ser seguida
a risca. Se, abaixo de determinada
altura, se torna necessaria autorizagao
prévia para o voo, conclui-se que hd um
maior risco envolvido, e deve-se
redobrar a seguranca em tais casos.

No entanto, mesmo sabendo que
deveria realizar o voo em baixa altitude,
devido ao tipo de avaliagdo que deveria
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ser feita, e da necessidade de proximi-
dade com o solo, o piloto ndo teve a
precaucgdo de requerer tal autorizacgio.

Somando-se a auséncia de auto-
rizagdo o fato de que o piloto conhecia
a regido e a existéncia da rede de
distribui¢do de energia elétrica, surge
dai sua impericia, ao ignorar norma
vigente e de realizar atividade técnica
sem observar a sua seguranga ¢ dos
ocupantes da aeronave.

Se o piloto houvesse requerido a
autorizagdo para o voo naquele local,
em baixa altitude, e tivesse obtido tal
autoriza¢do, mesmo diante do alto risco
decorrente da existéncia da fiagcdo
exatamente na altura em que a aeronave
estaria voando, certamente teria sido
novamente alertado da existéncia da
rede, o que teria feito com que redo-
brasse a atencdo no local.

E, se tivesse obedecido a altura
minima para o voo, que ¢ o que deveria
ter ocorrido, simplesmente nao teria
ocorrido o acidente. Ainda que a rede
de energia elétrica nfo estivesse
sinalizada, se o piloto do helicoptero
tivesse cumprido a Instrucdo da
Aeronautica, e observado a altura
minima para o voo, o que é plenamente
possivel, tendo em vista que helicopteros
sdo equipados com altimetros, nunca
teria ocorrido a colisdo entre os fios e a
hélice do helicoptero, e o acidente fatal.
E, mesmo se a rede de energia elétrica
estivesse sinalizada, a conducdo do
helicéptero a 130m de altura teria
causado a colisdo, da mesma forma.

Portanto, por qualquer angulo que
se analise, conclui-se que se o heli-
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coptero ndo estivesse voando abaixo da
altura minima permitida ndo teria sua
hélice colhido um dos fios da rede de
distribuicdo de energia elétrica, e nédo
teria ocorrido a colisdo, a explosdo, o
acidente. A causa adequada a causar
acidente foi, entdo, a conduta culposa
do piloto do helicoptero, nas
modalidades de negligéncia e impericia.

A seguir, sera analisada a
caracterizacdo de Responsabilidade
Civil no caso.

2.3 Caracterizacio da respon-
sabilidade civil no caso em estudo

Para averiguar a existéncia do
dever de indenizar, deve-se analisar a
existéncia dos cinco elementos neces-
sarios a sua caracterizacdo. Tendo em
vista que o caso esta sendo analisado
tendo a concessionaria de energia
elétrica como possivel responsavel pelo
acidente, a caracterizagio sera feita sob
esse ponto de vista.

O ato ilicito, em principio, existe.
Considerando-se que a rede de
distribui¢@o nfo estava sinalizada, teria
havido omissdo da concessionaria,
caracterizando omiss@o que causa dano
a outrem. Seria, portanto, um fato
antijuridico que originou lesdo injusta a
terceiro, ensejando indenizacdo pelos
danos sofridos. Por tratar-se de
atividade de risco a desenvolvida pela
concessionaria, ndo precisa haver
necessariamente ato ilicito. Ela
responde pelo risco criado a terceiros.

O dano, no presente caso, ¢
inegavel. Todos os ocupantes da aero-
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nave faleceram tragicamente, deixando
familias desamparadas. Este ¢ o
entendimento do Superior Tribunal de
Justica e do Tribunal de Justi¢a do Rio
Grande do Sul. A morte de um familiar
acarreta, certamente, sofrimento, sendo
desnecessaria sua comprovagao.

Neste sentido é o voto do Ministro
Aldir Passarinho Junior, no julgamento
de Recurso Especial em matéria de
Responsabilidade Civil. Tratava-se de
acidente com Onibus transportando
passageiros, em que faleceu o pai dos
autores. Ha alegacdo que as duas filhas
da vitima, por serem casadas, ndo
sofreriam dano moral. O Ministro
considera que a relacdo afetiva nfo se
apaga através do casamento.>

O Desembargador Paulo Roberto
Lessa Franz, ao julgar apelac@o civel em

acdo de danos morais em razao do assas-
sinato do filho da autora, ocorrido em local
fechado e com segurangas, assevera que
0 dano moral decorre do prdprio evento
danoso, sendo imensuraveis a dor e o
sofrimento suportados pela autora. Trata-
se, portanto, de dano in re ipsa.’’

A culpa, do ponto de vista dos autores
da demanda, estaria caracterizada a
partir do momento em que ndo ha
sinalizacdo da rede de distribuicdo de
energia elétrica. Por tratar-se de
Responsabilidade Objetiva, ndo ¢
necessaria a existéncia da culpa para a
existéncia do dever de indenizar. Assim,
ainda que ndo haja culpa, presentes os
demais elementos, caracterizar-se-ia a
responsabilidade civil.

O nexo de imputagdo também
existiria. O acidente ocorreu através da

56 CIVIL E PROCESSUAL. ACAO DE INDENIZACAO. ACIDENTE COM COLETIVO.
MORTE DE PASSAGEIROS. NULIDADE DO ACORDAO NAO CONFIGURADA.
DEPENDENCIA ECONOMICA. FUNDAMENTACAO. SUFICIENCIA. PROVA.
REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. DANO MORAL DEVIDO AOS FILHOS E IRMAOS.
(...)II. Dano moral presumido dos autores, pela perda das vidas do pai e irmao acidentados,
desimportando a circunstancia de que duas delas ja se achavam casadas, porquanto os
lagos afetivos na linha direta e colateral, por 6bvio, ndo desaparecem em face do matrimoénio
daqueles que perderam seus entes queridos.(...)VI. Recurso especial conhecido em parte
e improvido. (REsp 330.288/SP, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA
TURMA, julgado em 27.06.2002, DJ 26.08.2002 p.230).

57 EMENTA: APELACAO CiVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE
INDENIZACAO. DANOS MORAIS. PENSAO MENSAL. MORTE DO FILHO DA
AUTORA. ILICITO CIVIL CONFIGURADO. (...) 3. DANO MORAL. CONFIGURACAO.
Sao imensuraveis a dor e o sofrimento suportados pela autora, ante a perda precoce do
filho, estando caracterizado o danum in re ipsa, o qual se presume, conforme as mais
elementares regras da experiéncia comum, prescindindo de prova quanto a ocorréncia de
prejuizo concreto. (...) APELACOES DA AUTORA E DA RE VIGILANCIA PEDROZO
LTDA.IMPROVIDAS. APELO DO SESC PARCIALMENTE PROVIDO. (Apelaggo Civel
N°70016733685, Décima Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Paulo Roberto
Lessa Franz, Julgado em 27/09/2007).
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colisdo de uma aeronave com fios da
rede elétrica, de propriedade e
responsabilidade da concessionaria. Se
tais fios causassem o dano, deveria a
empresa responder.

Chega-se, portanto, ao ultimo — e
mais importante, no caso — elemento
para a caracterizacdo da Responsabi-
lidade Civil da concessionaria: o nexo
de causalidade. Conforme explanado,
o dano foi ocasionado por atitude
exclusiva da vitima, o que ¢ uma das
excludentes do nexo de causalidade.
Interrompido o nexo de causalidade, em
decorréncia de fato exclusivo da vitima,
inexiste  responsabilidade da
concessionaria pelo acidente.

Realmente, seria contrario a justica
que alguém que ndo tenha dado causa
a uma lesdo devesse ser responsabili-
zado. Se, por alguma razdo, ndo ha o
nexo de causalidade, ndo existe respon-
sabilidade. O piloto foi o responsavel
pelo acidente, ele deve responder pelos
danos sofridos e causados a outrem.

Tal concluséo € de importancia para
o caso, tendo em vista tratar-se de
responsabilidade objetiva. Se néo
estivesse rompido o nexo de causali-
dade, ainda que a empresa ndo tenha
agido com culpa, estaria obrigada a
indenizar pelas lesdes sofridas.
Portanto, diante da ocorréncia da inica
possibilidade de exclusdo de
responsabilidade, que ¢ a interrupgio do
nexo de causalidade, torna-se essencial
sua caracterizacdo, a fim de evitar que
a empresa seja condenada a indenizar
os parentes das vitimas por danos a que
ndo deu causa.
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A empresa de taxi aéreo, no
entanto, deve indenizar os familiares da
vitima. Por forca do artigo 932, III do
Codigo Civil de 2002, o empregador
responde pelos danos causados por seus
empregados, nessa qualidade. O
acidente foi causado pelo piloto, no
exercicio de sua funcéo, razao pela qual
¢ responsavel pela reparagdo civil.
Tendo em vista que faleceu no acidente,
a empresa assume a responsabilidade.

2.4 Analise da decisdo proferida
pelo juizo de primeiro grau

O MM. Juizo de primeiro grau, em
decisdo proferida nos autos dos
processos em analise, concluiu pela
inexisténcia de responsabilidade da
empresa Rio Grande Energia S.A. e
pela responsabilidade da empresa
Aeromed Servigo de Taxi Aéreo.
Concluiu pela inexisténcia do dever de
sinalizar os fios da rede de distribuig¢do
de energia elétrica com a qual se
enroscou o rotor do helicoptero, por
parte da concessionaria de energia
elétrica. E, diante de tal inexisténcia,
ndo ha ilicito que a obrigue a responder
pelos danos ocasionados.

Tal entendimento, talvez, ndo seja o
mais acertado tendo em vista que
mesmo diante da auséncia de ato ilicito,
deveria a concessionaria responder, por
for¢a do paragrafo unico do artigo 927
do Cédigo Civil e do paragrafo 6° do
artigo 37 da Constituicdo Federal.
Ambos prevéem a responsabilidade civil
independente de culpa. Aquele faz tal
previsdo em casos em que a atividade
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normalmente desenvolvida traz risco a
outrem, o que efetivamente ocorre com
eletricidade, e este prevé a responsa-
bilidade das pessoas juridicas de direito
privado prestadoras de servigo publico,
0 que € o caso da concessiondria de
energia elétrica.

Ap0s a conclusdo da inexisténcia do
dever de indenizar, por parte da Rio
Grande Energia, o juiz discorre a
respeito da responsabilidade da empresa
de taxi aéreo. Para tanto, caracteriza a
atitude culposa do piloto.

Considera o juiz que “o reconheci-
mento de que o comandante e piloto da
aeronave foi diretamente o responsavel
pela tragédia é inafastavel”.>® Discorre
que se tratava de voo de alta precisdo
e risco, para o qual era necessaria
habilidade e conhecimento técnico, além
de conhecimento da regido e neces-
sidade de um reconhecimento prévio
a fim de identificar e localizar os
obstaculos existentes, que eram de
conhecimento do piloto.

Pelo fato de nenhum dos vdos
anteriormente realizados ter exigido
tamanha precisdo, e exposto a acronave
atamanho risco, a localizagdo das linhas
de distribui¢do de energia elétrica
tornava-se providéncia inafastavel para
reduco do grau de risco do voo.

Era de conhecimento do piloto que
nem sempre era possivel visualizar a
rede de energia elétrica, por se tornar
ofuscada pelo reflexo do espelho d’agua,
pelo fundo verde da mata e pela atencéo
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que deveria dar aos ocupantes do heli-
coptero, a fim de atingir a finalidade do
voo. Houve relato, nos autos, de que
talvez a atencdo que foi dispensada as
finalidades do v6o tenha contribuido
para que o piloto esquecesse da exis-
téncia da rede de distribuico de energia.

A éarea que seria analisada seria a
regido de inundagdo do lago que seria
formado pela barragem das hidrelé-
tricas, area essa ja delimitada. Portanto,
restaria ao piloto o dever de fazer
reconhecimento prévio exatamente
nessa regifo, ja que apenas nela seria
necessario voar a baixa altitude. A
inexisténcia de tal reconhecimento
caracteriza a negligéncia que tornou-se
definitiva para a ocorréncia do acidente.

O relatorio do Centro de Inves-
tigacdo e Prevenc¢do de Acidentes
Aeronauticos conclui que tal negligéncia,
agregada a necessidade de voar a baixa
altura e a demasiada autoconfianga do
piloto foram essenciais na ocorréncia do
acidente. “Nao se desconhece que
outros fatores também se somaram para
o ocorrido”, conclui, “entretanto, eles (0s
fios) ja eram integrantes do local ¢ a
auséncia de sinali-zagdo ndo se mostrava
em situacdo de irregularidade, como
amplamente se debateu”.®

Por tais razoes, julgou improcedente
o pedido em relagdo a Rio Grande
Energia, e procedente em face da Aeromed
— Servico de Téxi Aéreo, condenando-a
ao pagamento de indenizagdo por danos
morais a todos os autores, ¢ indenizacio

58 F1. 21 da sentenga proferida nos autos dos processos em analise.

59 Fl. 22 da sentenga em analise.
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por danos materiais, em razao de gastos
com psicologo, em favor de Shirley Galli
Taylor da Rosa. A decisdo proferida,
dessa forma, enquadra-se no problema
posto em questio, que é a caracteri-
zagdo de fato exclusivo da vitima com
o fim de excluir o nexo de causalidade.

O tema é controverso, houve
interposicdo de recurso de apelacdo
pelos autores ¢ pela ré condenada, com
o fim de reconhecer a inexisténcia de
fato do piloto, e responsabilidade civil
da Rio Grande Energia.

O caso analisado exemplifica de
modo satisfatorio o fato da vitima e sua
caracterizagdo. A atitude do piloto, ao
desobedecer a norma vigente que
deveria ter sido observada, e ndo ter
tomado as precaucdes que deveria,
como reconhecimento prévio da regido
a fim de identificar obstaculos de que
tinha ciéncia, contribuiram de forma
essencial ao acidente. Tivesse ele se
mantido a altura determinada, ndo teria
se enroscado com os fios de energia. E
teria evitado a sua morte, € dos outros
quatro ocupantes do helicoptero.

CONCLUSAO

A Responsabilidade Civil, a partir da
promulgacdo da Constitui¢do Federal de
1988, assume como func¢do também a
garantia dos direitos fundamentais,
através da previsdo expressa de
repara¢do dos danos antijuridicos.

O Cddigo Civil de 2002 caracteriza
o ato ilicito, do qual decorre o dever
de indenizar. Surgem, portanto, os
cinco elementos essenciais a carac-
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terizagdo da responsabilidade: ato ilicito,
dano, culpa, nexo de imputago e nexo
de causalidade.

A presenca de culpa nem sempre
¢ necessaria para que haja o dever
de indenizar. Nos casos previstos em
lei, ou em que a atividade normal-
mente desenvolvida pelo autor ofereca
risco a outrem, prescinde-se de culpa,
bastando que estejam presentes os
outros elementos.

O nexo de causalidade liga
diretamente o autor ao dano. O Direito
Brasileiro, ao adotar a Teoria da
Causalidade Adequada, admite como
causa do dano apenas aquilo que
efetivamente acarreta o dano. Apenas
a causa sem a qual o resultado ndo seria
produzido é considerada como eficiente.

Se interrompido o nexo de causa-
lidade, inexiste o dever de indenizar.
A doutrina e a jurisprudéncia brasileiras
admitem trés causas de exclusdo do
nexo de causalidade: o fato de terceiro
(quando outro, que nio o responsavel
aparente, causa a lesdo), o caso fortuito
e a for¢a maior (eventos imprevisiveis
ou inevitaveis que ocasionam o dano) e
o fato exclusivo da vitima (o lesado é
responsavel pela causa adequada a
producéo do resultado).

O caso analisado decorre de
acidente de helicdptero em que uma das
pas de seu rotor principal enroscou-se
aos fios da rede de distribuigdo de
energia elétrica, ocasionando colisdo
com um pareddo e explosdo, com a
morte de todos os ocupantes.

Surgiu, entdo, a controvérsia acerca
do civilmente responsavel pelo acidente,
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e pelo conseqiiente dever de indenizar
os familiares da vitima e, talvez, ressarcir
a seguradora pelo valor pago a empresa
proprietaria do helicoptero destruido.

Os outros elementos da responsa-
bilidade civil, em principio, estariam
caracterizados no caso. O ato ilicito
(auséncia de sinalizagdo da rede de
distribuicéo de energia), o dano (morte
dos ocupantes), a culpa (pela auséncia
da sinalizagd0) e 0 nexo de imputagio
(os fios s@o de propriedade da
concessionaria, que pelos danos
causados deve responder).

No entanto, durante a instrucio
processual, surgiram duas possiveis
causas do acidente: a auséncia de
sinalizagdo dos fios da rede elétrica,
através das esferas, ¢ a altura em que
o piloto conduzia a aeronave, o que
trouxe a controvérsia de quem seria o
responsavel pela indenizac2o.

A pericia realizada concluiu que a
rede de distribui¢do de energia elétrica
encontrava-se a 130m do solo. A norma
aplicavel ao caso prevé a existéncia da
sinalizag@o apenas se o fio, em algum
ponto, estiver a uma altura superior a
150m. Inexistiu, portanto, descumprimento
de norma por parte da concessionaria
de energia elétrica, ndo ocorrendo con-
duta culposa. No entanto, isto nio ¢
suficiente para a exclusdo de sua respon-
sabilidade, eis que, tanto por for¢a do
artigo 37, § 6° da Constituicao Federal,
quanto pelo artigo 927, paragrafo unico
do Cédigo Civil, a empresa responde
independentemente de culpa.

Passou-se, entdo, a analisar as
condigdes do voo. Instrucdo do Minis-
tério da Aeronautica determina as
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alturas minimas para voos de
helicoptero. Por forga de tal instrucio,
e por tratar-se de voo que precisava ser
realizado préximo do solo, para
avaliagdo do impacto ambiental, a altura
minima era de 500 pés, equivalentes a
aproximadamente 150m. Se houve a
colisdo da aeronave com os fios da rede
elétrica, conclui-se logicamente que sua
altura era de aproximadamente 130m.

O piloto, ao conduzir consciente-
mente o helicoptero em altura inferior
a permitida, afinal a aeronave ¢
equipada com aparelhos que indicam
sua altura, incidiu em conduta culposa.

Para determinar a causa do
acidente, deve-se analisar qual das
causas foi adequada a producio
do resultado.

Ainda que os fios estivessem
sinalizados, se o helicoptero estivesse a
altura em que se encontrava, ocorreria
a colisdo. No entanto, mesmo nio
havendo a sinalizacdo, se o piloto
obedecesse as normas inerentes ao voo,
ndo haveria o acidente.

A causa que se mostrou adequada
a producdo do resultado ocorrido,
portanto, foi a conducdo da aeronave
abaixo do limite minimo permitido,
caracterizando esta como a causa
adequada do acidente.

Demonstrado, pois, que o fato
produzido exclusivamente pela vitima foi
a causa adequada a producio do
resultado, ocorrendo a interrup¢do do
nexo de causalidade e eximindo a
concessionaria de distribui¢do de
energia elétrica do dever de indenizar.

A sentenca do caso analisado
adotou tais prerrogativas como razdes
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de decidir e também concluiu pela
improcedéncia da demanda em relagdo
a Rio Grande Energia.

As outras ac¢des referentes ao
mesmo acidente encontram-se ainda
em curso, pendentes de decisdo.

O caso é, realmente, controvertido,
e esbarra na dificuldade do judiciario em
admitir que uma vitima contribuiu
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