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O ESTRANGEIRO, O MODERNO E A ACAO HUMANA:

AS LITERATURAS ESTRANGEIRAS MODERNAS EM
TEMPOS DE POS E MUITO MAIS...

Sandra Regina Goulart Almeida
Universidade Federal de Minas Gerais

Resumo: O artigo discute a questdo das literaturas esti@sgenodernas na contemporaneidade,
principalmente como uma area de estudo que englabas tendéncias tedricas e diversos enfoques.
Partindo das teorizacdes de Spivak sobre o pro@adivo que deve informar os estudos de aredtjgoar
busca avaliar como as literaturas estrangeiras masigorocuram refletir sobre seu objeto de estudo
especifico, que envolve termos complexos comorarggiro, 0 moderno e a acdo humana.

Palavras-chavesestrangeiro, moderno, agdo humana, literaturarggia moderna,

Abstract: The article discusses the issue of modern foréigratures in our contemporary world, mainly
as an area of study that encompasses various tivabtendencies and diverse approaches. Stantimg f
Spivak’s theories about the collective project timdbrms area studies, the article attempts to uatal
how modern foreign literatures ponder about itscdjgeobject of study, which involves complex terms
such as the foreigner, the modern and human action.

Keywords: foreigner, modern, action human, modern foreitgrditure.

se como professores de literatura nés pudermosansi

a ler, a literatura pode ser nossa mestra bem como
nosso objeto de pesquisa [. . .] Sendo, quem ficara
lugar do “humano” do “humanismo” ao fim do dia,
mesmo em nome da diversidade? NOs precisamos
considerar as “Coletividades” (Spivak, 2003, p.23).

l. Momento 1: Preambulo

Falar em pesquisa na area de literaturas estrasgaindernas em tempos de pés- €,
para nos todos, um grande desafio, pois nesse @métidmos incluindo um enorme
leque de conceitos tedricos e criticos abrangentesitas vezes conflitantes. Apenas a
guisa de exemplo podemos citar — além dos conceitass comuns do pos-
estruturalismo, pés-modernismo e pds-colonialisnmopés-feminismo de Ann Brooks
e outras tedricas feministas (ndo no sentido cterele “anti-feminismo”, mas na
concepcao de um feminismo contemporaneo com reseidiferencas e com énfase no
pluralismo), o poés-orientalismo de Edward Said, @s-pcidentalismo de Walter
Mignolo, o pés-nacionalismo de Arjun Appaduraj, neais recentemente, a pos-
memoria teorizada por Beatriz Sarlo, entre varigsos.

O paradoxo inevitavelmente evocado pelo prefixas"péque pode se referir tanto a
uma ruptura quanto a uma continuidade com o quaj@&a num momento anterior —
nao se dilui facilmente com uma simples definicGdetmos, mesmo porque esses Sao
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conceitos que, em muitos casos, deveriam ser usadasua forma plural, apontando
para o contexto multifacetado para o qual acenam.

Beatriz Sarlo, em seu recentéempo passadocultura da memoria e guinada
subjetiva (2007), ao discutir o termo poés-memdaafma: “O gesto tedrico parece
entdo mais amplo que necessario. Nao tenho nadeaam neologismos criados por
aposicdo do prefixopds pergunto apenas se correspondem a uma necessidade
conceitual ou se seguem um impulsoirfeacéo teorica” (2007, p. 95). O conceito de
inflacdo tedrica, sugerido por Sarlo com relacagwmela vé como o abuso do “pos”, €
compartilhado por alguns tedricos da contemporadeicdjue, ao falarem dos tempos
modernos ou o0 que costumamos chamar de “tempo®sie preferem optar por um
conceito demoderno— que nos é muito Util neste caso, pois estamgparentando
acerca de “literaturas modernas” hoje — em seudsentais amplo, livre, alternativo e
inclusivo.

Andreas Huyssen, por exemplo, argumenta que tegop® a “modernidade as
soltas/livre” (nodernity at largeyle Arjun Appadurai e as modernidades alternatieas
outros criticos parecem ser termos mais apropriggoa se entender o presente
momento de perspectivas globais do que a no¢adoexmmplo, de pds-modernismo,
pois um termo mais geral “evita a armadilha de agbss de homogeneizacdo tanto
quanto rejeita a ilusdo de uma pluralidade felizvdelernidades” (2002, p. 20). Da
mesma forma, Garcia Canclini afirma o quanto adatto ser moderno hoje em dia, ja
que “é possivel pensar que ser moderno perdeu ta@emeste tempo em que as
filosofias pds-modernas desacreditam os movimeritigrais que prometem utopias e
auspiciam o progresso” (2000, p. 17). Cabe resdaltabém, seguindo a teorizacdo de
Garcia Canclini, que ao falar de moderno (em untidggmmais amplo, como o faz
Appadurai, Huyssen, Bauman e mesmo Spivak), estamdss vezes falando de uma
complexa heterogeneidade multitemporde cada nacao” (Garcia Canclini, 2000, p.
19). Nesse sentido, essa “heterogeneidade multiterhde cada nacao”, da qual nos
fala Canclini, torna-se um conceito relevante pers, pois estamos sempre, em funcao
de nosso objeto de estudo, diante de um espacdi™malqual nos vemos compelidos
a abordar as varias literaturas estrangeiras masl@ientes da importancia do respeito
as diferencas caracteristicas de cada area deestpdcifica.

Diante de tais argumentos, o0 objetivo deste te#ito ppderia ser, portanto, dar
conta da complexidade dos conceitos tedricos aamwados, imbricados como estédo
em nosso contexto atual, quer seja no ambito danpdlernidade ou dos modernismos
alternativos, pois essa seria uma tarefa ingl@istaria, entdo, de fazer um exercicio
critico nas linhas propostas por Spivak, no exoestmlo como epigrafe para este texto:
como poderiamos pensar a pesquisa na area deulitgera no nosso caso a literatura
estrangeira moderna, como nossa “mestra” e nogstoate pesquisa, nossa meta em
busca do “humano” — evocado j& em nossa filiacaocea de ciéncias humanas — por
meio das varias formas de pensar o projeto coleiate novo século — um coletivo ou
coletividade cuja caracteristica inerente é o agsamento de fronteiras? Para Spivak, a
literatura comparada e os “estudos de area” poddevem trabalhar juntos, uma vez
gue, para ela, ambas as disciplinas estao intertamtess e dependem uma da outra. O
termos utilizado por Spivak, “estudos de areairéa studiesj, a meu ver, poderia
equivaler, de um modo geral, a nossas literatusrargeiras modernas, embora em
Nosso caso, ja ocorra certa “desestabilizacdo dooma”, pois nossas literaturas
estrangeiras se movem para além de estados-rag@ibora afirma que “complementar
a literatura comparada com estudos de area (codgsranos permite repensar as
coletividades meramente nacionais em termos demafigSpivak, 2003, p. 53).



Acredito que essa tem sido, e deva ser, uma dageganetas da pesquisa em
literaturas estrangeiras modernas na atualidaderagir, de forma comparada, com
outras areas do saber, procurando pensar em ddetds que nos levem a questionar
nocdes simplistas de origem. Podemos nos pergaimaa que grande temas deveriam
atrair nossa atencéo neste comeco de milénio? @uatso papel como professores e
orientadores encarregados de direcionar grande garpesquisa produzida na area no
Brasil? Que espaco ocupamos neste contexto? Coreo ¢@m que essa producdo
repercuta em/dialogue com outros espacos geogsafigmliticos e que, por vezes, nos
servem de objeto de pesquisa? Que tipos de frastastamos inevitavelmente
atravessando?

Nesse sentido, em vez de me ater aos “pds” darmopotaneidade, gostaria de
propor uma teorizacado que nos leve aléem dos miptas’, isto €, em direcdo a outros
guestionamentos e a outras fronteiras, por meival®s outros conceitos também
atravessados pelos “p6s” da contemporaneidade nesseséculo: conceitos tais como
multiculturalismo, cosmopolitismo, globalizacéo, ampttariedade, entre outros.
Questionamentos esses que nos direcionem para asit@@ de defesa de um dialogo
corajoso, por meio do quais varias formas de sulijjatle e alteridades sejam
confrontadas. Mais do oferecer respostas, me phapandialogar com e por meio de
nosso objeto de estudo — a literatura — que é tamiwssa mestra, como nos lembra
Spivak.

De modo mais especifico, a primeira questdo quprEsenta aqui € a de como
dar conta da distancia “espacial” inerente ao dtmade literaturas “estrangeiras”
modernas — isto €, da distancia entre o espacimsato do nosso objeto de estudo
literario (“estrangeiro”) e nosso l6cus de enur@id Como nos lembra a critica
australiana-canadense Sneja Gunew, “os tedricogp@memodernismo e do pos-
colonialismo sem duvida precipitaram uma aceitagi@wal do fato de que a
“posicionalidade”, isto é, o local de onde se posig quando se fala, é central para a
construcdo do conhecimento” (Gunew, 1995, p. 5MEsse sentido, o que significa
falar, do nosso l6cus enunciativo, sobre literatdestrangeiras modernas” em tempos
de pGs e muito mais? Temos aqui dois significagtes merecem ser abordados mais
detalhadamente: por um lado, falo dessa dimenspaciet evocada pelo termo
“estrangeiro” e, por outro, de uma dimensao tempgre esta indelevelmente ligada
ao termo “moderno” — donde se |é também “os vah@s"da contemporaneidade e
muito mais.

. Momento 2: Do estrangeiro

Inicio, portanto, com uma argumentacao sobremdekestrangeiro”, que nos &
comum e que compartilhamos. O conceito de esti@ngsegundo nos lembra
Kristeva, ao discutir o papel do estrangeiro nagesades contemporaneas, compartilha
do unheimlichFreudiano, cujo sentido depreciativo estd contidgropria etimologia
da palavra “estranho/estrangeiro”. Para Kristavagstrangeiro é ambiguamente a
imagem do outro, da alteridade, mas é também aquel&ive dentro de nés, entre nés.
E a face escondida da nossa propria identidadstekd indaga ainda sobre a condigéo
do estrangeiro na contemporaneidade — estrangssegeie sempre foi considerado um
inimigo nas sociedades antigas. O estrangeiroew@s portanto, segundo a teorizacao
de Kristeva, ao confronto com esse outro estranaauem rejeitamos por ser outro e
ao mesmo tempo com quem nos identificamos, quefasmsna e que faz com que



nossas fronteiras se esgarcem, que NOSS0S consejisevistos, pois somos todos,
segundo ela, estrangeiros em n0s mesmos (1994,1. 1

Essa teorizagcdo nos leva a alguns questionamemtioe 2 natureza do
“estrangeiro” que evocamos quando falamos de fiteaa estrangeiras modernas:
somos, pois, nos dias de hoje capazes de vivdeodigar, “com” 0S outros e também
“como” outros? Como lidamos com o esfor¢o de aceit®rmular novas modalidades,
novas concepcdes de alteridades, de ver e teaquép que nos é estrangeiro?

Essa argumentacdo nos conduz a uma outra viadg@icmeio de um exame
critico e pertinente sobre a no¢do de hospitalidkatta ao estrangeiro/estranho cuja
presenca marca de forma contundente a sociedatEngmranea e se torna, em muitos
casos, ambiguamente nossos objetos de estudosadissiplina mestra.

O conceito de hospitalidadgesenvolvido por Derrida, via Levinas, nos revela a
possibilidade, por vezes negada, e por isso meamestignada, de uma acolhida
incondicional do outro enquanto outro. Segundo iD&fra lei da hospitalidade aparece
como uma lei paradoxal, uma vez que a regra q@endeta a submissao do estrangeiro
as leis do pais anfitrido deveria também resguardaspeito por e a aceitacao de sua
diferenca por meio de uma “ética da hospitalidad®&irém, o que se observa é a
inevitavel associacdo da hospitalidade com umalidaste que deriva da dificuldade e
mesmo da impossibilidade de aceitacao incondicidoaautro. O paradoxo encontra-se
presente ja na etimologia dos termos hospitalidadbostilidade que remetem a
possibilidade dubia de “o estrangeitwstis) [ser] recebido como hdspede ou como
inimigo” (2003, p. 41). Nesse sentido, tanto hospede quanto hospedeitorrsam
pecas cruciais no jogo das mobilidades sécio-aikurtanto o hospedeiro quanto o
hospede séo igualmente afetados e modificados petmessos contemporaneos do
devir em transito, processos esses que, nas pakderaerrida, requerem que a vertente
ética da tolerancia e respeito ao outro sejam edalas e efetuadas.

Para o estrangeiro e hdospede, porém, a questéiogda Iprevalece como ponto
de atrito e conflito, uma vez que esse ficara sermspndicionado a lingua do outro, a
ser julgado na lingua do outro por sua prépria t@udde alteridade. No entanto, como
argumenta Derrida, a relacdo do estrangeiro cagndel/e necessariamente passar pelo
direito a cidadania, e como tal, por uma ética asphalidade incondicional ao outro,
que estéa ligada aos direitos e deveres que a r(2fi18, p. 23).

A teorizacdo de Derrida suscita questionamentesaates quando pensamos as
literaturas estrangeiras como nosso objeto de @stesse momento historico de “pos e
muito mais”, nossos lugares como pesquisadoresedebg to outro que nos é
estranho/estrangeiro, bem como nossos papéis cadiadores culturais e, por vezes,
intérpretes da contemporaneidade. Somos, portastdiospedeiros desse outro (por
acolher a visita do estrangeiro), aqueles que amueib outro e, paradoxalmente,
compartilham com ele a sua lingua e o inserem/gimal segundo as leis da
hospitalidade, no seio da sociedade, sobretudaéataa. Esse ndo €, porém, um
contato in6cuo ou imparcial. E, como todos 0os @utontatos culturais, uma zona na
qual perspectivas multiplas se encontram e, inexitaente, colidem entre si, como
argumenta Mary Louise Pratt. E um processo queaapab modificar, desestabilizar,
de maneira produtiva, nossa percepcao de certaitos tedrico-criticos, bem como
nos permite, de uma certa forma, intervir na tefapdoducdo do conhecimento em
outras paragens. Visto por esse lado, esse caotata-se, portanto, uma via de duas
MAaos, um processo, nem sempre sereno, mas, sabretiuestionador das
possibilidades do fazer tedrico e critico, condeiaio respeito pelo estrangeiro e por
nds mesmos como estrangeiros nos olhos dos out®:os servem de objeto de
pesquisa, por meio da ética da hospitalidade poelacou aquilo que € estrangeiro.



Sem esse entendimento, ndo creio que tenhamospamar a literatura estrangeira na
contemporaneidade. Essa € uma questdo que estérm® @e nosso papel como
pesquisadores em Literaturas Estrangeiras Modecoaso tratar o outro, o estrangeiro
em nosso fazer académico e como ser tratada p#&fo como outro que também
somos. Esse € um movimento que implica necessarianuen ir e vir continuo, mas
também o entendimento de que néo se pode falaop&i® ou em nome do outro.

1"l. Momento 3: Do moderno

Passamos agora, para um outro momento, em queaneseprelevante argumentar
em termos temporais — de como estamos nos moverdiEntro dos “pos” — mas
também “além” deles, caminhando para novos parasatiscursivos advindos dos
processos de transferéncias culturais, da glolgdliza da mundializacdo, do
multiculturalismo, do cosmopolitismo contemporangeas varias formas de culturas em
transito e da interacao entre povos.

E claro que ndo se pode pensar uma categoria eigspaemporal - desvinculada
da outra, pois a condicao atual requer que seftergam os diferentes entrelacamentos
do temporal com o espacial e seu efeitos estéficogio nos lembra Huyssen (2002, p.
24). Ou ainda, como explicita Appadurai ao teorizdermo “localidade”, trata-se de
um processo de estar no mundo, uma “localidadeg iguplica muito mais uma
concepgao relacional e contextual do que uma mlaggramente espacial (1996, p.
178).

Nesse sentido, como sujeitos continuamente em toontan 0 outro, com 0
estrangeiro, podemos indagar como a critica lientemporanea se posiciona frente
a esses movimentos de “p6s” e muito mais da aadeidA globalizacdo, compreendida
como um conceito chave na contemporaneidade, tedupido uma cultura em
constante movimento e, consequentemente, 0 surfginten um cenario de grande
mudancas sociais, culturais e econbmicas. SegApgadurai, a presente relacao
moével entre a mediagdo eletrénica e a imigracdoressa define a ligacdo entre a
globalizacdo e o moderno e impele o trabalho in&io e critico, que € nosso objeto
de estudo. Como um fendbmeno complexo e multi-axaylobalizacdo informa né&o
apenas o fluxo transnacional de capital, mas tantbémpessoas em espacos sociais e
zonas de contato nos quais diferentes perspecidasais se encontram e se chocam.
Como a escritora canadense Eva Hoffman nos leribrquie acontece hoje é que os
movimentos através de culturas se tornaram a nermeez de excec¢do” (1999, p. 42).
Torna-se importante, no entanto, indagar em queisirstancias ou condicfes esses
movimentos ocorrem na sociedade contemporaneale quapel, neste processo, dos
criticos literarios — localizados ambiguamente eerdr local/os locais e o global/os
globais.

N&o basta apenas, porém, como menciona a criti@aease Diana Brydon, se
esquivar dessas questbes argumentando tdo somefddconefasto, e inevitavel, do
chamado “feitico” da globalizacéo. Para se enfosaestudos da globalizacdo — termo
esse que tem sido usado aleatoriamente - faz-sss&® distinguir entre a definicdo
de uma globalizacdo nefasta e neoliberal e a giatgdlo como um fendmeno complexo
e multifacetado. Para Brydon, as muitas formas glalsalizacdes (intencionalmente
identificadas no plural) devem ser analisadas ezemas a partir de dois parametros
distintos: a globalizag&o vista por baixo, por degieue sofrem seus efeitos perversos,
e a globalizacdo vista por cima, pelas instituicGes fazem parte dos mecanismos
globais (2001, p. 68-71).



Andreas Huyssen, por outro lado, argumenta queoemé globalizacdo va
“mudar o campo dos estudos culturais e literarieéd, com certeza atualmente é a
formulacéo tedrica que “fornece o horizonte parssndrabalho como comparatistas” e
criticos literarios e culturais (2002, p. 15-16¢g8ndo ele, “Em uma época em que se
espera dos estudos literarios que cubram cada \&g tarritério, geogréafica e
historicamente, sobrecarregando, assim, os cigcuieoqualquer critico, o perigo € a
disciplina perder sua coeréncia como campo de gzsqtolar-se em estudos de casos
locais ou tornar-se superficial, negligenciandoegessidade de manter um projeto
metodoldgico e tedrico” (2002, p.18). Nesse casseu ver, a globalizacdo requer do
critico cultural uma visdo que nao se restrinjaasos meramente locais e um modelo
para o estudo comparado que “atravesse frontdingsias e culturas, o tipo de estudo
comparado que pode ajudar a nutrir um novo serdiglaconexdo” (2002, p. 19).
Argumenta ainda que “a propria no¢cdo de compardedie ser problematizada”, pois
“ndo estamos mais comparando unidades culturaaraags”, mas sim investindo em
conceitos novos que requerem uma reflexdo acersa“glzestdes de tradugédo e
tradutibilidade, migracdo, transmissdo e apropoag002, p. 23). Em outras
palavras, os estudos de areas isolados ou de Hesdeaulturais separadas” ndo dao
conta mais da complexidade das interacbes humas@asais e culturais da
contemporaneidade. Essas sdo tematicas centraiga pliscussao do papel dos criticos
e pesquisadores em literaturas estrangeiras madeanatualidade.

Na verdade, os criticos atuais tém abordado, casa mais, esse novo
fendbmeno, principalmente sob o enfoque das relagfiiesgénero, classe e raca,
categorias imprescindiveis para se pensar a literabntemporanea hoje. Resta indagar
em quais condi¢des e circunstancias esses textioeisurgem e quais desafios trazem
para uma andlise da producdo literaria atual fasge movimentos globais da
contemporaneidade. Esse €, sem duvida, um dosegatebafios que aguardam os
pesquisadores das areas de literaturas estrangeim@dernas na atualidade,
principalmente no sentido de procurar “manter umjgbo metodologico e tedrico”,
como afirma Huyssen (2002, p. 23).

Nesse contexto, podemos salientar o papel crueiaridicos, mas também de
artistas e escritores ao projetarem, através détegsdo fazer critico e literario, uma
experiéncia do devir em transito, como uma posdiveha de resistir a iniciativas
homogeneizantes, deslocar posicionamentos, abmmsndrentes e criar modelos
alternativos que fomentem um dialogo que, em untesém transnacional ou pos-
nacional (segundo Appadurai), possa levar a forinafigantes de percepcao e
guestionamentos dos discursos da contemporaneidade.

Nesse sentido, um conceito mais amplo de mob#gidanol mundo global da
contemporaneidade pode ser compreendido como ums fde cosmopolitismo, ou
como argumenta Bruce Robbins, como uma cosmogolitmsmopolitick Segundo
Robbins, “o cosmopolitismo oferece algo mais do quea galeria de identidades
virtuosas, elegiveis. Aponta, em vez disso, paralaminio de politicas contestatorias
[...] [a cosmopolitica] como uma area ao mesmo tegntro e além da nacéo [...]
habitada por uma variedade de cosmopolitismos” §1$9 12). E nesse contexto
relativo a movimentos globais, bem como ao cosnitigrob e a cosmopolitica, que
podemos analisar nosso papel como pesquisadoeési@ét da contemporaneidade, ou
seja, de que forma esses novos conceitos da comtangidade sdo apresentados e
como contribuem para fomentar um campo de politoasestatérias em nossa area?

Se, por um lado, esse mundo contemporaneo se ardagbela confluéncia de
locais geopoliticos, pela eliminacdo de fronteimscompartilhamento de espacos
sociais; por outro, mostra-se cada vez mais sea@aekcludente nas praticas cotidianas.



Essa ambigilidade est4d no cerne da teorizacdo ssbmaovimentos culturais da
contemporaneidade. Como nos lembra Silviano Sgntean “O cosmopolitismo do
pobre”, “Uma nova e segunda forma de multicultsrab pretende (1) dar conta do
influxo de migrantes pobres, na maioria ex-campesiesias megalopoles pos-
modernas, constituindo seus legitimos e clandestmoradores, e (2) resgata, de
permeio, grupos étnicos e sociais, economicamemeiadborecidos no processo
assinalado de multiculturalismo a servico do estaliio” (Silviano, 2004, p. 59).
Nesse sentido, a modernidade, em seu sentido am@tn,acarretaria um trabalho
imaginativo apenas emancipatorio, mas principalmenta espaco de contestacdo nos
quais individuos e grupos podem contestar o gl@mal suas praticas modernas
(Appadurai, 1996, p.4).

Volto entdo as palavras de Spivak sobre a impatacnstrucdo de
coletividades contemporaneas no mundo intrinsecemmysmopolita — ponto crucial
para se refletir sobre a literatura comparada estsdos de area. Segundo a autora, as
coletividades atravessam fronteiras sob o0s auspicda literatura comparada,
suplementada pelos estudos de area, e podem ssadpasnem termos de uma
“planetariedade” compartilhada, em vez de contalerdglobal ou mundial. Spivak
delineia um novo sentido para o conceito de glahefio ao contrasta-lo ao termo
cunhado por ela, planetaridade, enfatizando aigdtie e humanidade do planeta em
oposicdo a construcdo e artificialidade do glob@0& p. 72). Esse novo termo é
relevante para a andlise em tela, pois permitevisda renovada da atual globalizacéo,
cujo vocabulo se encontra ja desgastado pelo agadnte e aleatorio. Sua proposta € a
de que a noc¢do de “planeta” como metéafora pararaftexdo sobre o contexto atual se
sobreponha a do “globo”. Para ela, o globo € eiifuma vez que ninguém vive 14; ja
o planeta, em sua concepg¢do, pertence a um ogtamsi no qual, n06s 0os humanos
habitamos; logo, esta ligado a espécie da altezidado sentido de que ser humano é
estar voltado em dire¢cdo ao outro, como nos lerdlarmah Arendt. Essa concepgéao de
planetariedade para Spivak esta inerentementealigadpapel transformador tanto da
literatura comparada quando dos estudos de areque,goara ela, resguardaria o que
muitos tém visto como a morte de uma disciplinav@p 2003, p. 72-73). Para ela,
literatura comparada e estudos de area oferecem‘sotfidariedade” das bordas que
sao facilmente atravessadas, uma vez que essgsigiEscnecessariamente atravessam
fronteiras (Spivak, 2003, p. 15-16) — como as reossdazem. E nds somos, muitas
vezes, agueles que viabilizam esse atravessanMficse trata, a meu ver, de substituir
um termo por outro — globalizacdo por planetariedadmas sim de criar novas formas
de pensar o contemporaneo que nao esteja ja faskilpela insercdo académica de um
conceito ou, neste caso, por sua inser¢cdo tamteEcadoldgica.

V. Momento 4: Da acéo

Como disciplinas inerentemente fronteiricas, comgum@enta Spivak, tanto a
literatura comparada quanto as literaturas estmasgemodernas tém que lidar hoje com
um novo conceito de estar no mundo e com sujeitosil@ movimento errante. Esses
sujeitos sdo hoje detentores de uma cidadaniaittbaasque reflete um novo
posicionamento em relacdo a um contexto espacipécdiko, que é movente,
transitorio e multiplo. Rey Chow argumenta, apragaimente, que a experiéncia da
mobilidade cultural na pés-modernidade e na glabgfio ndo é apenas uma condicdo
historica, mas, é, sobretudo, uma realidade iritedécisto €, a realidade de ser um

intelectual da contemporaneidade (Chow, 1993, p. 15



Nesse cenario, é relevante destacar, sobretudo,apel pdo intelectual
contemporaneo, por vezes um autor cosmopolita,ofpgerva, analisa e questiona os
VArios processos criticos que perpassam a pés-niddee. Diria, inclusive, que esta €,
principalmente, a nossa situacdo como criticosatdok ao estudo das literaturas
estrangeiras modernas, pois estamos inevitavelnregados, pela prépria condicédo de
producdo material de nossa pesquisa, aos efeigosideimentos transfronteiricos, quer
seja por meio da literatura de lingua inglesa,ciean, alema, espanhola, entre outras.

Essa questdo nos remete ao processo do fazecesdiierario que também é
perpassado pela ética do intelectual, daquelergsepalavras de Hannah Arendt Am
condicdo humanaé capaz de fazer das palavras e dos discursoglogpara a acao,
uma das atividades humanas fundamentais, cujag@mb@ésica € a pluralidade (2005,
p. 189). De forma contundente, é preciso questionar e enadizar a experiéncia
literaria nesse nosso momento histérico de vanms™ e muito mais, de mdultiplos
espacos e lugares ambivalentes do transito cultorgual habitam simultaneamente os
varios estrangeiros e sujeitos em transito. Sa@cgespque compartiiham com o
estrangeiro um sentimento de repulsa e atracdmesmo tempo que sao espacos de
hospitalidade, sdo também locais de hostilidada pastrangeiro/estranho com o qual
devemos interagir em um processo continuo e amhdguestar com o outro. Esse,
acredito, é o desafio que se coloca para nos qeenfas pesquisa na area de literaturas
estrangeiras modernas: dar conta tanto do estrangganto do moderno por meio da
condicdo que hoje ocupamos — tdo humana — comiedtuais contemporaneos cujas
palavras/discursos tém, acredito, o poder da ag&ovezes maior, as vezes menor.

Nesse contexto, nossa tarefa de trabalhar comgaipasem tempos de poés, bem
como nosso objeto de trabalho nunca estiveram ata &vidéncia e, possivelmente,
nunca tiveram um papel tdo relevante quanto tere kdgnte do contexto, acima
delineado, de novas perspectivas de interacdo-sattirais e novas percepcdes dos
movimentais espaciais e temporais da contemporasheicE um momento em que,
como nos lembra Huyssen, uma configuracao lateralooizontal — e ndo mais vertical
— da lugar a uma zona fronteirica de trocas, deatos trans- e pds- nacionais,
multiculturais e de tipos variados de intervend@ibsidas (2002, p. 29).

Nosso papel e nossa acédo, portanto, como lembreos \citicos, devem ser o
de pensar o literario em um contexto espaco-terhdereamificacfes multiplas e varias
convergéncias possiveis, sem contudo, ceder asarddis abordagens teoricas atuais
que levam “a traducado facil de vocabularios critice um contexto intelectual e
geopolitico para outro” (Huyssen, 2002, p. 32)agtindo uma certa especificidade da
ordem do local que pode nos ajudar a entender estignar nossos momentos
histéricos mais significativos.

Torna-se relevante neste contexto pensar tambémeremos das possibilidades
intervencionistas de nossas habilidades de leittiteca — daquela de que nos fala
Spivak — evocadas como forma de contrapor o quéosgréem ser um momento de
estagnacdo da area (Huyssen) ou de uma possivid deouma disciplina (Spivak) —
em busca de uma visdo mais inclusiva e transforraada area. Como nos lembra
Huyssen, aqui nos parece importante “usar come fositdebates sobre sociedade civil,
comunidades imaginarias, género, subalternidade elebate emergente sobre
imaginarios urbanos transnacionais”, além de ‘“rethizir topicos de qualidade estética
em nossa analise de toda pratica e todo produtoralil (2002, p. 30-31). Para tal,
como argumenta Spivak, o préprio estudo da liteagbor meio de uma restauracéo do
papel do ensino da literatura como forma de travadhmaginacéo criativa podera nos
fornecer os subsidios para uma despolitizacéo liticpala hostilidade (ao estrangeiro)
em direcdo a uma politica da amizade (2003, p.DiBja que esse € um exercicio da



hospitalidade, de que tratamos no inicio dest®taexte inevitavelmente passa por um
aprendizado da lingua do outro — ndo no sentidpiigtico costumeiro —, mas na forma
de compreender as nuances de contextos socioaislpor meio da linguagem. Spivak
nos fala da necessidade de nos engajar com o idilofs outro(s) global como uma
forma de “deslocar/desestabilizar a disciplina” Q20 p. 10). A autora parece
especialmente preocupada com o que ela percebesmmdo a inabilidade institucional
de lidar com a literatura e os cruzamentos conagegorias de raca, género e classe nas
teorizacOes literarias e as varias formas de ‘Setmrionalidades” entre esses termos.
Essa preocupacdo remete a seu argumento prinapabmho a literatura pode nos
ensinar, isto é, pode ser nossa mestra e, ao ntesmpo, Nosso objeto de estudo.

Termino, portanto, refletindo sobre nosso objetoedado e trabalhando a
linguagem que nos permite desestabilizar concgitesstabelecidos. Cito uma bela
passagem do romance da escritora estadunidengegeém indiana, Jhumpa Lahiri, no
romanceThe Namesak€¢O Homonimo), no qual uma das personagens des@eve
experiéncia contemporanea do estrangeiro e doitdasavés do corpo, porém, um
corpo outro que se qualifica como feminino e gravid

Ser um estrangeiro, Ashima esta comecando a emfehdena forma de gravidez que dura a
vida toda — uma espera perpétua, um fardo constamtsentimento continuo de indisposicédo. E
uma responsabilidade constante, um paréntesis @adaga um dia uma vida comum, apenas
para descobrir que aquela vida prévia desaparémestibstituida por algo mais complicado e
incontestavel. Como uma gravidez, ser um estramgdishima acredita, € algo que evoca a
mesma curiosidade dos estranhos, a mesma combidagima e respeito (2003, p. 49-50).

Ao relacionar a experiéncia do estrangeiro e dooardm a experiéncia da gravidez, ou
seja, ao procurar por uma definicdo de seu estadoolnos do outro, a personagem
expressa de forma contundente a relacdo intringatdae essa nova configuracao
contemporanea do estrangeiro e o predicamento tEamuade em termos de género e
do feminino. Esse se torna o elemento diferenciessa forma de mobilidade
contemporanea, na visdo de criticos contemporéoceo® Spivak, Clifford, Chow,
com a qual corroboro. O estrangeiro € o mesmo, én@snbém o0 outro, Como Nnos
lembra Kristeva.

Nesse sentido, se, como professores e pesquisatidsraturas estrangeiras
modernas, pudermos instigar nossos alunos a I@enaar novas formas de ler o
literario neste espaco dubio do estar com o opttomeio de nossas pesquisas, através
de um dialogo produtivo com outras literaturas a@gjeiras modernas e a literatura
comparada, entdo poderemos, de fato, pensar era agds como algo humano que se
move em direcdo a varias e outras coletividadesesedsempos de pis e muito mais.
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