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Adocao de boas praticas agropecudrias em propriedades leiteiras da Regiao Sudeste
do Brasil como um passo para a producao de leite seguro’

Good farming practices in dairy herds of Southeast Brazil as a step to approach food
safety at the farm level

José Renaldi Feitosa Brito', Sandra Maria Pinto', Guilherme Nunes de Souza', Edna Froeder Arcuri’,
Maria Aparecida Vasconcelos Paiva Brito' & Marcio Roberto Silva’

RESUMO

Bactérias patogénicas e residuos de produtos quimicos presentes no ambiente de produgdo podem contaminar o
leite e causarem problemas tecnol 6gicos e a salide dos consumidores. Esforgos para assegurar a qualidade e a seguranga do
leite e derivados devem ser iniciados na fazenda e para isso € necessaria a adogao de boas préticas de producdo, que sdo
requisitos para o sissema APPCC (andlise de perigos e pontos criticos de controle). O trabalho teve o objetivo de examinar e
descrever o nivel de adogao de boas préticas agropecuarias na producéo de leite. Com gjuda de um questionario, entrevistas e
registro fotogréfico, foram avaliadas 48 propriedades | eiteiras | ocalizadas nos Estados de Minas Gerais e Rio de Janeiro. Havia
predominancia de gado mestico Holandés-Zebu (34/48; 71%), seguido por animais da raca Holandesa (19%), Jersey (8%) e
Pardo-Suica (2%). A médiade producao de leite dos rebanhos erade 686 + 403 kg/dia, e o nimero médio de vacas em lactacdo
era6b + 42. Em duas propriedades asvacas em lactagdo eram mantidas em confinamento total (sistema“freestall”) enasdemais
se adotava 0 sistema extensivo, a pasto. Os resultados obtidos indicam que grande parte das propriedades adotava as princi-
pais préticas consideradas necessarias para a produgdo de leite de qualidade. Contudo, foram identificados vérios pontos que
deveriam receber maior atenggo para capacitar os produtores aadotarem um programade boas préticas. Essesincluem: mangjo
das bezerras nafase de recria; armazenamento dos alimentos; realizago de testes para o controle da tubercul ose; monitoragéo
e controle da mastite, incluindo a antissepsia de tetos e o tratamento da vaca seca; uso desnecessario de anti-helminticos em
vacas em lactacdo; uso indiscriminado de carrapaticidas em razéo da ndo-adogdo de um programa estratégico de controle de
carrapatos; ndo-obediéncia ao periodo de caréncia para antibi6ticos usados na vaca em lactagdo; higienizacdo inadequada dos
equipamentos de ordenha e de estocagem do leite, assim como o dimensionamento inadequado destes Ultimos.

Descritores: APPCC, mastite, qualidade do leite, segurancaalimentar.
ABSTRACT

Pathogenic bacteria and chemical residues found in the farm environment can contaminate raw milk. This may
result in technological problems and pose a risk to the consumers. Efforts to ensure quality and safety of milk should
consider primarily the dairy farm, through the adoption of good agricultural practices (GAP), which are needed for the
implementation of HACCP systems (hazard analysis critical control points). The objective of the work wasto describe the
level of adoption of GAPby milk producers. A survey was conducted on 48 dairy farmslocated in the Statesof Minas Gerais
and Rio de Janeiro, in Southeast Brazil. The survey included questionnaires, persona interviews with farm managers
photographic registration. In about two thirds of the farms (71%) the herds were formed by crossbred cows (Holstein x
Zebu), followed by Holstein (19%), Jersey (8%) and Brown-Swiss cows (2%). The daily average milk production was 686 £
403 kg and the average number of lactating cows was 65 * 42. In two farms lactating cows were kept on free stalls. In the
remaining farmsthey were kept on pasture most of thetime. Most of the recommended proceduresfor milk production were
followed. However, it wasidentified several proceduresthat the milk producers should pay more attention, because of their
interferences with milk quality and food safety. These procedures were: calf management after weaning, food storage,
tuberculosis control, mastitis control and monitoring, including teat disinfection and dry cow therapy; unnecessary use of
anthelmintics in lactating cows, ticks treatment of lactating cows, absence of a plan to discard milk after antibiotic usein
lactating cows, milking parlor and milking equipment sanitization, and size adequacy of the storage milk tank.

K ey words:. food safety, HACCP, magtitis, milk quality.
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INTRODUCAO

V &rios patbgenos podem contaminar o leite e
causarem doencas ao homem, particularmente se o
leite é consumido cru ou naformade derivados|[3,9].
O leite pode, ainda, carrear contaminantes e residuos
quimicos como antibi 6ticos e micotoxinas (afl atoxinas)
[2], que constituem risco paraasalde publica, porgue
em geral ndo sdo eliminados pelo tratamento térmico
usado naindustria.

Esforcos para garantir a qualidade e a segu-
ranca do leite tém sido recomendados [7,15]. Progra-
mas como as boas praticas e 0 APPCC (andlise de
perigos e pontos criticos de controle) vém sendo
implementados na producéo de alimentos, com desta-
gue para 0 segmento da industria [16]. Existem difi-
culdades para implementacdo do sistema APPCC em
fazendas leiteiras [16,17,24], mas exemplos do seu
emprego visando & melhoria da produgéo ou ao con-
trole de doencas, como a mastite, sdo encontrados na
literatura[5,6,13,17,20,21,23].

As normas para implementacdo do sistema
APPCC so definidas no Codex Alimentarius [10].
S80 previstos 12 passos, sendo um deles a elaboragéo
de fluxogramas, especificos para cada caso. Esses
contribuem paramelhorar o controle das técnicas uti-
lizadas no manejo dos animais e equipamentos, e per-
mitem identificar potenciais problemas, assim como a
necessidade de treinamentos [8].

Esse trabalho teve o objetivo de detalhar e
examinar a adocdo de procedimentos, componentes
das boas préticas agropecuarias, como requisito para
a implementacéo do sistema APPCC em proprieda
des|eiteiras do Sudeste brasileiro. Considerando-se a
diversidade de manejos, procurou-se avaliar, também,
se 0 grau de tecnologia adotado na ordenha poderia
ser um diferencial para a adocéo de boas praticas.

MATERIAIS E METODOS

O estudo foi conduzido em 48 proprieda-
des leiteiras da Zona da Mata de Minas Gerais e Re-
gido Norte do Estado do Rio de Janeiro, selecionadas
com base no histdrico dacontagem de células sométicas,
adocéo de ordenha mecanizada e refrigeragéo do leite
na propriedade. Dados abrangendo o manejo geral do
rebanho, com enfoque nos aspectos de biosseguranca,
conservacao dosalimentos, manejo higiénico-sanitario,

obtencdo e armazenamento do leite e tratamento de
doengas foram obtidos com o auxilio de questioné&rio,
complementado por observagdes diretas e registro fo-
tografico. Foram el aborados fluxogramas dos procedi-
mentos gerais de ordenha e armazenamento de leite de
cada propriedade, tendo como principio orientador a
adocdo de boas préticas agropecuarias [11], visando a
elaboracdo de um fluxograma padréo. A elaboracéo,
teste e aplicacdo dos questionarios e o desenho dos flu-
xogramas de producao foram realizados de acordo com
Noordhuizen et al. [23].

Para avaliar se 0 grau de tecnologias
adotadas constituia um diferencial para a adocéo de
boas praticas, as propriedades foram divididas em
dois grupos, conforme o tipo de equipamento de or-
denha usado (balde ao pé versus circuito fechado).
Para verificar a influéncia do tamanho do rebanho
em relacdo as subdivisdes de animais na fase de re-
cria, foram realizadas as andlises de Qui-quadrado,
correlacé@o de Pearson e a equacgéo linear, usando a
formulay = at+bx [28].

RESULTADOS

Caracterizagdo dos rebanhos

Nas 48 propriedades predominou o gado mes-
tico Holandés-Zebu (34/48; 71%). Os demais reba-
nhos (29%) eram constituidos de animais da raca
Holandesa (19%), Jersey (8%) e Pardo-Suica (2%).
A média de producdo de leite dos rebanhos era de
6861403 kg/dia, e 0 nUmero médio de vacas em
lactac@o era 65+42. Em duas propriedades as vacas
em lactacdo eram mantidas em confinamento total
(sistema “free stall”); nas demais se adotava o siste-
ma extensivo, a pasto. As vacas recebiam
suplementacéo alimentar no periodo da seca, entre 0s
meses de maio a setembro, aproximadamente, sendo
mantidas durante amaior parte do diaem currais pro-
ximo asalade ordenha. Em 41 (85%) propriedades as
condicdes de armazenamento e de fornecimento dos
alimentos aos animais eram adequadas, consideran-
do-se a auséncia de umidade e de mofos, que seriam
um indicativo de presenca de micotoxinas.

Todas as propriedades dispunham de locais es-
pecificos para vacas em lactacdo. Em 90% das proprie-
dades havialoca separado paraasvacas secas. Em 79%
delas, as vacas eram conduzidas para baias, piquetes ou
pastos especificos, entre 15 a 30 dias antes do parto.
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O colostro era fornecido aos recém-nascidos
imediatamente apds o0 parto em todas as proprieda-
des. Em metade delas, as bezerras eram mantidas em
abrigosindividuais e em bezerreiros col etivosnaoutra
metade. Diferencas marcantes de manejo foram ob-
servadas na forma de separar lotes de bezerras na
fase de recria. O agrupamento de bezerras apds o
desmame variou desde a manutencdo de um (38%
dos casos) e de dois (29%) até o maximo de sete lotes
em uma Unica (2%) propriedade (Tabela 1). Exami-
nou-se apossibilidade de o nimero delotes estar rela
cionado ao tamanho dos rebanhos, mas néo houve in-
fluéncia do nimero de subdivisdes na recria em fun-
¢ao do nimero de vacas em lactacdo (p>0,05), sendo
esses dados corroborados pela correl agdo de Pearson,
ndo significativa, (p=0,41) e pela equacéo linear
(R?=0,015).

Tabela 1. Formagdo delotesderecriade bezerrasem 48
propriedades |eiteiras em relagdo ao ndmero de vacas
em lactagéo.

Subdivises IR ES No. médio de
para recria vacas em lactacéo
Ne %
1 18 38 60 + 34
2 14 29 59 + 31
>2% 16 83 75 & 515
Total 48 100 65 + 41

*9 propriedades com 3; 5 com 4; 1 com 5 e 1 com 7 subdivisdes

Manejo sanitario e aspectos de biosseguranca

Todos os rebanhos adotavam um programade
vacinacdo. Asvacinas eram usadas contra as seguin-
tes doencas: febre aftosa (100% dos rebanhos),
brucel ose (96%), carblincul o sintomético (98%) erai-
va (98%). Exames regulares para brucel ose e tuber-
culose eram realizados em 81% e 71% dos rebanhos,
respectivamente. Em 34 rebanhos (71%) as vacas
doentes eram mantidas separadas das vacas sadias.
O monitoramento da mastite clinica (teste da caneca)
e damastite subclinica (“ Californiamastitistest”) era
realizado em 80% e 60% dos rebanhos, respectiva
mente. Em 27 rebanhos (56%) era realizado o trata
mento das vacas no momento da secagem. O uso de
carrapaticidas e de anti-helminticos em vacas em
lactagdo foi observado em 94% e 56% dos rebanhos,

respectivamente. Em 18 rebanhos (37,5%) constatou-
se apossibilidade de risco de presenca de residuos de
antimicrobianos no leite, em razéo da ndo obediéncia
ao prazo de caréncia e descarte do leite somente do
guarto maméario tratado.

Manegjo da ordenha

A seqiiénciae o percentual de adoc&o de pro-
cedimentos recomendados para a ordenha e
armazenamento do leite sdo apresentados na Figura
1. Vinte e sete das 48 propriedades (56%) possuiam
ordenhadeira do tipo circuito fechado e as demais
(44%) adotavam o modelo balde ao pé. Esses dois
grupos foram comparados para avaliar se 0 sistema
de ordenha era associado com a adocéo de boas pr&
ticas na propriedade. Os resultados obtidos séo apre-
sentados na Tabela 2, onde se pode verificar que nos
rebanhos gque adotavam o0 modelo balde ao pé havia
deficiéncias mai s acentuadas em rel agdo ahigienizagdo
da ordenhadeira, aos habitos higiénicos dos
ordenhadores e a filtragem do leite.

Limpeza e sanificacio adequadas da
sdlade ordenha e da ordenhadeira

v
Adoco delinha de ordenha

v

Exame dos primeirosjatos de leite
(caneca de fundo escuro)

v
| Lavagem dos tetos |

v

Desinfecco dos tetos antes da
ordenha (“predipping”)

v

42%

%

80%

83%

46%

Papd individua —43,8%
Jorndl individual —10,4% |__|
Pano individua —4,2%

Secagem dostetos comtoaha
individua (de pano ou papdl)

v
Desinfeccéo dostetos gpdsa -
ordenha (“post dipping”)
v

Fltragem do leite (mangjo adequado e
boas condigdes higiénicas do filtro)

Figura 1. Sequiénciae freqiéncia (%) de adocdo de proce-
dimentos componentes das Boas Préticas Agropecuérias,
durante e ap6s a ordenha, em 48 propriedades bovinas lei-
teiras da Regido Sudeste.
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Tabela 2. Porcentual de adoc&o de procedimentos considerados adequados durante e apds a ordenha em 48
propriedades leiteiras, de acordo com o sistema de equipamento de ordenha

Tipo de Ordenhadeira

Procedimentos . N".V.ekde.
Circuito fechado Balde ao pé Sloniieane
Limpeza e sanificagcao da sala de ordenha 13 (48%) 7 (33%) n.s.*
Limpeza e sanificagdo da ordenhadeira 16 (60%) 5 (24%) p < 0,05
Adocéo da linha de ordenha 20 (74%) 18 (86%) n.s.
Exame dos primeiros jatos de leite 24 (86%) 15 (72%) n.s.
Lavagem dos tetos 23 (85%) 17 (81%) n.s.
Desinfeccéo dos tetos antes da ordenha 15 (56%) 7 (33%) ns.
Secagem dos tetos antes da ordenha 20 (74%) 10 (48%) n.s.
Habitos higiénicos dos ordenhadores 24 (89%) 11 (52%) p < 0,05
Desinfeccéo dos tetos ap6s a ordenha 14 (52%) 7 (33%) n.s.
Filtragem do leite 19 (70%) 8 (38%) p <0,05
Temperatura do tanque de refrigeracéo (£4 °C) 17 (63%) 17 (81%) ns.
Limpeza e sanificacéo do tanque de refrigeracao do leite 9 (33%) 6 (29%) n.s.
Total de rebanhos 27 21

*n.s — nao significativo (p>0,05).

Armazenamento do leite

Em 47 das 48 propriedades o |eite erarefrige-
rado imediatamente apOs a ordenha, em tanques de
expansdo, cuja capacidade variou entre 300 e 6.000
litros. Contudo, somente em 34 propriedades (71%), 0
leiteatingiaatemperaturadesgjavel, inferior ouigual a
4°C, até 0 momento em que era transportado para a
indUstria. Os problemasrel acionados ao armazenamento
doleiteforam de doistipos. procedimentos delimpeza
(Tabela 2) e inadequacdo do tamanho do tanque de
refrigeracdo em relagdo a producéo de leite (Tabela
3). Em somente 52%, 27% e 23% das propriedades
eram utilizados de forma rotineira e adequada, deter-
gentedcalino, detergente &cido e sanitizante, respecti-
vamente. A filtragem do |eite erarealizada de maneira
adequada em 27 (56%) propriedades.

DISCUSSAO

Neste trabalho, foram identificados e
quantificadosvarios procedimentos recomendados para
aproducdo de leite, que sdo incluidos nos manuais de
“boas préticas de producdo” [11]. Entretanto, alguns
procedimentos, adotados de forma inadequada em al-
gunsrebanhos, ou ignorados, poderiam resultar emris-
co para a salde do consumidor. Dentre esses, podem
ser citados os perigos quimicos, representados pelo

Tabela 3. Avaliacéo do dimensionamento dostanques de
refrigeracéo de leite, considerando-se o volume produzi-
do e estocado por 48 horas em 48 propriedades da Regiéo
Sudeste.

Dimensionamento do Propriedades

tanque
de refrigeracéo do leite

Numero %
Subdimensionado (menor
ou exatamente igual a 15 31
producao)
Dimenséo adequada* 13 27
Superdimensionado (>4
vezes o volume de 20 42
producao)
Total 48 100

*consderando até quatro vezes o volume de leite produzido em um dia

emprego disseminado de carrapaticidas e anti-
helminticos para vacas em lactacdo, o uso de
antimicrobianos no tratamento da mastite, sem obe-
diéncia ao periodo de caréncia, e, em menor nimero
de rebanhos, a possibilidade de contaminacéo dara-
¢ao animal com micotoxinas.

A avdiacdo das condicles de higiene da sala
de ordenha e da ordenhadeira mecanica indicou que
os procedimentos de higienizacdo eram realizados de
forma inadequada em muitas propriedades, especial-
mente em relacdo ao emprego de detergentes indica-
dos e a fregliéncia de uso. Essas falhas podem expli-
car em parte as atas contagens de bactérias encon-
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tradas em muitos rebanhos [18,27] e areduzida vida
de prateleira do leite e derivados | &cteos, além dein-
fluenciar a salide da vaca em lactacéo [14,15].

Alguns procedimentos que eram esperados ser
parte da rotina de rebanhos do padrdo dos escolhidos
para o estudo foram, surpreendentemente, ausentes
em grande nimero deles. Esses procedimentos inclu-
em a secagem adequada de tetos antes da ordenha e
o tratamento com antibiético noinicio do periodo seco
[1,22]. Tais procedimentos sdo adotados na maioria
dos rebanhos de paises de pecuéria leiteira desenvol -
vida[30], o que contribuiu para o controle das infec-
¢0es subclinicas e a reducdo da contagem de células
somaticas no leite dos rebanhos desses paises.

A freguénciade adocéo do exame dos primei-
ros jatos de leite antes da ordenha foi verificada em
80% dos rebanhos estudados, umafregtiéncia similar
a observada em rebanhos leiteiros dos Estados Uni-
dos[30], indicando que esse procedimento estaincor-
porado a rotina dos rebanhos da regido. Entretanto,
observou-se baixa freqiéncia de adocdo em relacéo a
ordenha de tetos limpos e secos e de aplicacdo de
desinfetantes ao final daordenha. Estudos conduzidos
nos ultimos 25 anos comprovaram ainfluéncia benéfi-
ca desses procedimentos, tanto para prevenir a conta-
minacdo do leite, quanto para a reducéo da mastite
[15,27,29].

A lavagem dos tetos era realizada namaioria
das propriedades. Entretanto, a antissepsia dos tetos
antes e apos a ordenha foi verificada em poucas pro-
priedades. Tais préticas, quando realizadas adequada-
mente poderdo prevenir ou reduzir a incidéncia de
mastite e conseqlientemente melhorar a qualidade do
leite[4,19,25].

A prética de secagem dos tetos, apesar de re-
alizada na maioria das propriedades, erafeitade for-
mainadequadaem muitas delas, como a utilizacéo de
pano comum a todos 0s animais, 0 que pode resultar
em aumento da contaminac&o bacterianado leite como
apontado por vérios autores[12,26].

O armazenamento e refrigeracdo do leite na
fazenda é um dos pontos criticos relacionados no sis-
tema APPCC [15], sendo recomendada a temperatu-
ra abaixo de 4 °C. Observou-se que, além de muitas
propriedades ndo refrigerarem o leite na temperatura
ideal, al gumas possuiam tanques superdimensionados,
0 que poderia resultar em eventual congelamento e
alteracBesno | eite, quando o volume armazenado fos-
se pequeno. Em outras propriedades verificou-se o
oposto, com tanques insuficientes para armazenar o
leite. Esses dados indicam falhas de plangjamento ou
de orientacdo adequada na adocéo de tecnologias.
Essas falhas podem ser responsaveis por prejuizos
econdmicos e reducdo da qualidade do leite.

CONCLUSOES

Osresultados obtidos deste trabalho indicam que
grande parte das propriedades estudadas adotam as
principais préticas consi deradas necessérias paraapro-
ducdo de leite de quaidade. Entretanto, uma série de
procedimentos que ndo sdo adotados em muitas delas
podem colocar em risco tanto aqualidade do leite para
processamento quanto asalide do consumidor. Osprin-
Cipais pontos que merecem aten¢do por parte dos pro-
dutores e da Assisténcia Técnica e Extensdo Rural, e
que deveriam ser incluidos em um programa de boas
préticas s30 0s seguintes:

— manejo adequado das bezerras na fase de recria;

— correto armazenamento dos alimentos;

— realizag&o de testes para o controle da tubercul ose;
—monitoragdo e controle dameastite, incluindo a

— antissepsia de tetos e o tratamento da vaca seca;

— ndo-uso de anti-helminticos em vacas em lactacao;
— uso adequado de carrapaticidas, com adogdo de um
— programa estratégico de controle;

— obediénciaao periodo de caréncia para antibi6ticos
— usados na vaca em lactagao;

— higienizag&o adequada dos equi pamentos de ordenha
edeestocagem do | eite, assim como o dimensionamento
adequado destes Ultimos.
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