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ENTRE A LEMBRANCA E O ESQUECI-
MENTO: OS TRABALHOS DA
MEMORIA NA RELACAO COM LIN-
GUA E DISCURSO

Fabiele Stockmans De Nardi

RESUMO: Our task in this work is an attempt to understand some of the
relations that are established between tongue, discourse and memory, based
on what the discourse theory proposes,. We will provide, for this purpose,
a brief theoretical explanation, working with the construction and func-
tioning of these concepts, in order to specify their contour and reflect about
their inter-relation. Passing through the real language, treating it as a
materiality that feeds the discursive process, we will seek for the discourse,
place for the production of senses and memory game. To conclude we
propose a brief reflection about the effects of the assumption of the con-
cepts of the discourse analysis to the work of the second language teach-

ing.

PALAVRAS-CHAVE: lingua, discurso, memoria

INTRODUCAO

Em “O fabuloso destino de Amelie Poulin” a personagem aci-
dentalmente encontra uma caixinha na qual estdo guardados os objetos
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perdidos do passado de alguém. Escondido no interior de uma parede do
antigo edificio onde mora Amelie, esse bati de segredos revela os resquici-
os de uma memoria que talvez ja estivesse perdida no tempo, apagada para
todo o sempre até que alguém a tirou das sombras para voltar a remexe-la,
para faze-la trabalhar... Também nos textos de Garcia Marquez as memori-
as perdidas tecem tramas, como foi o caso dos homens da empresa bana-
neira. Massacrados durante uma greve geral, eles foram apagados da me-
moria da populagao de Macondo' como se nunca houvessem existido. Ven-
tos, sucessivos, porém, arrastaram para longe o pd que os encobria e, pela
escritura, a memoria se fez novamente atualidade.

Esses eventos esquecidos, sufocados, recortados da historia sem-
pre voltam, portanto, a fazer eco, sempre encontram uma brecha pela qual
consigam mostrar-se, sempre acham um discurso em que se possam infiltrar,
algo capaz de revelar sua inusitada e, as vezes, indesejada presenga. Funci-
onam mais ou menos como as velhas historias de familia, guardadas nos
centenarios bals e revividas pelas curiosas criangas que remexem os anti-
gos vestidos das bisavos, trazendo para a sala de estar as incomodas pala-
vras do passado aparentemente condenadas ao esquecimento nos silencio-
80s sOtaos.

O que ocorre € que ha sempre uma memoria trabalhando em nos-
so dizer, descortinando esquecidos dizeres, fazendo furo na lingua, memo-
ria com a qual os discursos insistem em brincar de esconde-esconde, ora
ocultando-a, ora fazendo com que reapareca... uma intrincada relagdo que
une lingua, memoria e discurso e sobre a qual tentaremos, agora, langar
alguma luz.

ALINGUA

Jaem 1975, quando publicou Semantica e discurso, Pécheux pre-
ocupou-se em definir o que entendia por lingua. Segundo ele, é a lingua a
materialidade do discurso, a base comum para processos discursivos dife-
rentes, processos esses que estio irremediavelmente inscritos numa rela-
cao ideoldgica. A inscri¢do na ideologia que caracteriza todo discurso é
responsavel por fazer com que essa materialidade ganhe novos contornos
a cada vez que & posta em funcionamento, isto &, por fazer com que a
mesma lingua seja a matéria para diferentes discursos.

Entender a lingua e defini-la dentro da AD foi sempre um desafio
para os teoricos da area. Pecheux foi a filosofia da linguagem para falar
sobre ela, assim como Henry (1977- (1992), que fez da pressuposicdo um

! GARCIA MARQUEZ, G. Cien aiios de soledad. Buenos Aires, Sudamericana, 1958.
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tema de seu interesse a fim de alertar para o retorno do sujeito pelo senti-
do, reforcando, desse modo, a articulac@o entre lingua, sentido e sujeito. O
que fez, entdo, foi mostrar-nos que nao ha um sujeito exterior a lingua e um
sentido que se possa apreender a priori, concepgao que coloca em xeque a
relac@o do investigador com seu objeto de estudo, levando-nos para outra
discussdo fundamental dentro da teoria do discurso, aquela da contradig¢@o
entre o objeto real e o objeto do conhecimento. Esse Gltimo, ao contrario
do que insistia-se em afirmar, ndo se oferece jamais aos olhos do cientistas
como se estivesse pronto, esperando que alguém viesse para observa-lo.
Todo objeto de conhecimento é sempre produto de um trabalho do pesqui-
sador sobre o objeto real, é, portanto, um modo de olhar para essa realida-
de, uma forma particular de compreende-la e jamais ela mesma.

Para isso também chamou a atenc@o, em La double faille (1978),
Fracoise Gadet. Segundo a pesquisadora, o olhar do lingiiista sobre a lin-
gua esta determinado por uma necessidade de cientificidade que a discipli-
na reclama. Tal determinagao € fruto de um processo de apropriacao, pelo
qual se forja o objeto, irremediavelmente atravessado pelas formagdes ide-
oldgicas nas quais ocorre, como ja havia afirmado Henry, FIs que variam
conforme a teoria a qual se filia o estudo a ser realizado. Sob esse prisma
questiona Gadet a possibilidade de que os estudos da lingua possam se
apoiar sobre um Gnico principio de explicagao, pressupondo uma clareza e
uma unidade que esse objeto ndao parece permitir, enveredando numa in-
frutifera busca da Verdade.

A autora fundamentou seus trabalhos na critica a concepg¢@do da
lingua como representavel a partir da imagem de circulos concéntricos que
se superpdem. Assim entendida, a lingua teria um niicleo central, bordas e
margens. Do primeiro daria conta a sintaxe, sendo os demais considerados
problematicos e resistentes a uma ideal descrig@o sintatica. Segundo essa
concepgao, haveria ainda um exterior a lingua, esse identificado com o
discurso. Afastar-se desse pensamento € tarefa do analista de discurso que,
conforme Gadet?, deve ir ao encontro de trabalhos que pensem a relacéo
entre lingua, discurso e historia, o que, diz ela, fazem Michel Pécheux e
Paul Henry ao ocuparem-se dos efeitos discursivos que se produzem a
partir de uma base linguistica.

Pécheux e Henry trabalharam, para tanto, no rastro da teoria de
Foucault, autor que exerceu uma influéncia decisiva na construcdo dos

2 Gadet reconhece as dificuldades de tal entrecruzamento, mas diz ser fundamental que se
deixe de considerar inconsciente e historia como exteriores da sintaxe, assim como nao se
pode conceber o discurso como esse elemento marginal que o duro nicleo sintatico expulsa
de seus limites. Inconsciente e historia estdo fincados no interior da sintaxe, fazendo com
que sentidos sejam produzidos.

67



conceitos nucleares da teoria do discurso, assim como fundamental nesse
trabalho foi Jean Claude Milner e suas reflexoes sobre a lingua. Ensinou-
nos, Milner, que tudo nio pode ser dito em termos de lingua, resumindo
assim a tens@o vivida pela lingua entre o possivel (gramatical) e o impossi-
vel (agramatical), tantas vezes deixado de lado na busca da transparéncia e
da correc@o no colocar em funcionamento a linguagem. Assumindo uma
posicdo materialista em linguistica, esse autor afirma que toda lingua pos-
sui uma divisao que se sustenta pela existéncia de um impossivel inscrito
na lingua, estando ela representada pela distingao entre o correto e o incor-
reto.

Seguindo o rastro de Milner, em O Amor da lingua (1978 (1987),
foi que encontramos os fundamentos desse real que constitui a lingua da
AD. Para explicar-nos o real da lingua, o autor inicia dizendo que ha um
nicleo em cada uma das linguas que sustenta a sua unicidade, nticleo para
o qual da o nome de alingua. Ele reconhece, ainda, o equivoco, uma di-
mensao do nao-idéntico em toda locugao que faz com que essa, ao ser ela
mesma, possa também, simultaneamente, ser outra. E justamente o equi-
voco que desmente a suposta homogeneidade do dizer ao fazer vir a tona
tudo o que permite, nesse dizer, o duplo sentido.

Com base nas palavras de Milner € que dissemos que uma lingua
¢, entre outras, uma forma particular de produzir equivoco, sendo a alingua
a possibilidade de que exista lingua e inconsciente (DE NARDI, 2002, p.
44). Alingua com a qual trabalha Milner &, portanto, aquela em que o nao-
todo se inscreve pela alingua. Ao perseguirmos o Todo esquecemos que
dele foge a propria linguagem, porque ha sempre algo que se perde, por-
que ha nela um lugar do impossivel, da falta, da incompletude, e € a lingua
da incompletude, do ndao-todo que nos interessa. Lingua cindida, cheia de
brechas pelas quais o novo se infiltra, fazendo vir a tona o que € latente e se
mascara numa for¢ada unicidade.

Trabalhamos, portanto, com essa lingua da alingua, do real da
lingua, lugar em que se fala do que nao pode ser dito, daquilo que esta
ausente mas faz eco. Esse impossivel de ser dito resulta de uma proibigao,
ou seja, da possibilidade de que exista sempre um ndo pronto a manifestar-
se em todo o discurso e que se diz a partir da formagéo discursiva a que tal
dizer se inscreve. Esse ndo, determinado pelas condi¢des de produgédo de
um dizer, limita os efeitos de sentidos possiveis: pode ser um nao ideologi-
co, impedindo que um efeito de sentido determinado ganhe validade; ou
um n3o histdrico, invalidando um dizer pelo apagamento da memoria.

Essa falta que o ndo-todo representa nao é, no entanto, um pro-
blema a ser resolvido. O ndo-todo € a propria razdo do dizer, aquilo que
nos move a buscar a completude. O dizer é incompleto tanto quanto o & o
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sujeito, ser incompleto e, por isso mesmo, sujeito de linguagem. Libertar-
nos da prisdo do Todo € o presente que nos oferece a incompletude como
possibilidade de pensar lingua e sujeito a partir do que lhe é mais proprio.

O que se tem, a partir da nog@o de real da lingua, é a recuperagao
de um lugar negado ao equivoco, aquele da constitutividade em relagao a
lingua. A lingua do real nega a transparéncia dos sentidos, encaminhando-
nos, desse modo, para um sentido dominante que se estabelece pela insis-
tencia do dizer, pelo esquecimento/apagamento de outros sentidos possi-
veis; um sentido dominante, portanto, mas nao inico, mas nao o sentido.

Disso também tratou Pécheux ao analisar a relac@o entre estrutu-
ra e acontecimento, mostrando-nos que € pela repeti¢ao que os enunciados
ganham a aparéncia de ja terem nascido colados ao acontecimento. Na
verdade, essa cola entre o dizer e a realidade é uma ilusdo que criamos:
nao ha entre eles nenhuma relagio que nao aquela que a repetibilidade
gerou, nao sendo, o acontecimento, mais do que um eco do enunciado. A
linguagem n@o pode cobrir o referente, para o qual ela apenas aponta, e é
isso que garante o espaco do equivoco. Ao conceber que o dizer ndo da
conta do referente, ndo é capaz de recobri-lo, somos obrigados a admitir
que a construgao de um discurso sobre algo sofre sempre a intervengao do
discurso que o dominio do saber ao qual nos filiamos formulou. Assim, o
que fazemos €& deformar, redesenhar, reinventar o contorno desse nosso
objeto ao sabor das posicdes que assumimos, pois s6 assumindo um lugar
de dizer somos capazes de construir um discurso, somos capazes de fazer
com que efeitos se sentidos venham a ser produzidos.

Cria-se, nessa distancia, entre o objeto e o dizer que sobre ele se
constrdi, um espago vazio, o espagco da impossibilidade de tudo dizer e, ao
mesmo tempo, da impossibilidade de que se diga de outro modo. Nesse
lugar vazio € que o real da lingua se mostra, fazendo emergir, com ele, o
real da historia que constitui todo dizer. Ao trabalharmos com a lingua do
real damos vazdo a possibilidade de pensar o entrecruzamento entre lin-
guagem e historia, deixando de caminhar no terreno da realidade
logicamente estabilizada (fruto de nossa necessidade de que ela assim seja)
e da determinag¢@o como uma verdade, para admitirmos, entre outra coisas,
que também a historia é uma ciéncia da interpretagio, portanto, também
ela resultado de um olhar ideologicamente marcado. Por isso afirmamos
sobre a recuperagao do espago do real na lingua que

Esse movimento leva-nos, a0 mesmo tempo, a possibilidade
de que encontremos no dito o ndo-dito, aquilo que escapou ao
dizer, mas que segue produzindo efeitos de sentido, resultan-
do, ainda, na consideracao de que todo o fato é, sempre, pro-
duto de uma interpretacdo. Por tudo isso é que Pécheux afir-
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mara que a descri¢do se instaura sobre o reconhecimento do
real da lingua pelo qual constata-se que o equivoco e a contra-
di¢@o n@o sao defeitos da lingua, mas elementos constitutivos
dela. Toda descrig@o, dira ele, esta exposta ao equivoco da
lingua, do mesmo modo que todo enunciado ¢ suscetivel de
tornar-se outro. (DE NARDI, 2002, p.48)

Reforcando essa relag@o continua de trocas que marca a aproxi-
magc@o entre lingua e historia é que em 1981, num texto que resulta da
parceria entre Gadet e Pecheux, encontramos a definicdo de equivoco como
o ponto em que o impossivel, da ordem da lingua, e a contradi¢do, da
ordem da historia, encontram-se. Nele os autores reconhecem que a lingua
¢ afetada pelos processos sociais que, longe de deixa-la impune aos seus
movimentos, acabam por modifica-la: se os processos sociais modificam a
lingua, também a historia se ve afetada pelo equivoco. A lingua possui,
portanto, uma dupla materialidade, linguistica e historia, e nao mais sim-
ples instrumento de comunicag@o, é entendida na AD como o lugar em que
efeitos de sentido se realizam.

Entender a lingua desse modo € pensar que o histdrico e o cultural
ja nao precisam mais encontrar um lugar a margem da lingua para acomo-
dar-se, eles estdao no seu interior, atravessando-a, constituindo-a, assim como
constitutivo € o papel que exerce em relacdo a ela o social. Todos s@o
parte, portanto, dos movimentos da linguagem. E foi para se chegar a essa
lingua que € produto social de um trabalho com a linguagem que a analise
do discurso foi buscar o real da lingua, modificando posi¢des, instaurando
um novo olhar a partir do qual as questdes de lingua fossem entendidas,
pensando a anélise linguiistica como um momento da analise e ndo seu fim,
ou, como bem declarou Serrani-Infante (1998, p. 247) ao falar da posi¢ao
da AD em relac@o a lingua, dando primado os gestos de descricdo das
materialidades discursivas, supondo o reconhecimento desse real da lin-
gua, dessa condig¢ao de existéncia sob a forma do simbdlico “[...]; isto &, do
proprio da lingua, através do papel do equivoco, da elipse, da falta”.

Ficamos, entdao, com uma lingua, marcada pela falta, pelo nao
todo, pelo impossivel da ordem linguistica e, por outro lado, em relagdo
constante com o real da historia, com essa contradicao complexa que ele
representa: uma lingua em constante movimento, lingua viva, matéria de
discursos, de histdrias, de sujeitos.

QUANDO A LINGUA ENCONTRA O DISCURSO

Temos agora uma lingua como o lugar onde os efeitos de sentido
se realizam, resta-nos encontrar, entdo, a matriz geradora desses efeitos, o
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que se pode fazer estudando os processos discursivos, verificando como
se da o encontro de lingua e sujeito. Trabalha-se na AD para desvendar a
relac@o tensa e constante existente entre o linguistico, o discursivo e o
ideoldgico e € para isso que se busca um didlogo com as teorias do incons-
ciente e da ideologia. Nao ha, no entanto, uma tentativa de sobrepor a tais
teorias a discursiva, que antes nelas se alimenta a fim de melhor definir os
conceitos com os quais trabalha.

E por esse dialogo que define-se, por exemplo, o estatuto do su-
jeito na teoria discursiva, afastando-o daquela no¢@o de um sujeito dotado
de intencionalidade e que seria o centro e a origem do sentido produzido
pela enunciac@o, senhor de uma transparéncia que nem o sujeito, nem o
sentido possuem na compreensao da AD. Nessa o sujeito ideoldgico € um
sempre ja-sujeito, isto é, deve ser visto a partir de sua identificagdo com
uma ideologia. Pecheux (1975 (1997), para chegar a tal formulag@o, estu-
dou o conceito de interpelagio de Althusser, com vistas a aproximar, na
compreensao da subjetividade, as dimensdes psicanalitica e ideoldgica que
a comporiam. Essa concepg¢@o serve de esteio para se chegar a nocao de
forma-sujeito, que representa o modo como o sujeito do discurso se iden-
tifica com a formagao discursiva em relacao a qual se constitui, encontran-
do um lugar de dizer. E a forma-sujeito que simula, para esse sujeito, uma
unidade do discurso.

Consoante com esse sujeito ligado a uma FD a partir da qual cons-
troi o seu dizer, sujeito atravessado por ideologia e inconsciente € que sera
reformulado o conceito de enunciado nos estudos discursivos. Ao enunci-
ado concede-se um lugar de destaque uma vez que ele traz consigo a pos-
sibilidade de articular-se léxico e sintaxe a partir da compreensao da lin-
gua como materialidade discursiva. Passa-se a olhar, como bem definiu
Orlandi (1998), para a lingua como ordem e ndao como organizagao, ou
seja, ultrapassamos o lugar da regra e da sistematicidade que a analise da
organizacdo da lingua nos permite, para nos instalarmos no espaco das
materialidades, lugar no qual olhamos para a organizacdo em busca de
uma ordem significante, com vistas a entender o funcionamento do discur-
s0, 0 modo como se da o encontro entre o linglifstico e o histdrico, um
lugar da interpretac@o.

O gesto de interpretacdo € o lugar em que se tem a relagao do
sujeito com a lingua, diz Orlandi (1996, p. 46), reforcando aquilo que nos
disse Pecheux (1983 (1990) ao contrapor-se a uma leitura construida so-
bre as frageis estruturas da literalidade, tao pouco sustentavel quando se
passa a pensar o discurso e as intrincadas teias que nele e por ele sao tecidas.
A leitura, para a AD, se estrutura sobre a considerag@o de um sistema sin-
tatico que, longe de ser um nicleo duro e isolado do exterior, esta aberto
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para o jogo do dizer e, como tal, fornece pistas dessa discursividade, ou
seja, nos ajuda a entender como se inscrevem, na historia, os efeitos
linglifsticos materiais. A leitura da AD jamais nos levara para “a” interpre-
tacao, dando-nos, ao contrario, a possibilidade de encontrar os sentidos
mdltiplos, e, assim, a possibilidade da producéo de outros sentidos.

Para entender como concebe a AD o gesto de interpretagéo € pre-
ciso verificar como se da a intervencao do ideoldgico na linguagem. Ele
esta na lingua desde a sua formag@o, ou seja, esta na base da relagao entre
lingua e sociedade; uma vez que nao sdo as linguas criadas por decretos
ou, como lembra Henry (1977 (1992), € pelos aparelhos ideoldgicos que o
Estado intervém sobre uma lingua, sendo resultado dessa intervengao a
unidade ilusoria da formag@o social, a impresséo que se cria de que ha um
sentido literal a ser apreendido. Essa ilusdo faz com que esquecamos que
ndo ha sentido que seja valido para todos, uma vez que nas formacdes
sociais existem nao sujeitos, mas /ugares aos quais vinculam-se as condi-
¢oes de produgao e reproducio de significacdes, lugares que nos permitem
prever os efeitos de sentido a serem produzidos no discurso e que, no pro-
cesso discursivo, ver-se-ao representados por posicoes de sujeito.

Veém de Althusser (1987) os primeiros esbogos do conceito de
ideologia com o qual trabalha a AD. E dele a definicdo de formac@o social
como um mecanismo que, a0 mesmo tempo que produz, reproduz as for-
cas produtivas e as relagdes de produgao existentes. O trabalho desse pen-
sador esta fundamentado no materialismo historico e em sua proposta de
partir das relagdes de producéo da sociedade e do modo como elas se esta-
belecem para explicar os objetos de sua analise. E por esse prisma que v&,
o materialismo, a historia, as relacdes sociais e politicas, etc., teoria que
concebe a tomada do poder como o objetivo Gltimo da luta de classes, do
mesmo modo que entende que € a conquista e a manutencao do poder que
dao sentido a existéncia do Aparelho de Estado.

E mergulhando em Marx que Althusser ira construir as teses que
dardo sustentac@o a teoria das ideologias. E sera o pensamento de que a
ideologia ndao tem historia, em relagdo a concepcao de Freud segundo a
qual o inconsciente ¢ eterno, que formardo o alicerce de uma ideologia
vista como eterna, onipresente e imutavel, representacdo da relacao imagi-
naria dos individuos com suas condi¢des reais de existéncia (ALTHUSSER,
1987, p. 85).

Em Pécheux a observacdo do modo como se realizam os proces-
sos de reproducdo/transformag@do das relacdes de produgdo apontara para
um espago cada vez maior das possibilidades de transformacao, o que se
concretizara, mais tarde, na aceitacio da contradi¢ao constitutiva de toda
formag@o discursiva, resultado, também, da possibilidade de falha no encon-
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tro de sujeito e ideologia. Como bem lembrou Teixeira (2000), Pécheux
acaba por ampliar a teoria de Althusser na leitura que faz dessa, trabalhando
com a interpelag@o ideologica, ao formular a no¢o de forma-sujeito®, para
reforcar a nao-evideéncia dos sentidos, burla em que estamos imersos, partin-
do de duas importantes relacdes: uma entre o assujeitamento ideoldgico e o
recalque inconsciente, e outra entre o primeiro e a nogao de pré-construido.
Essa Gltima, tomada de empréstimo de Paul Henry, refere-se a um dizer an-
terior, independente e exterior ao enunciado que, no entanto, ele retoma fa-
zendo com que esse saber pré-existente faga-se ouvir no discurso.

A questdo da interpelagdo ideoldgica e do encontro entre ideolo-
gia e inconsciente alimentardo produtivas reflexdes dentro da teoria do
discurso. Como afirmamos acima, é com Pécheux, ( 1975 (1997, p. 152-
153) que iremos primeiro pensar a articulacdo entre ideologia e inconsci-
ente, uma vez que sao elas estruturas-funcionamentos comuns que dissi-
mulam (de forma comum) sua propria existéncia no interior mesmo de seu
funcionamento, produzindo um tecido de evidéncias ‘subjetivas’ nas quais
se constitui o sujeito. E a dissimulag@o de uma determinagao para sujeito e
sentido que cria a evidéncia que repousa sobre ambos, se de um lado é pela
evidéncia de que eu sou realmente eu que funciona o processo de interpe-
lacao-identificac@o, por outro € a crenga na transparéncia dos sentidos que
faz com que um enunciado diga sempre o que quer dizer, mero efeito ide-
oldgico, ja que sdo as posicdes sustentadas por aqueles que dizem as res-
ponsaveis pelo sentido do dizer, fazendo com que os sentidos se movam
conforme modificam-se as posicdes que os sustentam. Essa constatagdo
esta na base da considerac@o da formagao discursiva como uma matriz de
sentidos, ou seja, como o lugar no qual se determina o que pode e deve ser
dito ( e entendido).

Conceito chave da AD, a noc@o de formag@o discursiva passou
por varias reformulacdes até chegar ao entendimento que dela se tem hoje.
Bloco homogéneo de tomada de posi¢des, campo de saber encerrado em
seus proprios limites, assim era pensada a FD até que a consideracdo de
uma heterogeneidade constitutiva para a mesma passa a ser reconhecida.
O diverso, entdo, infiltra-se nas fronteiras da FD para lhe dar um novo
formato, agora marcado pela contradic@o e pela pluralidade. Intimamente
relacionada a ideologia, vista sob o prisma de suas contradi¢cdes, a forma-
¢ao discursiva passa a comportar, no entendimento dos tedricos do discur-
so, simultaneamente, identidade e divisdo, um duplo carater que, para
Pécheux (1975 (1997, p.192), se deve ao fato dela ndo existir sendo sob a

3 Pecheux fala da coexisténcia indissociavel na forma-sujeito de interpelacao, identificacao
e producao de sentidos. (PECHEUX, 1975 (1997, p. 295)
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modalidade da divisao, ou seja, de ser a contradi¢ao o lugar de sua realiza-
cao. Lembrara, ainda, Pécheux, em Remontémonos de Foucault a Spinoza,
que a consideragcdo de uma heterogeneidade para a FD afeta diretamente a
pratica do analista, ja que, impossibilitados de construir uma tipologia rigida
que caracterizasse uma FD em relac@o a outras formagdes possiveis, temos
agora que buscar compreender e definir a relac@o interna que cada FD man-
tém com seu exterior discursivo especifico, relagao que estara determinada
pelos interesses postos em jogo em seu desenvolvimento e que referem-se a
um momento determinado e a uma formagao social especifica.

Retomar esse lugar da contradic@o, tantas vezes apagado, signifi-
cana teoria do discurso uma nova postura de analise e, consequentemente,
uma nova forma de compreensdo de movimentos antes observados a partir
da considerac@o de um poder uno a guia-los. Tal movimento de aceitago
e retomada da contradi¢do foi possivel dentro da AD gragas ao retorno
constante desses tedricos as suas proprias formulagdes. Foi isso o que fez,
por exemplo, Courtine (1981) ao trabalhar com o enunciado dividido que,
localizado no interdicurso, apresenta-se como uma impossibilidade de que
encontremos um sujeito pleno, representante da “voz” dominadora da FD
a qual se identifica, e, a0 mesmo tempo, como uma prova irrefutavel da
heterogeneidade que constitui essa formagéo e nos impede de limitar com
precisdo suas fronteiras.

Courtine encontra em Foucault (1969 - (1972) a nogéo de con-
tradicdo como condi¢do de existéncia do discurso, que nasce para dela
fugir sem saber que esta condenado ao seu incessante retorno. A contradi-
¢ao é, para Foucault, o principio da historicidade do discurso. O espago do
novo, antes restrito uma vez que estavam as analises do discurso presas ao
repetivel, ja que fechadas em si mesmas e impossibilitadas de acolher po-
si¢des contrastantes, agora vai expandido horizontes nessa FD mais
maleavel, mais porosa, que permite, ainda, ao sujeito, relacionar-se com o
saber ao qual se identifica ndo apenas para repeti-lo, mas para finalmente
tomar a palavra. Essa tomada da palavra encontra seus fundamentos em
uma parafrase discursiva que, localizada no interdiscurso, é entendida como
relacdes entre efeitos de sentido. Assim a concebeu Courtine ao distancia-
la da parafrase linguistica e, portanto, de uma identidade de sentidos que
ela viria a produzir, colocando-nos definitivamente em espacos discursivos
heterogéneos.

Nem por isso, no entanto, a FD deixa de ser o lugar de constitui-
¢ao do sentido, ja que estd diretamente relacionada com o interdiscurso,
entendido, na AD, como a via de acesso aos modos como se da a interpela-
¢do do sujeito. Lugar de aparecimento do enunciado dividido, o
interdiscurso, que por um lado pode aparecer como efeito pré-construido
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(o sempre-ja-af da interpelac@o ideologica), também & responsavel pelo
efeito de sustentagao/articulacdo que constitui o sujeito em relagao com o
sentido. O que faz com que, conforme dissemos em um trabalho anterior
(DE NARDI, 2002, p. 70), os elementos do interdiscurso possam ser con-
siderados, no discurso do sujeito, como os tragcos daquilo que o determina,
que ficou esquecido e que nele retorna por meio desses movimentos*. A
tomada de posic@o nao €, portanto, um ato originario, mas, como ja havia
dito Peécheux, um efeito, na forma-sujeito, da determinac@o do intradiscurso
como discurso-tranverso, uma vez que & caracteristico de toda FD, pela
ilusdo de transparéncia que nela se produz, a dissimulac@o do interdiscurso
que a determina, como é também por identificagdo a uma FD que o sujeito
¢ interpelado, processo responséavel por fundar a sua imaginaria unidade,
apagando a entrada do sujeito no simbdlico, e assim o que ha no discurso
de determinagdo do inconsciente, bem como a sua identificagao com os
processos socio-ideoldgicos. Importante é lembrar que a possibilidade de
heterogeneidade na FD esta intimamente ligada com a aceitag@o de que os
processos de interpelagc@o-identificagdo, jamais totais ou completos, nun-
ca perfeitos em sua realizagdo, vivem ameagados pela resisténcia, pela
possibilidade de que falhas venham a marcé-los. Longe de ser um proble-
ma, entdo, a possibilidade de falha na interpelacao ideoldgica é a respon-
savel, na AD, por uma reviravolta na consideracao do assujeitamento e da
nog¢ao de FD, totalmente repensada a partir da considerac@o de que cada
sujeito identifica-se de forma diferenciada com a forma-sujeito de uma
formacao discursiva, o que leva a instaurac@o de diferentes posicdes de
sujeito dentro de uma mesma FD, essas representando, por sua vez, niveis
diferenciados de identificagao com um dito discurso.

Ao admitir-se a contradi¢ao no interior das FDs abre-se a possibi-
lidade de que os sujeitos possam identificar-se com um saber determinado
sem que precisem abrir mao do diverso, fazendo com que multiplas posi-
¢oes possam instaurar-se nesse espaco da FD em que agora a unidade pode
ser feita mediante a acomodagao (que ndo €, no entanto, sobreposicao de
dois elementos heterogéneos e antagdnicos) das diferencas em lugares fa-
lhos. Esse mesmo movimento faz surgir um novo olhar a respeito do
assujeitamento, levando-nos a compreende-lo, longe da imagem de uma
forca esmagadora que viria comprimir o sujeito, como o trabalho da lingua

4 Pécheux, no texto de 1975 (1997, p. 167), fala sobre a existéncia de uma relac@o direta
entre o processo de sustentagao/articulagao, o discurso transverso e a metonimia. Entre ou-
tras observagdes, dira que o interdiscurso enquanto discurso-transverso atravessa e poe em
conexdo entre si os elementos discursivos constituidos pelo interdiscurso enquanto pré-
construido, que fornece a matéria-prima na qual o sujeito se constitui como sujeito-falante,
com a formacao discursiva que o assujeita.
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sobre o sujeito, como a insercao desse sujeito numa rede de sentidos em
que a ideologia representa uma direc@o para os processos de significagao,
ja que é inerente ao sujeito a necessidade de atribuir sentidos e, portanto,
de interpretar, de produzir uma leitura. Também a interpretacéo é resulta-
do da relac@o entre sujeito, lingua e historia, portanto, atravessada por essa
ideologia que representa, no discurso, a relacdo imaginaria que mantém o
sujeito com a realidade que o cerca.

Entender a ideologia conforme o fez a AD € assumi-la como um
direcionamento dos processos de interpretacdo, posi¢ao reafirmada por
Pécheux na obra de 1983 (1990). Nesse trabalho em que questiona-se so-
bre ser o discurso estrutura ou acontecimento, observa a relagdo entre os
movimentos de descri¢@o e interpretacdo chamando a atengao para o fato
de instaurar-se o primeiro sobre o reconhecimento do real da lingua, estan-
do toda descrigao exposta ao equivoco uma vez que ao descrevermos um
enunciado nos colocamos diante de um discurso-outro que é um espago
virtual de leitura para tal enunciado, suscetivel, assim, de também tornar-
se outro. Isso significa que mesmo que esteja o discurso inegavelmente
inscrito numa rede de memorias e de praticas sociais, existe sempre para
ele uma possibilidade de desestruturagdo-reestruturacdo desses percursos
do qual & produto. E ¢ a falha na interpelagio ideoldgica que abre tal pos-
sibilidade. Os discursos vivem a reestruturar-se, ora para negar-se, ora para
repetir-se, e € ai que acontece o encontro entre estrutura e acontecimento.
Se o discurso ndo esta condenado a estrutura, porque sempre ha a possibi-
lidade de que venha a renovar-se, tampouco & ele dominio do puro aconte-
cimento, que ao aparecer forma redes de dizeres que serdo repetidos, e
que, portanto, virao a formar uma estrutura suscetivel de ser ameagada
outra vez por um acontecimento que, livre da rede, apareca como o0 novo a
nela fazer furo, exigindo nova organizac?o, construindo novas redes, ori-
ginando estruturas outras e, com elas, a possibilidade de que um novo efei-
to de sentido passe a ecoar.

QUANDO O DISCURSO ENCONTRA A MEMORIA

Delimitamos, acima, os contornos desse objeto teorico da AD, o
discurso, pratica social que se produz materialmente pela lingua sem, no
entanto, com ela se confundir. Com a concepg¢@o de discurso que forjae a
sua colocagao como lugar de observagao, como objeto de analise, a AD
retira o discurso da posi¢do de residuo, fazendo o mesmo com o social, o
historico e o cultural. Conforme j afirmamos, eles agora deixam de estar
na linguagem para explica-la, passam a fazer parte dos movimentos de
linguagem: atravessam as linguas, constituem os discursos, dizem-se pelos
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sujeitos. Tomar uma posicao discursiva, significa, desse modo, reconhecer
o discurso, reconhecé-lo como o ponto de encontro entre o real da lingua -
e seu impossivel -, e aquele da historia - com a contradi¢dao que lhe é
inerente- , caminhando, dessa forma, para o encontro com as contraditori-
as e heterogéneas formagdes discursivas.

E por essa trajetoria que chegaremos ao interdiscurso como o lu-
gar ao qual o sujeito retorna para produzir o seu dizer. O interdiscurso
representa uma dimensao nao-linear do dizer (em oposi¢cdo ao
intradiscurso®), sua verticalidade, fazendo-nos ingressar no campo do pré-
construido, do ja-dito para o qual o sujeito se volta ao identificar-se com a
FD a partir da qual construira o seu discurso. Volta-se o olhar, entdo, para
arede das formacgdes discursivas em que o discurso em questdo esta inse-
rido, sendo mister lembrar que esse retorno, no entanto, nunca é pura re-
produc@o, como se o discurso fosse a imagem no espelho desse dizer ante-
rior que retoma, mas antes re-significacdo do ja-dito que apontara tanto
para o sentido ja-posto®, quanto para novas possibilidades de produgao de
sentidos.

Possibilita-nos, ainda, o interdiscurso’, compreender as formas
de realizacao do assujeitamento, ja que é ele o lugar no qual se forjam,
para o enunciador, os objetos de conhecimento sobre os quais falara, obri-
gando-nos a olhar para um sujeito descentrado, em relacio constante com
um exterior que o determina, marcado, portanto, pela alteridade. Esse su-
jeito, que ndo é mais fonte do dizer, sera afetado pela historicidade prévia
a formulac@o do enunciado. Entram em jogo, assim, heterogeneidade (im-
possibilidade de dizer que parasita toda manifestacdo da linguagem) e ima-
ginario (matriz de dizeres que antecedem a identificagao do sujeito, mate-
rializando-se pela intervengao do simbdlico).

Como um fantasma do dizer, a heterogeneidade (que também &
marca do sujeito, o qual vive na linguagem a buscar sua unicidade, assim
como brinca com ela para que possa tornar uno o seu dizer) marca a pre-
senc¢a do outro como lei para todo o qualquer discurso. O entrelagamento
de varios discursos €, assim, condi¢ao do dizer, que sempre traz consigo
uma palavra vinda de outro lugar. As palavras mesmas estdo marcadas por

5 Efeito do interdiscurso sobre si mesmo, é o intradiscurso o fio do discurso, a dimensio
horizontal, linear do dizer que nos possibilita entender o que aquele que enuncia efetiva-
mente diz em relagdo ao que disse antes e acabara por dizer depois. O intradiscurso refere-se
ao funcionamento do discurso em relac@o a si mesmo.

¢ O pré-construido fornece o material historico e social no qual o sujeito se constitui e, se 0
interdiscurso aparece como efeito desse retorno, também podemos vé-lo, no discurso-trans-
verso, como as diferentes possibilidades de substituicio de uma palavra/expressao por outra
com 0 ‘mesmo sentido’.

7 Existe uma relac@o estreita e necessaria entre inter e intradiscurso: o primeiro € o espago de
construgao do pré-construido, e, o segundo, o de sua enunciacdo por um sujeito.
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esse fantasma, ja que, dotadas de vida, de historia, de uma caminho
discursivo, ndo funcionam nunca com neutralidade, definindo, por sua
discursiva trajetoria, os efeitos de sentidos possiveis de serem produzidos.
Ideologia, interdiscurso, alteridade, heterogeneidade (entre outros concei-
tos) atestam a inegavel relac@o entre sujeito e linguagem, garantindo, ain-
da, a considerac@o do outro nos movimentos do dizer: outros efeitos de
sentidos, outras posicoes de sujeitos, outros lugares de dizer estao sempre
prestes, portanto, a concretizar-se nos discursos.

Essa dinamica que se constrdi na relagao entre sujeito e lingua-
gem (relagdo marcada pela incompletude) também é comprovada pela con-
sideracdo da identidade, a qual produz um efeito de evidéncia que dissi-
mula para o sujeito o fato de ser ele o resultado de uma entrada no simbo-
lico, recobrindo os processos de identificacdo-interpelacao® pelos quais
ele se forja como um Eu. Nao existe, portanto, para o sujeito, uma identi-
dade construida a priori que ele simplesmente assumiria, € de um processo
de identificac?o, calcado no imaginario, que resulta a identidade do sujei-
to, também ela movente, uma vez que novos processos de identificag@o
sao capazes de produzir outras identidades para esse sujeito. Voltamos aqui
a tensao entre anterioridade e atualidade, linearizadas pelo discurso numa
tentativa de apagar aquilo que lhe da origem, ou seja, esse pré-construido
que atravessa o dizer e o sujeito.

Esse lugar anterior, intradiscursivo, é o lugar da memoria, o espa-
¢o em que ela fica “guardada”, formando lugares de dizer em que os ja-
ditos se assentam esperando o momento de retornarem pelo discurso. For-
mam, assim, um dominio de memoria, que, como diz Courtine (1990, p.
18), constitui uma exterioridade do enunciavel para o sujeito enunciador
na formacao dos enunciados “preconstruidos” de que sua enunciagao apro-
pria-se.

Assim como nao ha para a FD um sujeito onipotente que possa
representar a sua unidade, também em termos de memoria ndo se pode
falar de uma voz Gnica que pudesse representar para o sujeito o ponto de
identificacao: aqui também entrardo em funcionamento as posicoes de su-
jeito a regular os movimentos de apropriac@o, pelo sujeito, desses dizeres
anteriores que atualizam-se em seu discurso:

(...)o interdiscurso, sabe-se, fornece, sob a forma de citagdo,
recitac@o, ou préconstruido, os objetos do discurso em que a
enunciacdo se sustenta a0 mesmo tempo em que organiza a

8 Ver sobre o tema DORNELLES, E.E. Da germinagao da semente & colheita do grao:
analise do funcionamento das relacdes de identificacio na formagao discursiva do assenta-
do. Dissertacdo de Mestrado. Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Porto Alegre,
1999.
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identificac@o enunciativa (...) constitutiva da produg@o da for-
mulagdo por um sujeito enunciador. (COURTINE, 1999, p. 20)

Ha, portanto, uma inegavel e forte ligacao entre identidade, ima-
ginario e memoria. Se a identidade se faz por meio de processos de identi-
ficacdo, tal processo se da com base no imaginario, aqui entendido como
uma matriz de dizeres que antecedem a identificac@o do sujeito e que se
materializardo pela intervengao do simbolico. O imaginario pode ser en-
tendido como uma série de discursos anteriores pelos quais se cria para o
sujeito tanto a imagem da lingua com a qual se relaciona, quanto a sua
propria imagem. Assim entendido, ele aparece como uma forma de conhe-
cimento que determinara o modo como o sujeito apreende a realidade.

Esse modo de aproximac@o da realidade ira determinar, também,
o modo como se relaciona esse sujeito com a lingua, que é o elemento
primeiro da construc@o de sua identidade, uma vez que & por ela que o
sujeito se diz, lingua’® que sustenta, ainda, a identidade coletiva de um povo,
ja que a ela € inerente a sua memoria, o seu trabalho sobre os sentidos, as
tramas que teceu a historia em sua criacdo. A memoria como virtualidade
de significagdes (FERREIRA, 2001, p. 20) representa esses resquicios da
historia, real ou ficticia, com a qual os sujeitos se relacionam por meio de
uma relac@o imaginaria (re)atualizando-os em seu discurso. E na tensao
entre esquecimento e retomada que vive a memdoria; ndao ha sujeito sem
memoria, porque ela é a base de sua identidade; assim como néo ha discur-
so que possa dela se esquivar, porque pela memoria se fazem possiveis os
sentidos.

Por isso é que o apagamento da memoria € tao significativo, ao
apagar-se a memoria cria-se a ilusao de que o novo acontecimento funcio-
nara livre das amarras do passado; original, originario, ele formaria o mar-
co zero dos discursos que sobre ele irdo versar, fundando novos sentidos,
independentes daquilo que antes deles se produziu, fundados sobre o es-
quecimento dessa memoria recusada. Essa recusa, porém, nao se faz intei-
ra, nao se faz perfeitamente, deixa brechas, deixa falhas nas quais se infiltra
a poeira da memoria: essa historia feita de cinzas que, no entanto, perma-
nece latente nos discursos, impregnada na lingua pela qual os mesmos se
constroem.

Sobre isso falou Sériot (1999, p. 24-26) ao analisar a busca da
identidade na Rassia por meio da lingua, nomeando essa recusa da memo-
ria como uma dissolug@o das fronteiras de uma identidade coletiva. Para o
autor, é para tornar imprecisos os limites da identidade coletiva que se

° Nao ¢ a toa que a grande maioria dos trabalhos que se dedicam a estudar os processos de
colonizac@o/escravizagao de um povo apontam o exterminio da lingua nativa, ou a sua ma-
nipulacdo como instrumentos eficazes de sujeicao ao dominador.

79



quer uma lingua sem memoria (ao falar sobre o esperanto), assim como,
acreditamos, serve o apagamento da memoria para nos fazer esquecer que
¢ a lingua produc@o de sujeitos, que os discursos sao tecidos pela historia
e que nele os sentidos s6 se produzem pelo retorno a uma memoria que
lhes d4 sustentacdo e existéncia. A lingua sem sujeito, a lingua sem histo-
ria, a lingua sem memoria € elemento amorfo, pura estrutura, lingua estati-
ca, sem movimento, sem sentidos.

QUANDO O SUJEITO ENCONTRA A LINGUA DO OUTRO

Entender como se tecem as tramas da memoria em nossos discur-
sos e aceitar que a lingua esté atravessada por essa memoria, povoada pe-
los resquicios historicos que a mesma traz consigo, que & produto de sujei-
tos e ganha existéncia pelos movimentos discursivos que a colocam em
funcionamento, obriga-nos a olhar para o ensino de segunda lingua como
um movimento que se faz entre um sujeito constituido pela sua lingua
materna, e toda a historia que ela traz consigo, e uma outra lingua, fruto de
outros processos historico-socio-culturais, falada por outros sujeitos e, por
isso, um desconhecido espago no qual esse aprendiz precisa encontrar um
lugar de dizer.

Na lingua materna esta aquilo que nos & mais caro, a nossa iden-
tidade, assim como € por ela que reativamos os elementos dessa memoria
compartilhada que determina a nossa relagao imaginaria com o real, o modo
como o construiremos, os lugares que iremos assumir para sobre ele falar:
assumir a lingua do outro €, portanto, compartilhar com ele também uma
memoria.

Em um trabalho anterior (DE NARDI, 2002) defendemos a con-
sideracao do imaginario como um elemento fundamental para a constru-
cao de um lugar para o sujeito na lingua do outro. Isso se deve ao fato de
que, ao inserir-se numa segunda lingua, o sujeito sofre modificacdes nas
suas formagdes discursivas fundadoras, resultantes de sua identificagdo
com a lingua materna e que permitiram a esse sujeito encontrar um lugar
de dizer, tendo a possibilidade, assim, de tomar a palavra na sua lingua.
Passar para o universo do outro exigira desse sujeito um (re)colocar-se,
um (re)encontrar-se, s6 que dessa vez no espaco do outro, pois tomar a
palavra nessa outra lingua pressupde a inscri¢do do sujeito em processos
identificatdrios nela e, portanto, a realizacdo de movimentos que coloquem
em jogo um outro imaginario.

E € anogao de efeito-sujeito com a qual trabalha a AD que nos da
a possibilidade de pensar esse recolocar-se do sujeito: um sujeito incom-
pleto, constituido historicamente, atravessado por redes de memoria e,
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portanto, pronto a assumir outras identidades, a dizer de outro modo, a
dizer-se em outra lingua. E voltamos ao outro e seu papel no discurso, sua
fung@o estruturante, como afirmou Serrani-Infante (1998, p. 238), que pode
ser entendida quando analisamos a contraditoria relac@o entre linguagem e
identidade, quando pensamos no entrecruzamento de intra e interdiscurso,
quando pensamos na alteridade como uma marca desse sujeito.

A lingua constitui esse sujeito, esta na base de sua estruturacao
psiquica. Sair do comodo espago da lingua materna para entrar na lingua
do outro € um movimento, portanto, que mexera com sua estruturacao psi-
quica, reorganizando o seu modo de relacionar-se com a realidade, de
apreende-la e, dessa forma, de relacionar-se com a lingua. A nossa grande
preocupagao em fazer com que o aluno domine a materialidade da segunda
lingua, ja alertava Serrani-Infante (1998), faz com que esquecamos de
trabalhar essa lingua no que lhe é mais proprio: sua histdria. Acabamos,
entdo, por criar uma série de situacdes comunicativas, artificiais e des-
historicizadas, nas quais o aluno devera mover-se, permanecendo na cren-
cade que lingua preexiste ao discurso e que, portanto, tenho primeiro que
dominar a estrutura para depois produzir sentidos. O que ocorre é que,
com tais estratégias, o que conseguimos &, na maioria das vezes, simples-
mente que o aluno reproduza estruturas prévias, nao chegando a produzir
enunciados singulares, nao chegando a inscrever-se como sujeito nessa
outra lingua, a tomar a palavra.

Com tal atitude negamos a dupla materialidade da lingua e, pior,
negamos ao sujeito a possibilidade de que, no colocar em funcionamento a
lingua, ele encontre efeitos de sentido sendo produzidos, atitude que, nos
parece, & preciso que abandonemos se for nosso desejo auxiliar o sujeito a
tomar a palavra nessa outra lingua.

Nao se pode tomar a palavra sem que tomemos uma posicdo. E
mister, entdo, que esse sujeito passe a ocupar, no trabalho com a segunda
lingua, um lugar na rede de discursos nela produzidos, &€ necessario que ele
coloque em funcionamento as redes de memoria que o constituem'® e pelas
quais o mundo é por ele lido, interpretado, (re)significado, levando, tal
movimento, a uma reviravolta nas formagdes discursivas fundadoras do
sujeito, naquilo que nele esté inscrito juntamente com as palavras que traz
da sua lingua materna. Essa organizada estrutura que a lingua materna re-
presenta sofrera os abalos do encontro com o outro. Criar-se-4, assim, um
abismo entre as palavras e as coisas, entre os sentidos e as formas, deixan-

10 Ver sobre a questao Serrani-Infante (2000), trabalho em que a autora faz algumas refle-
x0es sobre os processos de nomeagdo na aprendizagem de uma segunda lingua, trabalhando
com a nogao de redes de formagdes discursivas.
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do a descoberto a opacidade da lingua, fazendo-nos ir ao encontro da real
impossibilidade de colarmos lingua e realidade.

No mundo do outro, tendo que enxergar por seus olhos, falar-se
por sua lingua, o sujeito vé-se obrigado a reinventar-se, e, cheio de pala-
vras, porque ser em linguas, precisara encontrar um terreno propicio para a
aprendizagem dessa lingua do outro, para a busca de um novo lugar de
dizer. Por isso deixar de lado a crenga de que ao oferecermos o conheci-
mento da estrutura de uma lingua estrangeira, possibilitamos ao aprendiz
tornar-se falante dessa lingua, por isso pensarmos uma lingua com memo-
ria, com historia, com sujeitos, para que possa ser o aprendiz, também, um
sujeito nessa lingua.

BIBLIOGRAFIA

ALTHUSSER, L. Aparelhos Ideologicos de Estado. 3. ed. Rio de Janeiro,
Graal, 1987.

COURTINE, J. Analyse du discours politique. Paris, Langages ,n. 62,
jun. 1981.

___.Ochapéu de Clémentis. In. INDURSKY, F.& LEANDRO FERREIRA,
M.C.; (Org.). Os miultiplos territorios da andlise do discurso. Porto
Alegre, Sagra-Luzzatto, 1999. (Coleco Ensaios, 12)

DE NARDI, F. S. Outros dizeres sobre o ensino de segunda lingua: um
lugar para a tomada da palavra no terreno da opacidade e do real. Dis-
sertacdo de Mestrado. Programa de Pos-Graduagao em Letras da Uni-
versidade Federal do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, 2002.

FERREIRA, M.C.L. (Coord.). Glossario de Termos do Discurso. Porto
Alegre, UFRGS, 2001. (Edi¢ao do Autor)

FOUCAULT, M. (1969). A arqueologia do saber. Petropolis, Vozes, 1972.

GADET, F. La double faille. In: Actes du Colloque de Sociolinguistique
de Rouen, 1978.

GADET, E;; PECHEUX, M. (1981). La lengua de nunca acabar. México,
Fondo de Cultura Economica, 1984.

HENRY, P. (1977). A ferramenta imperfeita. Campinas, Ed. da Unicamp,
1992.

MILNER, J. (1978). O amor da lingua. Porto Alegre, Artes Médicas, 1987.

ORLANDI, E. P. A linguagem e seu funcionamento; as formas do discur-
s0. 4. ed. Campinas, Pontes, 1996.

82



___. Interpretacao, autoria, leitura e efeitos do trabalho simbolico. 2. ed.
Petropolis, Vozes, 1998.

PECHEUX, M. (1975). Semantica e Discurso; uma critica a afirmag@o do
obvio. 3. ed. Campinas, Ed. da UNICAMP, 1997.

_ . (1983). O discurso; estrutura ou acontecimento. Sao Paulo, Pontes,
1990.

SERIOT, P. Anamnésia da lingua russa e a busca da identidade na Rassia.
In. INDURSKY, F.; LEANDRO FERREIRA, M.C. (Org.). Os miilti-
plos territorios da analise do discurso. Porto Alegre, Sagra-Luzzatto,
1999. (Coleg¢@do Ensaios, 12)

SERRANI-INFANTE, S. Diversidade e alteridade na enunciag¢do em lin-
guas proximas. Letras, Revista do Mestrado em Letras da UFSM, jan./
jun. 1997.

___. Abordagem transdisciplinar da enunciacao em segunda lingua: a pro-
posta AREDA. In: SINGNORINI, I. & CAVALCANTI, M. (Org.). Lin-
giitstica aplicada e transdisciplinaridade. Campinas, Mercado de Le-
tras, 1998.

___. Singularidade discursiva na enunciagao em segundas linguas. In. LEI-
TE, N. V. A. (Org.) A singularidade como questao. Campinas, Cader-
nos de Estudos Lingiiisticos, n .38, jan./jun. 2000.

TEIXEIRA, M. Andlise de discurso e psicandlise; elementos para uma
abordagem do sentido no discurso. Porto Alegre, EDIPUCRS, 2000.

83



