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TERMO E VALOR LINGUISTICO:
UMA ABORDAGEM ENSAISTICA

Leonardo Zilio”

Resumo: Este artigo se propoe como um ensaio sobre a Terminologia. Nesse sentido, discutimos algo
que é considerado um elemento fundamental da Terminologia, a nog¢do do que é um termo, e
problematizamos essa nogdo a luz da Linguistica Estruturalista. Ao longo da discussdo, abordamos as
nogoes de valor linguistico e significacdo e apresentamos um pouco de uma teoria proposta nos anos
1980, a Linguistica do Texto Especializado. Também defendemos que ela seja tomada como paradigma
para os estudos que se encontram atualmente sob o teto da Terminologia.
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Abstract: This paper presents itself as an essay on Terminology. In this sense, we discuss the one thing
considered as key element of Terminology, the notion of term, and pose some problems to this notion
under the assumptions of Structural Linguistics. We discuss the notions of linguistic value and
signification, and develop a bit of a theory called Specialized Text Linguistics, an approach dated of the
early 1980s. We also advocate that this theory should be taken as paradigm for the studies under the
umbrella of Terminology.
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INTRODUCAO E OBJETIVOS

No trabalho terminoldgico, o termo se apresenta como um dos principais
conceitos. Porém, definir precisamente o que ¢ um termo ¢ algo bastante complexo. O
terminologo frequentemente acaba com um grande problema ao se deparar com um
texto e ter a dificil tarefa de arbitrar o que entrard para sua “lista especial” de termos e o
que sera descartado. Uma pergunta comum que o terminoldgo se faz ¢ a seguinte: Como
distinguir o que ¢ termo daquilo que nao ¢?

As teorias de Terminologia' existentes tentam dar um esclarecimento sobre o
que vem a ser um termo, mas, frequentemente, seus apontamentos levam para distingdes
altamente subjetivas por parte do profissional, que acaba arbitrando a questdo baseado
principalmente em seus instintos.

Neste breve artigo, revisamos rapidamente alguns conceitos expressos por
teorias de Terminologia e propomos uma abordagem de termo diferente do que se vem
fazendo até entdo. Nosso estudo aborda o valor linguistico, partindo da proposta do

" Mestre em Letras pela Universidade Federal do Rio Grande do Sul. Doutorando em Linguistica pela
mesma universidade. 1zilio@ig.com.br

' A palavra ‘terminologia’ apresenta um problema conceitual em si. Wiister (1974) apresenta duas
acepgdes dessa palavra: 1. o vocabuldrio de uma determinada area da ciéncia, entendendo vocabulario
aqui como o conjunto de termos; e 2. a teoria que organiza esse vocabulario. Sager (1990, p. 3) e Cabré
(1999) distinguem mais uma acep¢do, que ¢ a de atividade, ou seja, “conjunto de praticas e métodos
usados para a coleta, descrigdo e apresentacdo de termos”. Neste artigo, utilizamos a forma Terminologia,
grafada com inicial maitiscula, para denotar as acepgdes de teoria e atividade, e a forma terminologia,
grafada com inicial mindscula, para nos referirmos a um conjunto de termos.
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mestre genebrino Ferdinand de Saussure (2006) e ampliando os horizontes para tentar
entender quais os beneficios e quais as mudangas implicados em tal mudanca de
abordagem.

Temos plena consciéncia de que responder de forma exaustiva as questdes que
se levantardo a partir dessa abordagem ¢ uma tarefa complexa e impossivel de
completar em apenas um artigo tedrico, porém, € preciso que se apresentem as ideias
para que elas possam ser posteriormente desenvolvidas em outros estudos.

A Secdo 2 deste artigo apresenta algumas visdes do que seria um termo. Na
Secdo 3, discutimos a no¢do de valor linguisticos e significagdo. A Se¢do 4 mostra
algumas das implicagdes da nova abordagem proposta e a Secdo 5 discute uma nova
visdo sobre a Terminologia. Por fim, na Secdo 6, apresentamos algumas consideragdes
sobre as ideias expostas.

O QUE E UM TERMO?

A pergunta-titulo desta se¢do, por mais simples que pareca, ¢ uma das mais
dificeis de ser respondidas pela Terminologia. Porém, também ¢ extremamente
necessario que uma teoria terminologica a responda de forma consistente se almeja ter
algum éxito, pois ¢ em torno desse objeto que a maioria das teorias terminologicas
ronda.

Dentre as teorias terminoldgicas que conhecemos, existe somente uma que nao
toma o termo como elemento fundamental da Terminologia. Essa teoria se denomina
Linguistica do Texto Especializado, que tem em Hoffmann (1988a; 1988b) e
Kalverkdmper (1983) dois de seus principais exponentes. Seu foco principal € o texto
especializado e a linguagem ali presente, ndo se importando tanto em diferenciar o que ¢
termo ou ndo. E preciso ressaltar que, nos anos 1980, quando essa nova abordagem com
viés textual foi proposta, o paradigma tedrico da Terminologia era a Teoria Geral da
Terminologia, de Wiister (1974), que ndo tinha grande envolvimento linguistico.
Acreditamos que esse seja um dos motivos pelo qual os autores da Linguistica do Texto
Especializado ndo apresentam suas ideias dentro do paradigma terminoldgico, € sim
como uma teoria a parte.’

Desse modo, a organizacdo das terminologias ¢ delegada a outra area, o
Trabalho Terminoldgico, que tem como referéncia a Teoria Geral de Terminologia.
Segundo a Teoria Geral de Terminologia, um termo € uma denominagdo que se refere,
de forma univoca dentro da area, a um conceito (Wiister, 1974). De acordo com essa
teoria, existe uma divisdo clara entre a lingua comum e as linguas de especialidade.
Enquanto as palavras pertencem a lingua comum, o termo pertence a lingua de
especialidade e deve ser controlado de forma a ndo existir uma mesma denominagdo
para dois conceitos. Uma lingua de especialidade ¢ composta por uma rede interligada
de conceitos especializados, cada um com seus proprios conceito € denominacao
insepardveis’ e uma organizagdo que impega qualquer confusdo entre eles. Nesse
entendimento, € necessario que os termos sejam normatizados e, quando houver

? Para maiores informagdes sobre essas questdes sobre a Linguistica do Texto Especializado, consulte
Zilio (2010) sob o nome de Terminologia Textual.

Cadernos do IL. Porto Alegre, n.° 42, junho de 2011. p. 119-128.
EISSN:2236-6385 http://www.seer.ufrgs.br/cadernosdoil/ 120




CapErnos DO IL 0 Capernos Do I © Capernos po I © Capernos po IL 0 Capernos po IL 0 Capernos po IL

necessidade de se criar uma denominagdo, que essa criagdo se dé de forma consciente e
segundo pardmetros pré-determinados, de modo que ndo haja problemas na
comunicacao entre especialistas.

A separacdo drastica proposta entre lingua comum e lingua de especialidade, e o
fato de destinar um trabalho essencialmente linguistico (a organizacdo de conceitos) a
especialistas de diferentes areas fizeram com que surgissem, alguns anos depois,
correntes contrarias a essa visao da Teoria Geral de Terminologia.

Surgiram entdo correntes que passaram a entender um termo ndo mais como
fazendo parte de um sistema de denominacdes vinculado a um sistema de conceitos,
mas sim como fazendo parte do sistema linguistico. Essa ¢ a posicdo que Cabré assume
ao propor sua Teoria Comunicativa da Teminologia. A partir dessa teoria, entende-se
que um termo ¢ um objeto poliédrico, ou seja, que € possivel aborda-lo por trés
diferentes vias: a via linguistica, a via filosofica (cognitiva) e a via das dareas
especializadas (Cabré, 1999). Ao assumir que um termo faz parte do sistema linguistico
faz-se necessario, porém, deixar claras as diferencas entre um termo e uma palavra nio
termo. Cabre (1999, p. 26) sustenta, em sua teoria, que ambos se distinguem “i) por seus
usudrios; 11) pelas situagcdes em que sao utilizados; 1ii) pela tematica que veiculam e iv)
pelo tipo de discurso em que se inserem™. Se pensarmos nessas caracteristicas,
podemos dizer que um termo se identifica como tal pelo contexto em que aparece,
considerando tanto o contexto linguistico quanto o contexto pragmatico.

Existem também outras defini¢cdes de termo. Voltando a Linguistica do Texto
Especializado, percebemos que ela, apesar de deixar o trabalho de organizacdo das
terminologias para outros cientistas, ndo deixou de pensar sobre o vocabulario que
aparece nos textos especializados. Dessa forma, Pearson (1998), assim como antes dela
Hoffmann (1988b), distingue trés categorias de palavras: o vocabulario especifico da
area (os termos), o vocabuldrio especializado ndo especifico da area (os termos de
outras areas) € o vocabuldrio comum (as palavras que ndo sdo termos). Essa defini¢ao
também parte de uma visdo pragmadtica de termo, vinculando sua especificidade a area
que produz o texto especializado.

Hoffmann (1985, apud Pearson, 1998) menciona ainda a existéncia de uma visao
mais abrangente, que defende que toda unidade lexical presente em um texto
especializado deve ser considerada um termo. Essa proposta, a0 mesmo tempo em que
facilita a tomada de decisdo por parte do terminoldégo, implica em reconhecer que nao
necessitamos distinguir o que ¢ termo e, portanto, ndo precisamos de sua existéncia,
fazendo com que varias teorias de Terminologia deixem de ter seu objeto de estudo.

Enquanto essa visdo possa parecer bastante radical, ela encontra um suporte na
teoria linguistica estruturalista, como comeg¢amos a expor na se¢ao a seguir. Nela,
expomos algumas perspectivas das noc¢des de valor e significagao.

O VALORE A SIGNIFICACAO

* Essa visdo de conceito ¢ denominagdo insepardveis tem como inspiragdo inegdvel o Curso de
Linguistica Geral, podendo ser comparada a relacdo entre significante e significado.

4 No original: “f) por sus usuarios; ii) por las situaciones en que se utilizan; iii) por la temadtica que
vehiculan, y iv) por el tipo de discurso en que suelen aparecer”. As traducdes contidas neste artigo sdo
nossas.
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As nogdes de valor e significagdo sao centrais para uma teoria linguistica
estruturalista semantica’.

O CURSO DE LINGUISTICA GERAL E SIMON BOUQUET

Em determinado ponto do CLG (Saussure, 2006), vemos que a palavra unidade
¢ subitamente substituida por valor. Isso decorre das dificuldades encontradas para
definir o que essa unidade representa. Ao se voltar para o valor, é possivel que se
trabalhe com algo que ndo precisa se apresentar por caracteristicas positivas. Isso ocorre
porque o valor se define através de relagdes de oposicdo (ou relagdes negativas) e ndo
por caracteristicas inerentes®. Desse modo, o valor de uma palavra é aquele que ndo esta
nas demais palavras. Estamos falando aqui de valor paradigmatico e valor sintagmatico.

Para que entendamos melhor as facetas do valor, recorremos a Bouquet (1997).
Em sua obra Introdugdo a leitura de Saussure, langando mao nao somente do Curso de
Linguistica Geral, mas também dos manuscritos de Saussure e de varios cadernos de
seus alunos, Bouquet apresenta o valor dividido em duas grandes partes, as quais
denomina in absentia (relagcdes paradigmaticas) e in praesentia (relagdes sintagmaticas).

O valor in absentia, por sua vez, se divide em valor sistémico e valor interno do
signo. O valor interno do signo compreende: a) o valor do significante em relagdo ao
significado; b) o valor do significado em relacdo ao significante; e ¢) o valor que ambos
estabelecem mutuamente, devido a sua inseparabilidade e sua determinagdo mutua. O
valor sistémico se divide em dois: a) o valor fonolégico e b) o valor semantico. E claro
que essas subdivisdes sdo somente metodologicas, ja que todos esses valores se
combinam na consciéncia do falante. Assim como se combinam com o valor in
praesentia para consolidar um objeto semantico complexo.

O valor in praesentia corresponde a oposi¢do entre as unidades no eixo
sintagmatico, ou seja, dentro de uma frase, ou de um texto, cada unidade adquire seu
valor pela oposi¢do as unidades que a circundam. Ou seja, a palavra ¢ aquilo que as
outras nao sao.

Segundo essa perspectiva, se tomarmos como exemplo a frase

“Jodo foi para casa.”

o valor in praesentia de “Joao” ¢ aquilo que ndo estd representado por “foi”, “para” e
“casa”. Ja o valor in absentia de “Joao” ¢ a relagdo existente internamente no signo
“Joao” e na oposi¢do desse signo com todos os demais signos da lingua.

Agora que ja falamos um pouco sobre valor, podemos voltar nossa atencdo para
a significagdo. A significac¢do, segundo nos apresenta Bouquet (1997), ¢ a contrapartida

> A nogdo de significagdo é entendida grosso modo como o que compreendemos a partir da leitura ou
audicdo de determinado signo em um texto. Ela é uma parte do valor, que seria o conjunto de
caracteristicas semanticas de um signo. Também veremos que, por mais que seja parte do valor, este ndo
a contém totalmente.

 Assim, uma palavras ndo se definiria, por exemplo, por tragos semanticos, j4 que estes sio uma
caracteristica positiva.
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do significante, ou seja, ¢ estabelecida por um dos valores internos do signo, o do
significado em relagdo ao significante. Mas ndo ¢ s6 isso. A significacdo também se
apresenta na oposicao sist€émica entre os signos, ou seja, o valor sist€émico. E ambas as
significacdes seriam “indissoliveis” (Bouquet, 1997, p. 262). Essa afirmagdo se apoia
na seguinte citacdo do caderno de Constantin (apud Bouquet, 1997), um dos alunos de
Ferdinand de Saussure: “[...] A significagdo como contrapartida da imagem [auditiva] e
a significagdo como contrapartida de termos coexistentes se confundem. [...] E preciso
esses dois elementos para o valor”.

Retomando nossa frase-exemplo anterior, a significagdo de “Jodo” esta na
relagdo interna do seu significado com seu significante, e também na oposi¢ao do signo
“Jodo” com os demais signos do sistema.

A PERSPECTIVA DE HJIELMSLEV

Hjelmslev apresentou uma perspectiva bastante rigida da teoria estruturalista.
Em seus estudos, ele propos uma analise somente da forma, ou seja, da lingua, levando
ao extremo a Ultima frase do Curso de Linguistica Geral (Saussure, 2006, p. 271): “A4
Lingiiistica tem por unico e verdadeiro objeto a lingua considerada em si mesma e por
si mesma”. Para chegar a uma analise da lingua, Hjelmslev (1991) divide
metodologicamente os planos do signo em forma e substancia, dizendo que o que
importa sdo as formas, pois as substancias ndo seriam previsiveis.

Se olharmos para a proposta de Hjelmslev (1991), escrita em 1957, para uma
semantica estrutural, vemos que, apesar de tanto Hjelmslev quanto Bouquet tomarem o
Curso de Linguistica Geral como base, as ideias de ambos sobre significa¢do e valor sdo
diferentes. Hjelmslev, operando sob uma visdo que parte puramente do Curso de
Linguistica Geral’, propde uma divisdo de ambos os planos da expressdo (significante) e
do conteudo (significado) em forma e substidncia, e indica que a significacdo
corresponde a substancia do plano do contetido. Essa significagdo estaria, portanto, ao
contrario do que propde Bouquet (1997), na ordem do sintagma, ou seja, na fala e ndo
no sistema. Por essa visdo, a significagdo seria substancia, ndo sendo relevante ao
estudo linguistico.

Retomando nosso ja conhecido exemplo, a significacdo de “Jodo” seria a sua
aposi¢do aos demais termos da frase. Ou seja, seria aquela por¢ao de valor suscitado na
presenca em um sintagma, sem levar em conta a oposi¢cao aos demais signos da lingua.

Seguindo o pensamento de Hjelmslev (1991, p. 122), o valor funciona como
sendo “o elemento que serve para definir o arranjo paradigmatico das correlagoes™.
Para Hjelmslev (1991), o valor nada tem de semantico, sendo que uma andlise
semantica se daria a partir das provas de comutagao e substituigao.

O QUE ENTENDEMOS

7 Os cadernos dos alunos e os manuscritos de Ferdinand de Saussure foram descobertos somente muitos
anos apos a publicacio dos estudos de Hjelmslev.
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Reconhecemos a importancia dos autores aqui envolvidos e ndo temos nenhuma
intencdo de refutar definitivamente as ideias até entdo expostas em seu nome. Porém,
pudemos depreender algumas ideias iniciais a partir de nossa leitura. Ideias essas muito
mais frageis, no sentido de que ndo foram ainda amplamente discutidas, sendo fruto de
uma proposta ensaistica.

A partir das visOes apresentadas, entendemos que o Curso de Linguistica Geral
parece apontar a significagdo como contrapartida do significante, no sentido de se
abordar o significante em sua substincia, ou seja, a significacdo estd envolvida na
ocorréncia de um signo na fala. Resta, porém, discutir se ha algo in absentia envolvido
na significacdo. Bouquet (1997) aponta que a interagdo significagdo também se daria in
absentia, ja Hjelmslev (1991) acredita que somente o valor in praesentia entra nessa
questao.

Acreditamos ser muito dificil que a significagdo se dé apenas in praesentia € que
ndo haja algo in absentia envolvido. Isso porque nossa compreensdo de um determinado
signo estd vinculada a ativacdo de uma parte do valor linguistico, mas sempre deixando
latente as demais possibilidades para ativa¢des. Parece-nos que os trocadilhos sdo um
bom exemplo de como o valor sistémico esta latente na fala, pois seria impossivel fazer
um trocadilho somente a partir do valor ativado in praesentia.

Entendemos que a significacdo ¢ algo fundamental para o valor linguistico.
Assim como ela nunca o recobre totalmente, ele também nunca a recobre totalmente. A
significacdo nunca esta limitada pelo valor linguistico, pois ela € a parte contingente do
signo. E ela que permite a criagdo de novos significados, que estavam latentes na lingua.
Em termos hjelmslevianos, diriamos que a significacdo ajuda a determinar a forma do
plano do contetdo, j& que ela ¢ contingente, enquanto o significado, tomado em sua
forma, ¢ estabelecido pela soma das significacdes ja realizadas. Ou seja, significado, ao
nosso entender, pode ser compreendido como um participio, como a soma dos signos
que ja foram significados (que ja receberam uma significagdo na fala).

Parece-nos, entdo, que a forma do conteudo, representada por invariantes, se
junta a forma da expressao, representada também por invariantes, no interior do signo e
apresenta os valores in absentia, enquanto as substancias, da expressao e do contetido,
contribuem para a existéncia das formas através da apresentacdo de valores in
praesentia, ja que, como também o compreendeu Saussure (2006), a fala (substancia) ¢
necessaria ao sistema.

A significagdo, dessa forma, ¢ concebida como parte do significado, a0 mesmo
tempo em que ¢ considerada seu determinante. O significado, por sua vez, ¢
representado pela soma das significacdes realizadas. Dessa forma, ¢ na significacdo que
se localizam as contingéncias, € ndo no significado. Portanto, a substancia também
estaria contida no sistema.

Assim, os valores in praesentia, estabelecidos pela substancia do significante
(expressao) e do significado (conteudo), determinam os valores in absentia.

IMPLICACOES PARA A TERMINOLOGIA

Cadernos do IL. Porto Alegre, n.° 42, junho de 2011. p. 119-128.
EISSN:2236-6385 http://www.seer.ufrgs.br/cadernosdoil/ 124




CapErnos DO IL 0 Capernos Do I © Capernos po I © Capernos po IL 0 Capernos po IL 0 Capernos po IL

Se entendemos que a significagdo de uma unidade se d4 no eixo sintagmatico,
também entendemos que um termo somente se apresenta como tal nesse eixo. Um termo
nao existe, portanto, fora de seu contexto linguistico. Em outras palavras, um termo ndo
o é. Sdo as palavras ou sintagmas da lingua que adquirem no eixo sintagmatico o valor,
ou a significacdo, de termo.

As visdes que desprezam o contexto ndo levam em consideragdo essas questoes
linguisticas de extrema importancia, como € o caso da Teoria Geral de Terminologia,
que foi proposta por um engenheiro. Apesar de reconhecermos a importancia da
proposta de Wiister e sabermos de todas as suas conquistas, entendemos também que
lhe falta uma vinculagdo linguistica mais explicita.

No nosso entendimento, um termo seria reconhecido como uma substancia do
significante que, na forma do seu significado, comporta, em algum ponto, uma oposi¢ao
as outras formas de significados que delimitam uma especificidade aplicavel a
determinada area especializada. Essa delimitacdo, porém, ndo pode ser apreciada a
priori, ou seja, nao pode ser apreciada independentemente da substancia. Dito de outro
modo, uma palavra, para ser termo, deve comportar ou instaurar, na forma de seu
significado, um valor in absentia que apresente caracteristicas precisas em relacdo ao
texto especializado que a comporta. Porém, se a significagdo apresentada se refere ou
ndo a parte do significado que ¢ especializada, s6 podemos concluir a partir da
ocorréncia no texto.

Ao entendermos que ¢ a partir da significagdo, ou seja, da substancia do
significado, que podemos apreciar um termo, entendemos também, por consequéncia,
que as outras palavras existentes no eixo sintagmatico também sdo especializadas. Isso
ocorre porque elas s3o empregadas junto a um significante cuja forma, sendo invariante,
ndo autoriza uma significacdo que ocorra junto a uma palavra nao terminologica. A
significagdo por oposi¢do requer que todas as palavras sejam especializadas ou nao
especializadas, pois ndo ha uma defini¢do positiva.

Isso implica também reconhecer que, se os contextos linguisticos presentes em
textos especializados forem diferentes dos contextos linguisticos ndo especializados,
teremos consequentemente uma anulagdo da existéncia de termos. Se os signos
presentes no eixo sintagmatico adquirem todos uma significagdo devida a sua oposi¢ao,
todos adquirem, automaticamente, um valor de termo, anulando a necessidade dessa
acepcao. Porém, resta ainda ser averiguada essa distingdo entre contextos linguisticos
especializados e ndo especializados. De qualquer modo, distinguir termos de palavras
em um texto parece perder sua utilidade, pois, ou todas as palavras seriam termos, ou
todas seriam palavras da lingua comum. Resta entdo uma distingdo entre texto
especializado e ndo especializado.

Apresentamos uma explicagdo para isso a seguir.

AS LINGUAGENS ESPECIALIZADAS COMO SUBLINGUAGENS

Hoffmann (1988b, p. 116) nos propde que as linguagens especializadas sejam
entendidas como “a totalidade dos meios linguisticos utilizados em uma area da
comunicacdo delimitada pela especialidade para garantir o entendimento entre as
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pessoas nela atuantes™®. Pearson (1990) nos indica, porém, que s6 se consegue delimitar
uma linguagem especializada através da consideragdo dos diferentes géneros textuais.
Assim, uma linguagem especializada nao se determina somente pela area, mas também
pelo género textual que se avalia.

As linguagens especializadas conformam assim, sublinguagens, ou seja, “um
sistema parcial ou subsistema da lingua que se atualiza nos textos de é&reas
especializadas da comunicac¢do™ (Hoffmann, 1988a, p. 9). Nisso esta subentendido que
a determinacdo do que conformara uma sublinguagem ndo estd somente no plano
linguistico, mas também na subdivisdo das areas especializadas estabelecida pela
sociedade.

Para que se sustente essa visdo de que uma linguagem especializada ¢ uma
sublinguagem do sistema linguistico, ¢ preciso ainda confirmar de fato, como foi
mencionado na sec¢ao anterior, que as estruturas dos textos especializados sdo realmente
diferentes das que estdo nos textos ndo especializados.

CONSIDERACOES FINAIS

Na explanacdo ensaistica realizada, pudemos ver que uma introdugdo do valor
como determinante para a existéncia de um termo nao se dd sem consequéncias graves
para algumas teorias terminologicas. Devido a sua relagdo essencialmente oposicional,
notamos que a introdu¢do do valor para a Terminologia faria com que se assumissem
trés principais consequéncias:

1 — um termo ndo existe sem seu contexto, pois precisamos dele para poder
depreender seu valor in praesentia e sua significagdo, e, com isso, determinar se a parte
empregada do significado corresponde ao significado empregado em textos das areas
especializadas;

2 — ter seu valor terminologico determinado pelo contexto implica em
reconhecer que as outras palavras presentes no contexto apresentam valor
terminoldgico; e

3 — reconhecer que as outras palavras também adquirem valor terminoldgico
implica, por fim, a eliminagao da existéncia de termos.

Se admitimos que termos ndo existem, entdo a Terminologia deve
automaticamente descartar as tentativas de avaliacdo de vocabulérios especializados e
passar a tratar somente dos textos especializados entendidos como um todo. Os
vocabulérios “especiais” tém de ser tratados como significa¢des dificeis de acessar para
ndo iniciados em uma determinada area ou pratica especializada.

Ao se reconhecer a importancia da observacdo dos textos especializados como
um todo, torna-se necessaria uma abordagem que explore o modus dicendi das éareas e
dos géneros textuais escolhidos, de forma a poder apresentar a sociedade as formas
empregadas nos textos. As substancias, para tal, perderiam seu valor para a

¥ No original: “die Gesamtheit aller sprachlichen Mittel, die in einem fachlich begrenzbaren
Kommunikationsbereich verwendet werden, um die Verstindigung zwischen den in diesem Bereich
tatigen Menschen zu gewahrleisten”.

° No original: “ein Teil- oder Subsystem der Sprache, das in den Texten spezieller
Kommunikationsbereiche aktualisiert wird”.
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Terminologia, servindo apenas como um meio para se chegar as formas, ou seja, como
uma porta de acesso as significacdes especializadas das palavras empregadas.
Retornamos assim, a ideia presente no Curso de Linguistica Geral e levada ao extremo
por Hjelmslev. A diferenca ¢ que ndo defendemos isso para a Linguistica, mas sim para
a Terminologia.

Para a Terminografia, que se encarrega até entdo de inventariar termos e indicar
seus significados, o trabalho se torna mais simples, visto que ndo ha mais a necessidade
de decidir o que ¢ termo, bastando observar as ocorréncias nos textos especializados e
averiguar sua relevancia para o usudrio em questdo, aproximando-se muito da
Lexicografia, apenas entendendo que existem determinadas palavras que ativam uma
parte do valor que nao ¢ de conhecimento comum.

Resta, porém, uma ultima e decisiva consequéncia: se ndo ha termos, o nome da
area de estudos poderia ser definitivamente alterado para Linguistica do Texto
Especializado, um nome ja proposto nos anos 1980.
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