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Resumo. Concomitantemente ao crescimento das TICs, ténemtatio 0os casos de

plagio, tanto no meio académico quanto na areawhigicacdo/ jornalistica, afetando
os professores, alunos e demais profissionaise &igo apresenta um comparativo
entre ferramentas de deteccdo de plagio com o iabjete indicar quais destas

permitem aos usuarios efetuarem analises dos dotosnde forma mais agil, e ao

mesmo tempo com resultados mais concisos. Os seffveaaliados foram o Farejador
de Plagio, Miss Marple, Plagius Detector e Vipears quais foram aplicados testes de
precisdo de resultados, tempo de processament@liseana interface, de forma a

concluir quais apresentam melhores resultados dmataibuto analisado e no computo
geral.

Palavras — Chaveplagio, softwares de deteccao de plagio, estilometria.

COMPARATIVE ANALYSIS BETWEEN THEORY-PRACTICE
SOFTWARE FOR DETECTION OF PLAGIARISM

Abstract. Concurrent with the growth of TICs have increased cases of plagiarism, both
in academia and in the area of communication/journalism, affecting teachers, students
and other professionals. This paper presents a comparative plagiarism detection tools
in order to indicate which of these allow users log analysis of documents in a more
agile, and at the same time with more concise results. The software evaluated were
Siffer Plagiarism, Miss Marple, and Viper Detector Plagius in which tests were used
precision of results, time processing and analysis of the interface in order to conclude
which show better resultsin every attribute analysis and computation general.

Keywords: plagiarism, detection software plagiarism, estilometria.
1. INTRODUCAO

A evolucéao tecnoldgica nas ultimas décadas tenitéaim a comunicacdo e a interacao
entre as pessoas e o0 mundo virtual, a qualquerenloigar. Do mesmo modo, a Internet
transformou-se em um acervo de informacdes, nalqualizam-se os mais diversos
conteudos (e. g, trabalhos de conclusdo de cuisserth¢des, artigos e diversas outras
formas de divulgacdo do conhecimento). SegundoaSdvDomingues (2008), a
expanséo da Internet com o acesso a diversos t@posidos mais variados assuntos
aumentou consideravelmente a incidéncia de plagiancipalmente no meio
académico.

Entretanto, esta pratica ndo é restrita ao dondgialoternet, sendo que casos de
plagio podem acontecer em meios nao digitais, domus e obras literarias. Contudo,
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0 maior nivel de preocupacéo € em relacdo aosvasdigitais, devido a facilidade que
o plagiador tem de encontrar informacdes relaciasaabs assuntos pesquisados e
realizar uma simples e rapida copia de textos, pgjaiodo-se da criagcdo de outras
pessoas. De acordo com Pertile (2011), a praticalago em trabalhos académicos
vem se tornando um problema cada vez maior papaadgssores, pois 0s alunos tém
realizado esta acdo sem se preocupar com as cénsegique isto pode causar.

Neste contexto, alternativas tém sido desenvolvidaia combater este tipo de
acdo, como as ferramentas para deteccdo de plgge,realizam varreduras no
documento com o objetivo de analisar nos principaisores de busca a existéncia de
trechos semelhantes ao escrito no documento. Nest&lo, autores como Oliveira et
al. (2007) evidenciam a caréncia de mecanismos deeeacéo de informacdo mais
eficazes para o controle de grandes volumes demafgbes, em particular para
deteccédo de indicios de plagios.

Porém, a utilizacdo dessas ferramentas pode sartama tarefa complexa,
quando desenvolvidas sem a utilizagdo/observacadvéddcas de IHC (Interacdo
Humano-Computador), uma vez que a construcdo ® alesm artefato ocorrem em
contextos distintos e seguem légicas diferentemleendo pessoas diversas (Barbosa e
da Silva (2010, p. 7). Além disso, a dificuldade al#lise e a interpretacdo dos
resultados contribuem de forma negativa no uscedeswares de deteccao de plagio.
Para os autores “quem desenvolve tecnologia presggapre se perguntar: 0 que
acontece se 0 usuario errar, a tecnologia falhgreosmanecer indisponivel por algum
tempo? As salvaguardas serdo desenvolvidas deocacord as respostas a perguntas
como essa’.

Este artigo apresenta um comparativo entre ferrtanete deteccédo de plagio
com o0 objetivo de indicar quais permitem aos ussgamfetuarem andlises dos
documentos de forma mais agil, e a0 mesmo temporesuttados concisos. Para isso,
foram analisadas suas principais funcionalidadeayés da aplicacdo de urhecklist
de requisitos da engenhariaséware, além da realizacdo de testes praticos a partir da
analise de documentos. As ferramentas selecioriadan: Farejador de Plagio, Plagius
Detector, Viper e Miss Marple.

2. DETECCAO DE PLAGIO

Identificar o plagio ndo € simples, exige tempafergo de quem o procura. O mal uso
dalInternet faz com que circulem informacdes da multiplicagacindice de plagio em
varios tipos de trabalhos académicos, estes muadfes de diversas maneiras e
classificados por inumeras defini¢cdes (Lima, 2011).

Para Oliveiraet al. (2007), a definicdo de plagio é dada por um psIete
apropriacdo ou imitacao dos trabalhos alheios,fod@cendo o crédito necessario aos
seus legitimos autores. De acordo com Rostlals (2008), o plagio € o ato de assinar
uma obra de qualquer natureza contendo partes deoutra pertencente a outro autor
sem que sejam referenciadas a autoria da obraltamotes.

Para Kang, Gelbukh e Han (2006) o nivel de difiad&l de deteccéo de plagio
em documentos de texto pode ser classificado cmefaleterminadas caracteristicas de
tipo de plagio. O plagio € identificado com maiacifidade em coOpias na integra ou em
parte de sua estrutura, conforme ilustra a Figura 1
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Facil de Detectar
Cdpia exata
Cdpia de paragrafo
Cdpia de frase
Mudancas de palavras
Alteracdo na estrutura

Dificil de Detectar

Figura 1 - Padrdes de plagio e seus niveis.
Fonte: Adaptado de Kang, Gelbukh e Han (2006).

Conforme Maurer, Kappe e Zaka (2006), existem riréaeiras de identificar o
plagio através deoftwares. Comparacao entre documentosno qual é realizada uma
comparacao entre um documento e um conjunto denuados; aBusca por
paragrafos na Internet, na qual a analise é executada por frases ou ssqae
suspeitas e &stilometria, que analisa o estilo da escrita do texto por @agbes de
documentos de mesmo autor.

Na tentativa de diminuir as ocorréncias de plagimcipalmente em trabalhos
académicos, diversas ferramentas sao desenvolvahs,on-line quantdesktop, para
auxiliar na deteccdo destes casos. As ferramemtdsne rodam diretamente no
navegador, dentre as quais citam-se o Approbo,nifidate, Plagiarism e Turnitin.
Quanto aos desktops, que séo instalados diretament®mputador, pode-se citar 0
Farejador de Plagio, JPlag, Miss Marple, Plagiue@er e Viper (Pertile, 2011).

Neste contexto, para o processo de deteccdo, antise softwares
automatizados que identificam similaridade entreudwentos, através de trechos de
texto ou de codigo. Dentre estes foram selecionadegftwares. Farejador de Plagio,
Plagius Detector, Viper e Miss Marple. A escolha tlaramentas utilizadas nos testes
foi realizada ap6s uma pesquisa bibliografica eabathos como: (Lima, 2011) e
(Pertile, 2011), em que foram analisadas as p@mipncionalidades disponiveis.

2.1 Farejador de Plagio (FDP)

Farejador de Plagio € uma ferramenta que real@sghbse de documentos com base na
leitura de trechos continuos de texto em sitesuee Ao finalizar as buscas, séo

aplicadas diversas técnicas de processamento ds ddtn de realizar o apontamento

do que é ou ndo copiado da internet (Farejado)201

2.2 Plagius Detector de Plagio

E um software pago (possui versdo gratuita para testes) que itgeramalisar
documentos na integra, na busca de indicios deoplggta ferramenta permite gerar
relatorios com detalhes da busca realizada, retdmanclusive o percentual de
suspeitas encontradas. Além disso, ofereceluigrin para o MS Word 2007 capaz de
verificar o plagio no momento da digitacdo. As pipais vantagens apontadas pelos
desenvolvedores da ferramenta séo: a simplificidiedeperacdo, desempenho, rapidez
e eficiéncia (Plagius, 2012).

2.3 Viper
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Esta ferramenta realiza buscas h#ernet a partir de algumas palavras-chave
comparando-as com trechos do texto submetido padisa (Viper, 2012).
Desenvolvida pela Scanmyessay, e distribuida dmdogratuita, no entanto este
software retém uma cépia do arquivo analisado deram periodo de nove meses,
podendo ser utilizada por outros usuarios parautt@ssfuturas.

2.4 Miss Marple

Estesoftware foi criado a partir do método Detector de IndiaesPlagio (DIP) (Pertile

e Medina, 2011), sendo desenvolvido com uma ARiudeas do Google - APl Google
Search Ajax, onde os arquivos sao enviados para analise earaggo e o calculo de
similaridade é feito em relacdo amntent retornado da pesquisa, levando em
consideracao a indexacao dos termos com a utibzdgdiblioteca Lucene — Java. Essa
biblioteca possibilita a aplicacéo de técnicastd@ming ao indexar termos, facilitando
a comparacao entre termos de mesmo radical, porpaeCarr o eCarr oga.

3. METODOLOGIA

A confiabilidade dos relatorios gerados por esteffwares € uma questdo muito
importante em relagcédo ao processo de auxiliar baala na determinagéo de um caso
de plagio. Para isto, o usuario deve estar cieatesdolha da ferramenta a ser utilizada
neste processo, quais as vantagens e desvantagensla) possui, possibilitando
detectar de forma eficiente a cépia de trechoexto t

Os testes realizados buscaram comparar trés dodpatis aspectos que uma
ferramenta de deteccdo deve possuir: a interfaceutiizacdo, o tempo de
processamento da analise e a precisdo dos resufipdesentados sobre os documentos.
Além disso, os demais testes e estudos baseiara-smparacdo das ferramentas
escolhidas para deteccdo de plagio, identificancho uBn quadro comparativo 0s
principais recursos que cada uma delas disporabiliz

Nestas verificagbes foi utilizada uma maquina paitao sistema operacional
Microsoft Windows XP Service Pack 3 com as segsim@nfiguracdes: processador
Intel Pentium T4300, 4 GB de memodria e 320 GB adeazenamento. Os testes foram
realizados em duas conexdes de banda larga comidaades diferentes, de 1Mbps e
10Mbps.

Os avaliadores que realizaram os testes nas fantame@etém o perfil da area da
computacdo, ou seja, possuem conhecimentos avaneadmformatica, possibilitando
assim a analise de precisdo dos resultados obtitiodempo de processamento e
avaliacdo da interface das ferramentas de deteccao.

Para a realizacdo dos testes foram utilizados citigos diferentes de
documentos, todos com um tamanho fixo de quatrinpédgque foram elaborados da
seguinte forma:

= Documento 01:0 texto foi totalmente plagiado com trechos degasti
publicados em congressos e periddicos. As citagfiBsadas sdo de
autores aleatorios, mesclando assim os paragraftestb.

= Documento 02:0 texto possui trés paginas totalmente plagiadasa
sem nenhuma semelhancga com artigos publicadbgenaet.

= Documento 03:0 texto possui duas paginas totalmente plagiadhme
sem nenhuma semelhancga com artigos publicadbgenaet.

V. 10 N° 3, dezembro, 2012




r CINTED-UFRGS Novas Tecnologias na Educ acgéo

= Documento 04:0 texto possui uma pagina totalmente plagiadasestin
nenhuma semelhanca com artigos publicaddsteanet.

= Documento 05:0 texto possui todas paginas sem nenhuma semelhanca
com artigos publicados raternet, ou seja, ndo possui nenhum indicio
de plagio.

3.1 Comparativo das ferramentas analisadas

Com base nas pesquisas bibliograficas realizadasspeito dos quatr@oftwares
analisados, além dos testes realizados nos mesfoobsglaborado uma tabela
comparativa dos principais recursos disponiveideraamentas. A Tabela 1 apresenta o
comparativo realizado.

Tabela 1 -Comparativo entre as ferramentas analisadas.
Ferramentas / Requisitos Farejador de Plagjo Miss Marple Plagius Detector Viper
Tipos de extens@es suportaday .doc; .docx; .rtf; .doc; .docx; .doc; .docx; .pdf; .doc; .docx
(.doc; .docx; .pdf; .odt; .rtf) pdf; .odt; .rtf
Plataformas suportadas Windows Windows; Windows Windows

Linux

Licenca do software Pago* Gratuito Pago* Gratuito
Permite configurar profundidade Sim N&o Sim Sim
da analise
Gravacéo dos resultados de Sim Sim Sim Sim
analise em arquivo

* Possuem versbes gratuitas, porém com limitac@es$amanho do documento a ser analisado. No
entanto, para a realizacdo deste trabalho forafhizagihs as versdes completas das respectivas
ferramentas.

Na tabela 1 € possivel visualizar que a ferramBtagius Detector suporta um
maior nimero de formatos de arquivos para anétiseetacdo as outras, fornecendo
assim mais alternativas aos usuarios. As platafersnportadas pelas ferramentas sao
em geral Windows, com excecdo do Miss Marple, qnebem pode ser instalado no
Linux.

Todas gravam os resultados da analise do docureentam arquivo. Quanto as
configuracdes das ferramentas, com excecdo doMasgle, todas permitem realizar a
selecdo da profundidade da pesquisa, que envolveervalo de palavras a serem
analisadas e outros aspectos.

4. ANALISE DOS RESULTADOS

Apés a realizagdo dos testes nas quatro ferramentas quais foram analisadas

interfaces, tempo de processamento e precisaedokados, realizou-se um estudo dos
dados coletados com o objetivo de identificar ost@® positivos e negativos das

ferramentas em cada aspecto analisado. Além digss, as verificacdes, foi definida

qual delas é a mais indicada para a deteccao gepla

4.1 Interface de utilizac&o

A interface de cada ferramenta utilizada difere desiais, o que faz com que seja
necessaria a avaliacdo de alguns aspectos reldomaaperacdo das mesmas por parte
dos usuarios. Para a realizacdo deste processtafmrado unchecklist, ou seja, uma
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lista de verificacdo para que ap0s a utilizacdofdaamentas seja feita sua avaliagdo
pelos usuérios. @hecklist foi adaptado de duas fontes: o questionario Esfokia

norma ISO/IEC 91262

Na Tabela 2, é apresentada a avaliacdo realizadacpiulo da média de
respostas dos trés avaliadores, com a utilizac@ect@logia do Google Forms, que cria
formularios com multiplas questdes fornecendo daeltatisticos das mesmas. As
guestdes sado respondidas de forma objetiva diglabiem escala com trés alternativas

de resposta: Sim, Parcialmente e N&o.

Tabela 2 -Questdes de avaliacdo das ferramentasftieares de deteccdo de plagio.

Ferramentas / Perguntas Farejador de Miss Marple |[Plagius Detecton Viper
Plagio

1) O software dispde de todas as Sim Sim Sim Sim

funcdes necessdrias para a execuggo?

2) E permitida a exportacéo dgs Sim Sim Sim Sim

dados da andlise?

3) Apresenta falhas com Parcialmente Nao Nao Parcialmente

frequéncia?

4) O objeto é conciso nos Parcialmente Parcialmente Sim Parcialmente

resultados, passando confianca ao

usuario?

5) Os trechos indicados de Parcialmente Parcialmente Sim Parcialmente

plagio estdo corretos?

6) As referéncias apresentadag Parcialmente Parcialmente Sim Parcialmente

pelo sistema estdo de acordo com @s

trechos copiados?

7 As indicacdes de plagio no | Parcialmente Parcialmente Sim Parcialmente

texto sdo concisas?

8) O objeto é de facil utilizacdg? Parcialmente Sim Sim Sim

9) E facil de aprender a usar? Sim Sim Sim Sim

10) Os arquivos de instalagéo Sim Parcialmente Sim Parcialmente

funcionam corretamente?

11) Todos os campos e Sim Sim Sim Sim

mostradores de dados possuem rétllos

identificativos?

12) Caso o arquivo a ser analis{ Parcialmente Sim Parcialmente Nao

possua um formato especifico (PDH,

DOCX, DOC), este formato encontrp-

se descrito?

13) O sistema fornece ao usuarjo Parcialmente N&o Sim Sim

informacdes sobre o tempo de

processamento?

14) O usuario encontra disponi Sim Né&o Sim Parcialmente

as informacdes necessarias para syas

acOes através do botdo de comand(

“AJUDA"?

15) Na ocorréncia de erros, o Parcialmente Nao Parcialmente Parcialmente

usudrio pode acessar todas as
informacdes necessarias ao diagno
e a solucéo do problema?

16) Quando, durante a andlise ¢lo Sim
documento, o sistema torna-se
indisponivel ao usuario, devido a

algum processamento longo, este é

Parcialmente

Sim

Parcialmente
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avisado desse estado do sistema e|do
tempo dessa indisponibilidade?

Na tabela 2 é possivel visualizar que nas quedtd®s6 e 7, somente o Plagius
Detector obteve resultados com um grau de precafy sendo que as outras
ferramentas apresentaram resultados com falhasrdesténcia. Estas falhas foram a
nao marcacao de indicios de plagio em trechos dopidos autores, assim como a
disponibilizacao de links incorretos com o treclkeaficado. Outra observacao que pode
ser realizada € em relacdo a questdo 12, em quensora ferramenta Miss Marple
apresentou a opcéo de escolha do tipo de arquseo pesquisado, enquanto as demais
apresentavam os tipos de arquivos de forma geralgsausuarios.

Com relacéo a interface das ferramentas, o Pldgatector obteve a melhor
classificacéo por parte dos avaliadores, sendddenasla sua interface intuitiva e clara,
atendendo aos requisitos necessarios, descritabecklist, para que exista uma boa
usabilidade pelos usuarios. O Farejador de Plagid/ger contam com uma interface
mais simples, ndo disponibilizando todos os atoibutecessarios para que haja uma
utilizacdo sem problemas pelos usuarios. Por fifigr@menta Miss Marple obteve a
avaliacdo mais baixa por parte dos usuarios qummegram ao questionario, devido a
falta de maiores informacdes e recursos de auxdlm usuario, tornando-a
excessivamente simplista.

4.2 Tempo de processamento da analise

O tempo de processamento da andlise foi calculad® gada ferramenta através da
média obtida dos trés testes realizados pelos insudada ferramenta possui um
crondbmetro integrado que fornece o tempo decopala a realizacdo da andlise. As
Figuras 2 e 3 apresentam os resultados obtidos.

0:20:10 0:20:10

0:17:17
0:14:24 1
0:11:31 1~
0-08:38
0:05:46
0:02:53
1 2 3 4 5

0:17:17

01424

0:11:31 1
0:08:38 1

0:05:45 +~

Tempo de processamento
Tempo de processamento

0:02:53 +~

0:00:00 - 0:00:00

1 2 3 4 5

Documentos analisados Documentos analisados

M Farejadorde Plagio M Miss Marple Plagius Detector M Viper MW Farejadorde Plégio M Miss Marple Plagius Detector M Viper

Figura 2 —Tempo de processamento com Figura 3 —Tempo de processamento com
velocidade de 1Mbps. velocidade de 10Mbps.

Quanto ao tempo de processamento das analisesmparativo realizado entre
as quatro ferramentas, € possivel perceber queftwase Miss Marple atingiu os
melhores tempos de processamento nas duas velesidestadas, destacando-se em
relacdo as outras ferramentas neste atributo.REregador de Plagio obteve os piores
resultados, tornando-o a ferramenta com maior tedepprocessamento em relagéo as
analisadas.
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Pode-se observar nas figuras 2 e 3 que o FaregjdBtagio teve unanimidade
quanto ao tempo de processamento, sendo o mais demitre todas ferramentas
analisadas, independente do arquivo ou conexaouenfiodtestado. Também percebe-
se que a ferramenta Miss Marple obteve 0 mesmo adampento, mas de maneira
inversa, sendo que obteve os tempos de processammetis rapidos, indiferente da
conexao ou documento em que foi testado.

Nos testes realizados em uma conexdo com velocidadéMbps, o Miss
Marple obteve os menores tempos de processamemjoarto o Plagius Detector e
Viper atingiram o segundo e terceiro melhor tempepectivamente. Por fim, o
Farejador de Plagio foi a ferramenta que obtevpi@®s resultados, com tempos mais
altos do que a média, tornando-o a ferramenta cproraempo de processamento.

Nos testes utilizando uma conexdo com velocidadd@éVbps, ocorreram
mudancgas significativas no tempo de processamenttrés das ferramentas testadas,
sendo que o Farejador de PIlagio continuou senderranienta com os tempos de
processamento mais elevados em relagdo as denwisadas. O Plagius Detector
realizou a analise dos documentos com um tempo oméaiior do que o Viper,
diferentemente do ocorrido com a velocidade de M\iagingindo o terceiro melhor
tempo, alterando a posi¢cdo com o Viper, que oldesegunda colocacdo nesse quesito.
J& o Miss Marple manteve os tempos mais baixosategsamento na realizacdo das
analises.

4.3 Precisao dos resultados apresentados

A analise do percentual de precisdo dos resulttalagalizada de forma manual, na
qual foi calculado a média dos resultados obtigs a verificacdo de cada referéncia
que tenha sido apontada como plagio, identificaodoumero total de referéncias
existentes no texto e o total destas que foramtagas a possibilidade de plagio.
Foram realizados os testes em duas velocidadesngsdo diferentes devido ao fato de
que todas as ferramentas realizam buscdstaaet para identificar possiveis trechos
de plagio, tendo a possibilidade de ocorreram gdes na precisdao dos resultados
devido a velocidade, por exemplo, por ndo consegalizar odownload de um arquivo
com tamanho muito grande.

O percentual de profundidade da verificagédo dosimentos definido em todas
as ferramentas foi de 80%. Por exemplo, no Docum@hique esta totalmente plagiado
existem 25 paragrafos, em que cada um destes &itegéo plagiada de um artigo.
Assim, se a ferramenta apontar 13 paragrafos cdotpiagio, sua precisao sera de
50%, ja que identificou somente metade dos tregilagiados no documento. As
Figuras 4 e 5 apresentam os resultados obtidosneenconexao de 1Mbps e 10Mbps
respectivamente.
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Figura 4 —Precisao dos resultados com Figura 5 —Precisdo dos resultados com
velocidade de 1Mbps. velocidade de 10Mbps.

Para finalizar, a analise de precisdo dos resudtgolode-se perceber que nao
ocorreram alteracdes de precisdo no resultado etasnfentas quando testadas em
conexfes com velocidade diferentes (1 Mbps e 10sMbppds a verificacdo dos
resultados obtidos nos cincos documentos por cadanienta, nota-se que o Plagius
Detector atingiu uma porcentagem significativa tecigdo, com uma média de 98% de
precisdo em uma velocidade de 10 Mbps e 96,4% cbthds, o que significa que ela
obteve o maior nUmero de acertos em relagdo adsoB@ue possuiam plagio e aos que
nao tinham. O Farejador de Plagio e o Viper atargiprecisbes médias semelhantes,
em que o primeiro obteve resultados concisos nosmentos 01 e 02, enquanto que o
segundo alcancou melhores resultados nos docume#ates05. Vale ressaltar que a
ferramenta Farejador de Plagio detectou indiciopldgio em todos os trechos do
documento cinco, sendo que este ndo possuia nepdu@grafo contendo tal acdo, ou
seja, indicando falso positivo em todos os paragrahalisados. Ressalta-se que as
demais ferramentas ndo acusaram plagio em nenhechotrdo documento cinco,
obtendo assim uma precisao de 100% ao ndo indicatidamente nada de plagio.

Portanto, apos o estudo e as comparacfes realizadastatou-se que a
ferramenta que mais se aproxima do esperado dmftware de deteccdo de plagio de
forma geral, na qual busca-se analisar documergo®rcha mais agil, e a0 mesmo
tempo com resultados concisos, além de uma intedacboa usabilidade, é o Plagius
Detector.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Com o crescimento do numero de casos de plagioaio atadémico, a utilizacdo de
ferramentas para analise deste tipo de acdo ta®manuito relevante, como forma de
auxiliar professores e alunos a identificarem p@ssicasos, amenizando os problemas
gue tém sido causados por esta pratica. Com bsase, mverificou-se a necessidade da
realizacdo de um comparativo entre as ferramed&fgrma a orientar os usuarios no
momento da escolha.

As ferramentas de deteccéo de plagio estudadas tnaisalho foram: Farejador
de Plagio, Miss Marple, Plagius Detector e VipdEste artigo teve como objetivo
realizar um comparativo entre estas quatro ferréasempara identificar os principais
pontos negativos e positivos de cada uma, de acmsdo os requisitos analisados,
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apontando a ferramenta que mais se adéqua ao coempoi da analise de deteccdo de
plagio.

Neste sentido, a ferramenta Plagius Detector okbasveelhores resultados no
ambito geral da pesquisa, sendo esta consideradasaadequada para a realizacao do
processo de deteccdo de plagio. Ela foi considesadaais precisa nos resultados
analisados, além de possuir a melhor avaliacaatddace. Também possui um tempo
de processamento rapido, obtendo a segunda mekwianperdendo somente para a
ferramenta Miss Marple que atingiu 0s menores tenggoprocessamento.

Como trabalhos futuros, pretende-se aumentar ot@rdhi pesquisa, incluindo
um numero maior de ferramentas a serem analisalgss,de adicionar outros aspectos
relevantes na avaliacao das ferramentas, como geséim deHardware e Rede. Além
disso, realizar testes com documentos de maiomsxte aumentando o nivel de
exigéncia das ferramentas no processo de anéldeteecdo plagio.

1 Disponivel em: <http://www.labiutil.inf.ufsc.brgolist>.
2 Disponivel em: <http://www.abntcatalogo.com.brma.aspx?ID=2815>.
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