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RESUMO Neste artigo pesquisa-se o esforco feito por
nacionalistas culturais judeus na Russia e na Ucrania
revolucionarias para definir, criar, disseminar e institucionalizar
a assim chamada “nova cultura judaica”, durante os primeiros
anos da Revolucao Russa. Embora se priorizem, no artigo, dois
campos opostos de intelectuais e ativistas nacionalistas judeus
(um voltado a preponderancia da lingua hebraica e o outro ao
predominio da lingua iidiche nessa nova cultura), revelam-se as
concepcgoes de cultura partilhadas que formataram tanto os
esforcos hebraistas como os iidichistas e que cruzaram o
paralelo politico divisor entre os nacionalismos sionista e da
diaspora judaica. Particularmente, demonstram-se as maneiras
como nacionalistas judeus assumidos sentiram-se compelidos a
subordinar usos da cultura tipicamente nacionalistas para
regulamentar ideais de autonomia estética, cultura como um
ambiente para o cultivo de individualidade moderna e cultura
como um fim antes de um meio de mobilizagao. Pela mesma
razao, embora se focalize o periodo revolucionario, argumenta-
se que os esfor¢os culturais do periodo 1917-1919 marcam o
apice dos desenvolvimentos ideologicos que vinham tomando
forma na vida judaica da Europa Oriental desde os anos 1890.
Assim, embora numa secao final examinem-se as maneiras
pelas quais a consolidacao do poder bolchevique subordinou
esse projeto cultural judaico as demandas da revolucéao apos
1919, na maior parte do artigo considera-se o periodo 1917-
1919 para sugerir como o nacionalismo cultural judaico europeu
oriental foi substancialmente reformado por um conceito de
cultura sobre arte e individualidade geralmente associado as

ideias europeias ocidentais do século XIX.
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ABSTRACT This article investigates the efforts of Jewish
cultural nationalists in revolutionary Russia and Ukraine to
define, create, disseminate, and institutionalize a so-called
“new Jewish culture” during the first years of the Russian
Revolution. Although the article focuses on two opposing
camps of Jewish nationalist intellectuals and activists (one
committed to the primacy of the Hebrew language in this
new culture and the other to the primacy of the Yiddish
language), it reveals the shared conceptions of culture that
shaped both Hebraist and Yiddishist efforts and traversed
the parallel political divide between Zionism and Jewish
diaspora nationalisms. In particular, it demonstrates the
ways in which declared Jewish nationalists felt compelled to
subordinate typical nationalist uses of culture to regulative
ideals of aesthetic autonomy, culture as a site for the
cultivation of modern individuality, and culture as a national
end rather than as a means of mobilization. By the same
token, although the article focuses on the revolutionary
period, it argues that the cultural efforts of the 1917-1919
period marked the culmination of ideological developments
that had been taking shape in East European Jewish life
since the 1890s. Thus, although a final section examines the
ways in which the consolidation of Bolshevik power
subordinated this Jewish cultural project to the demands of
the Revolution after 1919, the bulk of the article uses the
1917-1919 moment to suggest how East European Jewish
cultural nationalism was substantially reshaped by a
concept of culture we tend to associate with 19th century

Western European ideas of art and individuality.

KEYWORDS Jewish culture; Hebrew culture; Yiddish culture;

Nationalism; Russian revolution; Zionism

QUANDO A REVOLUGAO DE FEVEREIRO DE 1917 REMOVEU OS GRILHOES DA VIDA

publica em todo o Império Russo, centenas de milhares se lancaram ao ativismo em

nome de numerosas visdes conflitantes de transformacio politica, social e cultural.

Embora histérias da Revolu¢io Russa ainda ressoem com a ideia de 1917 como rup-
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tura, a maioria desses ativistas inicialmente sauda-
ram Fevereiro como uma oportunidade de realizar
programas nascidos muito antes de 1917, nas dé-
cadas que precederam a Revolugio. Entre a multi-
dao dividida a qual isso se aplicava, estava Natan
Bistritsky, de 22 anos de idade.

Criado numa pequena cidade da Ucrénia, onde
viviam muitos judeus, e tendo recebido uma edu-
cacdo judaica tradicional, quando adolescente Bis-
tritsky rompeu com o mundo judaico pietista dis-
tintivo da Europa Oriental. Abragou, em lugar dis-
so, dois ideais estreitamente interligados, que se con-
sideravam autoconscientemente modernos: o na-
cionalismo politico judaico e uma visdo naciona-
lista secular da reforma cultural judaica. Agora, pri-
meiro em Moscou e depois, ja no inicio de 1918,
em Kiev, ele trabalhou pelo movimento sionista
ressurgente na Russia e por um movimento cultu-
ral hebraista que procurava criar uma cultura mo-
derna de lingua hebraica, e transformar a variada
populacido judia da Réssia em uma nagio de he-
breus seculares. Bistritsky - mais tarde assumiria
um nome hebraico, Agmon, como a culminagio
de sua propria autotransformacio hebraista - foi
entdo encarregado de trazer esses ideais as crescen-
tes populacdes judias dessas metropoles, onde pe-
quenas burguesias judias russificadas agora eram
assoberbadas por dezenas de milhares de refugiados
de guerra judeus e migrantes das cidadezinhas pro-
vincianas com grande populagio judia - os Ay-
sheshoks e Shnipishoks - das regides de fronteira
ucranianas, polonesas e lituanas do antigo império.”

Bistritsky era um nacionalista cultural tipico,
cuja combinacio de transformacio cultural e cria-
¢do da nagdo judaica tinha o seu exato paralelo em
uma hoste de outros projetos nacionalistas nas bor-
das do império que estava em processo de desinte-
gracdo.’ Mas, dadas as associagdes geralmente im-

plicitas em “nacionalismo cultural”, os seus escri-
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tos em nome dos ideais sionistas e hebraistas pa-
recem surpreendentes.’ No decorrer de 1917-1918,
em uma série de ensaios publicados em 6rgios im-
portantes hebraistas e sionistas, Bistritsky repeti-
damente denunciou a “miseravel poesia naciona-
lista” e insistiu que a imposi¢io de qualquer “ten-
déncia externa” ao processo artistico - mesmo “o
ideal de preservar a existéncia da na¢io” - minava
o valor estético da propria cultura hebraica. Em
“The Liberation of the Individual” (“Shihrur ha-
prat’, “A Libera¢io do Individuo”), uma culmina-
¢do espetacular desses argumentos, foi além de ques-
tdes de arte para afirmar que atingir metas politicas
sionistas deveria ser concebido, nio como o mo-
tivo para a formag¢io de um novo ethos nacional
judaico, mas, muito ao contrario, como a base da
liberacio da criacio cultural hebraica de todas as
formas de limitacio intelectual e estética impostas
em nome da “Judeidade”.’

Como sugere o titulo do seu ensaio, os argu-
mentos antiessencialistas de Bistritsky giravam nao
apenas em torno de concepgdes de arte e de expe-
riéncia estética, mas também em torno de uma
concepg¢io de cultura como o dominio da autofor-
macao individual que deveria permanecer desim-
pedida de demandas coletivas. Insistindo que “a
questdo de nossa cultura em sua amplitude e pro-
fundidade plenas é a questio da liberagio do in-
dividuo judeu”, ele inverteu vigorosamente a rela-
¢do entre o individual e o coletivo que parece in-

trinseco ao etnonacionalismo:

A nagao assume uma obrigagao importante em
relacéo ao individuo. Deve prometer liberdade
completa ao individuo criativo. Deve libertar o in-
dividuo de todas as reivindicactes externas que
prescrevem algum tipo de meta para o trabalho
criativo, uma meta nascida antecipadamente de

algum tipo de expectativa prévia e especifica do
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trabalho. Apenas se a personalidade individual &
colocada em um ambiente de liberdade espiritu-
al, e nenhum tipo de jugo spiritual ou ideacional
Ihe comprime a alma, apenas entao pode andar
pela “estrada real” da criacéo plena e perfeita

(BISTRITSKY, 1918d, p. 6-7).

Historiadores da Europa Ocidental reconhece-
rdo nas formulacdes de Bistritsky a respeito da ar-
te e do selfa ideologia de “cultura” do século XIX,
no sentido daquilo que costumava ser chamada
“alta cultura”. Para aqueles que a abragaram, a con-
cepgao dava esperancas de que os modernos pode-
riam esculpir um dominio especial de criatividade
humana e experiéncia, no qual poderiam transcen-
der aos dominios da politica e do mercado, vencer
as tensdes psiquicas de uma era pos-religiosa, e al-
cangar um novo tipo de individualidade, secular,
mas exaltada (MARKUS, 1994, p. 18-20). Natural-
mente, os historiadores devem olhar com profun-
da desconfianca essa ideologia essencialmente sal-
vifica. Atentos ds formas de autointeresse inscritas
na concepg¢io e sua exploragio, nio apenas por
boémios e artistas, como também por estados que
buscam legitimag¢do, burguesias que buscam dis-
tincdo, elites decadentes buscando autoridade e
impérios buscando justificativa moral, alguns es-
tudiosos tendem a ver a “cultura” como um mero
discurso que acoberta outros interesses (LLOYD,;
THOMAS, 1998; WOODMANSEE, 1994).

Contudo, grande parte do trabalho significati-
vo sobre a carreira da “cultura” em lugares como
Londres, Berlim e Viena assumiu uma visio dessa
questido com mais nuances: reconhecendo as contra-
digdes da concepgio, estudiosos tio diversificados
nas suas pressuposi¢oes quanto Raymond Williams
e Carl Schorske, apesar de tudo reconheceram que

ndo importa o que mais tenha se tornado no de-
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correr do século XIX, a cultura também veio a ser
“um ethos que garante/(garantiu) o livre jogo de
ideias e o exercicio individual da imaginagio” (HART-
MAN, 1997, p. 39-40). Embora nio fosse uma cau-
sa suficiente, esse ethos da cultura ajudou a dar
forma a esferas ricas marcadas por negociagao con-
tinua das relacdes entre a expressio coletiva e indi-
vidual, ideologia e experimentagio estética, acomo-
dacio a realidades sociopoliticas e verdadeira auto-
formacio cultural (self-cultivation).® Nesse sentido,
a cultura tornou-se ndo apenas um ethos, mas tam-
bém uma institui¢do, uma esfera distinta de agdo
com suas proprias crengas, papéis € Compromissos
exercendo efeitos independentes sobre os interesses
e comportamentos de atores engajados.”

Mas até que ponto tal institui¢io poderia en-
raizar-se fora dos ambientes socioculturais nos quais
primeiro ocorreu essa alquimia improvavel, isto &,
além das esferas culturais metropolitanas da Euro-
pa Ocidental e Central? Claramente, o discurso de
cultura era modular, para usar a no¢io poderosa
de Benedict Anderson (1991, p. 4). Iniciando na
Europa Oriental imperial, multiétnica, toda uma
sucessio de atores ndo metropolitanos entusiasti-
camente adotaram a linguagem da “cultura” no
decorrer do longo século XIX. Mas, possivelmente,
nesses ambientes politicos, econdmicos e sociocul-
turais muito diferentes, o que era uma concepgio
de livre expressio e autoformacio cultural com re-
al forca institucional tornou-se um discurso sem
referencial ou, pior, um instrumento muito mais
obtuso de transformacio social e dominag¢io po-
litica. Essa visio permeia, por exemplo, grande
parte das literaturas sobre o nacionalismo, atraves-
sando todos os seus divisores principais. Ernesto
Gellner (1983) e Eric Hobsbawm (1992), que di-
vergiam totalmente sobre a relagio entre naciona-
lismo e desenvolvimento econdmico, parecem con-

cordar que as esferas culturais forjadas por intelec-
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tuais nacionalistas pouco mais eram do que outras
formas de etnopolitica. Analistas de inclina¢io mais
fenomenoldgica veem essas esferas culturais como
locais de reacdo auténtica por elites tradicionais, a
uma modernidade imposta de fora, mas também
assumem uma diferenca essencial entre o funcio-
namento da cultura na metr6pole e a natureza re-
ativa da “cultura” nesses ambientes (GELLNER,
1983, p. 55-56; HOBSBAWM, 1992; SMITH, 1986,
p. 169-208; TAYLOR, 1997, p. 31-55).

Se algumas obras sobre as esferas culturais da
Europa Oriental parecem apoiar inteiramente esse
ponto de vista, outros estudos sugerem uma dis-
sensdo condicional em relacdo a essa suposi¢io di-
fusa. Obras recentes, como Coasts of Bohemia (Cos-
tas da Boémia) de Derek Sayer (1998, cap. 5) e Ca-
viar and Ashes (Caviar e Cinzas) de Marci Shore
(2006), reconstroem esferas culturais (tchecas e po-
lonesas, respectivamente), nas quais os intelectuais
nio apenas assimilavam ideais de cultura como
um dominio separado e autbnomo, como também,
realmente, procuraram representar tais ideais na
produgio estética e nas suas relagdes com o mer-
cado, ideologia politica e poder do Estado. O fato
de muitos deles, mais tarde, trairem esses 1deais em
nome de um engajamento socialista revolucioné-
rio ndo torna menos significativo o fato de que
um ethos de cultura poderia realmente dar forma,
difusamente, as praticas das intelligentsias da Eu-
ropa Oriental.

Esses achados sdo realmente muito importan-
tes, dado que ndo se coadunam bem com uma ten-
déncia cada vez mais poderosa na historiografia
de toda a regido eurasiana. Inspirados em Michel
Foucault e Zygmunt Bauman, alguns dos trabalhos
recentes mais convincentes, tanto na historia da
Europa Oriental como da Rssia, retratam a mo-
dernidade sangrenta da regiio menos como o re-

sultado de visdes concorrentes de nacionalismo,
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socialismo, liberalismo e dominio imperial do que
como a consequéncia de uma arrogincia excessiva
(hubris) comum aquela formagio social peculiar
a Europa Oriental, a intelligentsia. Tal trabalho
discerne uma sensibilidade de engenharia social
invasiva, inquisitorial, totalizante e autoengrande-
cedora, inerente aos projetos de “elevacio” de to-
das as intelligentsias da regido, nacionalistas, so-
cialistas e liberais.® J4 suspeita como categoria “eli-
tista”, a kul’tura aparece neste relato como um
meio-chave através da qual as intelligentsias da re-
gido impuseram a sua visio de modernidade.’
Meu artigo aborda essas questdes através do ca-
so de um esfor¢o que tem atraido um interesse ca-
da vez maior em estudos recentes na lingua inglesa:
os esfor¢os de figuras como Bistritsky no sentido
de criar, disseminar e institucionalizar uma Kultur
judaica moderna. Apresento em primeiro plano
uma questao decisiva, ainda relativamente despre-
zada por recentes historias da cultura na Europa
Oriental. Grande parte desse trabalho enfoca em
primeiro lugar uma subcultura especifica dentro
da intelligentsia da regiio, a avant-garde, com seu
experimentalismo, radicalismo e cosmopolitanis-
mos autoconscientes. Olho para além dessa subcul-
tura de estufa para perguntar se e como a cultura
como institui¢do poderia tomar pé dentro dos prin-
cipais movimentos nacionalistas que tio profun-
damente deram forma & Europa Oriental moderna.
E especialmente em relacio ao nacionalismo que a
lacuna entre as reivindicag¢des da cultura e seus usos
reais parece mais dramatica aos olhos de muitos
estudiosos.'” A cultura denotava supostamente a
autonomia sagrada da experiéncia estética (a0 mes-
mo tempo prometendo que a arte poderia reparar
o mundo); o discurso nacionalista ressoou com
exigéncias de que a cultura servisse diretamente a
constru¢io de nagdes. A cultura supostamente ofe-

recia uma esfera para o cultivo de uma individua-
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lidade criativa e aberta; os nacionalistas posiciona-
vam a cultura insistentemente como o lugar para
a formagdo de um self coletivo e a transmissdo di-
datica de uma identidade essencial. Em outras pa-
lavras, mesmo se admitirmos que a “cultura”, como
uma institui¢do que possibilitava certos tipos de
liberdade expressiva e autodesenvolvimento sob a
bandeira da autonomia, na verdade se enraizou
além das metrépoles da Europa Ocidental, sera que
o nacionalismo tornou tais afirmacdes letra morta
em qualquer lugar onde ganhou influéncia?
Minha analise aborda essa questdo a partir da
perspectiva do nacionalismo judaico da Europa
Oriental e aquilo que poderiamos chamar o seu
projeto cultural. No final do século XIX, um gru-
po pequeno, mas crescente, de literatos judeus se-
cularizados da Europa Oriental comecou a pregar
a formacio de uma “nova cultura judaica”, basea-
da nas altas esferas culturais da regido de lingua
russa, polonesa e alema, mas ainda assim separada
delas. Os progenitores dessa ideia foram, em sua
maioria, pessoas como Bistritsky: homens jovens
das regides de fronteira do Império Russo, que ha-
viam rompido com o judaismo tradicional, se edu-
caram aos poucos nas culturas metropolitanas da
regiio, mas ainda assim continuavam inseridos
num meio distintamente judaico de revistas, orga-
nizacdes e redes pessoais cujos centros eram Varsé-
via, Vilna, Odessa e Sdo Petersburgo. O que que-
riam dizer com uma “nova cultura judaica” - tar-
but ‘ivrit, evreiskaia kul’tura ou di naye yidishe
kultur - nas, respectivamente, linguas hebraica, rus-
sa e iidiche de seu empreendimento - era uma
questdo que poderia ser discutida, mas tinham em
comum um conjunto de suposi¢des basicas. Essa
deveria ser uma versio judaica daquilo que consi-
deravam a “alta cultura” compartilhada de todos
os outros povos europeus desde a Renascenca: hu-

manista e historicista, em suas suposi¢cdes sobre a
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criatividade humana, incorporada em um conjun-
to partilhado de praticas artisticas e intelectuais.
Deveria substituir em vez de juntar-se a civilizacio
religiosa judaica tradicional. E deveria ser criada
por e para uma “nacio judaica” posicionada na
Europa Oriental, embora alguns imaginassem que
isso terminaria no recentramento em uma politica
judaica reconstituida na Palestina (HARSHAV, 1993,
primeira parte; MIRON, 1987, p. 1-83, 296-429;
HOLTZMAN (1999); FISHMAN (2005); WOLITZ
(1988); ESTRAIKH (2005).

Certas caracteristicas dessa tentativa em prol de
uma cultura judaica moderna distinguiam-na das
suas contrapartidas da Europa Oriental: a medida
até a qual tomou forma em tensio agonistica com
uma tradicdo religiosa ainda poderosa; sua heran-
ca linguistica dupla, na qual tanto o iidiche verna-
cular como o hebraico de alto nivel disputavam o
papel de “lingua nacional”; sua visio territorial
dupla; seu vinculo com um estrato intermediario
regionalmente singular, com um nivel de compe-
téncia literaria extremamente alta, mas status social
extremamente baixo. Todavia, sob outros aspectos
o projeto cultural judaico era bastante tipico dos
projetos culturais ndo metropolitanos que surgi-
ram repentinamente em toda a Eurasia do século
XIX. Mais destacadamente, como outros projetos
culturais ndo metropolitanos, era estreitamente vin-
culado a um movimento nacionalista. Embora o
nacionalismo judaico da Europa Oriental fosse in-
flexionado pelas dimensdes territoriais e sociold-
gicas singulares da vida judaica, sob outros aspec-
tos era completamente tipico. Como outros nacio-
nalismos nascidos no ambiente distintivo de mul-
tietnicidade do império da Europa Oriental, o na-
cionalismo judaico, tanto nas suas formas sionistas
como diaspoéricas, ndo era meramente uma ideo-
logia politica, mas também um principio consti-

tutivo de “visio e divisdo social”, para usar a frase
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ressoante de Pierre Bourdieu, que dizia respeito a
reforma sociocultural tanto quanto a autodetermi-
nagio politica.!

Igualmente tipico era o fato de que esse projeto
era portado por uma intelligentsia judaica autode-
clarada que, de certa maneira, estava em profundo
conflito com o “povo” que buscava liderar. O fi-
nal do século XIX viu uma mudanca cultural dra-
matica entre os cerca de seis milhdes de judeus do
Império Russo. A urbanizacao em massa e rapida
secularizagdo, embora desiguais, foram acompa-
nhadas a0 mesmo tempo pela formacio de uma
nova cultura de massa iidiche movida pelo merca-
do e por uma assimilag¢do linguistica e cultural ca-
da vez mais rapida as metrépoles regionais russas
(e em algumas regides, polonesas). A tentativa de
uma nova cultura judaica nasceu desses desenvol-
vimentos sociologicamente, mas dirigida contra
eles ideologicamente: falando em nome da nacio,
os nacionalistas culturais judeus na verdade tenta-
ram derrubar a tradicio, fazer retroceder a assimi-
lacio e arrancar a nova cultura “baixa”, tudo ao
mesmo tempo (ESTRAIKH, 1996; STEIN, 2004;
SLUTSKY, 1978, capitulo 1; SHMERUK, 1983).

Figuras como Bistritsky, em outras palavras,
eram precisamente daquela estirpe que despertou
a maior desconfianca entre os estudiosos. Ao nos
depararmos com a fala exaltada de Bistritsky sobre
a autonomia necessaria da cultura e o valor abso-
luto da arte e do individuo, poderiamos perguntar
com razdo: sera que ele estava fazendo algo mais
do que assumir uma atitude discursiva que foi
completamente contradita por sua ideologia na-
cionalista? Com base em um projeto de pesquisa
maior sobre a ideia e a pratica da “cultura judaica”
na Europa Oriental, no divisor de aguas revolucio-
nario de 1917-1921, este artigo busca localizar va-
rias maneiras pelas quais, de fato, ele estava fazen-

do mais do que meramente tentando causar im-
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pressdo e, depois, pergunta o que isso significa pa-
ra o nosso entendimento, tanto da cultura como
uma institui¢io quanto do proprio nacionalismo.

Especificamente, o meu ensaio analisa trés lo-
cais de esforco cultural nacionalista judaico onde
afirmacdes em nome da natureza e do valor da ar-
te e da individualidade e demandas culturistas con-
comitantes por autonomia criativa e institucional
entravam em conflito, ds vezes agudo, com expec-
tativas nacionalistas mais instrumentais a respeito
dos usos da cultura. Inicio com as esferas da pro-
ducio cultural, volto para praticas nacionalistas cul-
turais judaicas de pedagogia, dirigidas tanto para
criancas judias quanto a adultos judeus e concluo
o corpo principal da peca com uma anilise de co-
mo atores culturistas negociavam o relacionamento
entre institui¢cdes culturais e suas proprias agendas
politicas. Em cada uma, sugiro como as afirmacdes
de cultura davam forma a pratica cultural dos ato-
res contemporaneos - seu comportamento propria-
mente dito - embora em graus variaveis.

Faco isto através da lente de um momento re-
presentativo, o divisor de dguas de 1917-1921, na
Rissia e Ucrdnia revolucionarias. Os historiadores
muitas vezes pressupdem que 1917 foi um momen-
to de ruptura politica, social e cultural para os ha-
bitantes do Império Russo. Mas para a intelligent-
sia nacionalista e culturista judaica da Réssia, 1917
marcou nio uma ruptura, mas sim uma libertagio
dos grilhées.”” Apds a Revolucio de Fevereiro, os
intelectuais, ativistas e escritores judeus que haviam
dado forma, coletivamente, aos contornos da cul-
tura judaica pés-tradicional dentro dos estreitos
limites juridicos, politicos e discursivos da Russia
tzarista podiam representar suas visdes de cultura
judaica sem limita¢do politica (até a imposi¢do do
poder bolchevista sobre a vida cultural judaica, cer-
ca de dois anos depois). Mesmo as novas condigdes,

introduzidas até fevereiro e levadas adiante no es-
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tado ucraniano independente de curta duracio,
inicialmente serviram nio para alterar, mas para
reforcar essas visdes. A liberdade de organizar, em
escala massiva, uma abertura aparentemente valo-
rizada da populagio judaica como um todo em
relagdo a cultura em formagdo dos nacionalistas e
a possibilidade resplandecente do apoio estatal em
uma Russia federal, ou, no final de 1917, em uma
Ucrania independente, serviram para fortalecer as
convicgdes pré-existentes dos culturistas judeus.

A questio é que as ideias pregadas por Bistritsky
em 1917-1918 ja tinham emergido completas no
discurso cultural judaico russo de antes da Guerra.
Em 1913, o ativista 11dichista Zeev Latski-Bertoldi
havia articulado um argumento essencialmente
idéntico para a sua ala do campo culturista judai-
co dividido. Ele argumentou que os perigos do
exilio haviam forcado lideres culturais judeus a
“transformarem um povo em uma seita com um
Gnico sistema intelectual, uma organizagio de ju-
daismo sectario.” A tarefa central da formacio cul-
tural judaica moderna e do proprio nacionalismo
judaico moderno em si era de libertar o individuo
da sujei¢io ao “pensamento do coletivo”; nessa
base, surgiria dialeticamente uma nova cultura na-
cional, mas aberta. Seu argumento e suas suposi-
¢bes eram iguais aos de Bistritsky, sob todos os
aspectos salvo aquele de qual lingua judaica teria
o papel mais importante (LATSKI-BERTOLDI,
1914, p. 228). Por sua vez, Latski-Bertoldi estava
apenas elaborando uma linha de argumentacio
que se originara na década de 1890, nos escritos
de uma coorte de autodenominados nietzscheanos
hebraicos, mais notadamente o romancista e pen-
sador Micha Yosef Berdichevsky."

Em outras palavras, apesar das sublevacdes re-
volucionarias e do caos da época, o divisor de dguas
1917-1919 oferece um momento de clareza ao his-

toriador da cultura judaica. A junc¢io de 1917 ao
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mesmo tempo permitiu e obrigou os defensores
da cultura judaica a se articularem, defenderem e
desempenharem suas concepcdes de longa data,
mas em grande parte tacitas e internalizadas, da
cultura, como nunca o haviam feito antes. £ assim
um lugar especialmente adequado para examinar
os dilemas, interesses e funcionamento da cultura
judaica como uma ideia e um empreendimento,
muito antes de 1917 e, além das fronteiras soviéti-
cas, muito depois.

Convenientemente, o divisor de dguas revolu-
cionario também proporciona um contraste que
dara claro relevo aos meus argumentos sobre na-
cionalismo e cultura. Muitos dos atores e institui-
¢Oes que constituiram a esfera cultural judaica que
reemergiu em 1917 foram incorporados ao parti-
do-estado soviético em 1919. A esfera cultural ju-
daica permite, assim, um estudo de caso controla-
do dos diferentes destinos da cultura sob as for-
mulag¢des nacionalistas e revolucionarias. A pentl-
tima secdao deste artigo sugere como a ideologia
socialista, prometida em principio ao universalis-
mo e humanismo, na verdade tornou impossivel
defender a autonomia da cultura. Assim, esclarece
as caracteristicas muito diferentes da ideologia na-
cionalista que, paradoxalmente, permitiriam e até

mesmo patrocinariam tal autonomia.

Autonomia estética, autoformacéao e a
redefinicdo da cultura judaica

A pergunta que estd no cerne deste ensaio é se
e como imperativos distintivos da “cultura”, ma-
nifestamente em desacordo com as ideias naciona-
listas sobre os usos da cultura, na verdade deram
forma a pratica cultural nacionalista judaica. An-
tes de nos voltarmos para a pratica, é importante
observar que, jaem 1917, os contemporaneos viam

ideias como as de Bistritsky, nio apenas como ubi-

WebMosaica REVISTA DO INSTITUTO CULTURAL JUDAICO MARC CHAGALL V.2 n.2 (jul-dez) 2010



Arnold em Aysheshok, Schiller em Shnipishok: imperativos da “Cultura” no nacionalismo e socialismo judaicos

quas, mas muito dominantes - para melhor ou
para pior - na esfera cultural judaica. Isso ficou
particularmente evidente em discursos em torno
da arte-literatura, consensualmente a instituicio
central da nova cultura em desenvolvimento judai-
ca. Alguns ativistas nacionalistas judeus continua-
ram a abracar o que poderia parecer a caracteristi-
ca definidora de uma teoria estética nacionalista:
que os artistas deveriam servir, como disse Moshe
Kleinman, o jornalista hebraista, “nio apenas co-
mo criadores de formas literario-artisticas, mas tam-
bém como videntes e profetas ao seu povo.” Con-
tudo, ja em 1917, figuras como Kleinman escreve-
ram nio como os defensores do dogma naciona-
lista autoevidente, mas como Geremias, testemu-
nhando uma enorme trai¢io politico-moral por
seus colegas nacionalistas ativistas e artistas. Klein-
man esbravejou: “Agora é costume (no mundo li-
terario hebraico) afirmar que (qualquer) tendéncia
em um trabalho criativo diminui o seu valor ar-
tistico” (KLEINMAN, 1918, p. 70-71). O principal
poeta hebraico da época, Haim Nachman Bialik,
falou obsessivamente sobre o fato de que seus se-
guidores mais jovens ndo renunciaram aos prazeres
irresponsaveis da “arte pura” para se dedicarem a
“revitalizacdo” nacional (BIALIK, 1955b, p. 223-
229; 1955¢, p. 254-255). Essas dentincias desespe-
radas na esfera cultural sionista hebraista tiveram
seu paralelo exato no campo nacionalista opositor,
iidichista e diaspérico: um critico iidichista lamen-
tou-se de que entre os escritores em iidiche a lite-
ratura tornara-se “uma coisa para si mesma, uma
particdo entre escritor e leitor, escrita unicamente
“para o préprio (escritor)” (BAL-DIMYEN,
1919/1922, p. 9-10).

Isso ndo era simplesmente um fantasma da sua
imaginagio. As esferas culturais do hebraico e do
1idiche, em 1917-1919, abundavam com declara-

cOes assertivas sobre a autonomia da cultura em
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relacdo a ideologia nacionalista. Em Petrograd, o
proeminente critico literario iidiche Shmuel Niger
insistiu que “a [iteratura € um fim em si mesma.
Se a literatura é um meio, e apenas um meio para
outros fins, pode ser o que vocé quiser, mas nio
literatura (no sentido de arte).” Como Bistritsky,
ele insistiu que “cultura” era uma esfera separada,
que tinha de ser buscada independente de fideli-
dades politicas (NIGER, 1917a e 1917b). Em Kiev,
o ativista 11dichista ja mencionado, Latski-Bertolds,
reagiu a revolugio sociopolitica em andamento em
partes da comunidade judaica de Kiev, ampliando
o seu argumento de 1913 de que a individualidade
liberada era a meta fundamental da revitalizacio

cultural judaica:

Vivendo em seu lar judaico, mantenha em vista o
mundo; nao tema desvincular-se do jugo, revoltar-
se contra o velho; ndo deixe importar que aqueles
a sua volta consideram “que o pensador se torna
herege e o ativista politico e artista um rebelde
impertinente”; vocé deve imaginar que esta sozi-
nho, descobrir o seu “Eu,” 0 humano em vocé, e
assim encontrara o caminho para a humanidade
—apenas, desca das superficie as profundezas,
seja honesto e integro em toda a parte, narua e
dentro de sua casa. E entdo, pode ter certeza que
mesmo ao perder-se, Vocé se encontrara, que a
sua rebeldia sera uma béncao para vocé e para

o povo judeu. (LATSKI-BERTOLDI, 1919, p. 30).

E criticamente importante reconhecer que essas
nogdes nio se limitavam aos circulos da avant-gar-
de hebraica ou iidiche que entio surgiam na Ras-
sia revolucionaria. Niger e Latski-Bertoldi, como
Bistritsky, eram nacionalistas judeus ativos que per-
tenciam inteiramente & corrente principal. Bistritsky
atacou a subordinag¢do da expressio individual a

categorias nacionalistas enquanto atuava como ati-
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vista sionista. Niger e Latski-Bertoldi deram suas
declaragdes enquanto serviam como oficiais eleitos
para o partido Popular Judaico nacionalista da Di-
aspora (Jewish Folks-partey/People’s Party), na Rus-
sia e na Ucrania, respectivamente.'

Assim, pelo menos discursivamente, um nme-
ro substancial de pessoas auto-identificadas como
nacionalistas judeus subscreviam os principios ins-
critos tio claramente no discurso de Bistritsky.
Primeiro, a criacio de uma nova cultura estética
judaica, como um fim (nacional) valioso em si
mesmo, dependia do seu isolamento de quaisquer
demandas e prescrigdes ideoldgicas especificas. Se-
gundo, a finalidade da arte, por sua propria natu-
reza - e assim aquela da “arte judaica”, também -
estava nio na formacio de um ethos nacional fixo,
e sim em cultivar uma individualidade moderna,
autéonoma.

Mas sera que esses principios, que rescendiam
mais a Nietzsche ou mesmo a Matthew Arnold do
que a Revolug¢io Russa, foram inscritos na pratica?
Em uma esfera, pelo menos, podemos dar uma res-
posta completamente positiva. Estavam no coragio
de uma revolugio estética multidimensional que
reformulou a cultura judaica da Europa Oriental
najuncio de 1917-1921: uma mudanca decisiva en-
tre os proponentes e criadores de uma nova cultu-
ra judaica nessa era, em prol de um esfor¢o progra-
matico multidimensional para libertar a expressao
cultural judaica dos seus liames de “Judeidade.”*

Como a literatura sobre o nacionalismo cultu-
ral nos faria supor, o projeto cultural judaico ha
muito tempo vinha sendo conformado por um
ideal de autenticidade cultural, enfocado particu-
larmente na demanda de que a nova cultura judai-
ca se baseasse em um dialogo criativo em anda-
mento, com a tradi¢ao popular local da Europa
Oriental ou com a traducio textual rabinica he-

braica classica. Foi essa retérica de autenticidade
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nacional, ainda muito presente em 1917, que fun-
damentou outro dos desafios do poeta hebraico
Bialik aos seus colegas artistas: deixar de usar “re-
cipientes emprestados e de apropriar-se de formas
criadas por outros.” (BIALIK, 1955b, p. 212). Con-
tudo, ja em 1917-19 essa posi¢do de autenticidade
estava na defensiva, vencida em muitas areas dos
mundos culturais hebraico e iidiche, pela convic-
¢do de que o fim apropriado da formagio cultural
judaica era uma cultura com contetido neutro e
esteticamente aberta, permitindo aos seus criado-
res e consumidores 0 mesmo jogo livre de recursos
de expressdo, dispositivos e experiéncias, comuns
a todas as culturas modernas “universais”. O mar-
xista e tedrico cultural nacionalista da didspora,
Moyshe Litvakov, que exerceu forte influéncia so-
bre a intelligentsia iidichista de Kiev, advertiu que
as editoras 1idichistas, autores e tradutores “nio
deveriam dividir a literatura em ‘literatura da ju-
deidade e literatura da humanidade’... Um povo
vivo que fala e pensa em uma lingua viva nio co-
nhece os limites entre o sagrado e o profano na
sua literatura.” (LITVAKOV, 1919, p. 42). Yosef
Klausner, editor nacionalista integral da principal
revista cultural sionista em hebraico, Ha-shiloah
(publicada em Odessa), saudou uma tradugio de
O Retrato de Dorian Gray, de 1918, como uma
grande realizacdo para o hebraismo, precisamente
porque o livro foi “a primeira tradu¢io completa
hebraica ‘de uma’ hist6ria que nao tem nenhuma
ligagio com Israel (judeus).” (KLAUSNER, Set/
Out.1918, p. 344). Assim, irrompeu daquilo que,
em outro lugar, ele descreveu como a estreiteza
provinciana sufocante de uma cultura de diaspora
judaica “para a qual toda coisa (pan-) humana é
estrangeira.” (KLAUSNER, Ago. 1918, p. 104-105).

Essa revolta contra a “cama procrusteana de ju-
deidade”, como dissera o escritor hebraico Y. H.

Brenner (1908, p.1-2), uma década antes, tomou
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forma concreta em 1917-1919 nos esforcos artisti-
cos, editoriais e de publicagio de numerosos pro-
dutores culturais. Nas proprias artes, os experimen-
tos modernistas com a cultura popular judaica tra-
dicional, que ganhou fama pela obra de artistas
plasticos russos metropolitanos como Chagall e
Lissitzky, foram contrabalancados, particularmen-
te na poesia modernista iidiche, por esforcos de
escapar do confinamento dessa sintese (WOLITZ,
1978). A obra de poetas iidiches de vanguarda, co-
mo o futurista judaico ucraniano Peretz Markish
(1921, p. 38-39), esforcou-se para romper com uma
estética de “escavar, exibir, restaurar e estilizar... o
assim chamado primitivo-popular.” Declararam a
independéncia estética e moral de todos os coleti-
vos: “my shirt’s unbuttoned, / there are no reins
on me, / ’'m nobody’s, ’'m unclaimed, / without
a beginning, without an end.” (“minha camisa es-
ta desabotoada,/ ndo tenho arreios,/ nio sou de
ninguém, ninguém afirma que dele sou/ sem um
inicio, sem um fim”) (MARKISH, 1996, p. 204).
As revoltas estéticas idiossincraticas de tais ar-
tistas tiveram o seu paralelo em uma revolugio es-
tética mais material. Uma das caracteristicas mais
estranhas da esfera cultural judaica reemergente de
1917 foi de que praticamente todas as editoras he-
braistas e 1idichistas, fundadas em Moscou, Kiev
e Odessa, ap6s fevereiro, dedicaram a maior parte
das suas energias e recursos nio ao cultivo de lite-
ratura original hebraica e iidiche mas sim a maci-
cos programas de traducdo literaria, cuja meta foi
a importa¢do para o hebraico ou iidiche do cino-
ne da literatura ocidental, desde Homero e Ana-
creonte até Wilde, Maeterlinck e Strindberg. Isso,
na verdade, significava um esfor¢co programatico
de refundar as literaturas hebraicas e iidiches co-
mo literaturas “universais”, através da traducio
sistematica de um cdnone universal ocidental e

mundial posicionado.
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Contudo, se esse impulso para desprovinciani-
zar ou universalizar parece marcar uma revolta
contra o nacionalismo cultural, também ocorre
que essas editoras eram todas autoconscientemen-
te vinculadas ao nacionalismo cultural judaico.
Cada uma buscava, nas palavras de um ativista,
“ser a institui¢do cultural que construiria o nosso
mundo cultural literrio e tracaria um caminho.”"’
O estranho espetaculo de nacionalistas culturais
declarados exigindo uma ruptura com a autentici-
dade nacional nos leva a segunda parte da nossa
pergunta: como as concepg¢des sentidas de experi-
éncia estética e os imperativos do autoformagio
cultural deram uma nova forma a prépria ideolo-
gia nacionalista?

Os artistas, criticos, editores e casas editoras que
tomaram 1917 como o momento de desprovincia-
nizar as culturas hebraica e iidiche articularam su-
as motivagdes em termos das exigéncias de sobera-
nia da arte e da individualidade de duas maneiras
distintas. Por um lado, esses atores acreditavam
que os desenvolvimentos sociolégicos lhes haviam
forcado a mio. Acreditavam (com razao, diria eu),
que o seu publico natural de jovens leitores hebra-
istas ou iidichistas compartilhavam das preocupa-
¢Oes epitomizadas pelos comentarios de Bistritsky
- de que buscavam na cultura um meio de auto-
formacio cultural e de que os establishments cul-
turais hebraistas e iidichistas desprezariam tal fato
sob préprio risco. Em um artigo escrito em 1917,
antes da Revolucio de Fevereiro (embora publica-
do pouco depois), um ativista hebraista advertiu
que a perpetuagio do projeto cultural hebraico
moderno - e mesmo da “nossa propria lingua na-
cional” - dependia nio da fidelidade a uma tradi-
cio cultural judaica auténtica, mas, ao contrario
mesmo, de uma aceitacio incondicional da “lite-
ratura do mundo” através da traducio. Apenas

uma literatura judaica que pudesse “satisfazer as
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necessidades mentais e espirituais” de uma pessoa
moderna, discutiu ele, poderia chegar a ganhar e
manter uma intelligentsia que se sentia a vontade
em culturas mais metropolitanas (LITAL 1917).
Contudo, por outro lado, a atitude de despro-
vincianizagdo era mais do que meramente reativa.
Os contempordneos estavam convencidos (expres-
samente, por exemplo, no caso de Latski-Bertoldi)
de que era exatamente por permitir que as exigén-
cias de expressio e de consumo estéticos individu-
ais passassem por cima de qualquer no¢io de um
contetido nacional judaico que uma cultura judai-
ca moderna convincente poderia realmente desen-
volver-se. Esse era a0 mesmo tempo um argumen-
to sobre o processo da formagio da cultura nacio-
nal e uma visdo do que definiria - e ndo definiria
- a nova cultura judaica perpetuamente.
Exemplificando essa afirmagido processual, o
critico literario hebraico Natan Grinblat afirmou,
em 1918, como questio indiscutivel, que a poesia
escrita “em honra da Terra de Israel” nio deveria
ser levada a sério por qualquer “amante da poesia
e pessoa de bom gosto... como sequer poesia.” Mas
Grinblat, ele proprio um sionista totalmente en-
gajado, fixou esse argumento a uma formulacgio
alternativa de nacionalismo cultural. Para Grinblat,
o simples ato de escrever poesia de qualidade em
hebraico era, em si mesmo, um verdadeiro nacio-

nalismo cultural hebraico:

Arevitalizagao literaria, no seu verdadeiro sentido,
significa a renovacao e elevacao da criatividade,
e cada um que enriqueceu a literatura..., cadaum
que arou a terra, renovou forma e conteudo... Eis
que foi ele quem revitalizou a literatura, o espirito
do povo, e preparou os coragdes para a redencao

(GRINBLAT, 1918, p. 670)."

Essa perspectiva processual era ligada a uma
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visdo de uma nova cultura judaica que nio estava
presa por limitagdes de contetido. Os culturistas
judeus que afirmaram a primazia da traducio o
fizeram porque acreditavam que havia um conjun-
to de “motivos e humores fundamentais, visoes e
imagens, simbolos e figuras, lendas e mitos” co-
muns a todas as “literaturas desenvolvidas” e que,
apenas incorporando essa tradi¢do, a nova litera-
tura judaica poderia deixar “a sua senda estreita, a
sua via lateral” (LITVAKOV, 1919, p. 43; BEN-
MOSHE, 1918, p. 543; SHTEYNMAN, 1919, p.
30). A implicagdo mais radical da atitude despro-
vincializante, articulada com graus de coeréncia
variaveis por esses atores, era de que o verdadeiro
fim do nacionalismo cultural judaico nio era a
consolidagio de uma cultura estaticamente dife-
rente, definida por tracos judaicos essenciais, e sim
a formacio de uma nova cultura nacional, que le-
vava em conta a gama completa de expressdes hu-
manas e, assim, a “grandeza”, segundo os padrdes
‘universais’ (isto é, europeus metropolitanos).
Tanto para estudantes de nacionalismo cultural
como para contemporaneos, esse ponto de vista
parece deixar de lado a questdo daquilo que defi-
niria a “judeidade” dessa cultura, afinal de contas.
“Em principio, poderiamos perguntar se essa visao
de uma cultura simultaneamente ‘judaica” e “uni-
versal”, bem como a insisténcia feliz de Grinblat
de que a rejeicio de um contetido nacional judai-
co reconhecivel a favor da criatividade irrestrita
era uma receita para um renascimento cultural ju-
daico era mais do que um pensamento desejoso,
face a claras contradigdes. E, de fato, parte do que
eu quero dizer é, justamente, que, ja em 1917, as
agendas culturais desses autodeclarados naciona-
listas culturais estavam sendo conformadas por
ideais e necessidades culturais que operavam inde-
pendentemente do seu desejo nacionalista de uma

cultura ‘judaica’ e estavam, potencialmente, em es-
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tado de tensio com a mesma. Mas, embora nio
seja a tarefa do historiador defender a logica das
atitudes de atores historicos, também afirmaria que,
ja em 1917, essas figuras estavam de fato tateando
o seu caminho na direcio de uma versio de nacio-
nalismo cultural que de fato especificaria como
um grupo poderia ter uma esfera cultural separada
e concreta, sem o essencialismo do contetido.

No cerne do seu nacionalismo cultural alterna-
tivo estava uma versio peculiar, mas 16gica, do na-
cionalismo linguistico. Vale enfatizar que todos
aqueles que apresentaram as reivindicacdes despro-
vincializantes e antiessencialistas delineadas acima
eram, a0 mesmo tempo, nacionalistas judeus que
nio aceitavam um melo termo: eram intensamen-
te comprometidos com o ponto de vista de que a
nova cultura judaica deveria ser tratada apenas em
hebraico, ou apenas em iidiche - ou, em alguns
casos, em ambas - mas, de qualquer forma, ndo
em russo (ou em outra lingua nao-judaica). Isso
ndo era de modo algum um fait accompli socio-
logico: figuras introduzidas aqui, tais como o edi-
tor hebraista Klausner e o tedrico iidichista Li-
tvakov, estavam completamente a vontade em rus-
so, e escreviam amplamente naquele idioma. Era,
antes, uma atitude ideolégica - mas de que tipo?

Relatos sobre o nacionalismo cultural da Euro-
pa Oriental tendem a identificar a valoriza¢io da
lingua com aquilo que muitas vezes é chamado
(com ou sem razio) de nacionalismo linguistico
“herderiano™: a ideia de que cada lingua especifica
tem uma esséncia nacional-cultural irredutivelmen-
te particular. Mas, embora idealiza¢ées essencialis-
tas do hebraico e, mais tarde, do 1idiche certamen-
te tenham desempenhado um papel importante na
histéria do nacionalismo judeu, o nacionalismo
linguistico daquela coorte especifica delineada aqui
marcou algo muito diferente. Qualquer que fosse

o seu investimento pessoal nas idealizagdes “her-
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derianas” do hebraico ou do iidiche, ja em 1917,
culturistas judeus como Klausner, Litvakov, Bis-
tritsky e muitos outros estavam tateando rumo a
uma concepgio do papel da lingua na reforma cul-
tural judaica, que era duplamente antiessencialista.

Primeiro, como vimos, cada vez mais enten-
diam a lingua como o Gnico diferenciador firme
e solido, persistente entre culturas nacionais. Se-
gundo, embora com menos clareza, cada vez mais
localizavam o papel diferenciador da lingua menos
em alguma diferenca “organica”, considerada co-
mo essencial no potencial expressivo de cada lin-
gua (a normal “herderiana”), e mais em um fun-
cionamento essencialmente cumulativo e “meca-
nico” dos limites linguisticos como tais. Essa 10gi-
ca é ilustrada na maneira pela qual o hebraista A.
Litai imaginou o relacionamento correto entre li-
teraturas “plenamente desenvolvidas”, como aque-
las da Inglaterra, Alemanha e Russia: para Litai,
que esperava que a literatura hebraica se juntasse
a essa companhia ilustre, esse relacionamento era
um processo constante de “influéncia mttua”, me-
diada pela tradugio, através da qual essas literatu-
ras “se renovam e se enriquecem dia a dia” (BEN
MOSHE [LITAI], 1918, p. 541). Aqui a lingua é
concebida ndo como a portadora de algum tipo
de esséncia nacional que mantém a separacio en-
tre culturas humanas e sim como um tipo de mem-
brana permeavel que permitiria que a nova cultu-
ra judaica fosse aberta a totalidade da cultura hu-
mana ao mesmo tempo em que persistiria simul-
taneamente como um espaco interjudaico separado

de dialogo e criatividade."”
Criacado de uma “nagao-cultura”™
nacionalismo e as regras de disseminagao®®

Lutas sobre a finalidade e, por isso, as prerro-

gativas da cultura estética eram basicamente ques-
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tdes que preocupavam a intra-intelligentsia. Mas
1917-1919 também marcou um momento divisor
numa segunda dimensio-chave desse projeto cul-
tural nacionalista: a busca da intelligentsia no sen-
tido de disseminar a nova cultura judaica a na¢io
putativa (ou, para os radicais sociais que domina-
vam o campo iidichista, sua fragio de classe apro-
priada). A queda do tzarismo eliminou limita¢oes
severas as esferas-chave da construcio de uma cul-
tura nacionalista, como a educacio. Ao mesmo
tempo, a nacionalizagio difusa nas terras frontei-
rigas pos-imperials aumentou o interesse pela cul-
tura hebraica e iidiche entre segmentos substanciais
da judiaria ex-russa em curto prazo. Sob essas con-
digdes, os culturistas judeus em todo o antigo im-
pério se lancaram a esforgos fervorosos de disse-
minagdo por meio de exposicdes artisticas, pecas
teatrais e apresentacdes musicais, NOVOs empreen-
dimentos editoriais e a criagao de centenas de es-
colas nacionais seculares em hebraico e iidiche.
Tais questdes apontam para a dire¢io contraria
aos debates de intra-intelligentsia e estratégias de
producio cultura e na direcio de praticas de peda-
gogia cultural: o esfor¢o da intelligentsia para con-
formar coragdes e mentes diretamente pela educa-
¢do e transmissao cultural. Também nos apontam
para o fato essencial de que esses grandiosos pro-
gramas de disseminacio ditaram um relacionamen-
to potencialmente coercitivo com a realidade cul-
tural desordenada da sociedade judaica. De fato, a
intelligentsia culturista abragou ativamente o lado
conflitivo desse empreendimento. Tanto hebraistas
como iidichistas acusaram uns aos outros de esco-
lhas falsas na luta por uma cultura nacional secu-
lar, a0 mesmo tempo em que também denuncia-
vam o poder da alta cultura russa sobre judeus
educados como um importante obstaculo a renas-
cencga nacional. A caracteristica mais decisiva da

politica culturista judaica na conjuntura de 1917
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era um monolinguismo quase unanime hebraico
ou iidiche, que nio aceitava meios termos, segun-
do o qual quase todos os corpos culturistas judai-
cos se impunham a dupla tarefa de tirar o russo
da vida cultural judaica e de apagar a outra lingua
judaica (iidiche ou hebraico, respectivamente) co-
mo opgdes culturais linguisticas contemporineas
significativas. O intenso compromisso do projeto
cultural judaico com um ideal de alta cultura tam-
bém ditou uma profunda hostilidade para com a
“baixa” cultura judaica: a florescente cultura po-
pular, em lingua iidiche, de romances, hist6rias de
aventuras, teatro cOmico e semelhantes, que as mas-
sas incultas vinham consumindo em quantidades
cada vez maiores desde a década de 1870.

Assim, os culturistas judeus estavam prontos,
ndo apenas para prescrever a sua propria visio de
uma cultura sadia, mas também para circunscrever
outros tipos de consumo cultural quando possivel.
Além disso, a tentativa da intelligentsia de disse-
minar a “cultura judaica” naturalmente também
era um programa de formagio de sujeitos: inculcar
nos individuos reais e variados que compunham
a nag¢do imaginada tanto um amor por “sua pro-
pria” cultura como o aprendizado e o habitus ne-
cessarios para fazer sentido da mesma. Esse con-
junto de questdes nos coloca no territério histo-
riografico que ha muito foi mapeado por estudan-
tes de nacionalismo e que, ultimamente, vem sen-
do de crescente interesse para a historiografia rus-
sa: a analise da intelligentsia como uma formagio
social-ideolégica paneuropeia oriental, especialmen-
te engajada no delineamento, reforma e orientacio
autoritativa (alguns diriam inatamente autoritaria)
da “sociedade” em oposi¢io simultinea ao estado
autocratico, hierarquias tradicionais, identidades
locais, o mercado e as classes médias. Essa histo-
riografia sugere, de antemio, que a tentativa de

disseminar cultura a nacio judaica seja entendida
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acima de tudo como um ensaio de autoridade: no
seu mapeamento inerentemente prescritivo da in-
terface correta entre cultura judaica, sociedade ju-
daica” e o selfjudeu desejado representou um es-
for¢o para criar uma nova teocracia secular de
profetas (artistas), sacerdotes (intérpretes da intelli-
gentsia) e os fieis obedientes, aos quais poderiam
ministrar.”! Mais especificamente, parece autoevi-
dente que uma dimensdo nacionalista para tudo
isso apenas pioraria quaisquer tendéncias autori-
tarias: ndo apenas teria reproduzido as formas de
autoridade ostensivamente intrinsecas ao culturis-
mo, mas também aumentaria a intensidade dos
esforcos de formacio de um sujeito monolitico.

Todavia, a analise do projeto cultural judaico re-
vela uma situagao muito mais complicada. Os prin-
cipios da cultura e individualidade, como fins que
prevaleceram na pratica intra-intelligentsia, também
penetraram e deram forma a praticas de dissemina-
¢do da intelligentsia. Podemos ver tal complexida-
de, primeiro, mesmo naquela esfera da formacio de
sujeito mais notéria na teoria social pos-liberal, co-
mo o principal sitio da autoridade culturista em
qualquer sociedade moderna e, especialmente, em
um quadro nacionalista: a educacio infantil.

Para os nacionalistas culturais judeus, tanto do
tipo hebraista como iidichista, 1917-1919 marcou
um momento de desenvolvimento explosivo nu-
ma esfera por muito tempo suprimida pelo estado
tzarista (e logo regulada pelo Estado Soviético): a
educagio formal. Ja em 1919, os movimentos he-
braistas e iidichistas da Réssia e da Ucrinia admi-
nistravam, grosso modo, duzentas escolas elemen-
tares, cem jardins de infincia e varias escolas se-
cundarias, sendo que a maioria era dos hebraistas.
Ambos os movimentos criaram programas de trei-
namento, curriculos, livros texto e revistas de edu-
cagdo para professores.”?

Tanto a pedagogia hebraista como a iidichista
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visavam a nada menos do que uma revolugio cul-
tural nas - e através das - vidas de criancas judias.
Os hebraistas buscavam suplantar o mundo de lin-
gua russa e iidiche dos jovens com uma cultura
hebraica que em si ainda era incipiente. Os iidi-
chistas insistiam no argumento de que seu progra-
ma pedagogico, diferente daquele dos hebraistas,
estava ligado ao ambiente doméstico da crianca
por meio da lingua compartilhada. Mas o secula-
rismo radical completo de quase todas as variantes
do iidichismo significava que, em realidade, o seu
programa pedagégico era ainda mais discordante
da experiéncia vivida pela maioria das criangas ju-
dias da Europa Oriental, cujas vidas em casa e na
comunidade ainda teriam sido marcadas, tipica-
mente, por uma substancial pratica religiosa, ape-
sar do movimento geral de afastamento da religio-
sidade rigida de parte da geracio dos seus pais.
Contudo, no préprio momento em que essas
pedagogias concretizavam a tendéncia ideologica
inata do nacionalismo de conceber a crianca como
o sujeito nacional a ser formado, lideres te6ricos
ativistas em ambos os movimentos combateram
agressivamente a no¢do de que a crianga era um
meio para um fim nacional. No seu artigo progra-
matico “Os Fundamentos do Jardim de Infincia
Hebraico”, em 1918, o educador de jardim de in-
fancia, hebraista Yehiel Heilprin afirmou: “O jar-
dim de infincia hebraico, na nossa opiniio, nio
& uma fabrica para ensinar a lingua hebraica, nem
uma oficina para produzir pequenas almas ‘sionis-
tas’; o jardim de infincia nio é um meio e sim um
fim em si mesmo... seu fim tem origem apenas
dentro de si mesmo, a partir de sua esséncia, a par-
tir da ideia que lhe da o direito de existir, certa-
mente a principal meta em cujo prol todos lutamos
em toda a educagio moderna - despertar nas crian-
ca o poder de criagio” (HEILPRIN, 1917, p. 2-3).

Tais afirmativas foram encaixadas em uma pai-
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sagem intelectual maior de teorias educacionais
progressivas que ja haviam sido internalizadas pe-
los pedagogos hebraistas e iidichistas mais jovens.
Usando intensamente as teorias de Montessori, as
revistas de ambos os movimentos foram influen-
ciadas por uma preocupag¢io geminada com a for-
magio de um individuo capaz de “pensamento
independente” e o fomento de uma “pessoa origi-
nal” no sentido estético: “Educar a crianca signi-
fica despertar o ‘criador’ nele e, com isso, fortale-
cer o seu desejo e sua capacidade, de modo que ela
deseje e possa organizar a sua vida no futuro da
maneira que quiser, e de uma maneira apropriada
4 sua natureza e a sua habilidade criativa” (HEIL-
PRIN, 1917, p. 3). Planejado para consumo inter-
no por professores, em vez de se destinar a qual-
quer tipo de propaganda, essas revistas pregavam
ndo apenas a doutrina da individualidade da crian-
¢a, mas também a importincia da propria educa-
¢ao estética. Conforme colocou um educador iidi-
chista, “o estudo estético’ ndo era um luxo e sim
uma necessidade, porque ele “desenvolve os senti-
dos e os sentimentos, permite o crescimento da
habilidade de criar e a possibilidade de usar com
alegria e saciar-se com a beleza - e a alegria da vida
de abranger tudo e criar ¢, afinal de contas, o fim
dos fins tltimo.”” Um educador hebraista aduziu
mais um raciocinio a luz dos traumas da Guerra
em curso: a educacio estética era uma pré-condicio
necessaria, que incumbia a todos, ndo importa qual
a nagio, para a transcendéncia do “animal feroz
dentro do homem” e a criacio do “ser humano
libertado do seu jugo” (BEYGEL, 1917).

Embora as fontes bibliograficas existentes tor-
nem dificil deslocar-se do discurso para a pratica,
elas sugerem, além disso, que esses principios foram
substancialmente representados no préprio ensino.
Heilprin instruiu aos professores hebraicos a nio

usarem os tipos de antologias nacionalistas tradicio-
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nais produzidos para o movimento da escola he-
braista desde a década de 1890. Em lugar disso, lou-
vou “as novas antologias literarias que estio sendo
escritas pelos melhores entre os professores de todas
as nagdes” por selecionarem material de leitura que
provocava perguntas em vez de oferecer respostas
(HEILPRIN, 1917, p. 4). Na revista que capitaneava
a educagio iidichista, Shul un lebn, um professor
provincial descreveu os seus esforcos de ensinar as
criancas de escola primaria nio apenas a apreciar “a
forma poética” mas também a escrever as suas pro-
prias belles lettres (SOKALOV, 1919, p. 33).

A producio cultural hebraista e iidichista para
criancas, além da escola, refletia a marca desses
mesmos principios. Na esfera da publicagio lite-
raria para criangas, os principais escritores, criticos
e editoras de ambos os campos se afastavam deci-
sivamente das estratégias de formagio de um su-
jeito nacional. As literaturas infantis hebraica e
iidiche do periodo eram dominadas pelas mesmas
tendéncias desprovincializantes que operavam na
esfera da literatura-arte. Saudando uma traducio
hebraica dos contos de fada de Grimm, o poeta
Yaakov Fichman nio tragou o tipo de distin¢io de
valores entre essa obra e uma obra “judaica” origi-
nal, que certamente teria sido estabelecida por uma
geragdo anterior de criticos nacionalistas (FICH-
MAN, 1917, p. 42). As ricas e originais literaturas
infantis iidiche e hebraica produzidas durante esse
periodo apresentaram e provocaram respostas se-
melhantes. Escrevendo em Shul un lebn a respeito
de um livro de poesia infantil em 1idiche, que evi-
tava claras referéncias judaicas, o educador Noyekh
Lurie louvou o autor pela mesma escolha de enfo-
car nio figuras ressonantes da tradicdo judaica e
sim “o mundo dos espiritos (stikhishe) naturais,
o ser humano” (LURIE, 1918, p. 65).

Como na esfera literaria adulta, essas estratégias

desprovincializantes significavam nio apenas uma
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concepgio ampliada da “cultura judaica” como
um corpus, mas também o impacto de principios
maiores concernentes ao fim da cultura como tal,
e as caracteristicas apropriadas dos individuos que
consumiriam, portariam e, finalmente, criariam a
cultura judaica. Ja em 1917, escritores infantis ju-
daicos e editoras nacionalistas compartilhavam os
principios de suas contrapartidas na educagio de
que a crianga n3o era um vaso vazio a ser preen-
chido com conteudo nacional e sim uma indivi-
dualidade nascedoura que merecia acesso a gama
completa da experiéncia humana. Mesmo aqueles
editores e editoras culturistas que ndo comparti-
lhavam da sensibilidade de desjudaizantes culturais
radicais, envolvidos numa cruzada, agora conside-
ravam normal que um material apropriado para
criancas nio fosse a histéria e a cultura naciona-
listicamente re-concebidas que lhes foram dadas
por alguns dos seus predecessores, mas, em vez dis-
0, um corpo misto, sem a carga de preocupagio
excessiva com a demarca¢io da judeidade (Jewish-
ness). Revistas infantis, como o Shetilim (Moscou
1917) e o iidichista Shretelekh (Kiev 1919), mes-
clavam textos com temas judaicos e temas que iam
desde a literatura infantil contemporinea europeia
até contos folcléricos coreanos. As principais edi-
toras nacionalistas da época davam especial aten-
¢do a tradugio do cidnone internacional da litera-
tura juvenil “do qual todos os povos da Europa se
sustentavam” (POGRABINSKY, 1950-1951, v. 9,
p. liv). Embora esses nacionalistas estivessem an-
siosos por ganhar criangas judias para a cultura
nacional hebraica ou iidiche - a fim de “implantar
o mundo hebraico no coragio do jovem leitor”,
como disse o Shetilim -, claramente consideravam
o0 acesso a uma cultura hebraica ou iidiche nio
provinciana rica como uma necessidade se quises-
sem atrair para o seu lado as criancgas judias do

antigo Império Russo. Mas também consideravam
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uma fusio harmoniosa da cultura judaica e mun-
dial como um bem em si mesmo: uma das tarefas
declaradas do Shetilim era de trazer a crianga para
“fora do seu mundo estreito”, através de textos
nio-judaicos.”

Como no caso das concepgdes de cultura esté-
tica de intelligentsia judaica, essa visio da crianga
por inteiro tinha raizes profundas na propria ex-
periéncia pré-1917 da intelligentsia. Muitos, talvez
a maioria dos escritores, editoras e professores que
agora buscavam dar forma a nacdo na escola e em
casa haviam vivenciado o seu proprio encontro
com a cultura moderna como uma dolorosa “fis-
sura no coracio”. O cri du coeur de 1897, do he-
braista nietzscheano Berdichevsky, tornara-se uma
senha para essa geracao: “Desejamos ser ‘humanos
hebreus’, um, e a0 mesmo tempo, em um s6 espi-
rito, nutrido de uma s6 fonte. Sentimos uma ne-
cessidade grande e fundamental de curar a grande
e terrivel fissura no nosso coracio” (BERDICHE-
VSKY apud LAHOVER, 1956, p. 245).

Naturalmente, até mesmo os estudiosos que le-
vam a sério os conceitos liberais de educacio e in-
dividualidade invocados pelos iidichistas e hebra-
istas ndo podem avaliar esses fend6menos nos ter-
mos dos atores. Mas o ponto que eu apresento aqui
é mais modesto e continua a ser relevante mesmo
contra o pano de fundo de uma sociologia ampla-
mente foucaultiana de formacio do sujeito como
uma forma de disciplina. Nessas versdes hebraistas
e iidichistas daquilo que alguns poderiam chamar
de tecnologias da formagio do sujeito nacional, o
sujeito a ser formado era conceituado como um
individuo auténomo em vez de ser destinado a um
repositorio de algum credo ou ethos nacionalista
substantivo.

Um conjunto paralelo de tensdes entre impul-
sOs autoritarios e antiautoritarios deu forma as

politicas do projeto cultural judaico em relagio a
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populagio adulta judia da Europa Oriental. Ao
buscar arrancar a disseminacio cultural das cor-
rupgdes do mercado, asfixiar a cultura popular e
substituir a cultura vivida em colcha de retalhos
pelos judeus da Europa Oriental por culturas he-
braicas ou iidiches, monolinguisticas, seculares,
unificadas, a intelligentsia culturista naturalmente
buscava autoridade cultural. Todavia, esse truismo
oclui uma dimensdo-chave do projeto: seu telos
democratizante intenso, até mesmo obsessivo. Ja
em 1917, a meta de virtualmente toda a atividade
cultural judaica organizada era exatamente a eli-
minagdo da lacuna entre a inteligéncia e o “povo”
- ndo a cria¢io de uma nova hierarquia cultural
secular no lugar da antiga e sim a formagio de uma
Gnica “nagao-cultura”.

Esse foi o principio organizador dos programas
de duas das expressdes mais organizadas do cultu-
ralismo judaico na era revolucionaria, a organiza-
¢do hebraista com sede em Moscou, Tarbut, e o
seu concorrente 1idichista, com sede em Kiev, o
Kultur-Lige. Organiza¢des de massa que buscavam
coordenar e institucionalizar esferas culturais he-
braistas e iidichistas concorrentes, ambas as orga-
nizacdes colocaram a disseminacio e educacio cul-
tural no topo de duas agendas. A Kultur-Lige as-
pirava unificar as esferas muito diferentes de arte
elevada e educacio popular precisamente a fim de
vencer a divisdo entre a cultura de elite e a cultura
de massa sem qualquer dilui¢io da nova alta cul-
tura judaica em si. Esse principio estava encapsu-
lado no seu slogan: “Tornar nossas massas intelec-
tuais, nossos intelectuais - judeus.” (KULTUR-LI-
GE,Nov. 1919, n. 1, p. 1). Apropriadamente, a béte
noire da organizacio era aquilo que os iidichistas
chamavam de kulturtregeray, com o que queriam
dizer precisamente qualquer esfor¢o no sentido de
criar uma cultura especial de segundo escaldo, os-

tensivamente apropriada as massas: “Trazer cultura
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s massas ndo significa dar-lhes aquilo que nio se-
ria apropriado para nés.” (KULTUR-LIGE, Nov.
1919, n. 1, p. 5). Também a organizacio hebraista
Tarbut comprometeu-se com a meta revolucionaria
de tornar a cultura hebraica moderna “proprieda-
de do povo inteiro”, e o préprio hebraico “a lin-
gua da educacio, cultura e fala” em todos os do-
minios da vida judaica na Europa Oriental.”®

A distincia sociologica entre tais slogans e as
realidades da disseminagdo e recep¢io eram, natu-
ralmente, enormes. Contudo, uma das caracteris-
ticas mais marcantes da pratica cultural organiza-
da, tanto pelos iidichistas como pelos hebraistas
nesse periodo, foi um profundo otimismo sobre a
acessibilidade mesmo da cultura mais abstrusa. Tan-
to editoras hebraistas como iidichistas empregavam
os artistas plasticos judeu-russos contemporineos
mais sofisticados - tais como Lissitzky, Natan
Altman, e losif Tchaikov - para ilustrar seus livros
e suas revistas. Grupos de teatro hebraistas e iidi-
chistas que surgiam de repente em Moscou, Kiev
e Vars6via compartilhavam a convicgdo de que as
formas desafiadoras da arte de representar as quais
eles mesmos estavam comprometidos impulsiona-
riam as audiéncias de massa (WOLITZ, 19838; KA-
ZOVSKI, 2003; VEIDILINGER, 2000; IVANOV,
1999). Tanto a Kultur-Lige como a Tarbut puseram
a trabalhar intelectuais e artistas importantes, em
vez de pedagogos de segundo escalio, em progra-
mas de educacio de adultos. Na Universidade Po-
pular (Jewish Folk-University) da Kultur-Lige, a
primeira instituicao iidichista de educagao supe-
rior, o corpo discente (muito maior do que haviam
esperado os fundadores) podia estudar literatura
iidiche com o teérico modernista e formidavel ii-
dichista Moyshe Litvakov. Nos cursos da Tarbut,
em Moscou, os estudantes frequentavam aulas de
hebraico com o jovem dramaturgo modernista Me-

nahem Gnesin; uma dessas estudantes foi a primei-
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ra russo-inglesa, ndo judia, que, em parte sob a tu-
tela de ativistas da Tarbut, tornou-se a poetisa he-
braica Elisheva (DINUR, 1960, p. 16; KULTUR-
LIGE 1, 1919, p. 22; KULTUR-LIGE 2, 1920, p.
50-59; AYZENSHTADT, 1960, p. 150).

O caso fascinante de Elisheva também destaca
ainda outra complexidade sociolégica que, a0 mes-
mo tempo, onerou e elevou a pratica da dissemi-
nagdo culturista judaica: ja em 1917, a intelligent-
sia culturista estava procurando trazer a sua men-
sagem nio apenas as “massas”, mas também aos
judeus russificados educados, que, em muitos ca-
sos, controlavam mais capital cultural do que os
culturistas. Em Kiev, Bistritsky visou, como seu
publico principal, a estudantes russificados com
mais educag¢do formal do que ele proprio possuia.?
Sob essas circunstincias, os culturistas judeus real-
mente nio podiam falar de maneira condescen-
dente; ao contrario, tinham de satisfazer as expec-
tativas cosmopolitas dos seus ouvintes. Assim, a
editora Safrut, em Moscou, que se impds a tarefa
de atrair o leitor judeu de lingua russa ao sionis-
mo e hebraismo, pediu ao proeminente critico li-
terario russo Mikhail Gershenzon que escrevesse a
introdugio de uma antologia de poesia hebraica
contemporinea, em tradug¢do russa. Nenhum he-
braista sionista, por mais eloquente que fosse, po-
dia controlar o capital cultural como podia esse
afamado defensor do simbolismo russo a servico
da meta da antologia: convencer os devotos russi-
ficados de Blok e Ivanov que a poesia hebraica
ainda poderia elevar-se a tal nivel.”

Mais amplamente, a conversa sobre “intelligent-
sia” e “massas” obscurece os limites muito mais
embacados de ambos os grupos. Embora alguns
hebraistas e iidichistas tivessem frequentado a uni-
versidade, estavam sociologicamente muito mais
proximos do “povo” do que a elite cultural russa
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judaicas, parece claro que, na pratica, o publico
primario para toda essa atividade cultural 1idichis-
ta e hebraista era uma coorte de jovens pouco di-
ferentes dos proprios membros da intelligentsia:
nascidos no shtetl, jovens recém urbanos, com fo-
me de conhecimento e arte. Tipicamente, em um
caso, memorias da vida cultural iidichista em Kiev
descrevem debates entre criticos literarios da van-
guarda iidiche como eventos com “grande(s)
publico(s)” nos quais “muitos dos jovens partici-
pavam nas discussdes a respeito da literatura. Tudo
borbulhava de vitalidade e entusiasmo” (LIVNEH,
1968-1969, p. 106).

Em suma, ja em 1917, as politicas de dissemi-
nacio de circulos culturistas judaicos eram domi-
nados nio por visdes de “sacerddcio” ou do status
de “mandarim” para a intelligentsia e sim pela
ideia de que todos os membros da na¢io judaica
poderiam atingir a compreensio e o estado de cul-
tura que as circunstincias haviam dado a intelli-
gentsia. Obviamente, isso era um ideal impossivel.
E se as fontes bibliograficas permitiam um estudo
microsociologico das reais interagdes entre intelec-
tuais culturistas judaicos e seus ptblicos, sem dua-
vida encontrariamos essa intencdo democratizante
traida pelas muitas formas de manutencao de dis-
tingao, reivindicacao de autoridade, hierarquias de
género e atos de poder-travestido-de-conhecimento,
para os quais os historiadores de hoje sio tio pro-
fundamente sensiveis. Mas isso ndo invalidaria o
ponto maior - a saber, que o projeto todo da in-
telligentsia para a disseminac¢do girava em torno
da convicgio tanto de que a alta cultura era um
valor em si mesmo e nio deveria ser enfraquecida
por motivos nacionalistas como de que a alta cul-
tura e o cultivo que ela permitia pertenciam, em
principio, a todos os membros da nagio. As pra-
ticas efetivas do projeto cultural judaico desmen-

tem qualquer analise de culturismo nacionalista

WebMosaica REVISTA DO INSTITUTO CULTURAL JUDAICO MARC CHAGALL V.2 n.2 (jul-dez) 2010



Arnold em Aysheshok, Schiller em Shnipishok: imperativos da “Cultura” no nacionalismo e socialismo judaicos

que o reduza a alguma vontade intrinseca de po-
der de parte das intelligentsias nacionalistas ou
intelligentsias como tais. O seu telos antihierarqui-
co, junto com as concep¢des humanistas encaixa-
das na pedagogia nacionalista judaica ja em 1917,
compreendia ndo apenas um ideal, mas também
uma ideologia profundamente internalizada, afe-
tivamente convincente, que dava forma a praticas

e exercitava verdadeiros efeitos institucionais.

Politicas partidarias e a esfera cultural
autbnoma como ideal nacionalista

Assim, uma ideologia de “cultura”, asseguran-
do principios das prerrogativas autbnomas de arte
e self deu forma tanto a pratica estética dos cultu-
ristas judaicos no final da juncio de 1917-1919,
como, em medida surpreendente, d sua praxis da
pedagogia e disseminagio culturais. Talvez ainda
mais surpreendente, tais ideias gozaram de um efei-
to substancial naquela esfera em que esperariamos
que as metas praticas dos movimentos nacionalis-
tas sofressem menos entraves: a politica partidaria
organizada. A atividade culturista judaica reemer-
giu, apos fevereiro de 1917, 3 sombra de uma po-
litica judaica florescente e litigiosa, envolvendo uma
série inusitada de partidos ocupando todos os lo-
cais sobre uma grade de divisdes entre diasporicas
e sionistas, nacionalismos sensiveis a classe e inte-
grais, ideologias socialistas e liberais e atitudes re-
volucionarias e reformistas em relagdo as revolu-
¢Oes que estavam em curso através do antigo im-
pério. Nesse contexto, ndo é surpreendente que
muitas das institui¢des que se desenvolveram em
1917 estivessem ligadas estreitamente a um ou ou-
tro movimento politico. Contudo, essa estrutura
de afiliacdo nio se tornou a norma. Em vez disso,
os meses depois de Fevereiro viram uma institu-

cionalizag¢io tensionada, mas decisiva, de um prin-
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cipio triplice na esfera cultural judaica: que a cul-
tura consistia de um conjunto de atividades dife-
rentes, por natureza, daquelas que constituiam a
acdo politica, que essa esfera cultural distinta ndo
era menos vital aos interesses nacionais da nagio
judaica putativa do que a “politica” e que a esfera
cultural tinha de ser intelectualmente e institucio-
nalmente autébnoma da esfera politica a fim de
funcionar corretamente.

Deste modo, face ao ceticismo de alguns ativis-
tas politicos nacionalistas a respeito do valor do
ativismo cultural no momento revolucionario po-
liticamente turbulento,” elementos dentro de cada
um dos movimentos politicos concorrentes insis-
tiram que a revitalizacio e a disseminacao das artes
e letras judaicas seculares ndo eram uma questio
de importincia secundaria e sim um componente
vital da consolida¢io nacional. Como escreveu o
hebdomadario de Petrograd, Yidishe folksblat, sem
uma “atmosfera cultural...” apropriada, “todas as
nossas vitorias nacionais-politicas permanecem sus-
pensas no ar.”? Concomitantemente, 0s mesmos
atores insistiram que sujeitar a pratica cultural as
injun¢des de um aparato partidario era inerente-
mente contra a propria cultura. Mesmo ao insistir
na importincia nacional-politica da cultura iidi-
che, o Folksblat discutiu que a preponderancia de
“revistas puramente partidarias que se impunham
metas de partido politico” dividia o grupo de cons-
tituintes naturais da cultura iidiche em ‘diferentes
campos” e ignorava “os fins culturais e literarios”.*
O poeta hebraico Bialik, uma figura de grande es-
tatura entre os sionistas, e, de fato, entre todos os
nacionalistas judeus, advertiu: qualquer politica
nacional que “coloque as suas mios na ‘cultura’ a
fim de escraviza-la para suas necessidades... - tal
politica é destinada a tornar-se coercitiva, e um po-
vo que valoriza a sua alma e a sua felicidade se
mantera longe disso” (BIALIK, 1918, p. 5).
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Saturando o discurso da cultura judaica apés
fevereiro de 1917, essas concepcdes também deram
forma aos seus contornos institucionais. A tltima
parte daquele ano viu uma proliferacio de organi-
zagdes que se definiram como “puramente cultu-
rais’. Quando o escritor Kalman Zingman fundou
um jornal iidichista em Kharkov, em meados do
ano de 1917, sublinhou que ele seria organizado
com base em motivos “puramente literario-artisti-
cos”, “sem politica”.’! Numa escala muito diferen-
te, a editora hebraista mais ambiciosa e bem dota-
da daquela época, que recebera o nome do seu
fundador, Avraham Stybel, conspicuamente evitou
ligar-se a qualquer movimento politico.? As asso-
cia¢des de escritores que surgiram em Varsévia,
Kovne (Kaunas) e Vilna, nesse periodo, se defini-
ram como institui¢des apartidarias, unindo todos
os criadores da literatura judaica.®® Entre os clubes
nacionalistas judeus que surgiram de repente em
toda a Europa Oriental, nesse momento, a escolha
de dar ao clube 0 nome de uma figura literaria ju-
daica, ao contrario de uma figura politica, foi com-
preendido como conotagdo de culturismo aparti-
dario (SHULMAN, 1946, p. 830).

Isso também nio foi meramente um dispositi-
vo de sinalizagdo; concepg¢des de autonomia da
cultura em relacio a politica conformaram pro-
fundamente a pratica cultural dentro dessas orga-
niza¢des. Quando o Yidishe folksblat’ alardeava
que os seus escritores incluiam “os literatos 1idi-
ches mais respeitados, ndo importa qual o partido
ou movimento” ( “Tsu di fraynt-lezer”), isso era ver-
dade. Semelhantemente, a editora i1idichista Folks-
Farlag, em Kiev, tinha uma politica de recrutar
seus editores com base no talento ou conhecimen-
to, ignorando de maneira consciente e demonstra-
tiva as suas afiliacdes politicas. Assim, o romancis-
ta socialmente radical Dovid Bergelson foi contra-

tado juntamente com o critico literario pré-sionis-
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ta Baal Makhshoves para chefiar a sua secio lite-
raria, e um dos seus editores de estudos judaicos
foi o hebraista e sionista Ben-Tsion Dinaburg.**
Essa constelagio de discurso e pratica nio refle-
tia realmente a despolitizagio do campo cultural,
é claro, e sim a institucionalizagio de um conceito
de cultura como uma esfera distinta de praticas e
objetos com suas proprias normas. Principios se-
melhantes também informavam a vida cultural maior
de lingua russa da regido, conforme epitomizada
no discurso e na atividade do escritor radical e ati-
vista cultural Maxim Gorky (1955, p. 54-55). Toda-
via, o discurso judaico e sua pratica da cultura nio
eram um produto do momento revolucionario: es-
se conjunto de principios e disposi¢des vinha ga-
nhando terreno entre os culturistas judeus desde o
inicio do século e, em alguns casos, antes disso.”
Em 1917-1918 eles ja estavam suficientemente en-
raizados para até mesmo dar forma aos cinones
culturais do campo socialista judaico, onde os va-
rios partidos socialistas-nacionalistas na Ucrdnia
acederam a formac¢do de uma organizagio guarda-
chuva separada e, oficialmente, nido partidaria da
cultura iidiche, a antes mencionada Kultur-Lige.
Fundada em Kiev, no inicio de 1918, a Kultur-
Lige refletia tanto os limites como o verdadeiro
poder dos ideais reguladores da cultura como uma
esfera autbnoma, mesmo na Esquerda Judaica (na-
cionalista). Por um lado, a organizag¢io era domi-
nada por ativistas afiliados a trés partidos diferen-
tes que fundiam metas nacionalistas judaicas com
o socialismo revolucionario. Alguns desses conce-
beram a Kultur-Lige como uma organiza¢io des-
tinada a unificar a atividade cultural iidiche dentro
de um quadro ideolégico socialista compartilhado,
e apenas entre as “massas judaicas”. Contudo, essa
ideia desde o inicio competia com uma visdo mais
ampla da tarefa da Kultur-Lige, segundo a qual de-

veria unir todos os que apoiavam as metas cultu-

WebMosaica REVISTA DO INSTITUTO CULTURAL JUDAICO MARC CHAGALL V.2 n.2 (jul-dez) 2010



Arnold em Aysheshok, Schiller em Shnipishok: imperativos da “Cultura” no nacionalismo e socialismo judaicos

rais iidichistas, ndo importasse qual a sua afiliagao
politica ou classe - ou, pelo menos a demokratye
judaica mais ampla, uma versio iidiche de um ter-
mo chave no 1éxico politico revolucionario inicial,
que designava todos aqueles que nio estavam irre-
cuperavelmente ligados a reagio.*

Essa visao mais ampla, refletida em uma versao
mais precoce do documento fundador da organi-
zagio, que definia a sua tarefa simplesmente como
“o0 desenvolvimento e disseminagdo, entre 0 povo
judeu, da cultura secular em todas as areas da cria-
tividade humana,” encontrou real expressio nas
operagdes de fato da Kultur-Lige, durante todo o
ano de 1918.% Seu executivo incluia nio apenas
membros dos trés partidos socialistas-nacionalistas
judaicos, mas também um membro do Folks-partey
pro-iidiche, mas declaradamente nio socialista. Su-
as questdes cotidianas eram geridas por escritores,
artistas e intelectuais de vérias afiliagdes politicas,
cuja autoridade vinha da sua atividade cultural,
mais do que politica.*® Desafiando o confronto
cada vez mais soma-zero entre visdes politicas sio-
nistas e diasporistas-socialistas dentro do campo
nacional judaico, algumas filiais locais incorpora-
ram ativistas sionistas as suas fileiras e até mesmo
lhes deram posi¢des de lideranga com base em seu
engajamento pessoal de apoio a cultura iidiche.*
Num testamento sobre a importincia ideologica,
para os contemporaneos, da diferenciacio da Kul-
tur-Lige entre “cultura” e “politica”, essa abertura
a elementos nio-socialistas e até mesmo “burgue-
ses sionistas levou a comentarios surpresos de to-
das as partes e forte discorddncia de parte dos ra-
dicais que nao conseguiam suportar essa despoli-
tizacdo da esfera cultural.®

O que estava por detras desse impulso dissemi-
nado de erigir uma separagao institucional entre a
pratica cultural e a politica partidaria judaica? Ins-

tintos weberianos e bourdianos de que essa era uma
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questdo de especialistas culturais buscando reivin-
dicar territorio profissional nos levardo apenas até
certo ponto, ja que - como observei acima, na se¢io
sobre cultura estética - os atores que lutaram pela
autonomia estrutural da cultura de nenhum modo
eram antipoliticos ou distantes da atividade politi-
ca nacionalista judaica. Ao contrario, o que chama
a atengao é que buscavam isolar a vida cultural dos
seus proprios partidos e ideologias politicas.
Padrdes difusos de associacao entre discurso e
desfechos praticos sugerem que os culturistas ju-
deus buscavam autonomia estrutural para seu em-
preendimento, com base em duas pressuposi¢des
profundamente enraizadas sobre o desenvolvimen-
to cultural. Por um lado, alguns daqueles que mi-
litavam a favor do isolamento da cultura em rela-
¢do a politica partidaria expressaram a opiniio de
que era apenas através de tal isolamento que a pro-
dugio cultural realmente poderia realizar as tarefas
de construgio de nagio que lhe eram exigidas. Quan-
do o poeta hebraico Bialik advertiu contra a fusio
da literatura hebraica com as metas de politicas do
movimento sionista, seu argumento girava em tor-
no da afirmacio de Shelley em favor préprio, mas
também por profunda convic¢io de que era o po-
eta, antes do que o politico, que poderia mais efi-
cazmente dar forma a uma nova consciéncia na-
cional - uma posi¢io epitomizada por sua invoca-
¢io da famosa afirmac¢do de Renan de que nio era
Cavour e sim “Dante, Petrarca, e os artistas da Re-
nascenga (que tinham) lancado as bases da unifi-
cagdo italiana” (BIALIK, 1918a, p. 4). Aqui, ideias
sobre a natureza da arte e os seus efeitos, que mi-
litaram contra uma prescri¢io ideoldgica na esfera
cultural, confluiram com 1deias nacionalistas mais
tradicionais de cultura como uma ferramenta da
formacio de nag¢des para produzir um argumento
contra a politizagio da cultura em um plano, mas

o seu uso politico no outro.
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Mas o impulso de isolar cultura da politica
também expressou uma segunda intuigdo a respei-
to da cultura: que tal isolamento é uma condic¢io
necessaria para o desenvolvimento de uma “alta
cultura” propriamente, como tal. Em um artigo
que descreve planos para a primeira enciclopédia
tidiche completa, Yankev Leshtshinsky, membro
ativo do Partido marxista-leninista Poalei-1zion,
mas também um 1idichista dedicado, insistiu, sem
rodeios, que a fruicio do projeto dependia de sua
libertagdo da politica partidaria. Significativamen-
te, Leshtshinsky via tal liberta¢io como uma etapa
geral necessaria no processo da formagio cultural
iidiche: “A obra cultural do mundo democratico
judaico esta se tornando mais abrangente e mais
ramificada. De esforcos isolados e empreendimen-
tos culturais incidentais por partidos ou ativistas
partidarios, estamos passando para criagdes cole-
tivas, para obras maiores e mais abrangentes, que
exigem um esforco organizado de parte de grupos
inteiros de pessoas, de especialistas em varios ra-
mos da cultura” (LESHTSHINSKY, 1919). Nos es-
critos de figuras como Leshtshinsky, ou na estru-
tura de uma organizagdo como a Kultur-Lige, a
ideia de que cultura era um meio de formagio de
nagdo era subordinada a ideia de que a criagio e
protecio de uma esfera de cultura era um fim em
s mesmo, e que cria¢io de tal cultura era de fato

o fim mais elevado do nacionalismo.

A diferenca que faz a revolugéo:
bolchevismo e o fim da cultura

Conforme observei na secio de abertura deste
artigo, parte da historiografia recente mais pode-
rosa sobre a Europa Oriental e a Russia sugere a
visdo de que, sob as diferencas ideoldgicas osten-
sivas dos projetos de intelligentsia concorrentes na

regido, havia uma légica cultural coercitiva com-
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partilhada. A histéria eurasiana moderna, por esse
motivo, é definida pelos esfor¢os de pequenas in-
telligentsias de imporem visdes abstratas da mo-
dernidade e implantarem o que achavam ser sub-
jetividades modernas através de meios que eram
essencialmente similares na sua violéncia psiquica
(e, naturalmente, fisica). Tendo delineado um caso
no qual o relacionamento entre um nacionalismo
europeu oriental tipico e a concep¢io e pratica da
“cultura” era consideravelmente mais complicada
do que isso, terminarei esta se¢io com uma com-
paracio daquele caso ao destino dessa esfera cul-
tural judaica, quando ficou sob a autoridade dire-
ta da representagio mais robusta do socialismo
revolucionario na regiio, o Partido Bolchevista e
a Revolucido que passou a dominar. Aqui, mais
uma vez, apenas posso oferecer alguns contrastes
sugestivos baseados nos achados de um projeto de
pesquisa maior. Dois pontos, familiares a historia-
dores do judaismo e da politica étnica soviéticos
devem ser mencionados desde o inicio. Primeiro,
a Revolucio, como realidade institucional, come-
cou a desempenhar um papel significativo na es-
fera cultural judaica apenas a partir do final de
1918, na Russia propriamente dita, e a partir de
abril de 1919, na Ucrinia Soviética. Assim, onde
as secdes precedentes deste artigo investigavam a
atividade cultural nacionalista judaica na esfera
cultural essencialmente nao-regulada de 1917-1919,
esta secdo volta-se para uma esfera cultural cada
vez mais penetrada pelo poder soviético direto e
indireto, 1919-1921. Em segundo lugar, quando a
Revolugio comegou a desempenhar esse papel, o
estado-partido bolchevista se moveu de qualquer
maneira - apesar das injungdes anteriores do pré-
prio partido - para definir a comunidade judaica
étnica como uma coletividade nacional com con-
tornos e problemas distintos, e, mais importante,

o direito de ter “sua” cultura nacional institucio-
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nalizada pelo estado-partido.*! Ao mesmo tempo,
naturalmente, a Revolug¢io formulou exigéncias de
que esforcos iidichistas no sentido de trazer cultu-
ra e educagdo 4 nagdo maior tomassem uma colo-
ragdo revolucionaria e que escritores e artistas ju-
deus comegassem a criar uma nova arte apropria-
damente revolucionaria.

Nio obstante, diante disso, argumentos a favor
de uma profunda continuidade entre o quadro na-
cionalista e o revolucionario parecem sensatos. Ape-
sar de algumas correntes iconoclasticas na praxis
revolucionaria, muitos daqueles que falaram em
nome da Revolugio continuaram a valorizar “cul-
tura” como um sitio central de desenvolvimento
societario e individual.”? Voltando-nos para a esfe-
ra cultural judaica, poderiamos discutir a favor de
profundos paralelos estruturais entre demandas da
era soviética, de que a cultura servisse a Revolucio,
e as demandas dos nacionalistas judeus pré-revolu-
cionarios, de que a cultura servisse 2 nagio. Ambos,
afinal, criticavam reivindicacdes a autonomia da
pratica cultural com a insisténcia de que a cultura
era obrigada a servir 4 necessidade de politicas maio-
res, precisamente porque era um modo singular-
mente poderoso de autoformacio numa era secular.
Finalmente, ao responder a tais demandas e ata-
ques, os culturistas iidiches, no inicio do periodo
soviético, invocavam as mesmas reivindicacdes a
respeito da natureza singular da cultura e das prer-
rogativas auténomas que haviam caracterizado o
discurso pré-revolucionario da autonomia cultural.
Uma conferéncia muito importante da Kultur-Li-
ge em Kiev, recém-soviética, em maio de 1919, na
qual membros da organizacio lutaram para definir
o relacionamento da organizagio com o estado so-
viético e com a Revolucio, ressoou com afirmati-
vas de que a cultura, mesmo a cultura “socialista
em espirito”, era uma esfera que requeria “iniciati-

va privada”, um aspecto no qual regras de “liber-
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dade de pensamento” se aplicavam de um modo
que evidenciava que nio o faziam para a politica
partidaria, e uma construc¢do que podia ser criada
e disseminada mesmo por nio socialistas.*
Todavia, esta énfase sobre a continuidade nao
suporta um exame mais detalhado. Para comecar,
essas defesas da autonomia interna da cultura so-
freram uma derrota rapida nas mios dos comunis-
tas judeus, instanciados no estado. Em dezembro
de 1920, o Comité Central e Secretariado Executi-
vo da Kultur-Lige “foram dissolvidos ‘porque a sua
atividade ndo reflete a linha educacional do poder
soviético’”.* Essa abolicio total da autonomia ins-
titucional da cultura, que caracterizara a esfera cul-
tural judaica antes de 1919 - um desfecho decisivo
em contraste agudo com os desfechos indetermi-
nados na esfera cultural judaica na Europa Orien-
tal e na Palestina entre as guerras - fluiu direta-
mente de imperativos ideoldgicos especificos da
Revolugio: “Nesta questio do Estado (obra de es-
clarecimento), uma sociedade privada nio pode
substituir uma organizagio de Estado.”® Ja era cla-
ro, desde o inicio da luta, em 1919, que esse era
um principio férreo, quando os burocratas comu-
nistas informaram aos seus proprios aliados co-
munistas na Kultur-Lige que, mesmo que esses Ul-
timos conseguissem conquistar a organiza¢io a
partir de dentro, teria sido necessario absorvé-la
no estado-partido.” Ha alguma justificativa em
discutir que essas politicas refletiam as atitudes de
ativistas partidarios da esquerda dura, recém-che-
gados ao projeto cultural judaico e que nunca ti-
nham realmente compartilhado da ideologia de
cultura dos culturistas (GITELMAN, 1972, p. 263).
Contudo, um exame atento dos préprios culturis-
tas - isto é, aqueles que tinham estado investidos
em um projeto cultural iidichista até mesmo antes
de outubro de 1917 - revela mudancas ideolégicas

tectdnicas na sua concep¢io de cultura 2 medida
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que se incorporavam a ordem soviética. Em julho
de 1918, o primeiro jornal educacional iidiche sus-
tentado pelo estado soviético, Kultur un bildung
(Cultura e educagio), abriu com uma declaragio
de posicio pelo educador Sh. Genrikh, que encap-
sulava o principio que guiaria a politica cultural
judaica soviética desde o inicio. Censurando a in-
telligentsia iidichista por todo o tempo que tinha
desperdicado discutindo questdes culturais “com
os ‘senhores’ hebraistas (hern hebreistn),” Genrikh
chamou os iidichistas, em lugar disso, para “o ca-
minho da criagdo revolucionaria ativa”: um pro-
grama abrangente de educagdo cultural e “esclare-
cimento” para a classe operaria judaica “recém-
nascida”. Isso seria feito, significativamente, através
do poder executivo do novo estado soviético: “Em
todo soviete deve haver estabelecida uma comissao
cultural judaica, escolhida por todos os operarios
judeus da cidade, e esse 6rgio deve tratar de todos
os assuntos culturais das massas judaicas.” O cha-
mamento do artigo a uma rede secular de escolas
iidiches sustentada pelo Estado contrapds essas as
escolas particulares judaicas cujos funcionarios eram
os “luftmentshelekh" virtualmente mortos de fo-
me de ontem” e controlados por “mios caridosas
burguesas macias, sujas e pegajosas”. Uma das ta-
refas-chave do educador iidichista seria desmistifi-
car o hebraismo e a religido para as massas. Final-
mente, 0 artigo expressava impaciéncia com a pre-
ocupacio iidichista de teorizar a natureza da nova
cultura judaica em si, mais do que empreender o
trabalho de educagio revolucionaria de massa (GEN-
RIKH, 1918b, p. 2-3).

O artigo de Genrikh, que ndo era meramente
uma invocag¢io de rigueur da retérica difusa anti-
burguesa e suspeita da “modera¢io” da intelligent-
sia daquela época, articula as pressuposi¢des dis-
tintamente revolucionarias que rapidamente foram

dadas como certas no 11dichismo soviético. Primei-
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ro, o artigo de Genrikh revela como a Revolugio
ofereceu uma reconceptualiza¢io sedutora do re-
lacionamento apropriado entre estrutura social,
autoridade, poder e persuasio na vida cultural. Se-
gundo entende Genrikh, o iidichismo nio mais
tinha de justificar-se ao afirmar que a nova cultura
iidiche se coadunava melhor com a cultura vivida
e psique dos judeus da Europa Oriental do que as
alternativas. Antes, a sua justificativa vinha de uma
metafisica essencialmente leninista, que defendia
a posi¢io de que mesmo uma pequena minoria, se
consagrada pela propria Histéria, podia represen-
tar a “real” (ao contrario de vigente) vontade do
povo e que, dentro do proprio “povo”, as classes
naturalmente “progressistas”, mesmo que atualmen-
te uma minoria numérica, de fato representavam
a vontade popular que surgia 4 medida que a so-
ciedade se metamorfoseava sob o socialismo. Na
pratica, isso significava o fim de qualquer obriga-
¢ao, ou mesmo direito, de parte dos intelectuais
iidichistas de discutir o seu caso contra os hebra-
istas no foro da discussio publica. Essa era uma
mensagem que os iidichistas socialmente e cultu-
ralmente radicais, cansados de tentar “convencer
a maioria (hebraista ou religiosa), e impressiona-
dos pelo “impulso que é tdo caracteristico do tem-
peramento bolchevista”, estavam prontos para ou-
vir - mas era uma mensagem que fluia de enten-
dimentos especificamente revolucionarios do rela-
cionamento apropriado entre cultura e poder (KAN-
TOR, 1919a, p. 48; 1919b, p. 83). Enquanto o im-
perativo do nacionalismo de servir o “bem da na-
¢ao” havia forcado os hebraistas e iidichistas a
justificarem - e as vezes alterarem - seus programas
em relacio aos reais contornos das sociedades ju-
daicas, o revolucionismo essencialmente ontologi-
co dos bolchevistas destituiu de significado qual-
quer apelo a vontade real, majoritaria, do povo, de

\

contrapor-se & “vontade popular” ideal.
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Apagando qualquer possibilidade de imaginar
um componente democratico na institucionaliza-
¢do de uma nova cultura judaica, a logica da Re-
volugio também minou qualquer base dentro da
Esquerda judaica para a ideia de que a cultura de-
veria ter autonomia estrutural em relacio a esfera
politica. Enquanto para a intelligentsia judaica de
inclinagdo nio-marxista qualquer exercicio do po-
der do Estado na vida cultural poderia ser questio-
nado por uma ampla gama de motivos que tinham
a ver com as concepgdes da sociedade civil (DI-
NUR, 1960b, p. 312-314), para os iidichistas de es-
querda, engajados num forte postulado materialis-
ta histérico de relacdes causais duras entre institui-
¢Oes sociais, politicas e culturais, a perspectiva da
sociedade civil era um produto da experiéncia, mas
em realidade indefensavel em termos de sua pro-
pria ideologia revolucionaria (BAL-DIMYEN, 1923,
p. 33). Os socialistas na Kultur-Lige que inicial-
mente insistiram em manter a “iniciativa privada”
na vida cultural, também foram atraidos, de modo
marcante, para um estatismo compensatorio. Isso
foi evidenciado na conferéncia de 1919, onde mes-
mo aquelas figuras que resistiam ao controle dire-
to bolchevista sobre a organizac¢io responderam
aos chamamentos bolchevistas a centralizacio de
todos os aspectos do “trabalho cultural judaico en-
tre as massas trabalhadoras“ num 6rgao estatal.®

Fora dos circulos culturistas engajados, um se-
gundo principio basico do projeto cultural tam-
bém sofreu pressdo: a crenga de que a “alta cultu-
ra“ era a ponta mais alta do ativismo cultural ju-
daico e que a transmissdo desse bem cultural nu-
clear 2 nacio como um todo era o verdadeiro fim
da educagio judaica. Tipicamente, ativistas na re-
cém criada se¢io judaica (ou Evsekstsiia) do Parti-
do Comunista atacaram a Kultur-Lige por dedicar
um nimero excessivo dos recursos do estado a cul-
tura estética em vez de a educagio (KULTUR-LIGE
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2, 1920, p. 26-27). Mas, de novo, essas ideias nao
se limitavam aos “recém chegados” a esfera cultu-
ral. O artigo programatico de Genrikh em 1918
também sugere como a Revoluc¢do podia questio-
nar os valores da propria alta cultura entre os cul-
turistas. Sua exigéncia de que os iidichistas abris-
sem mio do debate cultural e, em seu lugar, exer-
cessem a “criacio revolucionaria ativa” assinalou
a renovacao de um ideal radical de “esclarecimen-
to” em circulos educacionais iidiches soviéticos e
uma desconfianga concomitante de qualquer for-
ma de educacgio cultural que ndo levasse de alguma
maneira clara a formacio de sujeitos socialistas.
Um ano depois de iniciada a Revolug¢io, Genrikh
ja tinha feito a ligagio fatidica entre os debates
culturistas judaicos pré-existentes sobre o contel-
do da nova cultura judaica e essa nova tarefa pe-
dagdgica: a Biblia, na opinido dele, deveria ser en-
sinada “apenas na medida em que funciona como
material para a cultura judaica e historia geral, até
onde oferece matéria prima para educar a crianga
no espirito socialista” (GENRIKH, 1918a, p. 1-2).

Poderiamos pressupor que as proprias artes for-
necessem o ultimo reduto da estrutura de valores
pré-revolucionarios, o caso limitante do impacto
da Revolugio sobre a constitui¢io do projeto cul-
tural. Certamente, como sabemos do curso subse-
quente da historia soviética, ataques iconoclastas as
artes, como tal, nunca tiveram sucesso e foram, de
fato, esmagadas por estetas estalinistas oficiais na
década de 1930. No caso judaico, muitos dos pri-
meiros empreendimentos culturais judaicos patro-
cinados pelos comunistas claramente entendiam a
Revolucio, nio como a derrubada, mas sim como
a consagracido da arte. Assim, uma antologia de
1921, celebrando a companhia teatral de Kiev, da
Kultur-Lige, invocou a luta revolucionaria heroica

e o “Templo sagrado da Arte sagrada” praticamen-
te na mesma frase (KAZAKEVITSH, 1921, p. 6).
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Mas justamente entre aqueles que valorizavam
a arte em nome da Revolu¢io encontramos evi-
déncias notaveis de como esse Giltimo compromis-
so erodiu qualquer linha estavel entre os dois. Dois
membros firmes da Kultur-Lige, comprometidos
tanto com a Revolugdo (no sentido mais amplo)
quanto com a importincia critica das artes, o ted-
rico cultural bundista A. Litvak e o antes mencio-
nado critico iidichista marxista e modernista Moy-
she Litvakov, oferecem exemplos. Litvak, o editor
antibolchevista, mas militante revolucionario, do
almanaque de literatura iidiche revolucionario pio-
neiro, Baginen (Aurora), usou aquela plataforma
em meados de 1919 para enunciar a posi¢io de
que, justamente porque a arte é importante, nao
era possivel furtar-se a sua tarefa revolucionaria.
Em um ensaio intitulado “Literatura e Vida”, ele
desprezou qualquer nogdo de que a arte ndo pu-
desse ser ideologicamente prescrita, e exigiu que 0s
escritores iidiches dessem aos leitores “o espirito
de luta, o mundo interior da grande personalidade
de muitas cabecas chamada ‘as massas’, e 0 mundo
interior do lutador individual.” Litvak fez um gran-
de esfor¢o para enfatizar que nio queria abando-
nar as consideracdes estéticas da esfera literaria: a
questdo ndo era meramente escrever sobre esses te-
mas, mas também incorpora-los a arte-literatura
convincente. Mas, se era essa a tarefa do artista, era
a tarefa do critico revolucionario exigir que o ar-

tista cumprisse seu papel:

Essa inércia deve ser rompida. Devem-se tomar
0S N0ssos jovens talentos e prender a sua atencao
nas coisas novas, na sua propria geracao. Devem-
se voltar os olhos deles para os horizontes amplos,
fora do velho gueto... Nao importa se exagerar-
mos nesse sentido. O pau é torto para um lado:
se quisermos endireita-lo, temos de curva-lo na

outra diregdo. (LITVAK, 1919, p. 98-99, 102).
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Litvakov, o colega iidichista e colega radical de
Litvak, que acabou se tornando um tipo de comis-
sario cultural iidiche soviético, em 1919 ainda es-
tava firmemente identificado com a Kultur-Lige
independente e com o esteticismo modernista no
campo iidichista. Contudo, ja em 1919, a0 mesmo
tempo em que defendia a autonomia institucional
para a Kultur-Lige, também localizou uma tensio
fundamental entre o ideal da Revolugio e qualquer
forma de liberdade intelectual e expressiva. Signi-
ficativamente, Litvakov, o presidente da organiza-
¢ao, foi um dos promotores mais articulados de
uma proposta renovada de 1919 de exigir que os
membros da Kultur-Lige fossem socialistas: ele deu
os nomes de ativistas culturais nio socialistas e
sionistas como exemplos do tipo de gente que de-
veria ser expulsa da organizagdo. A atitude que ele
enunciou na conferéncia de Kiev, em 1919, refletia
um calculo duplo da relagdo entre ideologia poli-
tica e ideologia cultural e o problema especifico
do relacionamento entre a ideologia politica e a
arte. Quanto ao primeiro aspecto, ele discutiu que
a Kultur-Lige nio poderia permanecer aberta a qual-
quer “aderente do iidichismo”, porque a sua ver-
dadeira tarefa era a revolugio cultural, que exigia
produtores culturais ideologicamente ortodoxos.
Ligada a essa preocupagao, mas diferente dela, ha-
via a questdo da arte, e o fato de que a propria na-
tureza da arte como uma institui¢io e pratica por
si significava que “pessoas de arte, livres de toda
disciplina partidaria, podem servir a esse ideal ho-
je, € aquele outro amanha.” Dada sua trajetoria
posterior como ndo apenas um critico feroz dos
escritores e artistas iidichistas que ndo serviam a
Revolugio, mas também um firme defensor da li-
berdade artistica, fica claro que Livakov ndo estava
sugerindo implicitamente a necessidade de censu-
ra ou de uma arte estreitamente consagrada aos

fins politicos. Antes, ele estava insistindo que a es-
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fera da pratica artistica de fato, de muitas manei-
ras, era objetivamente apartada da ideologia poli-
tica e que, portanto, nio se poderia ter confianca
em que aqueles que se identificavam com ela su-
pervisionassem a cria¢cdo de uma cultura iidiche
revolucionaria.”’

Tanto para Litvak como para Litvakov, a Re-
volugio passou por cima das nog¢des de autono-
mia da arte: a arte ainda era necessaria, vital mes-
mo, mas tinha de ser orientada pelo comissario-
critico, na direcio da verdade da Revolucio. Ou-
tro autor sugere como tais opinides podiam cres-
cer ndo de uma rentncia das visdes culturistas da
arte, mas antes do ponto de vista de que a Revo-
lugdo marcou o inicio de uma nova realidade so-
cial, integra e justa, na qual nio poderia mais ha-
ver um conflito ontologicamente real entre as
exigéncias da verdade e as exigéncias da beleza.
Escrevendo no Kultur un bildung comunista, em
fevereiro de 1919, Kh. Malinin ridicularizou a
tendéncia dos “publicistas burgueses, tedricos de
arte e praticantes de arte... a unirem o conceito
de ‘arte-classe’ com a nocio de arte tendenciosa.”
Ele propos, em vez disso, uma afirmag¢io dupla
notavel: “Arte &€ um grande poder social, e, em
épocas revoluciondrias, deve ser usada como um
meio de luta pela classe em ascensdo. De obras
de arte exigimos apenas uma coisa: devem ter uma
verdade artistica” (MALININ, 1919, p. 13-16). A
Unica maneira de imaginar essas duas afirmacdes
como sendo de qualquer forma compativeis para
o seu autor é reconhecer as suas convicgoes sub-
jacentes: de que a verdade artistica forcosamente
serve como um meio de luta nas mios certas e
que a Revolucio transcendeu todos os conflitos
e amarrou juntas todas as coisas divididas em uma
unidade. Em tal totalidade, a 1deia da autonomia
de expressdo artistica apenas poderia ser uma for-

ma de desvio.

da Europa Oriental KENNETH B. MOSS

[70]

Conclusdes: o poder da cultura, a
plasticidade do nacionalismo

Nos meus esforcos para indicar como ideias da
diferenca essencial, importincia e autonomia ne-
cessaria da cultura realmente dariam forma as pra-
ticas de uma intelligentsia nacionalista, utilizei a
estratégia de analise densamente descritiva, estrei-
tamente focalizada, de institui¢des e praticas num
determinado momento. Dada essa opcio estraté-
gica, apenas pude fazer um gesto no sentido de um
fato decisivo: que essas ideias e os esfor¢os de im-
plementa-las ndo nasceram em 1917, e sim tinham
tomado forma entre a intelligentsia nacionalista
judaica durante as duas décadas precedentes. Este
fato é essencial para compreender apropriadamen-
te o primeiro argumento que propus: de que “cul-
tura” ndo era um mero discurso aberto a apropria-
¢do e imitagdo, mas um ideal, e um sentido que
poderia obrigar os seus devotos a infringir seus
proprios imperativos ideoldgicos.

Um relato ideoldgico de como ocorreu tal de-
senvolvimento comegaria com a mudanca na socio-
logia da prépria intelligentsia judaica entre a géne-
se do nacionalismo judaico na década de 1880 € o
divisor de dguas de 1917. Embora faga muita falta
uma pesquisa sistematica, dois fatos socioldgicos
parecem claros: em 1917 ja havia uma propor¢io
constantemente crescente da intelligentsia judaica
nacionalista, que era educada em nivel secundério
e universitario, e, de modo mais geral, mesmo aque-
les que tinham alcancado a maioridade nas provin-
cias, desde sua juventude estavam em sincronia com
o mundo cultural do fin de siécle na Europa, com
seus individualismos hipertroficos, esteticismos e
duavidas sobre as massas e causas coletivas.”

Contudo, este tipo de biografia coletiva explica
apenas o desvio do modelo nacionalista cultural

usual. Nio consegue explicar a producio vigorosa
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dentro dos quadros do nacionalismo cultural ju-
daico, de uma ideologia ramificada de “cultura”,
que dita a separacgio institucional da cultura e da
politica, a clara preferéncia pelas fontes “estrangei-
ras” do que pelas nativas, a relutincia explicita em
produzir objetos culturais dos quais se espera que
mobilizariam as massas, e a insisténcia crescente
em relacio as prerrogativas independentes da arte
e do autoformacio cultural individual. Para enten-
der esse desenvolvimento, devemos considerar um
processo no qual um ideal de cultura - ou antes,
uma visio idealizada de como é uma cultura me-
tropolitana adequada, e como poderia ser constru-
ida - deu forma a ideologia dessa intelligentsia
nacionalista, independente de seus ideais naciona-
listas, pelo menos no inicio.

Mais uma vez, ha fortes motivos socioldgicos
paraisso. A intelligentsia culturista judaica era pro-
miscuamente bilingue. Suas liderancas regularmen-
te invocavam as historias da cultura russa e alemi
como exemplos de culturas recém construidas que
haviam crescido de uma maneira que poderia ser
imitada. As importantes organizac¢des culturais em
grande escala, no divisor de dguas de 1917-1919,
conscientemente se constituiram como ministérios
de cultura na auséncia do estado e aspiravam fo-
mentar diferentes esferas culturais judaicas em to-
das as artes. Estavam operando, em outras palavras,
com um ideal que também era um plano de acio.
Como disse um grupo de ativistas, em 1921, a me-
ta ndo era simplesmente fomentar uma cultura ju-
daica singular e sim algo a0 mesmo tempo mais
mecinico e mais espagoso: “a criagdo, entre os ju-
deus, de uma cultura moderna, abrangente, ampla,
com todas as suas cores e nuances, com todas as
suas realizagdes e buscas.”! A intelligentsia nacio-
nalista judaica cada vez mais concebia “cultura”
como um Unico projeto modular, com suas pro-

prias prerrogativas e necessidades, independentes
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daquelas ditadas pelo proprio nacionalismo.
Igualmente importante, os achados deste artigo
sugerem que a “cultura” nio apenas foi concebida,
mas também vivenciada desta forma - que ndo es-
tamos lidando simplesmente com uma ideologia
de cultura, mas também com uma antropologia
de cultura. Na sua adocio de “cultura”, a intelli-
gentsia judaica ndo metropolitana nio estava me-
ramente imitando um discurso. Em 1917, j4 tinha
internalizado as afirmacdes da cultura como uma
ideologia que diz respeito a arte e ao self em uma
era secular - afirmag¢des ndo menos poderosas pe-
lo fato de serem internamente incoerentes. Provar
esse argumento nNio NOs compromete com O puro
culturalismo em termos de explicacio. Para com-
pletar a sociologia, poderiamos tomar como posi-
¢do que a intelligentsia nacionalista judaica pode-
ria inicialmente ter adotado simplesmente os ade-
recos da cultura por toda uma gama de motivos
interessados reconstrutiveis através de analises so-
ciolégicas e de Begriffsgeschichte (histéria concei-
tual). Mas, depois, ela ndo pode fazer cultura como
queria, parafraseando Marx, porque ao dramatizar
os discursos, papéis e institui¢oes de “cultura” - o
escritor, o artista, o critico, o leitor - também ado-
tou intrinsecamente as regras, valores, e formas
particulares de liberdade e restri¢des intrinsecos a
cada um desses papéis. Pensando em termos de in-
teresse de classe ou casta, poderiamos ainda dizer
que o que culminou em 1917 foi um processo pe-
lo qual, dentro de uma intelligentsia nacionalista
engajada em construir a na¢do como seu proprio
local de poder,”* uma intelligentsia culturista dis-
tinta se tornou cada vez mais engajada com as for-
mas especificas de poder e interesse associadas com
pericia estética e intelectual, mais do que com pra-
ticas diretamente politicas - e assim acabou repro-
duzindo, embora apenas imperfeitamente, estru-

turas de autonomia cultural mais frequentemente
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associadas com a Franca ou a Inglaterra.

Em um plano, entéo, a evidéncia aduzida por
esse ensaio e dentro do quadro desses argumentos
maiores sugere o inicio de um relato alternativo
do relacionamento entre cultura e nacionalismo
dentro de esferas culturais nio metropolitanos e
nacionalistas. Rejeitando a suposicio do carater
totalizante intrinseco do nacionalismo, poderia-
mos em lugar disso conceber o nacionalismo e a
cultura como projetos distintos pertencentes aos
mesmos atores, e as esferas culturais ndo metropo-
litanas resultantes como esferas de tensio. Com
todo respeito a Gellner, os nacionalistas nio fazem
a sua “cultura” como querem - ndo simplesmente
porque, como discute Anthony Smith, sio forma-
dos por suas proprias tradi¢des, mas também por-
que (ou na medida em que) alguns deles levam a
sério a propria “cultura”.

Além disso, 0 argumento apresentado neste en-
saio sugere uma segunda dimensdo que é pertinen-
te 4 maneira pela qual entendemos o proprio na-
cionalismo cultural: a maneira pela qual essas ideias
de cultura como for¢osamente uma esfera separa-
da, de arte como uma pratica distinta e inerente-
mente valiosa e do carater de se/f como um fim
irredutivel nio apenas desafiou a ideologia nacio-
nalista judaica, mas também em parte modificou
a sua forma. Como vimos, embora algumas das
figuras que propuseram argumentos para a auto-
nomia da cultura os apresentassem, as vezes, em
oposicao discursiva ao “nacionalismo”, frequente-
mente insistiam que a sua defesa das prerrogativas
da esfera cultural era de fato essencial ao naciona-
lismo cultural judaico corretamente entendido.
Dois outros exemplos, além das evidéncias propor-
cionadas pelas esferas de debate e pratica cultural
examinadas acima, poderiam ainda esclarecer o
meu argumento.

Primeiro, este interjogo dialético entre impera-
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tivos culturais e ideologia nacionalista pode ser
visto na maneira pela qual os culturistas judeus
conceberam e negociaram a “questio linguistica”
judaica. Conforme observei, através deste ensaio,
e discuti longamente em outro lugar, os culturistas
judeus eram quase universalmente obcecados com
questdes de lingua e, em 1917, ji em sua maioria
estavam engajados em programas radicais de na-
cionalismo linguistico hebraico ou iidiche: com
cada vez menos excecdes, compartilhavam o dese-
jo de eliminar o multilinguismo judeu, institucio-
nalizar uma tnica lingua judaica como a tinica
lingua legitima da criatividade cultural judaica,
democratizar o acesso dquela lingua escolhida co-
mo a lingua da cultura entre todos os judeus da
Europa Oriental e tornar a lingua judaica em ques-
tdo expressivamente adequada a todas as fung¢des
sociais, aspectos culturais e possibilidades estéticas
e intelectuais. Embora me falte o espaco para de-
senvolver o argumento aqui, creio que fica claro,
a partir da minha propria pesquisa, e aquela de es-
tudiosos da cultura judaica, tais como Benjamin
Harshav e Robert Alter, que esse programa linguis-
tico agressivo e intenso nido pode ser entendido
meramente como um principio ideolégico abstra-
to tirado de um roteiro nacionalista cultural da
Europa Oriental (HARSHAV, 1999, primeira par-
te; ALTER, 1988, p. 12-13). Antes, estava enraizado
em ideias profundamente concebida sobre lingua,
arte e individualidade, que esses atores parecem ter
internalizado de maneira completamente indepen-
dente do nacionalismo (ideias que, de fato, podem
ter ajudado a gerar o nacionalismo desses culturis-
tas, em muitos casos), e que poderiamos resumir
em termos da noc¢ao de Charles Taylor de “indivi-
dualismo expressivo™: a convicgio, que parece co-
mum a vida cultural moderna, atravessando mui-
tas linhas de lugar e de ideologia, de que a indivi-

dualidade secular criativa requer, como condig¢io
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necessaria, que o individuo seja capaz de expressar
todas as faces do seu individualismo e de sua ex-
periéncia em uma Gnica lingua “rica”, adequada a
todas as finalidades (TAYLOR, 1989, p. 390, 419).

Nio havia nada de intrinseco no nacionalismo
per se que exigisse que os culturistas judeus rejei-
tassem o seu proprio multilinguismo, ou, de qual-
quer forma, o seu bilinguismo judeu. Notadamen-
te, houve nacionalistas culturais judeus que conti-
nuaram a insistir no valor tanto do hebraico quan-
to do iidiche e, em alguns casos, até mesmo do
russo. Antes, eu discutiria que, para um grande
ntmero de culturistas judeus, a sua insisténcia de
que os judeus tinham de escolher apenas uma das
suas duas linguas - uma escolha que eles proprios
muitas vezes sentiam ser terrivelmente dolorosa -
era resultado da convicgio de que a posse indivi-
dual e nacional de uma tnica lingua era de fato
uma pré-condi¢do para o tipo de cultura universal,
ricamente aberta que esperavam fomentar.”

Ao mesmo tempo, chama igualmente a atencio
que essa concepg¢io de lingua se tornou uma carac-
teristica-chave daquilo que o nacionalismo cultural
judaico significava para os culturistas. Essa mesma
valorizac¢io da lingua como tal - isto é, a convic-
¢do do valor essencial de possuir uma tinica lingua
adequada a todas as necessidades psiquicas do in-
dividuo moderno - era um motivo essencial do
nacionalismo linguistico paradoxalmente anties-
sencialista, em cuja direcio rumavam culturistas
ja em 1917, onde, em ultima anélise, era apenas o
limite entre as linguas, mais do que qualquer dife-
renca essencial apresentada entre uma lingua e ou-
tra, que definiria e delimitaria a nova cultura na-
cional judaica.

Em segundo lugar, os imperativos da cultura
poderiam até mesmo dar uma nova forma ao na-
cionalismo judaico naquele /ocus muito tenso da

ideologia nacionalista, a ideia do estado-nag¢do. No
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seu ensaio “A Libera¢ao do Individuo”, com o qual
iniciei este artigo, o culturista judeu Bistritsky pro-
pds a nogio de que a condigdo de estado judeu e
a sua normaliza¢io produziriam nido um novo es-
sencialismo de “Blut und Boden” (Sangue e Solo),
mas uma cultura em constante mudanga, que era
simplesmente a soma da expressdo cultural de in-
dividuos inteiramente liberados de quaisquer “exi-
géncias da nacio” explicitas. Como reconhecerio
os historiadores que sabem dos paradoxos do pen-
samento sionista, Bistritsky ndo era Ginico ou ex-
cepcional nesse sentido. Conforme disse outro con-
temporaneo sionista em 1917: “O sionismo é uma
luta pela individualidade judaica - uma luta ndo
para a preservagio e conservagio infrutifera deste
ou daquele traco fixo desta individualidade, mas
sim para o estabelecimento de um pano de fundo
livre para sua reforma incessante, para seu livre e
(usando a terminologia de Bergson) ‘cinematico’
desenvolvimento” (GRINBERG, 1917, p. 90). No
caso, naturalmente, a territorializacio e a condicio
de estado intensificariam precisamente a visio na-
cionalista oposta e mais familiar de cultura, com
os seus essencialismos e exclusdes. Mas, a0 mesmo
tempo, territorializagio e condi¢do de estado tor-
navam as ideias invocadas por essas figuras muito
menos abstratas, porque estabilizavam e naturali-
zavam a lingua independente da identidade auto-
atribuida. Um exame aleatério da imprensa israe-
lense revelarad que ambas as visdes contraditorias
da cultura nacional judaica aparecem, hoje, na cul-
tura israelense, com a mesma intensidade.

O que isso nos oferece para pensar sobre o na-
cionalismo? No abstrato, poderiamos dizer que o
fato de que tais argumentos poderiam encontrar
um apoio dentro das retéricas e institui¢des nacio-
nalistas - o argumento deste ensaio - sugere algo
importante sobre o nacionalismo como ideologia:

sua indeterminacido e plasticidade basicas. A com-
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paragio do destino da cultura em movimentos na-
cionalistas com o seu destino sob ideologias revo-
lucionarias nascidas das historiosofias marxistas e
hegelianas é apropriada aqui. Ideologias revolucio-
narias repousavam sobre convicgdes fundamentais
do movimento da época histérica e vida social so-
bre realizacgio e totalidade; por mais comprometido
na pratica, este era o principio fundamental da ide-
ologia bolchevique e a fonte do seu poder para in-
telectuais. Como ja sugerira a critica hegeliana de
Kant, tal historiosofia nio podia suportar nogdes
estaticas das divisdes da modernidade em esferas
de valor limitado, cada uma com suas proprias re-
gras, destinadas a nunca se encontrarem. O nacio-
nalismo, por outro lado, é famoso por ser uma ide-
ologia sem sistema, apresentando um futuro riso-
nho, mas vago, para “a na¢io”. Nada no naciona-
lismo for¢osamente abrange qualquer movimento
mais decisivo no sentido da utopia e da resolucio.

Todavia, também podemos propor um argu-
mento mais historicizado, baseado em alguns dos
insights da dire¢do institucionalista no estudo de
nacionalismo associado com Rogers Brubaker
(1996).>* Por um lado, como nos dizem muitos es-
tudos, quando instituicdes nascidas antes da era
do nacionalismo, tais como a “cultura”, foram
adotadas a sombra do nacionalismo, seguiu-se, na-
turalmente, a ideia de que as esferas culturais re-
sultantes seriam eivadas de principios nacionalistas
e adaptadas a (ou deformadas por) eles. Contudo,
o caso aqui discutido sugere que o atraso também
ia na dire¢io oposta. Quando e onde a condigio
de nag¢do era um principio inescapavel da visio
social - e onde isso seria mais verdade do que na
Europa Oriental entre 1880 e 1940? -, era sociolo-
gicamente natural que emergissem grupos de inte-
lectuais engajados tanto na “nac¢do” como nas prer-
rogativas de “cultura”, por motivos completamen-

te distintos: o primeiro nascido das opressdes po-

da Europa Oriental KENNETH B. MOSS

[74]

liticas e sociais etnicamente marcadas que alimen-
taram o nacionalismo, este Gltimo nascido da ex-
periéncia anterior dos intelectuais quanto aos pra-
zeres e as recompensas da “cultura”, conforme en-
contrada no seu consumo (ingenuamente idealiza-
do) de produtos culturais criados em esferas cul-
turais mais metropolitanas. Enquanto alguns ato-
res buscavam tornar-se membros dessas Gltimas
esferas culturais metropolitanas (isso era mais facil
nas artes visuais e musicais), outros foram obriga-
dos, pelo sentimento nacional ou por necessidade
linguistica, a criarem um espaco de “cultura” au-
tbnoma para si, “dentro das suas subculturas na-
cionalistas emergentes. Com o passar do tempo,
vieram a conceber tais esferas como um fim essen-
cial do préprio nacionalismo, pela propria logica
do nacionalismo, pois que bom nacionalista nega-
ria a seus concidadios as formas de realizacio das
quais ele proprio gozava? Mais tarde, o nacionalis-
mo cultural em si poderia vir a significar nio tan-
to a busca da esséncia nativa, mas, também, para-
doxalmente, o contrario: uma tentativa consciente
de conseguir ndo apenas para si mesmo, mas tam-
bém para a sua nagao, as condi¢des culturais, lin-
guisticas e politicas, dentro das quais era possivel

uma 1ndividualidade moderna sem roteiro.

NOTAS

1 Este artigo foi publicado em The Journal of Modern
History 81 (September 2009), p. 537-578 (The University of
Chicago). Sua traducao ao portugués e publicagéo na
revista WebMosaica foram autorizadas tanto pelo autor
como pela University of Chicago Press, em 25/10/2010. A
formatacéao do texto foi adaptada as normas da revista
WebMosaica, com as ‘Notas’ do original em inglés (ao pé
da pagina) sendo repartidas em duas sec¢oes: ‘Notas’, para
comentarios substantivos, e ‘Referéncias’, para a indicacao

dos trabalhos citados no corpo do trabalho (ambas no final
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do artigo). O texto foi apresentado anteriormente na
conferéncia “Jews and Russian Revolutions”, realizada na
Universidade de Stanford, em novembro de 2005, e
beneficiou-se com os pertinentes comentarios de Steven
Zipperstein. Agradeco também a Terry Martin, a Nick
Breyfogle e aos participantes do grupo de leitura de historia
russa e da Europa Oriental de Harvard; a meus colegas do
Departamento de Histéria da Universidade Johns Hopkins
por uma provocadora e produtiva leitura deste artigo no
seminario departamental; e a David Nirenberg, Olga
Borovaia e Christine Holbo, por suas reacoes criticas a
versoes anteriores. Olga Litvak, Marcus Moseley e os
avaliadores anénimos para o Journal of Modern History
ofereceram ricos comentarios criticos a versao anterior e o
autor lastima ter podido incorporar apenas algumas de
suas sugestoes. Num sentido mais amplo, eu sou tributario
de discussoes continuas com Steven Zipperstein, Tony

Michels, Eric Oberle e Anne Eakin Moss.

2 FREITAG, 2004, p. 70, 72-73, 77 n.5; ABRAMSON, 1999,
esp. p. 184 n. 34; GATRELL, 1999; KRESSEL, 1965-1967,

s.v. “Agmon, Natan”.

3 Um ponto de inicio essencial na vasta literatura sobre
dinamicas nacionalistas em relacéo a politicas classistas,
nas fronteiras ocidentais da Russia, de 1917 a 1921, é 0

livro de Geoff Eley (1988).

4 Para uma abordagem do “nacionalismo cultural” como
uma reacao antimetropolitana, ver o capitulo dois do livro
Modern Nationalism (HUTCHINSON, 1994). Yuri Slezkine,
no capitulo dois (‘Swann’s Nose: The Jews and Other
Moderns’), do seu livro The Jewish Century (SLEZKINE,
2004, p. 40-104) oferece um relato mais sofisticado, com o
qual este artigo converge, embora eu nao esteja de acordo
com sua interpretacdo mais ampla da relacao entre cultura

e ideologia e pratica nacionalistas.

5 Utilizo o argumento de Bistritsky a partir de varios de seus
ensaios, culminando com “Shihrur ha-prat”; ver Natan
Bistritsky, “Li-dmuto ha-piutit shel Y. L. Peretz,” Ha-‘am
(Moscow), April 15, 1918; “David Shimonovits,” Ha-shiloah
(Odessa) 34, n. 2 (February 1918): 221-36; “Shtikato shel
Bialik,” Ha-shiloah 34, nos. 5-6 (April 1918): 511-18; and
“Shihrur ha-prat,” Tarbut: Yediot ha-va‘ad ha-merkazi (Kiev)
2 (August 28, 1918): 5-7.
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6 Estas formulacoes estdo baseadas em Raymond Williams
(1983, p. xviii, 40-42, 62-70, 85-86), Hannah Arendt (1961) e
Pierre Bourdieu (1966, Segunda Parte). Cada um desses
termos € uma critica ao conceito de cultura em algum
plano, mas, apesar disso, cada um mostra porque &
necessario considerar seriamente o poder efetivo desse

conceito no pensamento e na acao modernos.

7 Minha compreensao de institucionalidade baseia-se nos
ensaios do livro editado por Walter W. Powell e Paul J.
DiMaggio, The New Institutionalism in Organizational
Analysis (1991) e na nogéo de capital especifico do campo,
de Pierre Bourdieu, em Rules of Art (BOURDIEU, 1996).

8 Para uma formulacao especialmente simples, ver Bauman
(1987, p. 168-170). Entre os trabalhos que assinalam esta
sintese emergente estao os de Yuri Slezkine (2004) e Pieter
M. Judson (2006). Para um exemplo recente dessa
formulag&o orientando a pesquisa empirica, ver Nick Baron

e Peter Gatrell (2004, p. 5).

9 Louise McReynolds (2003); Mark D. Steinberg (2002). O
trabalho pioneiro de Jeffrey Brooks (1978; 2003, cap. 9)
sobre a cultura popular, a cultura convencional e a alta
cultura na Russia Imperial estabeleceu a base para essa
abordagem e foi cuidadoso ao observar as atracdes

partilhadas da kul'tura, além da intelligentsia.

10 O trabalho de Geoff Eley e de Ronald Suny constitui uma
excecao parcial, mas importante, a esta tendéncia, que me
pareceu util. Ambos, juntos ou separadamente, combinam
um forte ceticismo (possivelmente mais forte que o meu)
para as afirmacodes de uma diferenca essencial entre os
nacionalismos ocidentais e nao ocidentais, com um
interesse em como os produtos da esfera cultural servem
para prover, nao apenas “prestigio e legitimacao”
nacionais, mas também “meios de contestacao, prestando-
se para fins tanto de oposigcao e dissidéncia como
diretamente legitimadores e, em todas as oportunidades,
representando os conflitos e as incertezas que ocorrem em
qualquer discurso historico de autodeterminacao vigente e
proclamando e instituindo uma cultura oficial da nagao”
(ELEY; SUNY, 1996, p. 24). Ver também os comentarios
sobre a cultura hungara na introducao de Intellectuals and
the Articulation of the Nation (SUNY; KENNEDY, 1999).

Entretanto, o chamado de Eley e Suny para o uso dos
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produtos da cultura estética como “uma base textual
complexa e desafiadora para explorar as linguas de
nacionalismo e identificacao nacional” (ELEY; SUNY, 1996,
p. 24) permanecem no quadro de suposicdes comuns a
literatura sobre nacionalismo que meu artigo procura
questionar, apresentando um relato mais institucionalista
das esferas culturais como dominios distintos de valores,
praticas e atores e argumentando contra a visdo de que o
nacionalismo pré-Estado era necessariamente inimigo dos

ideais preservados na “cultura”.

11 Craig Calhoun (1997, p. 11) oferece uma formulagdo
licida da razéo pela qual o nacionalismo deve ser geralmente
concebido nesses termos. Trabalhos sobre nacionalismo
judaico que iniciam com esse reconhecimento incluem o de
Zipperstein (1993) e o meu (Moss, 2001). Embora focalizado
principalmente sobre politicas nacionalistas (e socialistas
judeus), o estudo definidor de Jonathan Frankel (1981) da
intelligentsia socialista-nacionalista russo-judaica captura a
popularidade do nacionalismo como um principio

organizador para seus sujeitos.

12 Eu posso apenas delinear aqui o esbogo de um
argumento que desenvolvi extensivamente no meu livro
Jewish Renaissance in the Russian Revolution (MOSS,
20009).

13 Para um estudo definitivo recente sobre Berdichevsky
como escritor e pensador, que esclarece tanto seu lugar
pioneiro na historia da ideologia culturista examinado aqui
como a complexidade mais ampla de seu proprio

pensamento, ver Moseley (2006, cap. 4).

14 Como Marcus Moseley enfatizou, numa conversa
comigo, o proprio Bialik mantém um relacionamento muito
complicado com essas questdes. Na verdade, na sua
poesia lirica da virada do século, considerava-se que as
tendéncias ideologico-culturais “egocentristas” que ele
estava criticando aqui encontraram a forma poética

persuasiva, primeiramente, na esfera cultural judaica.

15 Jewish Folks-partey faction in Petrograd Kehillah to
Shmuel Niger, January 10, 1918, RG 360:690, YIVO Institute

Archives, New York.

16 Para uma discussao detalhada desta mudanca, ver

Moss (2008a).
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17 Nokhem Shtif para Shmuel Niger, June 13, 1922, RG
360: 203, YIVO Institute Archives, New York.

18 Como meu colega John Marshall observou, numa
comunicacao pessoal, a retérica de Grinblat mencionada
aqui também levanta a questao de precisamente quao
secular era seu projeto cultural secularista e, por extensao,
0 que o projeto cultural judaico especificamente pode nos
dizer sobre o calorososamente debatido tema “teologico-
politico” sobre a possibilidade das instituicdes da
modernidade “secular”(como a cultura) serem efetivamente
(e necessariamente) fundamentadas em inevitaveis
estruturas teologicas de pensamento. Este tema devera ser
abordado em outro lugar. Aqui, no entanto, eu devo
observar que, pelo menos, a rejeicao filosofica a categorias
teologicas, pelos culturalistas judeus, teve resultados
praticos concretos tanto em termos de géneros e de formas
de pratica cultural que eles escolheram para cultivar como
em termos de seus conceitos de educacéao e visdes de uma
boa sociedade. Outro colega, Peter Jelavich, sugere que a
parte distintiva do programa culturista mais genuinamente
secularizador pode ter sido o desejo dos culturistas de
libertar seus filhos do relacionamento problematico com a
tradicao religiosa que eles mesmos nao puderam superar
inteiramente. Ver a secao “Criacao de uma ‘Nagao-cultura”,
abaixo, sobre uma discussao dos objetivos educacionais

culturistas.

19 Como muitos leitores observaram, meu ensaio fala sobre
(alta) cultura em geral, mas focaliza quase que
exclusivamente os géneros de producao cultural verbal,
especialmente literatura e debates sobre ela. Isso se deve
principalmente por motivos de espaco e nao devera ser
considerado como uma sugestao de que outras artes néo
tiveram um papel, tanto conceitualmente como na pratica,
em esforcos culturistas. Como pesquisadores como Seth
Wolitz, Hillel Kazovsky e Jim Loeffler mostraram, o periodo
1917-1921 marcou o apice do esfor¢o substantivo
autoconsciente “judaico” nas artes visuais e musicais nao
menos que na literatura e no teatro e, como eu argumento
no meu livro sobre a esfera cultural judaica entre 1917 e
1921 (MOSS, 2009), a maioria dos culturalistas assumia
como verdadeiro que uma cultura nacional “completamente
desenvolvida” deveria incorporar uma esfera judaica

separada nas artes visuais e musicais. Isso dito, a
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prioridade a géneros visuais em minha analise nao e
apenas um artefato de minhas escolhas analiticas. Dois
aspectos devem ser salientados aqui. Primeiro, os proprios
culturistas judeus nunca se deram conta inteiramente do
lugar do néo verbal em sua cultura-em-acao. Segundo, eles
eram muito preocupados com a situacao das atividades
judaicas nas artes visuais e musicais dentro de um quadro
de referéncias linguistico, isto €, dentro de uma esfera
cultural judaica definida e confinada pela linguagem. Como
eu detalho no meu livro, instituicoes tanto iidichistas como
hebraistas trabalhavam duramente para recrutar artistas
visuais e, numa maior extensao, compositores — para
apresenta-los como parte de uma nova cultura judaica
separada, marcada por iidichismo ou hebraismo como
principios organizadores. Por exemplo, as ideologias da
Kultur-Lige, uma associagéao iidichista que procurava
organizar a produgao cultural judaica em todas as artes,
trabalhou assiduamente para reorientar os artistas,
compositores e atores afiliados para uma literatura iidiche
como uma tradicao literaria de referéncia. Sobre a Kultur-

Lige, ver abaixo a secao “Criacao de uma ‘Nacao-Cultura™.

20 O termo “nacao-cultura” da uma vaga ideia de uma
parte essencial do argumento que segue e eu quero
agradecer a David Myers, da UCLA, por sugeri-lo para mim

num momento critico.

21 Slezkine formula a no¢cao de clero nacionalista cultural

no livro The Jewish Century (2004, p. 69).

22 “Obshchii obzor deiatel'nosti o-va ‘Tarbut’ za period ot
VI-XI 1917 goda,” Aryeh Tsentsiper(-Rafaeli) Collection,
F-30: 98/1, Central Zionist Archives, Jerusalem; A. Zaidman,
“Ha-otonomiyah ha-le’'umit ha-yehudit ba-Ukrainah ha-
‘atsmait ba-shanim 1917-1919” (PhD diss., Tel-Aviv
University, 1980), 181; Kultur-Lige (Kiev) 1 (November
1919): 4-24.

23 Sh. D. (Shimen Dobin?), citado em “Di normale shul,”
Shul un lebn 6-7 (November-December 1919): 68; ver
também o livro coletivo Di gruntoyfgabn fun der “Kultur-

Lige” (Kiev, 1918, p. 14-15).

24 Shetilim, “Shetilim” (advertisement), Ha-am, July 16,
1917.

25 “Me-et Tarparaut,” Ha-‘am, April 28, 1917.
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26 Bistritsky para Klausner, July 31, 1918, e Bistritsky para
Klausner, n.d. (postmarked September 18, 1918), file 211,
4-1086, Klausner Collection, Manuscript Division, Jewish

National and University Library, Jerusalem.

27 Mikhail Gershenzon, “Predislovie” in Khodasevich, V. F.;
JAFFE, L. B. (ed.). Evreiskaia antologiia. Moscow, 1918, p.
viii. Sobre Safrut, ver Brian Horowitz (ed), “Pis’'ma L. B. Yaffe
k M. Gershenzonu,” Vestnik evreiskogo universiteta 2, n. 18,
1998, p. 216-17; Y. Ben-Yishai, 1968, p.170.

28 Ver, por exemplo, Daniil Samoilovich Pasmanik, Chto
takoe evreiskaia natsional’naia kul'tura? (Odessa, 1917),
que argumenta que uma cultura judaica significativa

continuaria impossivel até a realizacao politica do sionismo.

29 “Tsu di fraynt-lezer,” Di yidishe folksblat, December 1,
1917; ver também Moshe Kleinman, “Shalosh ve'‘idot,” Ha-
shiloah 32, nos. 4-6 (April-June 1917): 457-460 e
“Ripublikah federativit,” Ha-‘am, May 5, 1917.

30 “Tsu di fraynt-lezer.”

31 Kalman Zingman para Shmuel Niger, December 6, 1917,
RG 360:203, YIVO Institute Archives, New York.

32 David Frishman para Yaakov Fichman, April 1917,

Fichman Collection, aleph-69063, Genazim Archive, Tel Aviv.

33 Protocols, Vilna shrayber un zhurnalistn farayn farvaltung,
1919-1922, RG 29: 397, Vilna Collection, YIVO Institute
Archives, New York; transcript, Kovne Jewish writers’ farayn
meeting, July 19, 1921, RG 2:1570, Lithuania Collection,
YIVO Institute Archives, New York; Natan Cohen, Sefer,

sofer, ve-‘iton (Jerusalem, 2003), 17-25.

34 Ben-Zion Dinur (Ben-Tsion Dinaburg), Bi-yeme milhamah
u-mahapekhah. Jerusalem, 1960, p. 404-405;
announcement, Vilna leben 3-4 (June 1920): 53 Zelig
Kalmanovitsh para A. Vayter, September 6, 1918, RG
360:34, YIVO Institute Archives, New York.

35 Na virada do século, uma geracao inteira de escritores
hebraicistas se autodefiniram por sua distancia das
politicas sionistas organizadas, como o historiador literario
Dan Miron demonstrou; ao redor de 1908, um grupo de
figuras culturais iidichistas comecou a fazer o mesmo com
relacdo ao socialismo judeu. Ver Miron (1987) e Moss

(2001).
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36 Ver B. |. Kolonitskii. ““Demokratiia’ kak identifikatsiia: K
izucheniiu politicheskogo soznaniia fevral’'skoi revoliutsii” in
P. V. Volobuiev et al. (ed). 1917 god v sud’bakh Rosslii i

mira: Fevral'skaia Revoliutsiia. Moscow, 1997, 109-118.

37 “Statut tovaristva ‘Kulturna liga,” document 1 in Pravda
istorii: Dialnist’ evreis- koi kulturno-prosviytnits’koi
organizatsii “Kulturna Liga” u Kievi (1918 -1925), ed. M. O.

Ribakov (Kiev, 1995), 16.

38 Zelig Melamed para Shmuel Niger, January 1, 1918, RG
360:817, YIVO Institute Archives, New York; Moyshe Katz,
“Di Kultur-Lige in Ukraine,” Di Tsukunft (New York), March
1921, 185; Dinur, 1960b, p.315-316, 389-390; Kalmanovitsh
para A. Vayter, September 3, 1918, RG 360:34, YIVO
Institute Archives, New York; “Takones fun der Kultur-Lige,”
Collection of the Temporary Commisariat of Jewish Affairs,
fond 3304, opis 1, delo 2, Tsentral’nyi derzhavnyi arkhiv
vyshchykh orhaniv vlady i upravlinnya (hereafter
abbreviated as TsDAVO), Kiev.

39 “Der kandidaten-tsetl fun der tsionistisher organizatsye”.
Oyf der vakh (Kiev), n. 9, June 12, 1918.

40 Zelig Kalmanovitsh para Shmuel Niger, November 13,
1918, RG 360:34, YIVO Institute Archives, New York; M. L.
(Moyshe Litakov?), “Tsuzamenfor fun der Kultur Lige,” May
1919, fond 3304, opis 1, delo 2, TsDAVO, Kiev.

41 A oferta bolchevista de autodeterminagao nacional
(controlada pelo Estado), sem duvida, coincidiu com uma
segunda oferta intrinseca a revolucao, puramente
individual: a possibilidade de uma integracao individual
completa na nova ordem cultural soviética (e de fato russa)
para os judeus que quisessem fazer isso. Ver Michael
Stanislawski (1995, p. 282-283). Mas no contexto das
pesquisas sobre um projeto cultural nacional desse artigo,
0 ‘judaismo’ cultural sancionado pela revolugao € a

dimensao interessante.

42 Sobre iconoclasmo revolucionario, ver Richard Stites
(1988); sobre seus limites no inicio da politica soviética, ver
Sheila Fitzpatrick (1970) e Katerina Clark (1995).

43 M. L., “Tsuzamenfor fun der Kultur-Lige,” May 1919, fond
3304, opis 1, delo 2, TsDAVO, Kiev.

44 Moyshe Zilberfarb et al. para Shmuel Niger, April 10,
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1921, 360:283, YIVO Institute Archives, New York; Hillel
Kazovsky (1993, p. 11); David Shneer (2004, p. 168). Esses
eventos chamam a atencao para énfases recentes na
autonomia estrutural das esferas culturais minoritarias
dentro do sistema soviético e para explicacdes dos
resultados de politicas culturais étnico-minoritarias em
termos de politicas opostas de parte de elites étnicas
dentro das esferas culturais nacionais oficialmente
autbnomas. Tanto a Evsektsiia como a Kultur-Lige
solicitaram as autoridades soviéticas e bolchevistas fora da
esfera cultural judaica soviética apoio em sua luta e a vitoria
da Evsektsiia ocorreu apenas depois de outros atores

deixarem de defender a Kultur-Lige.

45 “Otchet o deiatel'nosti Glavbyuro Evsektsii pri TSKKPY za
8 Dekabria 1919-9 Maia 1920 g.,” Jewish Section of the
Central Committee of the Ukrainian Communist Party
Collection, fond 1, opis 20, delo 338, listy 208-212,
Tsentral’nyi derzhavnyi arkhiv hromads’kykh ob’iednan’
Ukrainy (hereafter abbreviated as TSDAHOU), Kiev.

46 Protocol of the EvOtdel (Jewish division) of the Central
Committee of the Ukrainian Communist Party, June (possibly
January) 14, 1920, fond 1, opis 20, delo 794, TsDAHOU, Kiev.

47 NT: Luftmensch, substantivo, € um termo originado do
iidiche, composto de Iuft (ar) + mensch (pessoa),
significando uma pessoa contemplativa, pouco pratica e

sem um trabalho ou renda definidos.
48 Document 14 in Ribakov, Pravda istorii.

49 M. L., “Tsuzamenfor fun der Kultur-Lige,” May 1919, fond
3304, opis 1, delo 2, listy 12-13, TsDAVO, Kiev.

50 Ver Slutsky (1978, cap. 1) e Moss (2001), assim como as

referéncias nele citadas.

51 “Vos iz di Kultur-Lige,” in Kultur-Lige: Ershtes zamlheft
(Warsaw, 1921), 1.

52 Para uma ponderosa expressao desta visao, ver Olga
Litvak (2006, p. 1586).

53 Evidéncias para esse argumento sao oferecidas e

elaboradas no meu livro (Moss, 2009).

54 Beneficiei-me com a introducao ao livro de Rogers
Brubaker (1996), embora seu enfoque seja apenas em

politicas nacionalistas.
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