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VYGOTSKI, PIAGET:

EDUCAGAQ MOREALDADE a formagéo do
s conhecimento e
a cultura

Juan Delval

RESUMO - Wgoski, Piaget, a formacdo do conhecimento e a cultu@ velho
problema da influéncia da cultura sobre a formagéo do conhecimento voltou a chamar
muito a atengdo dos psicélogos. O interesse pela cultura esta ligado a defesa de posi-
¢Oes que se atribuemvggotski, cuja obra contrapbe-se a de Piaget, que é criticado
pela sua falta de atencéo a influéncia social e a cultnedisa-se neste artigo a pre-
tendida separagdo entre desenvolvimento natural e culturdyqoeski estabelece, e
defende-se que essa separacdo nao pode ser estabelecida. Examinam-se, também, as
idéias do autor soviético sobre a formagdo de conceitos cientificos e sobre as fungdes
psicolégicas superiores. Mostra-se que a posicagydetski tem muitos tracos
empiristas, pois enfatiza enormemente a influéncia do meio, o que entraria em contra-
dicdo com seu pretendido carater marxistém disso, ele ndo consegue dar conta das
transformacdes que acontecem no interior do sujeito por ocasido da construgcao de no-
vos conhecimentos; alias, é este o principal problema que os psicélogos precisam en-
frentar Sinaliza-se, ainda, que a posi¢do de Piaget possui elementos para explicar
essas transformacgoes.

Palavras-chave:\Wgotski, Piaget, psicologia cultural, aquisicdo do conhecimento.

RESUMEN - Vlygoski, Piaget, la formacion del conocimiento y la culturgl viejo
problema de la influencia de la cultura sobre la formacién del conocimiento ha vuelto
a recibir mucha atencién por parte de los psicologos. El interés por la cultura esta
ligado a la defensa de posiciones que se atribuyggatski, cuya obra se contrapone

a la de Piaget, en quien se critica su falta de atencion a la influencia social y a la
cultura. En este articulo se analiza la pretendida separacion entre desarrollo natural y
cultural que establedéygotski y se defiende que esa separacion resulta imposible de
establecerSe examinan también las ideas del autor soviético sobre la formacion de
conceptos cientificos y sobre las funciones psicolégicas superiores. Se muestra que la
posicion deévygotski tiene muchos rasgos empiristas, pues pone un gran énfasis en la
influencia del medio, lo que estaria en contradiccion con su pretendido caracter marxista.
Ademas, no consigue dar cuenta de las transformaciones que tienen lugar en el interior
del sujeto cuando elabora nuevos conocimientos, el principal problema que los psicélogos
tienen que explicaSe sefiala que en la posicién de Piaget hay elementos para explicar
esas transformaciones.

Palavras-clave:\Wgotski, Piaget, psicologia cultural, adquisicion del conocimiento.
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Uma das grandes interrogacdes acerca das caracteristicas dos seres huma-
nos refere-se a como se formam os conhecimentos, posto que 0s conhecimen-
tos constituem a ferramenta mais poderosa de que dispomos para entender e
transformar a realidade. Por isso, ndo é de estranhar que o problema da forma-
¢do dos conhecimentos tenha se constituido um dos temas preferidos da refle-
xao filosofica desde Antiguidade A partir do século XVII, o chamado pro-
blema do conhecimento é posto ora na perspectiva racionalista cartesiana ora
na perspectiva empirista preferida pelos filésofos inglésésofia critica
kantiana sige como uma tentativa de sintese e de superacdo das posi¢cdes
anteriores e exerceu, posteriormente, uma enorme influéncia.

Assim, a Psicologia, que herdou essas posicdes filosoficas e a maior parte
das teorias psicoldgicas, com todas as diferencas existentes entre si, pode ser
classificada de acordo com sua tendéncia a atribuir o peso principal na forma-
¢do do conhecimento a fatores internos com 0s quais nascemos (posi¢ées fun-
damentalmente inatistas), ou a influéncia extevienha ela da prépria expe-
riéncia, da influéncia do meio social ou de ambas, combinadas (posi¢des fun-
damentalmente empiristas). Naturalmente, nenhuma posicdo sustenta que a
formacao do conhecimento deva-se inteiramente ao desdobramento de capaci-
dades com as quais se nasce, ou, ao contrario, a fatores externos, sem que se
admita sempre alguma influéncia de outro tipo de fatéesstimos, hoje, a
um renascimento tanto das posicdes inatistas, presentes, sobretudo em autores
gue estudam o desenvolvimento infantil precoce, ou que séo partidarios da
“modularidade” da mente (Fodat983), como das posi¢cdes empiristas, que
atribuem um papel muito importante a influéncia do meio social

Mas esse problema néao se relaciona unicamente com as teorias psicologi-
cas. Ele apresenta também indubitavejzecussdes praticaga que afeta
todo o processeducativo Se considerarmos que a influéncia exterior e, em
particular a pressdo social, desempenha um papel fundamental na formacao
dos conhecimentos, tenderemos a propiciar uma transmissao direta dos conhe-
cimentos, ao passo que, se cremos na existéncia de fatores internos, nossa
atividade educativa devera apresentar algumas caracteristicas diferentes. Pode-
se aplicar isso tanto a formacéo de conhecimentos sobre o mundo fisico, como
sobre o mundo social, e tanto a formagéo do conhecimento cientifico, como a
transmissdo de valores ou normas sociais e morais.

Situam-se nessa linha as discussdes entre os partidarios das idéias de
Vygotskr e de Piaget. O que apresentamos a seguir € a discussao de algumas
dessas idéias, centradas sobre a influéncia dos fatores que determinam a for
magé&o do conhecimento e, em especial, sobre a transmisséofsaem| po-
rém, diremos algumas palavras sobre o interesse atual pela influéncia social.
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O interesse pela influéncia social

Quando se estudam os seres humanos, um dos aspectos mais chamativos é
a diversidade das condutas humanas nas diferentes culturas, a variedade dos
usos e costumes, a diversidade de praticas sociais, a variabilidade nas constru-
¢Oes para explicar a natureza, seu funcionamento e a prépria origem e ser dos
homens. Porém, examinando uma mesma cultura, ou os membros de um gru-
po social mais reduzido, surpreende, igualmente, a semelhanca entre as idéias
e praticas sociais dos distintos membros do grupo. E é também fascinante
examinar como as crian¢as e 0s membros jovens do grupo vao, pouco a pouco,
adquirindo os padrdes de conduta que se consideram normais, 0 que constitui
0 processo de socializacéo, de tal modo que, embora existam diferencas indivi-
duais, os distintos membros do grupo apresentam um notavel grau de
homogeneidaddéssim, ao examinar os homens vivendo em sociedade, apare-
cem duas idéias complementares: os homens que vivem em um mesmo grupo
social apresentam consideraveis semelhancas, enquanto os que vivem em dis-
tintos grupos ou sociedades resultam bastante diferentes. Isso pod®seaar
pensar que a cultura e o tipo de sociedade em que se vive, 0 grupo ao qual se
pertence, constitui um elemento fundamental que molda os individuos. Essas
variacdes entre culturas obscurecem, as vezes, as semelhancas entre homens
de distintas culturas, pois, se perscrutamos sob as aparéncias, descobrimos que
também ha semelhancas consideraveis.

Na psicologia atual ha umteresse renovado em relacéo aos fatores seciais
ao papel modelador da cultura.cultura volta a ganhar interesse e atrair a
atencéo dos estudiosos da ciéncia do comportamento, e existe hoje um nimero
crescente de investigadores que se preocupam com a incidéncia dos fatores
culturais. Este interesse ndo é novo; ele foi produzido também em outras épo-
cas mas recebeu, no passado, numerosas criticas. Os antropologos (sobretudo
norte-americanos) dos anos vinte e trinta colocaram muita énfase em como as
condi¢des culturais determinam a formac&o dos individirata-se de uma
perspectiva a que se deve prestar a maxima atencéo.

Uma tendéncia frequiente dos culturalistas tem sido a de tratar de explicar
0 que os individuos chegam a,geondo toda a énfase nos fatores culturais,
descuidando da atividade do proprio individisociedade o modelaria como
se fora uma massa deyéa totalmente plastica a qual o oleiro da forma. Po-
rém, sabemos que isso ndo € assim e que os individuos ndo sédo uma massa de
modelar que pode adotar as formas que se deseja. Os proprios psicélogos
comportamentalistas, defensores decididos do papel da experiéncia e da influén-
cia formadora do meio, que se aplicaria da mesma forma a todos os animais,
descobriram que existem algumas limitagBes internas dasismos para a
aprendizagem (como puseram as claras os trabalhos recopilados por Seligman
e Hager1972).
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Encontramo-nos entéo, hoje, perante distintas correntes psicolégicas que
acentuam, todas elas, o papel formador do meio, o papel da cultura no desen-
volvimento psicolégico. E trata-se de posi¢cées que diferem em outros muitos
aspectos, pois nelas podemos contar os seguidores de Moscovici (Moscovici,
1988), que estudam o que denominam as “representacdes sociais”, que o sujei-
to encontra prontas no meio social e que compartilha com os outros; os propo-
nentes da chamada psicologia cultural, como Michael Cole (1996) que ressus-
cita a heranca dé/undt; o préprio J. Bruner (2000), que insiste também no
papel da cultura como conformadora da mente humana, junto com os fatores
biolégicos; e muitos dos seguidores atuai¥\igotski.

Essa tendéncia em se preocupar com o social pode ser vista, talvez, como
uma reacdo contra as posicdes que tentam fazer uma descricdo da conduta em
termos abstratos e sem referéncia ao contexto. Pode ser dirigida contra a psico-
logia cognitiva, bem como contra a posicao de Piaget. Baseia-se em uma vaga
intuicdo no sentido de que a conduta humana produz-se sempre em um con-
texto e que, além disso, apresenta uma grande variabilidade em funcéo dos
diferentes meios sociais.

Também a auséncia de referéncia aos fatores sociais parece que nao per
mite explicar o papel dos outros no ensino, sobretudo a tarefa do professor
Alguns pensam que se depreende da posicdo piagetiana a idéia de que os sujei-
tos aprendem sozinhos e que 0s outros ndo desempenham qualquer papel no
desenvolvimento dos conhecimentos. Cremos, porém, que essa interpretacao é
errbnea, como veremos a seguir

Alguns partidarios da influéncia social, como um fator causal explicativo
na formagdo de conhecimentos, encontraram nas idéiggydeski um apoio
para fundamentar suas opiniées acerca do papel dos outros na formacdo do
conhecimento e para explicar a influéncia da cultura.

Vygotski

Vygotski é, sem dudvida, um dos psiclogos mais importantes do comeco
do século XX e uma figura fascinante e tragica, pelos avatares que experimen-
tou em sua vida e pelo destino de sua obra. Foi um homem com amplos inte-
resses intelectuais, que se preocupava tanto com a Literatura quanto com a
Ciéncia Natural, com Arte, com a Politica, com a Filosofia ou com a Psicolo-
gia (que foi sendo sua primeira atividade profissioNgijjotski era um avido
leitor, que estava perfeitamente a par da literatura cientifica que se produzia
em outros paises europeus e nos Estados Un@asbe-lhe viver nos turbu-
lentos, apaixonantes e criativos anos que seguiram a Revolucdo Bolchevique
de 1917, quando se realizava o maior experimento coletivo de constituicdo de
um “novo homem”, de uma nova sociedade, que rapidamente foi se degene-
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rando e deixando espaco para o regime estalingggotski envolveu-se a
fundo nessas transformacfes e quis contribuir para fundamentar cientifica-
mente essas mudancas para construir a sociedade nova

Logo o seu interesse voltou-se para a Psicologia onde ndo apenas desem-
penhou um papel fundamental como promotor de idéias, mas também foi a
figura orientadora da corrente de investigacdo mais importante que existiu na
URSS, pois entre seus discipulos e autores por ele influenciados podem-se
citar Luria, LeontieyZaporézhets, Elkonin, Galperin, Zeigarnik, etc. Mas tam-
bém foi um oganizadoyum impulsionador e um modelo para outros psicélo-
gos soviéticos. Durante alguns anos desenvolveu uma atividade incessante,
mas aos 24 anos contraiu uma tuberculose que acabaria com sua vida aos 37
anos, quando ainda tinha uma imensa obra por. fdaerpodemos saber aon-
de poderia chegado se seu trabalho tivesse se estendido tanto como o de Piaget,
gque nasceu ho mesmo ano que ele (1896), mas que viveu na tranquila Suica e
morreu com a idade de 84 anos, tendo prosseguido sua carreira por 46 anos
depois da morte deygotski. Essa precipitacdo com a qual teve que trabalhar
fez com que a maior parte de seus escritos se tornaram obras acabadas, mas
apontamentos ou notas para conferéncias nos quais afloram suas numerosas
idéias, mas nos quais também ha paragrafos obscuros e idéias que parecem
contradizerse entre si. Isto faz com que as vezes seja dificil saber o que ele
realmente pensava sobre um assunto, pois seus escritos séo sempre pensamen-
tos em elaboracéo.

O destino posterior de sua obra foi igualmente atipico, pois dois anos apés
a morte suas idéias foram declaradas pseudocientificas e durante os obscuros
anos do estalinismo seu nome foi apagado da histéria da Psicologia soviética,
seus livros ndo foram publicados e foram retirados das bibliotecas (cf. Puziréi,
1989). Somente em 1956, com a desestalinizagdo que se iniciou no periodo de
Kruschey se voltou a reeditd?ensamento e linguagéngue comecou a ser
traduzido para outras linguas. Em1962ysuuma versao reduzida em inglés
com uma introdugdo de J. Bruner e alguns comentarios de Piaget, o que deu
inicio a difuséo das idéias ¥ggotski no Ocidente. Esta edicao foi traduzida
para o espanhol em 1964. Em 1982 comecou a publicacdo em russo de suas
Obras escogidasm seis volumes, dirigida inicialmente por Luria, que con-
tém o essencial de sua obra, e iniciou-se a traducao para o espanhol em 1991
(utilizamos essa traducao bem como os comentarios que a acompanham).

Viygotski preocupou-se com o especifico do desenvolvimento humano e
com o carater Unico da cultura. Em relagéo a isso destacou o carater exclusiva-
mente humano da linguagem e suas relacdes com o pensamento, tratando de
guestionar as origens do signo, e @suento das fungdes psicolégicas supe-
riores.Através disso, tentava explicar a especificidade do homem, ao mesmo
tempo em que tentava assentar a Psicologia sobre uma base solida. Essas pre-
ocupacdes tedricas relacionavam-se com outras mais praticas, como o proble-
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ma da educabilidade e da aculturacéo, essenciais em um pais que havia feito a
revolucdo ha pouco tempo. Sobre todos esses assuntos, e outros, as obras de
Vygotski estdo cheias de olhares profundos, de observacdes penetrantes, ainda
gue alguns deles tenham-se mostrado hoje incorretos.

Diferencas de enfoque e pblematica entre Piaget yWygotski

O interesse pela obra d8ygotski cresceu extraordinariamente desde os
anos 70, primeiro nos Estados Unidos e a partir dai em outros paises. Foi
inevitavel que se produzisse uma tendéncia a comparar suas idéias com a teo-
ria mais difundida nesse momento, para explicar o desenvolvimento, ou seja,
com a teoria de Piagelguns autores consideram-nas teorias opostas e assi-
nalam que a teoria déygotski explica muito melhor o desenvolvimento, ja
gue atribui o papel adequado a influéncia social, enquanto que Piaget conside-
ra somente o desenvolvimento de um sujeito solitario. Essa opinido encontra-
se muito difundida entre autores norte-americanos. Outros tratam simples-
mente de sobrepor ambas as teorias e de fazer uma sintese eclética entre elas,
considerando que as posi¢cdes de ambos os autores séo versfes complementa-
res do Construtivismo; essa idéia é sustentada por alguns autores espanhdis.

Outros autores, ao contrario, tratam de distarsx@tade posices tdo
simplistas e assinalam que sado teorias que respondem a problemas distintos
que, definitivamente, pretendem desenvolver um programa de investigagédo
diferente (por exemplo, Castorina, 1996). Parece-me, entretanto, que essa opi-
nido é apenas parcialmente correta, pois se € certo que ha pontos que apresen
tam notaveis divgéncias na obra dos dois autores, ha também uma série de
preocupacfes comuns: construir uma Psicologia cientifica, explicar a forma-
¢éo das capacidades humanas, atribuir uma grande importancia ao estudo do
desenvolvimento e a génese das capacidades. O que ocorré/¢gqteki
atribuiu um papel muito mais fundamental a linguagem e a cultura do que
Piaget, dedicou um esforco consideravel para mostrar como o estudo dos sujei-
tos portadores de deficiéncias poderia servir para compreender o desenvolvi-
mento normal (0o que chamava defectologig, e tinha um interesse muito
claro pela educagdo como meio para transformar os individuos e construir o
“homem novo”. Porém, apesar dessas diferencas de interesses, creio que ha
também um ponto de partida comum, que ambos compartilhavam com outros
autores desses mesmos anos.

Em alguns aspectos, que me parecem basicos, ambos os autores propdem
solucdes distintas: tratam de dar uma explicacdo que parte de um pressuposto
diferente — de que a posicdo \dggotski é dualista e a de Piaget, monista.
Ainda que volte a ocupame desse assunto mais adiante, convém antecipar
gue Vygotski procurava partir sempre, em suas explicac6es, da oposicdo de
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dois principios, que acabam por sintetigarem um. Desse modo, contrapde
natureza e cultura, natureza e histéria, aprendizagem e desenvolvimento, con-
ceitos cotidianos e cientificos, etc.

Na origem das preocupacdes psicolégicas de Piaget, temos que situar seu
interesse por explicar como se forma o conhecimento e como se passa de um
estado de menor conhecimento a outro melRara isso, desde o comeco de
sua carreira, empreendeu um vasto programa de investigacao que se centrou
sobretudo no estudo da génese do conhecimento cieniiificta que sua in-
vestigacao fosse psicologica, suas preocupacdes eram fundamentalmente
epistemoldgicdse através delas procurava explicar como se forma simultanea-
mente o conhecimento do mundo e a prépria inteligéncia. O programa de
Piaget mantém parentescos com a concepcao kantiana, mas busca mostrar que
as proprias categorias com as quais garoza o mundo sado construidas pelo
sujeito e naa priori (Delval, 1996), como, ndo obstante, se depreende da
posicao de Kant.

Piaget aceita, como pressuposto, que existe um sujeito e um ambiente no
qual nasce e se desenvolve. Do ponto de vista de um observador,edseor
fato parece inegavel e ndo é necessario pé-lo em dWjidatski aceita essa
mesma idéia, prépria do senso comum, e que tem sido adotada por muitos
outros pensadores. Mas, a partir daqui, suas posicfes diferem, porque a pers-
pectiva que Piaget seguira é que o desenvolvimento deve ser estudado e expli-
cado a partir da perspectiva do sujeito, e que a influéncia do ambiente esta
sempre mediada pelas capacidades do sujeito, ndo sendo um determinante se-
parado do sujeito. O desenvolvimento dessa idéia supde uma concepgao revo-
lucionaria que constitui a base do Construtivismo.

O sujeito nasce dotado de algumas caracteristicas hereditarias, que Piaget
analisou na introdug&o a seu livro sobeenaissance de l'intelligence chez
I'enfant (1936), onde acentua a heranca das capacidades funcionais. O sujeito
encontra-se rodeado de objetos fisicos e de pessoas, em um ambiente que é
produto da atividade humana, da cultura. Porém, o sujeito, através de sua acao
sobre o entorno, da interagdo com pessoas e objetos, construira sua propria
mente e suas representacdes da reafidadeavés da resisténcia que a reali-
dade op0e a suas ac¢bes, 0 sujeito vai extraindo as propriedades desta. Portanto,
ainda que a realidade esteja ali, vista da perspectiva de um observador exterior
0 sujeito somente a conhece e a representa na medida em que o permitem seus
instrumentos de conhecimento. Para o observador externo, as acdes de outros
sujeitos e o0s objetos estéo influindo na conduta do sujeito, mas este somente se
vé afetado por essas influéncias enquanto é capaz de assimila-las. Por isso, a
influéncia cultural € determinante na medida em que o sujeito pode incorpora-
la, e isso somente podemos compreender situando-nos na perspectiva do sujei-
to. A influéncia da cultura € um pré-requisito para o desenvolvimento do indi-
viduo, e Piaget estava perfeitamente consciente disso, mas também entendia
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gue isso nao era suficiente para explicar o desenvolvimento. Para entendé-lo
temos que nos situar no interior do sujeito e tratar de compreender como se
produzem os processos de assimilacdo e de acomodacao; é isso que a perspec-
tiva construtivista trata de fazer: ela toma, como pdlo unificador de analise, o
sujeito.

Ao contrario Vygotski ancora-se na dicotomia entre sujeito e ambiente ou
cultura, e trata de explicar o desenvolvimento atraedsa influéncia exterior
Isso tem como conseqiiéncia a contraposicdo entre um desenvolvimento natu-
ral e outro cultural, que, todavia, nunca podem existir isolados; sédo uma ficcédo
gue o investigador pode estabeleoeais que, na minha opinido, confunde as
coisas. Sem adotar a perspectiva do sujeito, o desenvolvimento permanece re-
duzido ao resultado das influéncias do ambiente, que tém, contudo, um papel
formador diferente sobre individuos distintos, e desse modo néo se pode enten-
der como sujeitos de diferentes idades, situados num mesmo meio, construam
representacdes da realidade tdo distintas. Por isso, defendemos que o elemento
unificador para a explicacdo do desenvolvimento € o sujeito.

O que interessava a Piaget era mostrar como as capacidades com as quais
o ser humano nasce vao se transformando, a medida que este as aplica a reali-
dade e interage com ela. Piaget trata de desvelar o modo como o sujeito come-
¢a aplicando suas capacidades iniciais para agir sobre a realidade e como nes-
sa interacdo com elas véo-se modificando e dando lugar a outras capacidades
novas. Piaget descreve, sobretudo, a interacdo com os objetos fisicos; porém, a
cultura esta claramente presente em todas suas analises, ainda que nem sem-
pre apareca de forma explicita (a crianga esta num berco, manipula objetos
gue os adultos colocaram ai, estes lhe aproximam os objetos ou os tiram, dao-
Ihe de comeretc).

Creio que Piaget pressupde que o ser humano éganismo social, que
nasce num meio social desde o principio, e isso lhe parece tao 6bvio que para
ele seria desnecessario insistir sobre esse fato, ainda que o mencione em nu-
merosas ocasides (como pode-semna recopilacao de seus escritos sociolégi-
cos, Piaget, 1977). Portanto, ndo existe para Piaget um desenvolvimento natu-
ral independente da cultura; a cultura esta presente desde o nascimento, e ndo
h& como isola-la.

Natureza e cultura

Vygotski propde-se a explicar como se produz o desenvolvimento psicolé-
gico humano, preocupacdo compartilhada com Piaget e com muitos outros
autores da época; isso o leva agpetarse: O que faz o desenvolvimento
psicolégico dos homens ser especifico e distinto dos outros animais? Para ele,
os homens tém funcdes psicoldgicas distintas dos animais; chaméuas de
¢cOes psiquicas superies
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Vygotski assinala acertadamente que ndo ha mudancas bioldgicas nos se-
res humanos que expliguem as mudancas psicolédicesdito que esta é
uma idéia fundamental da qual tem que partir todo estudo sério do desenvolvi-
mento humano, como tratei de mostrar em meu livro com esse titulo (Delval,
1994). Portanto, ndo se podem atribuir as peculiaridades do desenvolvimento
dos homens e mulheres as mudancas bioldgicas:

O desenvolvimento das fungdes psiquicas susrivanscore sem que se
modifique o tipo biolégico do homem (...) No homem, cuja adaptagéo ao
meio modifica-se por completo, destaca em prioneigar o desenvolvimen-

to de seus @&os atificiais — as feramentas — e ndo a mudanga de seus
proprios 6gdos nem a egitura de seu corp@Vygotski, 1931, p. 31)

Nao descobrimos no tipo biolégico do homem primitivo nenhumadiar
essencial a qual pudéssemos atribuir as enormesedifas existentes no
compotamento. (...) @das as investigagbes confirmam essa tese e demons-
tram a ndo existéncia de ditargas essenciais no tipo biolégico do homem
primitivo que possam condicionar as déecas ent a conduta do homem
primitivo e a do homem culigbidem, p. 32).

E mais adiante volta a insistir na mesma idéia, que para ele é o ponto de
partida para buscafora do desenvolvimento ginico, as caracteristicas do
processo humano:

Trataremos de explicar esta cimstancia que tem para nés uma impor

cia fundamental. Se, como diziamos antes, o desenvolvimento cultural da
humanidade teve lugar sem que mudasse substancialmente o tipo bioldgico
do homem, num periodo de estagnagdativa dos pocessos evolutivos e
guando a espécie biologica dtomo Sapiengpermanecia mais ou menos
constante, por sua parte o desenvolvimento cultural da crianca caracteriza-
se, antes de tudo, porg@tuzirse enquanto acontecem mudancas dindmicas
de caréter oganico. O desenvolvimento cultural superpde-se aosgss0s

de cescimento, maturagdo e desenvolvimenganico da crianca, forman-

do com ele um todo. Somente pela via da abstragdo podemandiider
alguns pocessos de outs (Vygotski, 1931, p. 36).

Pois bem, se as peculiaridades do desenvolvimento psicolégico humano
ndo podem ser explicadas por mudancas biol6gicgs,huscéa-las em outro
lugar;Vygotski dirige-se a cultura. Em algum momento tem uma iluminacao e
cré encontrar a chave. Segundm derVeer eValsiner (1991, p. 223), € em
um trabalho de 1928 qué¢ygotski afirma que no desenvolvimento de cada
crianca podem-se distinguir duas linhas: a linhaekenvolvimento natural
0 processo de crescimento e maturacao; e a lindas#mvolvimento cultural
ou o dominio de véarios meios culturais, ou instrumentos. Essa idéia vai-se
converter em uneitmotivde sua obra, e voltara a aparecer em muitos outros
trabalhos.
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O homem atual € o resultado de um processo histérico-cultural, durante o
qgual formaram-se suas funcdes psiquicas superiores. Um dos eixos de seu pen-
samento é que:

O compotamento de um adulto aculturado de nossos dias (...)eéutado

de dois pocessos distintos do desenvolvimento psiquico. Por um lado, trata-
se de um mrcesso bioldgico de evolugdo das espécies animais que conduziu
a aparicdo da espécie Homo sapiens; e, por@utm pocesso de desenvol-
vimento histérico gragas ao qual o homem primitivo converte-se em um ser
aculturado.Ambos os mcessos, o desenvolvimento biolégico e o cultural
da conduta, estdo psentes, cada um por si, na filogénese; sédo duas linhas
independentes de desenvolvimento, estudadas por disciplinas psicologicas
diferentes, paticulares(Vygotski, 1931, p. 29-30)

No desenvolvimento da crianga estadegantes (ainda que naepetidos)
ambos os tipos de desenvolvimento psiquico que, de um modo isolado, en-
contramos na filogénese: o desenvolvimento do comportamento biolégico e
histérico, ou o natural e o cultural. Na ontogénese, ambos @sepsos tém

seus analogos (mas ndo paralelos). Esse fato central e basico é o ponto de
partida de nosso estudo: a digrciacdo das duas linhas de desenvolvimento
psiquico da crianga, que casponde as duas linhas do desenvolvimento
filogenético da conduta. Essa tese, ainda que nasgpaotalmente evidente

a luz dos dados atuais da psicologia genética, ndo foi enunciadsuéiar
absolutamente incompensivel que ndo tenha chamado a atencéo dos inves-
tigadores até esta dat@/ygotski, 1931, p. 35)

Como dissemosyygotski realizou um importante trabalho de difuséo e
introducdo dos principais psicélogos de seu tempo na cultura russa, cuja a
contibuigdoVygotski salienta sempre, procurando mostrar também os erros,
do ponto de vista de suas proprias concepcdes. Em partreydeova varios
deles por nédo terem sido capazes de ver a diferen¢a fundamental entre nature-
za e cultura; assinala com frequiéncia que a Psicologia ndo entendeu essa im-
portante idéia, motivo pelo qual toda ela foi elaborada “sobre uma base falsa”
(Vygotski, 1931, p. 14).

O prefacio a traducéo russa Hosayo sol# el desamllo espiritual del
nifio, de K. Bihle¥, publicado em 1930, € muito esclarece@s elogios ao
livro de Buhler vdo acompanhados de uma critica feroz, para que o leitor faga
uma leitura critica e ndo caia nos erros de Biillensistem tais erros em
derivar o desenvolvimento da crianca de fatores bioldégicos ou naturais. Os
dois tracos negativos do trabalho s&o “unir ecleticamente as teorias e 0os pontos
de vista tedricos mais diversos” e, sobretudo, “a indiferenciacéo dos fatores
biologicos e sociais no desenvolvimento psicoldgico da crianga” (1930, p. 27).
Vejamos alguns trechos:
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K. Buhler no Ensayo (...) compartilha, juntamente com quase toda a psicolo-
gia infantil contemporénea, o ponto de vista unilateral ®m®eo sobe o
desenvolvimento psicolégico da crianga comacpsso Unico e, além disso,
biolodgico por sua natwza.A confusdo e a falta de difamciagdo en& o
natural e o cultural, o natural e o histérico, o bioldgico e o social no desen-
volvimento psicolégico da crianga leva inevitavelmente a uma eampio

e a uma interpetacdo essencialmente incetas dos fatogvygotski, 1930,

p. 27-28)

Bihler fazia amplas referéncias a condutas animais e sobretudo levava em
conta os estudos &% Kohler sobre os chimpanzés e sua utilizacéo de instru-
mentos, como bastdes e caixas, para alcan¢ar comida; inclusive chamava a um
periodo de desenvolvimento da crianca de “idade do chimpanzé”. Isso leva
Vlygotski a escrever:

Basta esse fato para por a descabezom toda clagza a tendéncia funda-
mental do autor: por sob um denominador comum os fatos do desenvolvi-
mento biologico e do desenvolvimento sdcio-cultural e ignorar a especificidade
de principio no desenvolvimento da crianca (...)g8uisso a supealori-

zacao das leis internas do desenvolvimento @juizo da influéncia forma-
dora do meio social. O meio, como fator fundamental do desenvolvimento
das funcdes intelectuais supeesr permanece sengpem Ultimo plano no
Ensayo [Abriss].A histéria do desenvolvimento das formas supesaie
conduta da crianca ndo estd separada, em principio, da histéria geral do
desenvolvimento dosqgaessos bioldgicos elemergar Em principio, a his-
téria da formacao dos conceitos ndo se difeia em nada da histéria do
desenvolvimento de qualquer funcdo elementarseguida detamente com

a evolucdo aganica da criancgVygotski, 1930, p. 27-28)

Todos esses erros de Buhler séo devidos ao fato de néo ter estabelecido a
distincdo basica entre natureza e cultura, pretendendo manter uma continui-
dade entre ambas e sobretudo ignorando a dialética objetiva do desenvolvi-
mento, na qual sgem novas formag8es ndo redutiveis as anteriores:

“A naturza ndo da saltos, o desenvolvimento tramgceempe gradual-
mente”; Bihler formula essaegra antidialética pecisamente enmelacao

com o poblema da conduta dos animais e do homem. Para ele ndo existe o
salto da biologia a histéria e, em conseqiiéncia, ndo existe o salto da evolu-
¢do biolégica da conduta a histdrica, esse salto fundamental quando se pas-
sa da z6o-psicologia a psicologia humana. Como toda a psicologipéiar

da crianca, Bihler trata de menosgar o social no mblema do homem.
Essa é a idéia central, 0 nd de suas linhas tedricas: a @empéo antidialé-

tica do desenvolvimento psicologi@dygotski, 1930, p. 36-37).
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Vimos até aqui 0 que preocupa¥ggotski, a ponto de vese obrigado a
prefaciar o livro de Blhler para superar essas posicdes. Ndo obégotski
aprecia o intento de Buhler:

Por si mesmo, o intento de Bihler de embasar a psicologia infantil em um
fundamento bioldgico testemunha o grande avango teérico que fez p autor
juntamente com toda a psicologia infantil, desde uma concepgéo metafisica,
subjetivo-idealista da psiqueginante nos trabalhos da escola de Wirgbur

até uma concepgao cientifico—natural, biolégica e, em conseqiiéncia, espon-
taneamente materialistaéA psicologia infantil cientifica, clar, ndo pode
constuir-se mais que sobrum sélido fundamento biologi¢ibidem, p. 33).

Muitas das observacdes dggotski séo pertinentes, mas o que fica mais
dificil de entender é por que, para ndo cair na biologizacéo da Psicologia, seria
necessario estabelecer um corte entre o desenvolvimento biolégico e o social.

Porém, o que podemos questionar é se: seria sustentavel essa separacao
entre natureza e culturd?déia de que os seres humanos sdo uma mescla de
ambas as coisas, de tendéncias inatas e da pressao social, parece hoje tao ébvia
e de senso comum que se tornaria admissivel quase para todo o Asundo.
divergéncias swem quando essas idéias tao gerais comecam a pieTisa
utilizar-se de forma mais minuciosa para explicar o desenvolvimento.

O queVygotski ndo consegue entender é que para 0 homem o meio cultu-
ral € seu meio natural, que a cultura converteu-se no ambiente natural para o
homem e que sem a cultura o homem néo chega a ser heygatski parece
considerar como naturais 0s primeiros passos do desenvolvimento, nos quais
ndo se utiliza um pensamento abstrato e nem sequer um pensamento concreto;
isso corresponderia a etapa sensoério-motora e quem sabe pré-operatoria
piagetiana, quando as criancas utilizam similitudes ou semelhancas figurais
para associar objetos uns com outros, em oposi¢céo a realizar classificagfes
propriamente ditas. Porém, o meio cultural ndo comecga a atuar em um deter
minado momento do desenvolvimento, mas esta presente desde o momento do
nascimento. Para isso, produziram-se determinadas adapta¢Ges de tipo biolo-
gico, como a capacidade de linguagem ou a capacidade de atender aos outros.
Essas sao predisposicdes de carater bioldgico que necessitam ser dotadas de
conteudo, pela existéncia de um meio cultural no qual se fala uma linguagem
ou no qual ha adultos que cuidam da crianca.

N&o obstante, isso ndo supde Yygotski ndo se dé conta da dificuldade
de separar por completo a natureza e a cultura. E esse posicionamento que
vemos em seu livro sobre o desenvolvimento das fun¢des psiquicas superiores:
“Como é possivel diferenciadurante a investigacao, o desenvolvimento cul-
tural da conduta do bioldgico e destacar o desenvolvimento cultural que, de
fato, ndo se encontra em estado puro, isoladogjafeki, 1931, p. 40). Pro-
pbe para isso uma série de procedimentos, que se aplisWarah sem que
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parecam demasiado efetivos. Porém, compreendendo essa dificuldade, persis-
te nos intentos de separacéao.

Ele ndo se da conta da inutilidade de sua tarefa. De que serve essa separa-
¢é0? E ela necessaria? Que contribuicéo ela traz para a explicacéo psicoldgi-
ca?Vygotski parece inferir que primeiro se da o desenvolvimento natural e em
seguida o social, ainda que esteja consciente de que ndo é assim que esses
fatores se entrelacam. Na realidade é completamente impossivel estabelecer
essa separacdo. Poderiamos conceber nos humanos um desenvolvimento so-
mente natural? Os dados sobre criancas isoladas ou com profundos déficits
culturais mostram que sem o meio social ndo se produz o desenvolvimento
humanoVoltaremos a esse ponto apds haver analisado outras idejamptki.

As funcdes psiquicas superi@s

Outra dicotomia utilizada parygotski, semelhante a a anteyiéra dife-
renciacdo entre funcdes psicolégicas elementares e supekidssuma de
suas obras mais importantesjiatoria del desarollo de las funciones psiqui-
cas superiogs (datada de 1931, mas ndo publicada até 1960), é dedicada ao
estudo dessas fun¢des superiores. Na realidade, a distincao devia parecer mui-
to Gbvia, pois ser de uso corrente na Psicologia de seu tempo, a ponto de o
autor nao especificar o que entende por funcdes psicoldgicas elementares, nem
por fungdes psicoldgicas superiores. O que proclama reiteradamente no desen-
rolar desse texto € que a Psicologia ndo estudou a histéria do desenvolvimento
dessas funcdes psiquicas superiores (1931 p. 1

Existem numearsas investigagdes especificas e excelentes monografias
dedicadas a difentes aspectos, @rlemas e momentos do desenvolvimento
das funcdes psiquicas supeesrda criangaA linguagem e o desenho infan-

til, o dominio da leitura e da escrita, a légica da crianca e sua concepgédo de
mundo, o desenvolvimento dgpresentagdo e das operacdes numéricas, in-
clusive a psicologia da algebra e da formac&o de conceitos, foram objeto de
investigagBes modekes em numesas ocasifes. N&o obstante, todos esses
processos e fendmenos, todas as fungdes psiquicas e formas de conduta eram
estudadas antes de qualquer coisa a partir de sua face natural, ou seja, eram
investigadas do ponto de vista dosqessos naturais que as formam e inte-
gram (Vygotski, 1931, p. 12).

Como se vé, pardygotski, a idéia dessas fungBes superiores € ampla e
inclui coisas que hoje nos parecem bastante dispares; mas além disso, ndo
pretende constituise uma enumeracdo compieta alhures inclui diferentes
elementos. Deixando de lado se a representacao do mundo ou a algebra sao
funcbes psicoldgicas, o que parece pretelgigotski € mostrar que as fun-
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cOes elementares, como a memodria, a atencdo ou a percepgao, aparecem pri-
meiro como resultado do desenvolvimento natural, que posteriormente a cul-
tura transforma em processos superiores. Em outros lugares refere-se a inter
vencao, nas funcbes superiores, da linguagem em suas distintas formas, orais e
escritas; enPensamento e linguagewfjrma que “se convertem em superio-

res gracas a tomada de consciéncia e ao dominygjo(ski, 1934, p. 227).
Resumindo as idéias d&gotski, Wertsch (1985, p. 42) propbe que o autor
utilizava quatro critérios para distinguir as fungdes psicologicas elementares e
superiores:

O vestigio do contle do entorno solero individuo, a saber: 1) a engén-
cia da regulagdo voluntéria; 2) O sgimento da ealizacdo consciente dos
processos psicolégicos; 3) as origens sociais e a eatusocial das funcdes
psicoldgicas superi@s; e 4) o uso de signos como mediadafas funcdes
psicoldgicas superi@s.

Podemos velem definitivo, qué/ygotski esta novamente propondo intro-
duzir um corte no desenvolvimento, para apoiar sua idéia acerca da necessida-
de de distinguir o natural e o cultural.

A formacéao de conceitos

Outro aspecto relacionado a nosso problema, e que preo¢ygotski,
foi o da formacé&o dos conceitos cientificos nas criangas. Um problema que tem
a ver também com a instru¢éo, a qual dedicou o vasto capitulPehgamen-
to e linguagemVygotski prop8e que é necessario estabelecer uma distingao
clara entre os conceitastidianos(ou ‘espontaneos’, como os chama em al-
gumas ocasides)aentificos Os conceitos cotidianos seriam aqueles que “se
formam durante o processo da experiéncia pessoal da criaggatgh, 1934,
p. 195), enquanto que os conceitos cientificos “formam-se no processo de ins-
trucdo”. Como exemplo dos primeiros apresenta o conceito de ‘irméo’ e dos
segundos, o principio daquimedes (ibidem?j

Vygotski faz referéncia a uma investigacdo realizada por Zohosefina
llinichna Shif (psicéloga, discipula sua), na qual a pesquisadora partia das
seguintes premissas:

Os conceitos — os significados das palavras — desenvolvem-se; 0s conceitos
cientificos também se desenvolvem e ndo sdo assimiladamjapra gene-
ralizagdo das conclusfes — obtidas no estudo dos conceitos cotidianos — ao
campo dos conceitos cientificos eee de legitimidade ydotski, 1934, p.

181).
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As suas principais idéias encontram-se aqui formuladas. Para ele os con-
ceitos sdo os significados das palavras, uma idéia sobre a qual insiste com
freqUiéncia, por exemplo, quando escreve:

A investigacdo nos ensina que em qualquer grau de desenvolvimento o con-
ceito é, do ponto de vista psicologico, ato de generalizacd® resultado

mais impotante de todas as investigagfes neste campo constitui a tese, fir
memente estabelecida, de que os concegpsggentados psicologicamente
como significados de palavras, se desenvohRiagét, 1962, p. 184).

Parece que a concepcao\dgotski é demasiado verbal, ainda que ele
manifeste também suas duvidas sobre esse assunto, o que torna dificil saber
qual é sua verdadeira posicao, pois em seguida assinala que ndo se podem
transmitir os conceitos ja formados a crianca:

A experiéncia pedagdgica ensina-nos, ndo menos que a investigacéo tedrica,
gue o ensino dato dos conceitos € de fato impossivel e pedagogicamente
infrutifem. O pofessor que insiste em seguir esse caminho em geral nédo
conseguira mais que uma assimilacérefletida de palavras, um simples
verbalismo, que simula e imita 0s conceitogespondentes na crianca, mas

gue de fato encobrum vazio. Em tais casos, a crianca ndo aggadncei-

tos, mas palavras; assimila mais com a memdria que com o pensamento e
mostra-se impotente perante toda tentativa de egggrcom sentido os co-
nhecimentos assimilad§$934, p. 185).

Sustentar que os conceitos séo apenas o significado das palavras é proble-
matico. Os conceitos séo representados e comunicados mediante palavras, mas
s80 mais que isso e repousam sobre acbes. O que falha precisamente, e isso
Viygotski parece ndo ter compreendido, € que o0 conceito ndo é apenas a pala-
vra. Pelo contrario, o processo de constru¢ao dos conceitos € lento, principian-
do pela formacao de preconceitos. Mas, para determinar se um objeto ou situa-
¢do concretos é um exemplo de um conceito, temos que aplicar a ele esquemas
praticos ou abstratos. Por exemplo, se duvidamos que uma determinada fruta
seja uma maca, a partiremos e a provaremos (esquemas praticos); se entramos
em uma reunido publica e ndo sabemos de que esta tratando |4, analisaremos a
posicdo das pessoas, 0 assunto de suas falas, como elas se relacionam entre si.
Se falam de Deus e da salvacéo, concluiremos que se trata de uma reunido
religiosa, mas se falam de condicdes de trabalho, € mais provavel que se trata
de uma reunido sindical. O sujeito que se encontra nessa situacao estabelece
conjeturas, realiza provas, antes de decidir se a situagdo € a instancia de um
conceito. Mas, para tomar essas decisfes, de pouco adianta conhecer a palavra
“sindicato” ou “religido”. Por isso, dizemagle 0s conceitos apdiam+se apli-
cacgdo de esquemas praticos do sujeito. Se as palavras ndo se relacionam com
0s esquemas ndo séo mais que emissdes vocais (também uma atividade motora,
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mas sem carater conceitu@lpenas na medida em que o sujeito consiga ligar
o aprendido com a experiéncia anteremm 0s esquemas relevantes, pode-se
dizer que assimilou o conceito

Vygotski sustenta que ha duas respostasguptr sobre como se desen-
volvem os conceitos cientificos na mente da crianca. Uma é que ela os recebe-
ria construidosA segunda é que “o desenvolvimento dos conceitos cientificos
ndo se diferencia essencialmente do desenvolvimento dos demais conceitos
gue se formam durante o processo da prépria experiéncia da crianca e que,
portanto, ndo faz sentido diferenciar esses processos” (1934, p/AI@&kki
ndo esta de acordo com nenhuma das duas; ele sustenta que “0s conceitos
cientificos nao sdesenvolvem da mesma forma que os cotidianos” (ibidem, p. 188).

O desenvolvimento dos conceitos cientificos e o dos conceitos espontaneos
seguem caminhos opostos (ibidem, p. 250). O conceito espontédneo da crian-
ca desenvolve-se de baixo para cima até atingippedades superies a

partir de outras mais elemenis e inferioes e que os conceitos cientificos
desenvolvem-se de cima para baixo, atipae propriedades mais comple-

xas e superi@s até outras mais elemergare inferioes(ibidem, p. 252)

Isso levavygotski a concluir que os conceitos cientificos avancam sempre
para além dos cotidianos (p. 246), e que os melhoram (p. 183). Definitivamen-
te, 0s conceitos cientificos tém outra origem que os cotidianos e, uma vez
formados, reajanizam os cotidianos; além disso, eles vém de fora e provém
da instrucéo.

Para explicitar a diferente evolu¢éo dos conceitos cientificos e cotidianos,
Vygotski serviu-se de uma tarefa que consistia em completar frases cem “por
gue” e “ainda que”, e concluiu que:

A andlise comparativa dos dois tipos de conceitos, cotidianos e cientificos,
em uma mesma faixa etaria, mostque sempgr que existam as condi¢des
programéaticas appriadas no pocesso de insficdo, o desenvolvimento dos
conceitos cientificos ird além dos espontaneos. Nos conceitos cientificos
deparamo-nos com um nivel mais alto de pensamento que nos cotidianos
(1934, p. 246).

A tarefa qué/ygotski propunha consistia em completar frases tais como:
“O ciclista caiu da bicicleta, porque...”. “O barco carregado afundou no mar
porque...”, que se referem a experiéncia cotidiana, e verificava que as criangas
ndo eram capazes de completar as frases, ou as completavam de forma incorre-
ta, dizendo (no caso do ciclista) “porque o levaram a clinica” (ibidem, p. 247).
Parece que essas criancas tinham oito ou nove anos.

Para estudar os conceitos cientificos, tomava emprestado das Ciéncias
Sociais tarefas referentes a luta de classes, a exploragdo ou a Comuna de Paris.
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Constatava entao que os sujeitos podiam completar frases como esta: “Na URSS
€ possivel desenvolver a economia de acordo com um plano, porque na URSS
nao existe propriedade privada; a terra, as fabricas, as oficinas e as centrais
elétricas estdo nas maos dos operarios e dos camponeses” (ibidem, p. 248).

A explicacdo d&ygotski € que no caso dos conceitos espontaneos a crian-
¢a realiza uma operacdo de forma involuntaria, enquanto que no caso dos
conceitos cientificos precisa realiza-la de forma voluntaria. “Sabemos, portan-
to, 0 que é que faltava a crianca para resolver corretamente a tarefa: a consciéncia
e a vontade no emprego dos conceitos” (ibidem, p. 248)ianca usa os
conceitos cotidianos de forma involuntaria, ao passo que os cientificos ela os
usa de maneira consciente. Ela o faz com a ajuda do profpssaa explica-
¢bes, proporciona conhecimentos, ensina a fazgupes e obriga o préprio
aluno a dar explicacdes.

N&o deixa de surpreendeos esse exemplo dé/gotski, ainda mais sa-
bendo que ele fez uma critica do ensino verbalista. E completamente
inverossimil que criancas de 8-9 anos entendam essa explicacéo e 0s conceitos
referentes a luta de classes ou a exploracao. Levamos mais de trinta anos estu-
dando a formacao e o desenvolvimento das idéias das criancas sobre o mundo
social (Delval, 1989; Delval y Echeita, 1991) e comprovamos repetidamente
que esse tipo de expressdes pode ser produzido somente por doutrinacdo. O
que essas criancas fazem é repetir uma frase que aprenderam de memoria, mas
que nao entendem, e essa tarefa de repeticdo constitui somente uma atividade
puramente motora, semelhante aquela de repetir a letra de uma cancao, inclu-
sive num idioma desconhecido.

Creio que a separacao dos conceitos cotidianos e cientificos ndo esta
justificada, e, além disso, impede-nos de entender o processo de formagéo de
novos conhecimento¥amos ocupanos disso posteriormente.

A lei do desenvolvimento cultural

Viygotski sintetiza, mediante uma lei, o curso do desenvolvimento das fun-
¢Oes psicoldgicas superiores. Para isso, inspira-se nas idéias do psicélogo fran-
cés Pierre Janet (&ertsch, 1991, p. 43) o qual afirmava que a crian¢ca come-
¢a a aplicar a sua pessoa as mesmas formas de comportamento que outros
aplicam com relagéo a elaydbtski, p. 146). Isso o leva entdo a formular o
gue denomina a “lei genética geral do desenvolvimento cultural”, do seguinte
modo:

Toda funcdo no desenvolvimento cultural da crianca eparem cena duas

vezes, em dois planos; prineimo plano social e depois no psicolégico, a
principio ente os homens como categoria interpsiquica e, em seguida, no
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interior da crianga, como categoria intrapsiquica. Isso se aplica igualmente
a atencgdo voluntaria, a memoria logica, a formagéo de conceitos e ao desen-
volvimento da vontade. (...) Por trds de todas as fungdes sugggosuas
relacdes encontram-se geneticamenteste;Bes sociais, as auténticada-

¢Bes humanagvygotski, 1931, p. 158}

Parece-me qu¥ygotski quer dizer que, inicialmente, tudo esta fora do
individuo; posteriormente, tudo passa para o interior do individuo, o que se
confirma quando acrescenta: “O proprio mecanismo que subjaz as funcdes
psiquicas superiores € uma cépia do sodalas as funcdes psiquicas superiores
sao relacdes interiorizadas de ordem social, sdo o fundamento da estrutura
social da personalidadé¢ibidem, p. 151).

O significado desta lei torna-se obscuro, e somente pode ser interpretado
de maneira metaféri¢aTorna-se muito dificil afirmar em sentido estrito que
todas as funcbes psicolégicas sdo primeiramente relacdes sociais. Porém, os
exemplos qué/ygotski apresenta para apoiar essa lei nos permitem entender
gue tudo o que ela consegue expressar € uma analogia imprecisa. Por exemplo,
diz que, conforme Janet, “sob o poder da palavra sobre as funcbes psiquicas
levanta-se o poder real do chefe sobre o subordinagigd(ski, 1931, p. 146).

O que essa lei consegue transmitir €, uma vez mais, a crexiggalski
na influéncia social como determinante do desenvolvimento psicolégico. Mas,
nao creio que faca muito sentido apaiarem Marx para defender essa idéia e
referirse a sextdese sobre Feuerbach, onde Marx diz que a esséncia do ho-
mem € o conjunto das relagfes so&ais

Creio que a posicao adotada pggotski o leva inexoravelmente a defen-
der um ponto de vista empirista, segundo o qual o conhecimento vem de fora,
foi construido por outros, e estes o transmitem ja féijtgotski desconsidera
o trabalho construtivo do sujeito, embora critique os comportamentalistas, adota
uma postura préxima a deles (ainda que difira em outros aspectos, como o que
se refere a posicao associacionista). Dizer que o homem é um ser social, e que
o conhecimento € um produto social, € algo trivial e aceito por todos, mas o
importante é saber como o individuo se apropria disso, e esse € 0 aspecto es-
sencial que compete ao psicélogo (diferentemente do socidlogo, que estuda
precisamente a presséo social). Entretaviygptski ndo explica a atividade
do sujeito que recebe informacéo do exterajuda dos adultos ou de outras
criangas, por ndo ter um modelo suficientemente claro dos processos constru-
tivos do sujeito.

Expusemos, através de suas proprias palavras, algumas idéyamtiki
acerca da influéncia social e da cultura sobre o desenvolvindgdma nos
deteremos em rastrear a origem de suas idéias e em comenté-las criticamente.
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A origem das idéias vygotskianas

Como assinala Kozulin (1990, p. 122 ss.), 0 quadro em qgersuas
idéias deVygotski ndo é o da teoria marxista, mas, sobretudo, o da escola
sociolégica francesa dirigida por Durkheim. Como é bem sabido, Durkheim
enfatizou a necessidade de considerar os fendmenos sociais como fatos, néo
sdo redutiveis aos estados subjetivos (Durkheim, 18@®la a obra de
Durkheim est& impregnada pela idéia de que a sociedade exerce uma pressao
(contraintg sobre os individuos que os molda. O individuo tem que se adaptar
as formas de funcionamento social ou fica excluido delas. Durkheim, além
disso, introduziu a nocéo de ‘representacdes coletivas’ (que foi retomada por
Moscovici).As representacdes coletivas sdo formas compartilhadas de ver o
mundo, impostas aos individuos que vivem em uma determinada sociedade
(Durkheim, 1898).

Parece qué&/ygotski estava bastante familiarizado com as idéias desses
autores franceses (cf. Kozulin, 1990) que tiveram grande influéncia em seu
tempo, como as de Lévy-Bruhl e sua teoria da mentalidade primitiva, ou as de
Maurice Halbwachs, cujo livre Les cades sociaux de la memeif1925) —
Vygotski utiliza quando fala da memoria voluntaria. Por isso ndo surpreende
que haja um certo paralelismo e uma semelhanca entre as id¢japtiki e
as de Durkheim, Halbwachs ou Lévy—Bruhl. O que ocorre é que esses autores
eram sociologos ou antropélogos e ndo explicavam a origem da mente humana
sob uma perspectiva psicoldgica.

Outra fonte possivel das idéias\dgyotski € o marxismo, considerando-
se gque esta era a doutrina oficial na URSS; mas tratava-se de uma determinada
interpretacdo do marxismo, a que dominava na URSS nesses anos, ou seja, 0
marxismo-leninismo. Com efeito, algumas idéia¥/ggotski podem recordar
as interpretacdes realistas a respeito do problema do conhecimento e da teoria
do reflexo que Lenin tinha defendido em seus escritos, ¢daterialismo y
empiriocriticismo(1908), ou no€uadernos filosoficof_enin, 1958). Essa é
uma posicao que se vincula mais com as interpretacdes de Engels do marxis-
mo (e com a linha do materialismo dialético), do que com outras leituras mais
diretas dos escritos do proprio M&8rx

Possivelmente parte das idéias/glgotski provém, por isso, de tentativas
de aplicar de um modo pouco flexivel a dialética hegeliana, que Marx preten-
dera por a seus pégygotski procura sempre partir de contrarios para logo
reuni-los na sintese dialética, aplicando as trés leis da dialética: a lei da trans-
formacdo da quantidade em qualidade; a da unidade e interdependéncia dos
opostos; e a da negacdo da negacédo, como se via quando criticava Bihler
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As idéias de Piaget

As idéias de Piaget, que se desenvolvem durante 0s mesmos anos, movem-
se também no ambiente da escola socioldgica francesa; ele cita freqlientemente
esses mesmos autores. Possivelmente, a idéia da mentalidade primitiva de Lévy—
Bruhl (1922) influenciou as idéias de Piaget para comecar a estudar o pensa-
mento das criancas (cf. Delval, 2001), e cita freqiientemente, e de forma elogiosa,
Durkheim, mas vai manter uma série de discordancias, como veremos em
seguida.

Piaget toma como pressuposto que 0 ser humano nasce em um meio social
e que esta submetido a presséo social desde que nasce. Mas, desde seus primei-
ros trabalhos, esforcou-se por mostrar que os seres humanos ndo tém suas
capacidades sociais completas desde que nascem mas que precisam adquiri-
las ao longo do desenvolvimento. Precisamente, a idéia do egocentrismo que
introduziu ja em sua obra de 1928, langage et la pensée chez I'enfargta
de manifestar as dificuldades que encontra no sujeito parasitular ponto
de vista do outro e para ter um pensamento completamente socializado. Para
Piaget, um dos elementos fundamentais da vida social é a existéncia de regras:
“a sociedade é reguladora. Onde convivem individuos, ha regras.: a regra ou a
lei normativa é, em todos os dominios, o produto mais auténtico da atividade
coletiva vivam juntos, h& regras: a regra ou a lei normativa é em todos os
dominios o produto mais auténtico da atividade coletiva”( Piaget, 1931, p.
157).A moral é um tipo de regra social, mas para Piaget a légica é outra, e a
I6gica é “uma espécie de moral do pensamento, que os individuos aceitam
para poder pensar em comum” (Piaget, 1931, p. 158).

Durkheim tratava de explicar em seu livro sobre a educagé&o moral (1925)
como a pressdo adulta forma as idéias morais das criancas. Mas o problema
para Durkheim era explicar como, através da presséo adulta, que é uma mani-
festacdo de heteronomia, os individuos chegam a$ezautbnomos. Piaget
dedicou a explicacéo desse problema seu livro dabjegement moral chez
I'enfant (1932) e nele discutiu amplamente as idéias de Durkheim. Constatou
que a fonte da moralidade nédo esta apenas na presséo adulta, mas também nos
intercambios entre iguais, que servem para estabelecer uma moral da recipro-
cidade, uma moral autbnoma.

Em alguns de seus primeiros trabalhos, Piaget vé-se obrigado a defender
se de ter prestado atencéo excessiva ao “fator social”, por exemplo, perante as
acusacdes que Susan Isaacs (1930) Ihe fizera em seu livro sobre o desenvolvi-
mento intelectual nas criangas pequenas (Piaget, 1931). Isso deveria parecer
muito surpreendente a esses autores que interpretam e reprovam a posi¢céo de
Piaget — de descuidar completamente do desenvolvimento social —, dizendo
que ele sempre considera a crianga como um sujeito solitario, uma espécie de
Robinson Crusoé, rodeado de objetos, sem pessoas.
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Piaget parte de que o sujeito chega ao mundo dotado de uma série de
caracteristicas hereditarias e se encontra em um mundo fisico e social, mas
sem gue o conhecga e sem que esteja consciente disso. Do ponto de vista de um
observador externo, o sujeito esta em interagcdo com o meio, que inclui objetos,
pessoas e, em particylapessoas que o cuidam, o que é absolutamente indis-
pensavel para sua sobrevivéncia. Mas, do ponto de vista do sujeito, que acaba
de chegar ao mundo, nada disso existe na forma com que chegara a concebé-lo
depois. Nem existe o proprio sujeito e nem existe o0 mundo, mas através da
interacdo entre ambos, tal e como € percebida pelo obseixéderconstituindo
0 sujeito, cujas capacidades psicoldgicas vao-se desenvolvendo, ao mesmo tempo
em que se constitui seu conhecimento sobre o mundo e vai-lhe atribuindo pro-
priedades que sédo cada vez mais adequadas com relacdo ao que pode experi-
mentar ao que sucede quando age sobre a realidade.

Portanto, Piaget esta partindo de uma posigdinista segundo a qual ha
um oiganismo que precisa se constituir como sujeito e que precisa construir
uma representacdo do mundo em que vive e de si mesmo. O que Piaget esta
tratando de estudar € a formacéo do sujeito psicoldgico (e também epistémico),
um sujeito que deve desenvolver seus mecanismos para coskatee agijr
e que, a0 mesmo tempo, vai construindo seu conhecimento do mundo, mas
este esta sempre mediado pelo nivel alcancado por seus instrumentos de co-
nhecimento, nesse momento, o que é produto ndo apenas de suas capacidades
hereditarias, mas da histéria de suas interacdes. Para criar sua explicacao,
Piaget situa-se no interior do prépriganismo para mostrar as transforma-
¢Oes que nele se produzem e o levam a comastem um sujeito psicoldgico
e em um ator no mundo, que tem representacdes acerca de como € esse mundo.

Viygotski, ao contrario, parte de uma posigdialista,na qual, desde o
inicio, ha um sujeito e um mundo e, sobretudo, uma cultura, e trata de explicar
como as funcdes psicoldgicas elementares, que seriam parte da dotagdo com a
gual o sujeito nasce, vao convertendo-se em fungbes psicolégicas superiores
mediante a influéncia da cultura.

Creio que, se quisermos valorizar adequadamente as id&iggatseki, a
luz da Psicologia atual, temos que refazer muito de seus pontos de vista.

N&o se pode separanatureza e cultura

Em primeiro lugara separacdo entre natureza e cultura, para explicar o
desenvolvimento psicoldgico, é inaceitavel do ponto de vista do nosso conhe-
cimento atual. Como assinalafan deNeer éValsiner (1991, p. 222yygotski
negava a existéncia de diferencas genéticas entre os membros de diferentes
culturas, mas, ao mesmo tempo, pensava que 0 pensamento das pessoas de
diferentes culturas diferia fundamentalmente, em boa parte, devido aos dife-
rentes sistemas simbodlicos que utilizavdm.
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A idéia que parece estar na origem dessa oposicao entre o natural e o
cultural é a de que a crianca necessita de uma prolongada pressédo social para
abandonar seu pensamento natural e adquirir 0 pensamento cultural, idéia
desenvolvida sobretudo por LuriaafvdeVeer eValsiner 1991, p. 224). Para
defender essa posicadgn derVeer eValsiner afirmam qu¥ygotski e Luria
ingenuamente consideraravam a crian¢ca pequena como pré-cultural pois nao
conheciam os sofisticados instrumentos culturais nos quais estavam pensando.
Porém, como é muito forte afirmar que as criancas sdo ‘pré-culturais’, ja que é
evidente que estdo imersas na cultura desde que nascem, eles tém que acres-
centar que, “(...) em um sentido amplo da palavra, essas criancas sdo, por
suposto, seres ‘culturais™ (p. 224). Queremos dizer com isso que néo pode-
mos sabera rigor como se deve interpretar a posicadygotski (e de Luria).

Pois, 0 que sabemos é que desde tempos imemoriais 0s seres humanos
nascem dentro de uma cultura, e 0 que se apresenta a uma observacao mais
superficial € qgue nascem muito desprotegidos e com poucas capacidades; mas
os adultos tém disposi¢ces para cuidar dos recém nascidos e facilitar sua so-
brevivéncia; apés um longo periodo de desenvolvimento adquirem as comple-
xas capacidades mentais de que dispdem os adultaefa principal do psi-
célogo é, precisamente, a de explicar como se produz esse processo. Natural-
mente, ndo podemos contentas em dizer que o individuo experimenta a
pressao social, que se socializa. Isso é evidente e é o que tratam de mostrar as
posi¢cdes sociolégicas e antropoldgicas. O importante € mostrar como esse pro-
cesso acontece. Essa é a tarefa principal do psicélogo.

Além disso, outra das tarefas do psicologo consiste em explicar como os
seres humanos foram capazes de criar a cultura ao longo da historia, mesmo
gue sobre isso ndo se possa dizer muito, ja que se trata de um trabalho histérico
e ndo dispomos de dados suficientes para Azenas dispomos de dados
proporcionados por diferentes ciéncias e pelas florescentes investigacdes sobre
a origem do homem.

Mas néo se deve confundir a cultura que os seres humanos criaram com o
processo pelo qual cada individuo adquire essa cultura. Possivelmente, o que
sucede é qudygotski ndo diferencia com suficiente clareza o processo histori-
co de constituicdo da mente humana do desenvolvimento ontogenético, de onde
viria essa confusdo. Mesmo guggotski rejeitasse a lei da recapitulacdo de
Haeckel, tendia a vincular demasiadamente a filogénese e a ontogénese. S6
assim se explica essa aproximagado continua entre ambos 0s processos. E essa
confusdo mantém-se entre seus seguidores, de tal modo que, por exemplo,
Luria escreve:

L. Wgotski estava convencido de que a assimilacdo da experiéncia social
muda ndo apenas o contetido da vida psiquica ¢olcide idéias e conheci-
mentos), mas também cria novos tipos dEE@ssos psiquicos, que tomam a
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forma de funcdes psicolégicas supegmrque difemciam o homem do ani-

mal e constituem o aspecto essencial da estrutura da atividade consciente do
homem. (... A origem dos prcessos psiquicos supegsrencontra-se fora

do omganismo; as formas coretas da atividade histérico-social, que nunca
foram examinadas pela psicologia classica como tendo uma importancia
fundamental para a formacao dosopessos psiquicos, tornam-se decisivas
para sua comm@ensao cientifica; (...) a Psicologia torna-se uma ciéncia his-
térico-social (Luria, 1971, p. 330-331)

As razdes para rejeitar a separacao drastica entre a natureza e a cultura
sdo cada vez mais numerosas. Faz tempo que os investigadores falam também
de cultura para referse a populacfes animais (BonrE80), mas hoje dis-
pomos de novas provas que provém do estudo da conduta dos macacos
antropdides. O estudo sistematico desses hominideos e, em particular dos chim-
panzés, com os quais compartilhamos mais de 98% da dotacdo genética, evi-
denciou que eles apresentam alguma forma de cultura, ja que aparecem neles
peculiaridades de conduta que s6 ocorrem em algumas populacdes. Ja os tra-
balhos de Jane Goodall haviam evidenciado a existéncia de condutas comple-
xas aprendidas e transmitidas de uns a outros individuos. Mas, atualmente,
esta-se realizando um projeto para o estudo sistematico dessas culturas, dirigi-
do porWhiten e Boesch (2001), que apresenta resultados promissores. O que
pretendem esses investigadores é detectar condutas que nao sejam herdadas e
que se transmitem no interior de um grupo social, enquanto estejam ausentes
em outro¥®.

Naturalmente se poderia fazer a objecdo de que nessas culturas ndo se
utilizam meios simbdlicos de transmissdo, como a linguagem, mas ao menos
0s conhecimentos praticos dessas culturas reuniriam o requisito de serem co-
nhecimentos adquiridos por alguns individuos e transmitidos a outros, de tal
forma que somente alguns ou todos 0s membros de um determinado grupo os
possuem, enquanto que os de grupos proximos 0s ignoram.

Temos que ter presente, hoje, que o grande éxito do darwinismo foi preci-
samente assinalar que todos os seres vivos estdo submetidos as mesmas leis
para sobreviver e que existe uma continuidade entre as condutas animais e a
conduta humana, ainda que entre os homens produz-se predominantemente
uma transmissao cultural. Faltow/ggotski entender que a prépria natureza
humana permite desenvolv& como o faz, e assim permite construir os co-
nhecimentos e as fungdes. O bioldgico é a base sobre a qual se constroi o
social, a que o torna possivel, embora o desenvolvimento que um sujeito perfaz
ndo esteja contido de maneira nenhuma em sua dotagdo bioldgica. O social
nao deixa de atuar nunca, € uma condi¢ao para o desenvolvimento humano. O
homem nasce com predisposi¢des e ndo com condutas fixadas, e quem as fixa
e as determina € a cultura; porém, a influéncl@ral atua desde o nascimento.
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Por isso, cremos que nao se pode confundir o desenvolvimento histérico e
a ontogénese, e ainda que sejam muito valiosas as observadfeptbi
sobre o papel da cultura na formacdo do homem, elas ndo constituem uma
explicacdo suficiente. Os homens chegaram a ser o que sdo gracas a formacao
de culturas que abriu caminhos para que o individuo ndo precisasse comecar
da estaca zero, mas que pudesse ekyaom a ajuda dos outros, partindo do
conhecimento assimlilado por seus antecessores. Naturalmente, isso € possivel
gracas a uma série de caracteristicas que o tornam suscetivel de incorporar o
conhecimento acumulado na sociedade. Entre essas caracteristicas, que o dis-
tinguem dos restantes animais e que sdo as que permitem alcancar o grau de
desenvolvimento psicolégico humano, estdo a imaturidade e a plasticidade
com que nasce, proporcionando imensas capacidades para aprender e dispor
de sistemas simbdlicos, o que permite acumular esse conhecimento, comunica-
lo e transmiti-lo a outro¥.

Os conceitos

A concepcao deygotski acerca das relacdes entre os conceitos cientificos
e 0s espontaneos parece-me totalmente inadequada e creio que, além disso,
pode dar lugar a praticas educativas indesejaveis. Como dissemos, sua idéia,
em esséncia, € que 0s conceitos sdo o significado das palavras e que os concei-
tos cientificos tém uma origem e um desenvolvimento distinto dos conceitos
cotidianos.

Sobre o primeiro problema, parece-me que os conceitos formam-se a par
tir do conjunto da atividade dos sujeitos e come¢am a anseciantes do
aparecimento da linguagem, embora se trate ainda de pré-conkeaués
de sua acdo sobre o entorno, 0s sujeitos vao construindo representacdes ou
modelos da realidade que lhes permitem agir dentro dela, e mediante a aplica-
¢céo de seus esquemas, que se formam a partir dos reflexos com os quais nas-
cem, vao construindo as propriedades dos objetos. Os esquemas sdo esquemas
de acéo e implicam sempre um componente de atividade. Ndo s&o estruturas
de dados sobre 0 mundo, mas prescricfes de acbes sobre esse mundo (Delval,
1994). Posteriormente, a linguagem permite etiquetar os objetos e as situa-
¢Oes, porém, na origem dos conceitos e das representacoes est& a agao.

Assim, quando me refiro a um “monolito”, ndo apenas quero dizer “mo-
numento de pedra de uma s6 peca”, mas faco referéncia as acées que me per
mitirAo comprovar que o objeto preenche tais condi¢des: a exploracéo visual,
em primeiro lugar; e, se for necessaria, a exploracao tatil para descobrir se
realmente € de uma sO peca; uma estimativa do tamanho, pois precisa ser
grande, caso contrario ndo seria um monumento, etc. Essa memaria de acdes
ja realizadas esta incluida no esquema (Delval, 1991).
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Os conceitos que o sujeito vai formando n&o sdo somente o resultado de
sua prépria acdo sobre os objetos, mas também de sua interagdo com outras
pessoas e da informacéo que elas lhe transmitem; com essa informacéo o sujei-
to prova e experimenta. Por isso, 0s conceitos ndo séo nunca produto exclusivo
da atividade do sujeito solitario, e ndo se pode falar de conceitos espontaneos
puros. O conceito de familia que a crianca tem vai mudando nas distintas
idades; é produto tanto de sua experiéncia como daquilo que lhe transmitem os
adultos, na escola e fora dela. Suas primeiras idéias fazem referéncia a um
grupo de pessoas que vivem juntas, ainda que incluam alguma referéncia im-
precisa a relaces de parentesco ou contrato. Como sabemos, através de nume-
rosas investigacdes que foram feitas sobre esse assunto, tais idéias vdo mudan-
do, e as criancas vao dando um peso maior as relacdes de parentesco e menos
ao fato de residirem juntas.

Entretanto, o que fica claro é que os conceitos ndo se aprendem exclusiva-
mente através da aprendizagem de palavras. O sujeito ndo adquiriu um autén-
tico conceito, mas um pseudoconceito, se ndo possui esses esquemas de acdo
que Ihe permitem determinar se o objeto € uma instancia do conceito. H4 uma
relacdo indissociavel entre o conceito abstrato e a instancia, e os conceitos
exemplificam-se em suas instancias. Para saber se algo € um vaso, comparo-o
com o conceito de vaso e com outros vasos que podem ser protétipos.

Os conceitos cientificos somente podem forsgaa partir dos conceitos
cotidianos; ndo os eliminam, mas os aperfeicoarpartir das idéias que a
crianca vai formando sobre a familia, ela estabelece um conceito de familia
mais elaborado; sobre ele atua desde muito cedo o ensino.eScotarceito
de familia e as representacdes de familia irdo se aperfeicoando por meio da
aprendizagem escolanas sempre tratando de relaciona-lo com o que o sujei-
to pensa. Desse modo, pode-se chegar as idéias sobre a familia que se expdem
nos livros de sociologia ou antropologia, que seriam 0s conceitos cientificos.

Sucede 0 mesmo com 0s conceitos da fisica, como por exemplo o conceito
de densidade. Inicialmente, os sujeitos explicam a flutuagéo dos corpos, fazen-
do referéncias ao peso ou ao volume, e soO posteriormente sao capazes de com-
binar ambos no conceito de densidadfsontece que o sujeito ndo consegue
assimilar os conceitos cientificos que a escola lhe transmite, porque os apren-
de de forma puramente verbal e ndo consegue relaciona-los com sua atividade.
Por isso, podemos dizer que a assimilacéo real dos conceitos cientificos con-
siste precisamente em converté-los em um prolongamento dos conceitos coti-
dianos, superando as limitacdes que estes podem ter; isso se produz quando
suas explicagcdes encontram resisténcias ao compara-las com o que sucede.

Considero que a separacéo dos conceito¥ymetski propunha contradiz
0 que se deve pretender sob o ponto de vista pedagdgico; deve-se buscar esta-
belecer uma aproximagéo entre o conhecimento escolar e o conhecimento que
o sujeito forma fora da escola, o conhecimento da vida cotidiana. Creio que
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uma das causas do escasso éxito conseguido pelo ensino escolar reside no fato
de que este prescinde dos conhecimentos prévios que o sujeito traz, enquanto
deveria apoiase neles para tentar transforma-los (Delval, 2000).

A explicacao psicoldgica e a sociologica

Um dos problemas da posicao\dejotski € que ele ndo consegue diferen-
ciar claramente o que é proprio da explicacédo psicologica e da sociofgica.
Sociologia ocupa-se em mostrar como o individuo é conformado pelo grupo
social e pela cultura; porém, a Psicologia precisa dar conta das transformacées
gue ocorrem com 0 sujeito quando este experimenta a influéncia social ou
guando age.

Para Piaget, a Psicologia e a Sociologia sdo duas disciplinas complemen-
tares que estudam o mesmo objeto: “0 homem socializado”. Porém, sob dois
pontos de vista distintos: o do individuo ou o do grupo.

Quanto a Sociologia, ela ndo constitui um degrau localizado além da Psico-
logia, mas da biologia pcedem simultaneamente a psicologia e a sociolo-
gia enquanto disciplinas complemergsr Com efeito, assim que ultrapassa-
mos o nivel das funges mentais elemestaskitamente ligadas a vida do
organismo, todas as func¢des supe(intelectuais e afetivas) sdo simulta-
neamente objeto de estudo para a Psicologia e a Sociologia, posto que o
homem é um ser socidl.divisdo dos psgramas psicoldgico e socioldgico
ndo implica, portanto, a existéncia de dominios separados: trata-se da mes-
ma realidade, quer dizems duas ciéncias estudam o homem socializado,
porém, de dois difentes pontos de vista, desde que seu sistenedeténcia

seja o individuo ou o gpo inteio (Piaget, 1950, tomo 3, p. 131).

Piaget pretende explicar como o sujeito constréi seu conhecimento, ado-
tando a perspectiva do sujeito que conhece. Seu problema nédo é explicar como
o0 sujeito vai sendo moldado, mas como forma seus instrumentos de conheci-
mento e seu conhecimento do mundo em sua interacdo com ele. Partindo do
sujeito e de uma postura epistemolédgica, ndo necessita adotar uma posigcado
dualistaAdota a perspectiva do sujeito, para o qual ndo existe inicialmente a
dualidade entre o eu e a realidade extegoe serd um ponto de chegada e nédo
um ponto de partidaélém disso, concebe a inteligéncia e os instrumento do
conhecimento como originados das caracteristicas biolégicas do ser humano,
porém, sem que possam ser explicados completamente por elas. Isso impede
que Piaget caia no preformismo e também em um inatismo referente aos con-
tetdos do pensamento: ndo ha conteidos de conhecimento inatos. Sob esse
ponto de vista, sua posicao € estritamente monista. Creio que essa posigdo tem
uma enorme capacidade explicativa, que muitas vezes nédo se soltsseer
ponto de vista, no qual se adota a perspectiva do sujeito que se desenvolve e
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conhece, teve uma enorme fecundidade para descobrir fatos psicoldgicos no-
vos. Nao se parte de uma posi¢céo dualista que se vai integrando progressiva-
mente; a explicacdo é exatamente oposta: 0 mundo vai-se diferenciando pro-
gressivamente gracas a construcao que o sujeitddage construindo o pen-
samento, 0s objetos, as outras pessoas e, inclusive, a linguagem.

Viygotski, ao contrario, aceita esse dualismo e parte dele. Sua pretensao é
mostrar como 0os homens mudam e como a cultura os modela. Isso explica sua
preocupacdo com a educacao, como um instrumento transformador do homem.
Porém, seu dualismo — que remonta a suas crencas filoséficas de partida, ao
momento que lhe coube viver e as influéncias que experimentou — leva-o mui-
to além, a por natureza e cultura, pensamento e linguagem, pensamento e
comunicacao e assim por diante. Referindo-se a influéncia social, ndo conse-
gue explicar o que acontece no interior do sujéitpresséo social € um fato
mas ndo um mecanismo explicativo na formacéo do psiquismo humano. I1sso
Vygotski ndo conseguiu entender claramente constitui o ponto de partida das
confusbes nas quais caem o0s vygotskianos. Por isso ele escreveu: “O resultado
fundamental da histéria do desenvolvimento cultural da crianca poderia deno-
minarse a sociogénese das formas superiores do comportameygotski,

1931, p. 150).

Piaget diz claramente que a sociedade ndo é de forma alguma uma causa
em si mesma (Piaget, 1931, p. 157). “Pensamos, com a escola francesa de
sociologia, que a sociedade uma vez constituida transforma os individuos e
age sobre eles como toda auténtica totalidade age sobre os elementos que a
compdem” (ibidem.).

De forma alguma Piaget esta de acordo com isso, e concordamos com ele.
N&o esta de acordo com invocar o social como explica¢do Unica ou primordial
do desenvolvimento, pelo qual sustenta que “os fatores sociais ndo explicam
nada por si mesmos, por mais que sua intervencgao seja necessaria no desenvol-
vimento da razdo” (Piaget, 1945, p. 9-10). Em seu estudo salicemation
du symbolecomeca respondendo as criticas que lhe dinyakon e diz que
vai estudar o problema da funcéo simbdlica:

(...) como mecanismo individual, cuja existéncia prévia é necessaria para
tornar possivel as interagBes do pensamento nos individuos e, por conse-
guinte, a constituicdo ou a aquisicdo das significagBes coletivas. Isso ndo
implica, de maneira alguma, que ponhamos em duvida suaematsocial;

ao contrario, tentamos constantemente demonstrar que a razéo supde a coo-
peracdo e aeciprocidade. Porém, o fato social € para n6s um fato que se
deve explicare ndo invocar a titulo de causa extrapsicolédiemget, 1945,

p. 12).

Acredito que se esta produzindo uma lamentavel confusédo que da lugar a
muitos mal-entendidos. Uma questdo é que o ser humano nasga em um meio
social e ndo possa desenvolgersem viver nesse meio social, e que os adultos
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sejam absolutamente indispensaveis para que ocorra um desenvolvimento nor
mal e que estejam preparados para atendé-lo. Mas isso ndo quer dizer em
absoluto que o ser humano nas¢a com suas capacidades sociais completas, mas
gue deve forma-las ao longo do desenvolvimento. Ele precisa adquirir as re-
gras que regem a vida social, assim como uma série de capacidades cognitivas
gue lhe permitirdo a cooperagdo com 0s outros, entre elas a capacidade de
descentrase de seu préprio ponto de vista para sisgano de outro. Mas

essas capacidades sociais ndo se adquirem simplesmente pela pressao dos ou-
tros, pela pressédo social. Por exemplo, os adultos tratam de impor normas as
criangas, mas estas somente as incorporardo lentamente.

Valorizacao deVygotski

Na realidadeyygotski, como assinala Kozulin (1990, p. 30), foi mais um
fildsofo da psicologia que um psicélogo propriamente dito, e realizou pouco
trabalho experimental, motivo pelo qual tinha que se apoiar nos autores que
haviam realizado investigacdes empiricas, como KoBl@nler ou o proprio
Piaget. Boa parte de seus escritos sdo comentarios nos quais critica, comenta,
avalia ou valoriza as contribuicdes dos principais autores de sua época,
freqientemente com grande agudeza e profundidade.

Suas preocupacdes estao determinadas pela época e pelas circunstancias
nas quais viveu: por um lado, esforgava-se por construir uma nova sociedade e
por integrar os individuos que tinham sido gmaalizados na sociedade; por
outro, esforcava-se por melhorar a educacéo e por assentar as bases de uma
psicologia cientifica.

Em virtude das influéncias que recebéygotski mostrava uma forte ten-
déncia a cair em explicacbes empiristas, mas, a0 mesmo tempo, era um pensa-
dor extraordinariamente Iicido que percebia as dificuldades de suas proprias
posicdes; por isso, via-se obrigado a matiza-las e a relativiza-las. Mas isso
dificulta saber realmente qual era sua posicdo Ultima, o que freqiientemente
torna seus escritos muito contraditérios para o leitor atento. Em todo o caso,
dao lugar a possibilidades de interpretacfes bastante opostas, 0 que permite
gue alguns de seus seguidores mostrem-se muito mais empiristas do que talvez
ele mesmo fosse.

Acredito que ndo seja simplificar muito dizer que a esséncia da posi¢éo
vygotskiana sup8e que o conhecimento esta na sociedade e o sujeito deve
incorpora-I8% Uma peculiaridade da posicao vygotskiana é que as formas so-
ciais do conhecimento determinam as formas de pensar dos individuos. Isso é,
gue o conhecimento que existe socialmente ndao apenas determina o contetido
mas também a forma do pensamento do sujeito. Esta é uma diferenga entre a
posicao dé&/ygotski e outras posi¢gfes de carater mais socioldgico ou empirista.
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Vygotski insistiu também no papel dos adultos como mediadores-na for
macao do conhecimento. Mas, apesar de tudo, o nucleo de sua posicao é que o
conhecimento encontra-se ja feito na sociedade e o sujeito apropria-se dele,
com a ajuda dos adultos. O problema principal é\gugotski ndo explica
como se realiza essa interiorizacdo do conhecimento, e esse é um aspecto obs-
curo de sua teoria. E precisamente sobre esse aspecto que se debrucou a teoria
construtivista — o0 queygotski ndo pbde fazer

Os vygotskianos falam atualmente do conhecimento compartilhado, do
conhecimento conjunto, da participacao guiada — que tem o mérito de acentuar
0 papel dos outros na formacéao do conhecimento. Porém, limitando-se a isso,
escamoteia-se a busca de uma auténtica explicacdo da formacao do conheci-
mento e do desenvolvimento.

Definitivamente, podemos dizer guggotski foi um notavel autor em sua
época, teve muitas intuicdes e propbs importantes problemas, mas algumas de
suas proposi¢cdes eram incorretas e ndo facilitavam a solucao dos problemas.
Referimo-nos ao papel da influéncia social, que se relaciona com a separagéo
entre natureza e cultura, que nao é adequada e minimiza a atividade do sujeito.

Ainda que seja importante insistir no papel dos outros na construcdo do
conhecimento que cada ser humano realiza, ndo convém confundir este dado
evidente com o fato de que cada individuo precisa realizar uma construcao
prépria e que os conhecimentos nao séo implantados de fora na mente dos
sujeitos, como se lhes colocassem e¢hip. Os conhecimentos estédo ai, na
mente de outras pessoas ou recolhidos em produc¢des culturais, entre as quais
destacam-se o0s textos. Mas, do ponto de vista psicolégico, o essencial séo as
transformacdes e 0s processos que ocorrem quando o sujeito aprende. O gran-
de mérito da posicao de Piaget foi assinalar com toda a clareza que a constru-
¢éo do conhecimento deve ser estudada no interior do sAgiperspectivas
de carater mais socioldgico enfatizam o papel desempenhado pelas condi¢cdes
externas na aquisi¢do do conhecimento. Mas, finalmente, é um sujeito que tem
gue incorpora-lo e esse € um processo ativo no qual o conhecimento é sempre
transformado (é um processo de assimilacao) e, a0 mesmo tempo, o sujeito se
modifica (acomoda-se) mudando seu estado de conheciettocacéo tam-
bém enfatiza esse processo de transmissao, mas nao se deve minimizar essas
transformacgfes que ocorrem na mente do sujeito que aprende: um sujeito pode
ndo adquirir o conhecimento que se tenta transroiiisd o adquire parcial-
mente, ou modifica e aprende algo distinto daquilo que se queria easinar
assimila-los a seus conhecimentos anteriores.

Essa diferencga entre o processo psicolégico de formagao dos conhecimen-
tos e as técnicas ou estratégias para tentar transmitir o conhecimento é funda-
mental, e as posi¢cbes vygotskianas parecem néo té-la entendido. Para tornar
eficaz o processo educativo e para explicar a formacédo do conhecimento, é
imprescindivel entender o que ocorre no interior do sujeito. Nao basta que o
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conhecimento esteja ai para que o sujeito o adquira, por isso as explicacdes

sobre as condi¢des externas que rodeiam o sujeito que aprende (por exemplo, a
participacéo dos adultos) permanecem apenas como 0s aspectos exteriores do
processo educativo e ndo consideram a perspectiva do sujeito, o Gnico que

pode explicar por que aprende ou nao. Por isso, descuidar desse problema é
um grave erro e ndo leva a compreensédo da aprendizagem em toda a sua com-
plexidade.

Notas

1. Referi-me mais extensamente as distintas concepc¢fes sobre a aquisicdo do
conhecimento e suas relacdes com o conhecimento escolar em(Be0aCap. 4).

2. Atranscricdo em caracteres latinos do nom¥éydetski apresenta muitas variantes.
Em inglés costuma-se escreMgigotsky; em castelhano aparecem as trés possiveis
variantes:Vygotski, Vigotsky eVigotski (esta ultima é a que se emprega nas
publicagBes impressas na URSS em castelhano, por exemplo, na antologia realizada
por Marta Shuare, 1987). Em portugués costuma-se também uijigastky se
bem que haja outras grafias. O que € claro é que o primeiro e o segundo ‘i’ do nome
russo sao distintos. Por isso optamos por escygatski, tal como € empregado na
edicdo em castelhano de su@bras escogidasnas quais nos baseamos
principalmente neste trabalho.

3. Vygotski realizou um importante trabalho de difusédo e introducéo dos principais
psicélogos de seu tempo na cultura russa, traduzindo e/ou fazendo preféacios para
autores como Kdia, Kéhler Piaget, BiihlerSern ouThorndike, escrevendo extensos
ensaios sobre eles, e procurando manifestar o valor de suas contribuigbes e as
divergéncias que mantinha com esses pontos de vista. Pode-se ler varios desses ensaios
em suabras escogidasobretudo no tomo 1.

4. A bibliografia atual sobr#ygotski € muito ampla e desde os anos 80 publicaram-se
numerosos estudos. Neste trabalho baseei-me entre outras nas seguintes obras: Kozulin
(1990), Newman e Holzman (1993), Riviere (1985), Schneuwly e Bronckart (1985),
Tryphon eVonéeche (1996)yan derVeer eValsiner (1991)Wertsch (1985, 1991),
Wertsch €Tulviste (1992), e em outras que aparecerdo citadas mais adiante. Utilizei
também os textos, notas, introducdes e apéndices d©btes escogidas

5. Nota dos tradutores: Conservaremos os titulos de livros, de artigos ou de coletaneas
tal como foram referidos pelo autor

6. De mais a mai¥ygotski estava muito influenciado pelas idéias de Piaget que comenta
amplamente em varias de suas obras. Nao é correto afirmdygptski conhecera
somente os dois primeiros livros de Piaget:langage et la pensée chez I'enfant
(1923),Le jugement et le raissonement chez I'enfd®24) (como incorretamente
assinala Brunerl962, p. 7); conhecia também as obras de Piaget de 1926, de 1927
e diversos artigos. Por exemplo, no final de sua obra sdtistaxia del desarollo
de las funciones psiquicas supeegreeditada em 1931, apdia-se nas investigacoes
de Piaget sobre o primeiro ano de vida (“autor da teoria mais harmdnica e profunda
sobre o primeiro ano de vida¥Vygotski, 1931, p. 333)Ainda que ndo fornega
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referéncias bibliogréaficas, deve estar se referindo ao artigo de Piaget, publicado em
1927, noBritish Journal of Psychologyho qual Piaget antecipou algumas de suas
idéias sobre o nascimento da inteligéncia que apareceriam em seu livro de 1936. Os
editores da edigdo russa indicam erroneamenté/ggetski esta se referindo ao

livro de Piaget de 1923, no qual nada fala do primeiro ano de vida; esse erro é
reproduzido na traducéo castelha@r@as escogidas3, p. 340).

7. Dizemos que a preocupacao fundamental de Piagepistamoldgicgorque ele
pretendia explicar como se forma e como se desenvolve 0 conhecimento através da
interacdo entre o sujeito e o objeto. Em sua investiga¢do busca os mecanismos gerais
da construcdo do conhecimento. Porém, realiza esse trabalho estudando sujeitos
concretos, quer dizecriangas e adolescentes de diferentes idades, sujeitos
psicolégicosque apresentam suas peculiaridades, suas diferengas, mas trata, a partir
delas, de encontrar mecanismos comuns, e creio que este € um dos aspectos originais
de seu ponto de vistAinda que o interesse déygotski era mais diretamente
psicoldgico, buscava, entretanto, mecanismos comuns, motivo pelo qual sua
perspectiva tem igualmente um cunho epistemolodicperspectiveeducativaé,
sem duvida, distinta, pois trata-se de descobrir 0os procedimentos para promover
mudangas na conduta e nos conhecimentos dos sujeitos; ndo se busca descobrir ‘0
que é’, mas promover o que ‘deveria’ ser

8. Entendemaos representa¢des em um sentido amplo como o conhecimento que o sujeito
tem sobre a realidade, que pode ser tanto pratico quanto representativo, e que esta
presente desde a chegada ao mundo. Este uso difere daquele que faz Piaget do termo
representacao, ja que ele se refere somente a utiliza¢é@o de significantes diferenciados
dos significados.

9. Nota dos tradutores. Juan Delval tem quatro livros traduzidos no Brasil:
DELVAL, J. Descobrir o pensamento das criangcBertoAlegre: Artmed, 2002.
DELVAL, J. Aprender na vida e apnder na escolaPortoAlegre: Artmed, 2001.
DELVAL, J.Crescer e pensar: a consgdo do conhecimento na escdtartoAlegre:

Artmed, 1998.
DELVAL, J. Aprender a apender Campinas: Papirus, 1997.

10. Karl Buhley importante psicélogo alemao vinculado a EscolaMietzbug e a
teoria daGestalf havia publicado em 1918 uma obra sobre o desenvolvimento
psicoldgico da crianga, e no ano seguinte um resumo Abt&sg, que é o que
Vygotski prefaciou. Na edi¢cdo d&bras escogidagTomo 1,Vygotski, 1930, p.
163, nota), indica-se, erroneamente, que se trata do livro extenso de 1918.

11. Vygotski nunca enumera por completo as fungfes psiquicas superiores. Matiushkin
(1983), no epilogo ao tomo Il d&bras escogidag. 350) escreve: “A linguagem
e o desenho infantis, a leitura e a escrita, o desenvolvimento das opera¢des
matematicas e o pensamento logico, a formacao de conceitos e a concepgéo do
mundo da crianca € a lista — muito incompleta por certo — das fungées psiquicas
que se consideram superiores e que 0s psicologos anteriygstski definiam
como funcbes naturais complexas”. Naturalmente, seria preciso acrescentar a
memodria voluntaria, a atencéo voluntaria, e em geral todas as funcdes voluntarias,
as quaisvygotski refere-se com frequéncia.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

A concepcdo dos conceitos Wggotski é imprecisa, ou pelo menos demasiado
ampla.Assim, contrapfe (1934, p. 196) o conceito relativo ao principio de
Arquimedes e ao conceito de irmao. Irm&do é um conceito, mas o principio de
Arquimedes ndo é um conceito mas uma relagdo entre conceitos, uma lei ou
regularidade da natureza na qual se fala que um corpo (conceito) submerso (conceito)
em um fluido (conceito) experimenta um empuxo (conceito) vertical e ascendente
igual ao peso (conceito) do liquido deslocaffata-se de muitos conceitos e de
relacdes entre eles.

Essa critica ja tinha sido feitd/pgotski em vida por Leontiegue manteve uma
polémica com ele, na qual afirmou: “Por trés da palavra (e por tras da comunicagéo),
encontra-se atividade.. Se muda a atividade que esta por tras da palavra, muda
a palavra” (citado em Puziréi, 1989). Leontiev desenvolveu posteriormente uma
teoria da atividade; ndo entraremos agora nesse assunto.

Essa lei, qu¥ygotski devia considerar muito importante, aparece formulada em
diferentes lugares de seus escritos, de formas parecidas. No sedeur@goienta

y simbolg datado de 1930, apresenta-se assim: “Um processo interpessoal
transforma-se em outro intrapessoal. No desenvolvimento cultural da crianga, toda
funcdo aparece duas vezes: primeiro, em um nivel social, e mais tarde em um nivel
individual; primeiro entre pessoas (interpsicolégico), e depois no interior da prépria
crianca (intrapsicolégico). Isso pode ser aplicado igualmente a atencéo voluntaria,
a memoria logica e a formacéo de conceifodas as fungdes superiores originam-

se como relacdes entre seres humanogjdiski, 1930, p. 94).

O uso de idéias imprecisas ou que podem ser entendidas como metaforas, as vezes
atraentes mas dificilmente aplicaveis, é freqliente nos escritygydeski. Outro

exemplo disso é a idéia de “zona de desenvolvimento potencial” da qual ndo
poderemos ocupdaros aqui.

Nessas famosas teses, Marx trata de resumir suas criticas a algumas das concepc¢des
de Feuerbach; a sexta tese comeca assim: “Feuerbach resolve a esséncia religiosa
emesséncia human&orém, a esséncia do homem n&o é uma abstragdo inerente
ao individuo isolado. Na realidade, é o conjunto das relages sociais”. Nao parece
nada evidente que Marx esteja falando aqui das caracteristicas psicolégicas dos
homens, mas de sua natureza social. E tampouco parece evidente que Marx trate
de explicar o desenvolvimento do individuo unicamente pela presséo social. Na
terceira tese escreve: “A doutrina materialista que pretende que os homens sejam
produtos das circunstancias e da educacao e que, por conseguinte, que os homens
transformados sejam produto de outras circunstancias e de uma educacgéo modificada,
esquece que sdo precisamente os homens os que transformam as circunstancias e
que o educador tem, por sua vez, necessidade de ser educado”. Creio que nessa
tese 0 que precisamente Marx esta sinalizando é a importancia da acdo humana, o
que defende também em outros lugares, o que se oporia a crenga na influéncia
social que defendéygostki.

Creio que em Marx podem ser encontradas idéias que sublinham mais o papel
ativo que o sujeito tem na transformacgéo da natureza, como quando escreve em um
conhecido paragrafo dol capital “O trabalho é, em primeiro lugarm processo

entre o homem e a natureza, um processo no qual o homem media, regula e controla
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18.

19.

20.

21.
22.

seu metabolismo com a natureza. O homem enfrenta a prépria matéria natural
como um poder natural. PGe em movimento as forgas naturais que pertencem a sua
corporeidade, bracos e pernas, cabeca e maos, a fim de ajgedeéoarmateriais

da natureza sob uma forma Util para sua propria ¥daoperar por meio desse
movimento sobre a natureza exterior a ele e transforma-la, transforma ao mesmo
tempo sua prépria natureza” (Marx, 1867, p., 215-Eléc@pital, Libro 1, Cap.

V]). O sociblogo francés Lucien Goldmann (1947, 1953, 1966) assinalou a
semelhanca dessas idéias com a posicdo de Piaget; concordamos com ele que a
posicdo construtivista estd mais de acordo com as idéias de Marx (Delval, 1970)
gue a posicdo déygotski, que tem um carater muito mais empirista.

De acordo com essa posi¢do, que atribui um peso tao grande as relagdes sociais, é
estranho qué&/ygotski pense que em todas as culturas, e da mesma forma no
desenvolvimento da crianca, se comece por utilizar simbolos externos, tais como
contar com os dedos, ler em voz alta, ou utilizar n6s como auxilios para a meméria,
que depois passariam a ser internos. E do mesmo modo também é estranho que
proponha alguns estagios gerais do desenvolvimento. Na realidade, esse desen-
volvimento deveria variar em cada cultura e ndo haveria espaco para a existéncia
de universais.

Whiten e Boesch, em contato com grupos de investigadores que trabalham com
diferentes populagdes de chimpanzés, selecionaram 39 tipos de cbaidutamo
descascar nozes com uma pedra ou com um peda¢o de madeira sobre outra pedra
que serve de suporte, extrair o tutano de ossos usando palitos, colocar um assento
de folhas antes de sent® no chdo Umido, ou as distintas formas de ‘pescar
formigas em seus ninhos. Descobriram que essas condutas aparecem em alguns
grupos de chimpanzés enquanto estdo ausentes em outros, ainda que vivam proximos.
Algumas dessas condutas sao compartilhadas por todo o grupo, enquanto que outras
s6 aparecem em uma parte, por exemplo, entre os machos adultos, e algumas séo
préprias de alguns poucos individuos, mas ndo sabemos se terminaréo porestender
se a outros/eja-seWhiten e Boesch (2001), Mihiten, Goodall, McGreyNishida,
Reynolds, Sugiyamdutin, Wrangham e Boesch (1999). Esses trabalhos confirmam

a proximidade e a continuidade entre as condutas animais e humanas.

Essa € a linha que pretendi seguira explicar o desenvolvimento psicolégico,
em meu livroEl desarollo humano.Mostro, ai, como a atividade construtiva do
sujeito permite-lhe desenvolver sua mente.

Ocupei-me mais pormenorizadamente desses assuntos em Delval (1991 e 1994).

O professor Newton Duarte (2000) comentou amplamente algumas de minhas idéias
sobreVygotski e, inclusive, as apresenta como “um exemplo de critica infundada e
inconsistente a teoria vigotskiana”. Por for¢ca disso afirma que nao entendi a maior
parte das idéias d4/gotski, nem a distingdo entre o materialismo histérico-dialético

e 0 sociologismo empirista, nem a dialética entre os conceitos espontaneos e
cientificos, ou que trato de confundi-los deliberadamente. No texto a que se refere
o professor Duarte que, € uma apresentacao muito resumida, em forma de teses
sobre minha concepcao de construtivismo, realizada em um seminario com o objetivo
de promover uma discussao sobre o construtivismo (Delval, 1997), dedico apenas
trés paginas e meia para comentar algumas idéias do autor soviético e nem sequer
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apresento referéncias. Mesmo que me ocupe, ali, sempre muito brevemente, de
outros aspectos da posigdo \dggotski, acredito que algumas idéias estejam

apresentadas de uma maneira mais extensa no presente texto, e com as referéncias
necessarias.

23. Nota da Editora: Excepcionalmente, deixamos inalteradas as Referéncias Bibliogra-
ficas deste texto, sem padronizé-las conforme as norntzudacado & Realidade
atendendo a pedido do autor
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