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RESUMO - Conhecimento individual e sociedade em Piaget: implicacdes para a investigagéo psicolégica

Este artigo pretende ser uma reconstrugao histérica das categorias utilizadas por Piaget para o estudo
das relagdes entre os conhecimentos individuais e a sociedade. Serdo examinadas as vicissitudes soffri-
das por conceitos, tais como autismo, egocentrismo, sociocentrismo, ideologia e marco epistémico. O
esforgo principal dirige-se para o estabelecimento do sentido que eles foram adquirindo no curso da
reelaboracédo tedrica das idéias classicas de Durkheim e das discussées e intercambios com seus con-
temporaneos, como Lucien Goldmann e Rolando Garcia. Particularmente, fixa-se uma orientagdo que
vai de uma perspectiva fortemente imanentista e objetivista — de ruptura entre ciéncia e sociocentrismo
—, até uma versdo mais aberta e histérica de “ciéncia com ideologia”. Finalmente, trata-se de avaliar
criticamente as conseqiiéncias dessas idéias para a investigagao psicoldgica, referente ao desenvolvi-
mento das idéias morais e institucionais das criaAgase respeito séo evocadas algumas discussoes
atuais originadas, em diferentes correntes de pensamento.
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ABSTRACT - Individual knowledge and society in Piaget: implications for the psychological
investigation The aim of this paper is to outline a historical re-interpretation of the categories used by
Piaget in the study of the relations between individual knowledge and sdtietyansformation

suffered by concepts, such as autism, egocentrism, socio-centrism, ideology and the epistemic framework,
will be examinedWe will focus on the meaning these terms acquired in the course of the theoretical
revision of the classic doctrines of Durkheim and the discussion and exchanges with contemporaries,
such as Lucien Goldmann and Rolando GaMie.particularly highlight a transition from an
immanentist and objectivistic perspective that emphasizes a break between science and egocentrism
toward a more open and historical conception of “science with ideol®gg'final goal is to be in a
position to critically evaluate the consequences of these ideas for psychological research in the field of
childrens moral and institutional notiond(ith this aim, some contemporary controversies among
these diferent schools are brought into the discussion.
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Intr oducéo

Este artigo € uma contribuicdo indireta a epistemologia da investigacao
psicolégica. Busca-se aqui uma revisdo e discussédo criticas do tratamento
piagetiano das relacdes entre individuo e sociedade. Em paythadatetere-
mos em algumas categorias relevantes para o estudo dos aspectos sociais do
conhecimento, que foram discutidas pelo autor em diversos momentos de sua
obra: os conceitos de autismo, egocentrismo e sociocentrismo; a plausibilidade
de uma comparacdao entre o desenvolvimento ontogenético e o filogenético; o
grau de influéncia da vida social sobre os modos de pensamento individuais.

N&o tentaremos, em principio, avaliar as teses formuladas pelonaasor
apenas situa-las no contexto de seu programa de investigacédo e, sobretudo,
comprender o ponto de vista a partir do qual faz suas afirmacdes. Por exemplo,
guando Piaget postula que na crianca pequena existe uma indiferenciacéo en-
tre 0 mundo fisico e a sociedade, essa afirmacao tera significacdes muito dife-
rentes, dependendo se for interpretada como uma descricdo da consciéncia
individual (onde o investigador é um psic6logo que tenta compreender o ponto
de vista da crianca), como uma andlise dos processos de conhecimento (da
perspectiva da Epistemologia), ou como um exame do conjunto das interacdes
sociais (adotando um ponto de vista sociolégico).

Analisaremos a relevancia dessas categorias na investigacdo piagetiana a
partir de uma abordagem histérica, revisando as controvérsias entre diversos
autores sobre o tema, nos distintos momentos de sua produ¢&o, o modo pelo
gual suas concepg¢Bes foram variando ao longo de sua obra, e como tias discus-
sOes foram interagindo com o desenvolvimento de suas hipéteses especificas.
Em particulay prestaise-a atengdo as transformacdes operadas no significado
de termos como “autismo”, “egocentrismo”, “sociocentrismo”, ou “ideologia’
em funcao das modificagbes do contexto tedrico em que se inscrevem. O con-
texto tedrico é importante porque os comentaristas da obra piagetiana retira-
ram esses conceitos do referido processo e os considerara de modo estatico.
Finalmente, examinaremos as relacdes entre esses enfoques e 0s estudos psicoge-
néticos atuais. Em outras palavrasgpetamos se a concepcao piagetiana da
influéncia dos sistemas sociais sobre o conhecimento individual pode ser reen-
contrada nas indagacfes atuais, referentes ao conhecimento infantil das insti-
tuicbes sociais. Em todo o caso, o problema estd em indagar se a investigacéo
empirica € compativel com as relacdes entre individuo e sociedade, propostas
por Piaget, ou se cabe avancar para além desse enfoque, pondo as claras seus
limites.
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O autismo e o0 egocentrismo na psicologia piagetiana

Precisa-se esclarecantes de examinar o significado que exigem es ter
mos “autismo” e “egocentrismo” na obra de Piaget, suas relac6es com as teori-
as psicoldgicas e psiquiatricas de seu tempo. O termo “autismo” designava,
por um lado, um quadro psicopatoldgico descrito inicialmente por Bleuler (1967)

e mais tarde por Kanner (1943). O primeiro destacou que o autismo mérbido
podia ser concebido como uma patologia constituida a partir de uma configu-
racdo autistica normal do desenvolvimento do pensamento da crianca (Piaget,
1928; Maury 2000, p. 46). Essa versao do termo foi resgatada por Piaget, para
a construcao inicial de sua obra. O autor utiliza pela primeira vez o termo
“autismo” no ano de 1920, em um escrito fortemente influenciado pela Psica-
nalise (Piaget, 192Q)para referiise aos processos de pensamento presentes
no sonho, nas fantasias e no jogo, que sédo fundamentalmente inconscientes,
individuais, e nao estdo submetidos as exigéncias da légica.

Cabe destacar que o recurso piagetiano ao termo “autismo” enfatiza o
carater pessoal e incomunicavel da experiéncia simbdlica infamfiblar do
autismo infantil, Piaget procura descrever uma fase normal do desenvolvi-
mento do pensamento, comparavel ao que a Psicanalise chamou de “processo
primario”. O préprio Piaget compara o “pensamento simbélico” de Freud com
0 “pensamento autista” ou “néo dirigido” de Bleuler: “(...) essa forma de pen-
samento da qual a psicanalise tem o mérito de ter revelado a identidade nos
sonhos e nos devaneios (...) € que se convencionou ¢ltamafreud, pensa-
mento simbdlico e com Bleuler pensamento autista ou nédo dirigido” (Piaget,
1923, p. 274-304).

No entanto, é interessante também que Piaget (1920) tenha oposto essa
forma de pensamento, caracteristica das “crian¢as, dos neuréticos e dos primi-
tivos” ao pensamento cientifico, devido a seu carater pessoal e incomunicavel.
Obviamente, ndo se trata de uma observacao clinica, mas da utilizacao do
termo em um contexto intelectual centrado no estudo dos processos de conhe-
cimento, na oposi¢ao entre 0 pensamento anarquico e o pensamento socializa-
do e légico da ciéncido falar de “autismo”, Piaget enfatiza que a atividade
representativa da crianca € fortemente influenciada por sua afetividade, suas
fantasias e interesses. E importante ter presente que o termo é utilizado no
contexto de uma concepgao tedrica mais geral, segundo a qual o desenvolvi-
mento da funcdo simbdlica explica-se por processos psicologicos individuais e
ndo por uma pratica social. No entanto, essa producéo simbdlica individual
terd sua relevancia na formagéo do pensamento légico, ja que o autor conside-
ra que o simbolo € um germe, carregado de afetividade, a partir do qual cons-
tituira um conceito: “(...) a vitalidade desses simbolos provém do fato de que
cada pessoa pode incorpora-los a sua afetividade intima, de modo que possa
preenché-los com os contelidos mais pessoais. De tal modo que o consenso
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patrocinado pelos simbolos encontra-se nos antipodas daquilo que a ciéncia
denomina ‘o acordo entre as mentes’.” (Piaget, 1995, p. 230).

Uma dificuldade adicional para interpretar esses textos reside no uso, as
vezes um tanto impreciso, dos termos “autismo” e “egocentrismo”. Em alguns
textos, coma.os trés sistemas de pensamierte 1928, esses termos sao
utilizados como equivalentes. Em outros, comd=bjuicio y el razonamiento
en el nifno(1972), o egocentrismo é diferenciado do autismo, ja que o primeiro
€ mais permeavel que o segundo aos intercambios sociais. Enquanto o autismo
€ um processo puramente individual, atribui-se 0 egocentrismo a um sujeito
gue interage com o mundo fisico e social buscando conhecé-lo. “Chamamos,
pois, egocentrismo 0 pensamento da crianca (...) que permanece entretanto
autistico em sua estrutura, mas seus interesses ja ndo buscam somente a satis-
facdo oganica ou ludica, como o autismo puro, mas buscam ja a adaptacéo
intelectual, como o pensamento adulto” (1924, p. 157). Um caso representati-
vo dessa Ultima perspectiva encontra-s®©rjaizo moral da criangana dis-
cussao da interpretacdo infantil da justica imanente. Prop8e-se aos sujeitos a
seguinte situacdo: uma ponte cai ho exato momento em que uma crianca a
atravessa, essa crianca realizara antes uma acao moralmente questionavel;
pelgunta-se entdo as criancas se a ponte teria caido se ndo houvesse existido a
transgressao. Piaget constatou que muitos sujeitos sustentam que a ponte caiu
porque quem a atravessava tinha se comportado mal, e afirma que os entrevis-
tados adotam um ponto de vista que pode chama&gocéntrico, enquanto
nao diferenciam suas proprias crengas e inten¢des dos fatos do mundo fisico e
das crengas dos outros sujeitos: “Dep (6 anos) ‘Que achas dessa historia? —
Estd bem. N&o teria queubar Esta bem. -Se néo tivesse roubado as magas
teria caido na agua? Nad' (Piaget, 1971, p. 212). Finalmente, como desta-
caremos mais adiante, Piaget utilizou também o conceito de egocentrismo a
respeito do conhecimento fisico.

O ponto de vista que prevalece na década de 20 é o de uma progresséo do
pensamento autista (posterior a inteligéncia sensoério-motora), passando por
diversas formas de pensamento egocéntrico, até chegar ao pensamento adulto
e socializado. Porém, o estudo piagetiano do egocentrismo nao o reduz a uma
fase de transi¢do, mas atribui-lhe caracteristicas proprias e distiASsas,
para o0 autqro pensamento egocéntrico tem sua fonte na assimilacéo das coi-
sas ao @anismo, uma das vertentes da inteligéncia sensorio-motora, e “cons-
titui uma representacdo do mundo, colorida de subjetividade e que escapa a
qgualquer norma impessoal” (Piaget, 1928a). Essas “hormas impessoais” que o
egocentrismo descartaria sdo as que definem a moral autbnoma e o pensamen-
to cientificamente validoAssim, em um estudo dedicads relagcdes das idéias
piagetianas sobre a moral com o mundo social (Faigenkeawti, 2001),
destacamos o0 seguinte: 0 egocentrismo é pré-social com relacdo a cooperacao
ou, em outros termos, é social em um sentido amplo, ja que consiste em jogar
individualmente com uma matéria social.
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Mais tarde, Piaget continuara falando do pensamento egocéntrico e de
suas relagbes com o pensamento autistico. No ano de 1933, em um artigo
denominadd.a individualidad en la histori@ incluido no€studios Sociolo-
gicos o autor continua utilizando o termo “autismo” para fazer referéncia ao
simbolismo que preside (junto com a experiéncia imediata e a inteligéncia
pratica) as manifestacées do “pélo individual” hipotético no qual poderiam,
artificialmente, dividirse as contribui¢cdes do individual e do social no decur
so do desenvolvimento. Em sua obra postecemtrada na construcao infantil
das categorias de invariancia fisica, geométrica e l6gico-matematica, ja ndo ha
lugar para o autismo. Isso € assim porgue na nova concepcao do desenvolvi-
mento somente contardo as vicicitudes das interacdes dos esquemas de agéo
entre si e com o mundo.

Poderse-ia pensar que o rastro do autismo em Piaget dos anos 45-46 pode
ser encontrado na formacéo do simbolo e suas relagdes com o jogo, como con-
sideraremos a segui® que se via antes como manifestacdo do autismo é
reinterpretado, ja na década de 40, como produto da pura atividade assimiladora,
em um momento em que o sujeito e o objeto ndo estao suficientemente diferen-
ciados.Assim, emLa Formacion del Simbolo en el Nifide 1946, Piaget
busca uma interpretacéo de certos fenbmenos enfatizados pela Psicandlise, a
partir da perspectiva da Psicologia genética. Propde uma nova via para expli-
car a constituicdo da racionalidade a partir do mundo simbdlico, que funde
suas raizes na vida inconsciente e desemboca, em graus de socializacdo e
racionalidade crescentes, na constituicdo de um pensamento regido por signos
arbitrarios e socialmente negociados. “E um pensamento (...) de natureza indi-
vidual e ainda intima, em oposi¢do ao pensamento socializado, ja que se mani-
festa sobretudo no sonho e nos devaneios: de onde vem a no¢éo de ‘autismo”
(Piaget, 1996, p. 233).

Além da “curiosidade” historica que revela o uso do conceito de autismo
em uma fase téo tardia de sua producéo, Piaget destaca abertamente um duplo
modo de entender a passagem do pensamento simbdlico ao pensamento regido
por signos. Uma primeira possibilidade é compreendé-la como uma transigéo,
a partir de um aglomerado caotico de significagbes governadas pelo inconsci-
ente — em um sentido freudiano, tal como o entendera Piaget — e que dariam
origem ao pensamento da crianca, em seu desenvolvimento, até chegar ao
pensamento racional. Uma segunda possibilidade € considerar que o pensa-
mento simbolico sge assim que a crianca tenha conseguido a constituicao
das coordenag®es proprias da inteligéncia sensorio-motora. Esse simbolismo
implica um estagio de pensamento pré-operatorio e ainda semi-socializado
gue desembocara, em seguida, a partir da superacéo do egocentrismo, na vida
social e racional. Essa Ultima visdo mostra-se coerente com formulagées ulte-
riores que destacam que a atividade intelectual de maior validade, por exem-
plo, o pensamento operatorio, busca seus precursores nas realiza¢ges da or
nizagdo, proprias da inteligéncia sensoério-motora, passando por um periodo
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de “obscurantismo”, marcado pela origem do pensamento simbdlico e
agocéntrico.

Nesse sentido, consideramos que a obra piagetiana parece destacar clara-
mente essa “segunda via” para conceitualizar a no¢do de “autismo”, ja que
atribui ao simbolo uma origem individual e néo dirigida, claramente contra-
posto as coordenacfes que governam a inteligéncia sensdrio-motora. O
“autismo” é um termo que se refere, entdo, as origens da funcéo simbdlica e
nao aos esquemas de acdo aplicados sobre o mundo, nem tampouco a
conceitualizacao posterior de sua propria acao em termos de conhecimento do
mundo fisico e do juizo moral. O autismo entraria em cena nas origens do
pensamento simbdélico e ndo da inteligéncia da crianca. Pelo contrario, ao con-
siderar os mecanismos de a¢éo especificos sobre 0 mundo moral ou fisico, ndo
h& lugar para o pensamento “autistico”.

Mais ainda, Piaget, e@omentarios a las notas criticas dggdtski(1985),
incluidos no posfacio da edicéo ingles&@dasamiento y LenguajeVygotski,
aceita o questionamento a sua interpretacao linear da verséo atribuida a Freud
e segundo a qual o principio de prazer precederia, no desenvolvimento, o prin-
cipio de realidadeAfirma aqui que, sendo o conhecimento, em qualquer ins-
tancia, uma relacdo dialética entre assimilacdo e acomodacao, o autismo vin-
cula-se aos aspectos afetivos das assimilacdes simbdlicas. Mas, ainda que a
assimilacdo predomine na atividade simbdlica, esta de acordo com a tese de
Vygotski: “a adaptacdo a realidade vai de méos dadas com as necessidades e o
prazer porque, mesmo quando a assimilacdo predomina, encontra-se acompa-
nhada pela acomodacé&o” (p. 125).

As relagBes que pusemos em evidéncia descartam uma versdo demasiado
simplista que identifica 0 egocentrismo com o autismo, compreendendo o pri-
meiro como um processo assockdsim, por exemplo, Maury (2000) inter
preta que, nos textos de Piaget, o egocentrismo € um prolongamento direto do
pensamento autistico infantil, destacando exclusivamente as caracteristicas que
0 opBem as praticas sociadssim, afirma: “(...) o que distingue a crianga do
primitivo é que este esta submetido a coagéo séc@lanca, ao contrario, &
egocéntrica e, por definicdo, livra-se dela” (Ma@§00). Entretanto, Piaget
destaca em numerosos escritos que a configuracao intelectual egocéntrica alia-
se a coacao social, entendida no estudo do desenvolvimento moral infantil
como pressédo adulta, gerando fenémenos tais como o “realismo moral”, fruto
da unido do pensamento egocéntrico “espontaneo” da crianca com a pressao
adulta. E esse realismo moral o que impede a crianca de diferenciar a propria
perspectiva das dos demais; opor segsrentos aos de seus pares;s¢eiis
regras do jogo (as quais, entretanto, considera sagradas e imutaveis), etc. E
precisamente essa indiferenciacdo — “do eu com o mundo” e do “ponto de vista
proprio com o dos demais” — a caracteristica que expressa de modo mais claro
a dupla natureza do pensamento egocéntrico como uma assimilacdo entre o eu
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e 0 “ndo-eu” (outras pessoas ou objetos do mundo), enquanto se esta constitu-
indo o préprio eu. Para Piaget essa assimilacdo produz o egocentrismo como
indiferenciacdo inconsciente da perspectiva prépria da alheia. Portanto, en-
tendemos que o egocentrismo nao sé ndo € independente da presséo social mas
€ sua contraparte necessaria, ja que, para a crianga, 0 eu € 0 grupo nao sao
diferenciaveis.

Por outro lado, a propria no¢éo de egocentrismo sofreu diversas modifica-
¢bes ou, pelo menos, Piaget faz novas precisdes para “evitar equivocos em sua
utilizacdo”. Pode-se dizer que, a partir de seus estudos sobre operacdes intelec-
tuais, desde a década de 40, a categoria fica vinculada ao pensamento pré-
operatério, no sentido de que este se centra nos dados perceptivos ou nao se
relativiza o proprio ponto de vista. Por outro lado, em Estigdios sociol6gi-
cos, continuou mantendo uma relacdo constitutiva entre o egocentrismo e as
relacdes sociais baseadas na presséo do adulto ou de uma geracéo sobre outra.
O que esté claro, no entanto, € que nos estudos de formacédo dos sistemas de
pensamento vai desaparecendo a ressonancia social ou interpessoal do termo
“egocentrismo” (Montangero e Naville, 1998, p. 151).

Posteriormente, no artigo citado sobre o text®ydgotski (1985), Piaget
realizou uma revisdo do termo egocentrismo e de seu significado na histdria
da Psicologia Genética. E interessante mencionar que aqui ha razées
epistemoldgicas para justificar a categoria de egocentrismo. O conhecimento
infantil e o conhecimento cientifico ndo progridem por acréscimos sucessivos
mas por re@anizacdes dos pontos de vista, seja o préprio de cada individuo
no primeiro caso, seja a centracéo derivada de uma posic¢ao social no sociocen-
trismo do segundo. O termo egocentrismo refere-se a um ponto de vista que
deve ser superado ou profundamente modificado: “designa a incapacidade ini-
cial em descentrase e em modificar a perspectiva dada’esse respeito,
sustenta: “(...) teria sido melhor falar simplesmente de centrismo, porque a
centragdo inicial de nossas perspectivas € relativa a nossas proprias posices e
acbes”. No mesmo texto explicita essa posicao inconsciente do sujeito definin-
do-a como “uma falta de diferenciacao entre seu préprio ponto de vista e os
outros pontos de vista possiveis e ndo um individualismo que determina as
relacdes com outro” (p. 124).

Essas reflexdes permitem a Piaget estabelecer uma caracteristica muito
significativa da categoria: 0 egocentrismo estende-se para além do pensamen-
to representativo. Efetivamente, quando os bebés disp6em de diversos espacos
(por esquemas separados, sejam bucais ou tatil-cinestésicos), sem coordena-
¢do, pode-se com todo o direito falar de egocentrismo sensorio-Degse
modo, o lactente comeca por ndo saber dissociar 0 que releva de suas proprias
acles e 0 que compete aos objetos ou aos personagens exteriores.

Na introducdo ao livro de Laurendeau y Pindrels pemiées notions
spaciales de I'enfantl977), Piaget diferencia um sentido negativo e outro
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positivo do termo. Em relacao ao primeiro, trata-se da visdo classica do que
entende como “defeito de descentracao” ou “deformacfes de origem subijeti-
va”. Em relacdo ao segundo, afirma que “a assimilacéo a acdo propria cumpre
uma funcéo cognitiva indispensavel e &, portanto, natural que as descentracdes
em relacdo a essa acdo somente intervenham ulteriormente” (parh®gEm

nos diz que

(...) a crianga, antes de poder situar sua prépria agao no conjunto de outras
acdes que apsentam caracteristicas diéates (...) deve apnder a explo-

rar todas as possibilidades irertes & acéo original (...) E a garde um
ponto de vista positivo como o descrito, que se torna legitimo falar de uma
“or ganizacao mental” primitiva, cuja caracteritica dominante é a assimila-
¢ao da ealidade a agao, a quatsulta muito racional, mas cujo concomitante
irracional é o primado da acao e perspectiva proprias, Unicas conhecidas no
comeca(p. 16)

Esse texto corresponde a época em que Piaget desenvolveu os aspectos
positivos do pensamento pré-operatomsi¢ologia y Epistemologia de la
funcion, Psicologia y epistemologia de la identidetre outros). Nessa li-
nha, o autor considera que, por mais deformante ou parcial que seja uma acao
cognitiva sobre o mundo (pensando no conhecimento fisico e geométrico),
nem por isso ela deixa de ser um ato de assimilacéo e, portanto, deve apresen-
tar uma oganizacao ou sistematicidade totalidade dos escritos da etapa
“estruturalista” de Piaget ocupam-se do conhecimento geométrico, ldgico-
matematico ou causal, e ndo do juizo moral. Nesse sentido, mantém um viés
epistémico para o termo “egocéntrico”, mas abandona toda referéncia a coagao
social. Ndo obstante, os aspectos positivos do egocentrismo podem-se conside-
rar aplicaveis também ao conhecimento das regras morais.

Pensamento egocéntrico e pensamento sociocéntrico

Exploramos até aqui algumas disting8es que subjazem ao significado dos
termos “egocentrismo” e “autismo”, em distintos momentos da producgéo
piagetiana. Precisaremos agora as relacfes que podem ser estabelecidas entre
0 egocentrismo e a vida social. Para comeljaersos textos insistem em que
a configuracéo egocéntrica do pensamento corresponde uma visao sacralizada
das leis que governam a vida social (1960). Numerosas indagacdes
psicogenéticas posteriores, sobre as conceitualizacdes infantis da vida social
revelam que as criangas consideram que o mundo social tem necessidade de
um ordenamento, que o0 governo nacional ou a autoridade escolar devem “por
ordem”, como uma garantia contra o caos, e que as regras institucionais im-
postas sao eternas e imutaveis (Lenzi, 1998; Kohen Kohen, 2000).

34



No O juizo moral na crianc® pensamento egocéntrico aparece solidario
com a pressédo social, ja que ambos constituem os pilares sobre os quais ele-
vam-se o realismo moral e a configuracdo moral heterébnoma (1971). Nos tra-
balhos dessa época (1932; 1928, entre outros), a pressdo social sustenta as
centracBes da atividade intelectual das criancas. Mais ainda, fica claro que
essa atividade individual ndo é separavel de um tipo de relacdo social.

Em um artigo posterior denominad®ensamiento egocéntrico y
pensamiento sociocéntric(Piaget 1995), o autor introduz o termo
“sociocentrismao”, que permite apreender as relacbes entre o penamento indi-
vidual e as interacdes sociais.

Em suas primeiras obras, Piaget comparava a “mentalidade primitiva” ou
as “sociedades arcaicas” com o “pensamento infantil” e a condicéo das crian-
¢as em nossa sociedade (Piaget, 199ppartir da década de 50, pelo contra-
rio, estabelece-se um forte paralelismo entre os niveis de constituicdo da inte-
ligéncia individual, estudados pela Psicologia genética, e os niveis do conheci-
mento social, indagados pela Sociologia. O programa epistemolégico amplo
no qual desenvolvem-se as indagacdes piagetianas permite estabelecer uma
analogia entre o processo de objetivacdo e a sistematizacdo que se cumpre em
cada um deles. No caso da inteligéncia individual, o pensamento operatério é
uma reconstrucéo das coordenacfes das acdes no plano sensori&mretor
essas duas fases (inteligéncia sensorio-motora e inteligéncia operatéria) insta-
la-se o tipo de pensamento representativo denominado egocentrismo. No que
se refere ao pensamento social, 0 pensamento cientifiganéa o primeiro
conhecimento objetivo, que é a técnica. Do mesmo modo, entre essas duas
fases (pensamento técnico e pensamento cientifico) existe um terceiro termo
“que em alguns casos atuou como obstaculo: referimo-nos ao conjunto das
formas coletivas do pensamento que ndo sdo nem técnicos nem operatorios e
que procedem da simples especulacéo; as ideologias de todo tipo, cosmogoénicas
ou teoldgicas, politicas ou metafisicas, que vao desde as representagdes coleti-
vas mais primitivas até os sistemas reflexivos contemporaneos mais refina-
dos” (Piaget, 1987, p. 207Assim, no mesmo sentido em que 0 pensamento
egocéntrico situa-se entre a inteligéncia sensdrio-motora e 0 pensamento ope-
ratorio, as ideologias sociocéntricas localizam-se entre as técnicas e o modo
cientifico de producéo de conhecimento. Portanto, “a ideologia esta para a
sociedade assim como o pensamento simbdlico esta para o individuo” (Piaget,
1995, p. 282). Nesses anos, Piaget sofreu influéncia das idéias do pensador
marxista Lucien Goldmann sobre a conformacédo de categorias proprias do
pensamento filosofico kantiano, hegeliano e ainda marxista, a partir da situa-
¢&o dos pensadores no contexto da “filosofigbesa”’, como modo de desig-
nar a civilizacdo e o pensamento ocidentais dos séculos XVII e XVIII
(Goldmann, 1988).

Os dois termos médios — egocentrismo e sociocentrismo — na psicogénese
e na sociogénese seriam entendidos, no pensamento piagetiano dessa época,
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como desvios ou distor¢des no processo que leva a producdo de um conheci-
mento progressivamente objetivo, cada vez mais descentrado dos pontos de
vista proprios, seja os do individuo seja os do grupo social. Nessa perspectiva,
0s processos de pensamento social ndo explicam os processos de pensamento
individual, nem o inverso. O que subjaz a essa analogia parece ser um meca-
nismo ou base epistémica comum, que vai desde uma atividade objetiva, na
pratica, passando por centramentos tedricos, até uma posterior objetividade,
jamais definitiva. Mais tarde, Piaget postulara um mecanismo mais especifico
para a construcéo do conhecimento, isso &, formulara a teoria da equilibracao
gue inclui a passagem das fag#sa, inter e trans, para a constituicdo do
conhecimento infantil e para a histéria da ciéncia (1981).

A relacao que Piaget estabelece Estudios Sociolégicosu em
Introduccion a la Epistemologia Genétieatre 0 pensamento sociocéntrico e
a ciéncia pode-se qualificar de cientificista, enquanto postula um desprendi-
mento do pensamento cientifico em relacao aos interesses particulares:

(...) o pensamento ideoldgico é sociocéntrico (...) e essa centracaaidastor
impede o pensamento cientifico chamado a superar esse efeito, do mesmo
modo que o egocentrismo constitui um obstaculo para a constituicdo das
operacdes que por si mesmas o eliminam de maneira gradual em virtude de
seus mecanismos deciprocidade e descentracd®iaget 1995, p. 281)

Toda ideologia operaria entdo como deformacao, em niveis distintos de
sociocentrismo, desde os mais basicos (perspectivas teoldgicas ou cosmogonicas
primitivas) até a consciéncia de classe e o nacionalismo no campo politico.
Aqui aparece claramente a tese segundo a qual a ideologia, enquanto egocen-
trismo social, € um obstaculo a vencer para que o conhecimento cientifico
produza objetividade. A diferenca de Durkheim, o conhecimento cientifico
ndo prolonga as representagfes sociomorficas; ao contrario, rompe com elas.

Anteriormente a formulagdo do conceito de sociocentrismo, Piaget vincu-
lou o egocentrismo infantil com o sociomorfismo, que se pode diferenciar do
sociocentrismo em sentido estrito. O conceito de sociomorfismo, proximo a
teoria durkheimniana, seria um antecedente daquilo que logo sera o conceito
de sociocentrismo, proprio da sociologia genéticaLEnmdividualidad en la
historia, Piaget utiliza o termo “sociomorfismo” para descrever o impacto que
tem, na conformacgéo do pensamento social, 0 conjunto das praticas que uma
geracdo anterior imp8e sobre as seguintes. De modo sipalar Piaget, o
egomorfismaseria 0 pensamento individual “espontaneo” que, sob o influxo
da pressao social, desemboca em uma categoria também afastada do pensa-
mento cooperativo ou social “em sentido estrito”, tal como € o sociomorfismo.
Assinala o autor:
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(...) o egocentrismo encontra-se limitado pelo grupo, mesmo quando esse
grupo imponha simplesmente sua autoridade aos individuos a partir de fora;
entdo, o egomorfismo especifico do pensamento espontaneo se vé simples-
mente transformado em sociomorfismo. Esse tipo de modificacdo certamente
muda o contelido daspresentagdes, porém de modo algum transforma sua
estutura. O “eu” continua sem transformage (Piaget, 1995, p. 228)

Causa estranheza nessa obra a auséncia de referéncias ao sociocentrismo,
conceito que, cremos, ainda ndo havia sido elaborado no interior da teoria.
Mais adiante, elRensamiento egocéntrico y pensamiento sociocénRiaget
introduz novamente o conceito de sociomorfismo mas, dessa vez para caracte-
rizar o pensamento impregnado diretamente pelas crencas impostas por outra
geracao, a diferenca do sociocentrismo vinculado ao pensamento nacional ou
de classe.

Em sintese, enquanto Durkheim derivava o pensamento racional das re-
presentacdes coletivas religiosas ou metafisicas, Piaget atribui a ciéncia sua
prépria histéria de constituicdo, a partir da coordenacéo de acbes praticas e de
uma progressiva autonomia relativa ao pensamento sociocéntrico. E provavel
que a perspectiva marxista tenha influido em sua critica ao idealismo de
Durkheim, derivado da sobrevalorizacao do peso dos fenbmenos mentais na
formacao do conhecimento, em prejuizo das praticas e das técnicas. Entretan-
to, esse idealismo durkheimniano foi relativizado por outros autores (Giddens,
1971). Por outro lado, enquanto a ideologia, para Piaget, se refere a sociedade
dividida em nac¢des ou em grupos sociais, a “representacdo coletiva” de
Durkheim emana da sociedade como um todo, independentemente de certo
processo dindmico no “substrato” das relacdes sociais que lhes dao origem.
Por ultimo, o sociocentrismo ou a ideologia ndo podem ser confundidos com o
sociomorfismo, caracterizado na produgéo piagetiana posterior como proprio
das sociedades primitivas: “(...) a cooperagdo dissocia a forma subjetiva da
objetiva. E, portanto, uma fonte de objetividade, e transforma a experiéncia
imediata em experiéncia cientifica, enquanto a presséao limita-se a consolidar
a primeira e promover simplesmente 0 egocentrismo a categoria de seciomor
fismo” (Piaget, 1995, p. 239).

Nos textos sociologicos da década de 50 sustenta-se, entdo, a tese de que o
sociocentrismo € um obstaculo para a constituicdo da ciéncia. Entretanto, al-
guns paragrafos dba explicacion en Sociologisugerem uma perspectiva
menos estrita, sob a influéncia de Goldmann e, por seu intermédio, das idéias
de Lukacs: o sociocentrismo acompanha toda producgéo intelectual, da litera-
tura a ciéncia. Considera-se a ideologia como um simbolismo sociocéntrico
“(...) J& que sua funcgédo prépria é a de traduzir em idéias as operagfes origina-
das em conflitos sociais e morais, quer didercentrar o universo nos valores
elaborados pelo grupo(...)” (Piaget 1987, p. 2A@nalise ideoldgica torna-se
uma ferramenta para a critica do conhecimento, rechacando uma dualidade
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estrita entre sociocentrismo e pensamento objetivo, entre ideologia e pratica
da ciéncia. Em suas palavras, “(...) entre ambos os pélos extremos encontram-
se todas as transicdes possiveis: isso da lugar a dificuldade com a qual se
depara a ciéncia de dissoesa da ideologia e a necessidade absoluta de uma
descentracdo do pensamento tanto com o pensamento sociocéntrico quanto
com o egocéntrico” (p. 2163.qui se propde uma visdo um pouco mais matiza-

da com relacdo a oposicdo entre sociocentrismo e ciéncia: esta ndo chega a
desprendese totalmente daqueles valores, que a acompanham ou a “impreg-
nam”, eshocando-se uma tendéncia até a descentracao, inacabada, relativa aos
valores grupais ou de classe. No mesmo sentido etilquiéerio moral en el

nifio considerava o pensamento moral como uma conquista nao definitiva so-
bre o egocentrismo, a ciéncia deveria perseguir sua objetividade questionando,
vez por outra, 0 sociocentrismo.

A ciéncia com ideologia

Parece-nos que as mudancas na perspectiva sociolégica de Piaget tiveram
relacdo com a influéncia direta de outros pensadores e com as discussfes que
manteve com alguns deldssim, a adocdo de aspectos significativos de mar
CO marxista, seja sobre gyanizacao social, as relacdes dialéticas do trabalho
e da natureza ou sobre a significacdo da analise ideoldgica para compreender a
ciéncia, deve-se a influéncia dos escritos de Lucien Goldmann. Este ultimo,
por sua parte, considerou que a investigacao psicoldgica piagetiana era a con-
firmacdo de teses centrais do marxismo acerca da teoria do conhecimento
(1970). Nos ultimos anos de producéo piagetiana, as discussdes com Rolando
Garcia deram lugar ao capitulo IX Beicogénesis e Historia de la Ciencia
gue arrematou uma obra conjunta de comparacgao sistematica entre a psicogénese
e a sociogénese de determinados conceitos da matematica, da fisica e da geo-
metria. Esse enfoque, ainda em estado embrionario no programa piagetiano,
foi mais tarde desenvolvido pelo epistemdloggeatino (2000).

A tese principal que modifica as idéias anteriores sobre a relagdo entre
ideologia e ciéncia € a seguinte: toda ruptura ogasizacao da ciéncia con-
tém uma modificagdo na concep¢do do muMtkltanschauungde natureza
filosofico-politica, que expressa relagdes de poder social. Esse enfoque ideol6-
gico (a versao modificada do “sociocentrismo” dos anos 50) ndo é o “outro” da
ciéncia, uma espécie de obstaculo exterior ao conhecimento que tende a
objetivacdoAo contrario, constitui um marco epistémico que condiciona ou
“restringe”, segundo nossa propria terminologia, enquanto possibilita e ao
mesmo tempo limita as zonas de visibilidade do mundo para os cientistas.
Pode-se exemplificar esse ponto com o caso ganaismo taoista com res-
peito a fisica do movimento na China (Garcia, 2000) ou com a concepgao do
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cosmos finito e fechado dos gregos com respeito a inércia da fisica moderna
(Piaget e Garcia, 1982.tese, ao menos para as praticas cientificas, é que o
conhecimento nao se limita a romper com os obstaculos epistemoldgicos, deri-
vados em parte das crencas pré-cientificas (por exemplo, as pseudo-necessida-
des aristotélicas em fisica). Reggeroutra cosmovisdo: para ogiorento da

fisica moderna, foi necessario o mundo infinito de Bruno que rompia com as
ataduras conceituais do universo finito e fechado antigo (Garcia, 1998), ou a
teologia protestante que legitimava amplamente a investigacdo da fisica sobre
o0 mundo natural. Precisava-se de uma visdo de mundo que desse sentido as
novas peguntas do cientista e ao mesmo tempo orientasse a pratica da ciéncia
numa certa direcdo. Obviamente, se vera, mais tarde, a necessidade de ir além
das perspectivas ideolégicas vinculadas a essa fisica moderna e, por exemplo,
superar 0 mecanicismo.

Em outras palavras, a ideologia acompanha e condiciona a formacéo da
ciéncia, ainda que ndo determine univocamente o processo de conhecimento,
que apresenta por seu lado uma especificidade na elaboracéo teorica e experi-
mental, nos atos de criacdo de novas hipéteses e nos testes destas. Essa posicao
toma distancia do cientificismo ao situar toda a pratica da ciéncia numa
cosmovisdo, quer dizendo ha ciéncia sem ideologia. Desse modo, a
reformulacdo de uma ciéncia envolve uma dupla ruptura: por um lecimus
conceitual e experimental de um campo cientifico com outro campo de idéias
(a fisica moderna com respeito a fisica aristotélica); e, por outro, uma nova
cosmovisdo tem que substituir a anterior (por exemplo, o universo aberto e
infinito moderno que substitui o universo fechado e estatico grego). De mais a
mais, a versdo do “marco epistémico” distancia-se do relativismo social dos
partidarios do “programa forte” na sociologia da ciéncia. Essa concepg¢éo do
mundo ndo determina a produgéo da ciéncia, no sentigaedss regras sociais
ou as relacdes de poder ndo se impdem sem apelacdo sobre as decisdes dos
cientistasA atividade dos mesmos apresenta aspectos propriamente epistémicos,
quer dizer os agumentos conceituais e o choque das teorias com a experién-
cia, em sua relatividade historica, intervém crucialmente na aceitagdo ou na
rejeicdo de uma teoria.

Para o pensamento piagetiano classico, a ideologia constitui um obstaculo
para o desenvolvimento do dialogo préprio do pensamento cientifico, ja que
constituiria uma centragdo em um aspecto préprio de um grupo social (de
interesse particular ou de classe) que obstaculiza a objetivacdo e impede o
amplo debate das idéias.passagem de um pensamento sociocéntrico a um
pensamento cientifico permite caracterizar esse ultimo como produto da rup-
tura, com respeito aos condicionamentos “externos” (sociais, politicos, ideol6-
gicos), para permanecer submetido as leis proprias da racionalidade. Cabe
destacar que essa racionalidade desenvolve-se de modo imanente e € a fonte
dos equilibrios na direcdo daquelas para as quais tendem os intercambios
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(Faigenbaunet alii, 2001). Nessa viséo, poesg-ia conceber a ideologia como

“um pensamento cuja funcao é justificar valores”, enquanto a ciéncia teria a
funcéo de “descobrir as relacdes entre a natureza e o homem” (Piaget, 1987, p.
216).Assim, a ideologia € um obstaculo a ser superado: “(...) dai a dificuldade,
para a mesma ciéncia, de dissesiada ideologia, e a necessidade absoluta de
uma descentracdo do pensamento cientifico em relacdo ao pensamento
sociocéntrico tanto como ao egocéntrico” (p. 216).

Tal como descrevemos, a ideologia, a partiPgicogénesis e Historia de
la Ciencia deixa de ser apenas um obstaculo a ser superado para se atingir a
objetivacdo da ciéncia. Passa a ser um marco “sempre presente” em seu papel
facilitador ou restritivo do desenvolvimento. Em relacéo a formacao das idéias
infantis, propde-se um emaranhado de significados sociais onde se inserem 0s
objetos a ser conhecidos; quer dizer que esses sdo portadores de um conjunto
de valores, normas e representacfes sociais que pré-existem aos sujeitos indi-
viduais. Desse modo, o0 universo de praticas sociais especificas encontra-se
encarnado nos valores sociais propostos como conteldos as criangas. Essa so-
lidariedade entre universo social e objetos oferecidos as criancas opera como
possibilitadora e limitante dos processos de construcédo de conhecimento.

Nas primeiras obras de Piaget, as relacfes entre individuo e sociedade se
conformam por interacdes que variam de uma sociedade tradicional a uma
sociedade moderna, da pressao social a cooperagosidade intelectual
estava associada inevitavelmente a um tipo de interacéo. Porém, os contetdos
sociais ou ideologias ndo representavam um papel relevante no conhecimento
do mundo, o que pelo contrario comeca a ser colocado a partir da influéncia do
marxismo no final da década de 40. Em todo o caso, em obras da égca do
juizo moral da criangacomolLogica Genética y Sociologid995), distin-
gue-se entre a pressao social e a cooperacao, atribuindo a esta tltima o papel
de subministrar aos individuos um método para peesguanto a primeira
Ihes impde crenca®\ formacdo das idéias morais constitui-se uma luta
inacabada, para alcancar praticas cooperativas superadoras da imposicéo e,
portanto, fonte de uma moral raciorgbenas enPsicogénesis e Historia de
la Cienciaos contetidos sociais, em termos de valores ou representagdes, in-
fluem sobre o pensamento individual, “orientando-0" para uma certa dire¢ao;
haveria entdo hegemonia de uma pratica impositiva ou de uma relagdo de
cooperacao. Esse marco social atua sempre sobre o processo de producéo cien-
tifica e sobre o desenvolvimento individual, mas sem determinar o mecanismo
construtivo propriamente dito.

Em nossa opinido, essa intervencéo do marco epistémico sobre a producéo
de conhecimentos enfatiza uma intervencdo positiva da cultura, ou de um se-
tor denominado ideologia, ou a concep¢édo do mundo, ou ainda as representa-
¢cOes sociais, sobre a producao das idéias. Piaget ndo fez distingbes entre os
componentes da cultura; neste trabalho nés também néo o faremos. Nao ha no
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autor algo parecido com uma analise das ferramentas culturais e semidticas,
no sentido vigotskyanoA esse respeito, constitui um desafio para o
Construtivismo examinar o papel estruturante dessas ferramentas na producéo
intelectual Ao contréario, e diferente déygotski, Piaget teria sido mais sensi-

vel as representacdes coletivas desde a época de suas leituras criticas de
Durkheim, ainda que nao as tivesse empregado sistematicamente para explo-
rar a formacado das idéias individuais acerca do mundo (1987).

Enquanto o social no conhecimento foi tratado — até a década de 50 —
como interacdes autoritarias ou cooperativas principalmente, as representa-
¢Bes de determinados grupos sociais tiveram uma intervencdo menos relevan-
te. Quer dizer que, por exemplo, a respeito do juizo moral, a diversidade de
pautas morais na sociedade néo foi considerada como influente na escolha dos
valores e dos conteldos morais daguarentos infantis. No entanto, com a
introducdo da ideologia, uma forma da cultura claramente sociocéntrica foi
interpretada como um obstaculo a ser vencido, na formacao do conhecimento
objetivo.A hipétese do “marco epistémico” ampliou o papel da concepcéo do
mundo, até incluir uma atividade positiva enquanto possibilitadora ou condi-
cionante da pratica cientifica, ao menos no sentido de que crencas pré-existen-
tes constituem um marco mediador entre a comunidade cientifica e os objetos
de conhecimento, para qualquer momento de seu desenvolvimento. Finalmen-
te, cabe destacar que a natureza do marco epistémico e sua intervencao sobre o
conhecimento cientifico ou individual foi pensada por Piaget e Garcia, tendo
em vista a histdria das ciéncias naturais e a formacdao individual das categorias
mais gerais do conhecimento.

Uma revisao final: a tradigéo piagetiana
e o conhecimento infantil da sociedade

Segundd juizo moral da criangaos pequenos se aproximam do conhe-
cimento social, principalmente a partir de sua prépria acgéo significativa, cons-
tituindo seu juizo moral sobre a configuragédo do universo normativo em fun-
¢do das praticas nas quais participam. Do mesmo modo, os tipos de respeito
(unilateral ou reciproco) reinantes em um determinado tempo e sociedade se
encontrariam relacionados com os modos pelo qual o sujeito social, seja crian-
¢a ou adulto, conceitualiza sua propria prafisanteracdes sociais das crian-
¢as com os adultos “sustentam” a aquisicdo de idéias morais, sejam elas
heterdnomas ou autbnomAtavés do estudo do desenvolvimento moral pode-
se estabelecer o modo pelo qual o pensamento Idgico individual esta estreita-
mente associado a atividade social. Nas criancas de nossa sociedade o impacto
das praticas sociais sobre suas conceitualizages deve-se as relacdes de sub-
miss&o ao adulto.
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As teses sustentadas no capitulo DPdieogénesis e Historia de la Ciencia
foram raras vezes mencionadas posteriormente por seus intérpretes: “Nao se
assimilam objetos puroAssimilam-se situacdes nas quais 0s objetos desem-
penham certos papéis e ndo outros” (Piaget e Garcia 1982, p. 228). Isso €é, as
representacdes prévias provenientes das praticas sociais predeterminam “o que
€ digno ou ndo de ser conhecido” pelos individuos, criam condi¢des que possi-
bilitam ou restringem seus conhecimentos, como haviamos mencionado antes.
Essas tessituras cumprem na psicogénese provavelmente o papel que repre-
sentam os marcos epistémicos na histéria da ciéncia. No entanto, ndo foram
empregados explicitamente na interpretacéo dos dados empiricos pelos inves-
tigadores que sofreram influéncia da tradicao piagetiana. E, sobretudo, ndo o
tem sido nas indagacdes sobre a formacéo das noc¢des sociais, como as institui-
¢cOes politicas, familiares ou econdmicas, que continuam sendo de carater pre-
dominantemente descritivo (Castorieiaalii, 1999).As idéias infantis pare-
cem transcorrer do simples ao complexo, do personalizado ao objetivado, do
egocentrismo a descentracdo, porém, as condicbes sociais continuam sendo
“externas” ao processo cognitivo. Na maioria delas ndo se considera a inter
vencao do contexto social ou das representacdes sociais ha construcéo das idéias
sociais.

A reconstrucdo das categorias de sociocentrismo, egocentrismo € marco
epistémico na obra de Piaget foi 0 objetivo de boa parte desse trabalho. Nossas
préprias indagacfes (Castorigtaalii, 2001) adotam uma clara posicao episte-
moldgica construtivista para interpretar a aquisicdo de noc¢des sociais, 0 que
nos leva a reconsiderar as relagées entre o conhecimento individual e a socie-
dade. Outro tanto sucede com as indagacdes psicoldgicas, realizadas fora da
tradicdo piagetiana, relacionadas ao conhecimento moral e mental das crian-
¢cas. Em outras palavras, os problemas que enfrenta a investigacdo contempo-
ranea dao lugar a diversas revisfes do alcance e signiflagdelas categorias
piagetianas.

No estudo historico identificamos certos temas permanentes, assim como
certos giros teoricos, ao longo de meio século de producao intelectual. Certa-
mente, o interesse desse percurso pretende transcender a pura exegese, apon-
tando a valorizacdo a partir de uma posicéo construtivista das premissas que
provaram ser frutiferas e revisar aquelas que geraram inconsisténcias teoricas
ou foram contraditas por novas indagacdes empidaasdiscernir adire¢cdo
ou osentidoem que as concepc¢des de Piaget transformaram-se historicamen-
te, esperamos extrair algumas derivacdes acerca das alternativas validas para
a continuacéo do programa de investigacéo sobre no¢fes sociais.

Que licbes podem ser extraidas dessa travessia? Que conseqiiéncias tem
esse percurso para a investigacao futura? Entre outras, destacamos trés con-
clusdes fundamentais que formularemos resumidamente. Cada uma delas exi-
giria um tratamento detalhado que néo é possivel fazer neste trabalho.
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1. Em sua teoria classica do desenvolvimento individual e em seus escri-
tos sobre a evolucdo das sociedades, Piaget postulou um modelo segundo o
qual o pensamento progride de um estado de egocentrismo (ou sociocentrismo)
para um estado de descentracdo. Em formulag@es alternativas (usadas em cer
tas épocas ou em certos contextos tematicos especificos), a progressao vai do
pensamento primitivo ao pensamento cientifico, da heteronomia a autonomia
moral ou do constrangimento a cooperacdo. Para qualquer dessas alternativas,
Piaget estabelece a existéncia de um primeiro momento no qual o pensamento
e as acles estdo centrados no préprio eu (ou no proprio grupo) que, a0 Mesmo
tempo, encontra-se insuficientemente diferenciado de, e (coordenado com) o
pensamento e as acdes dos outros sujeitos. Em um segundo momento o sujeito
consegue estabelecer diversas diferenciacdes e coordenacbes (em particular
entre o eu e 0s outros), logrando relacdes reciprocas de cooperacéo e alcancan-
do uma “descentracao”.

A plausibilidade desse esquema evolutivo ou pelo menos a hipétese de
uma descentracao tardia das idéias infantis suscita hoje sérias e justificadas
davidas, particularmente para o dominio do conhecimento séskim, no
terreno mais amplo do desenvolvimento cognitivo, diversos investigadores
insistiram na capacidade das criancas pequenas de levar em conta as perspec-
tivas alheias para a resolucao de problemas (Lenepexd, 1977). Mesmo
assim, as investigacdes sobre as teorias infantis da mente limitaram o alcance
das afirmacdes piagetianas acerca do “realismo infantil” ou da incapacidade
das criancas de compreenderem a responsabilidade subjetiva, mostrando que
pelo menos as criancas pequenas compreendem, sim, dentro de certos limites,
entidades mentais tais como os desejos e as inten¢des (Astington, 1993), e,
inclusive que as aplicam ao pensar sobre certos problemas morais (Chandler e
Lalonde, 1996; Chandlet alii, 2000).Tem-se postulado também que as crian-
¢cas pequenas compreendem as intencdes dos agentes e em certos casos inte-
gram essa compreensdo em seu conhecimento e juizos no interior do dominio
moral (Turiel, 1983).

Kohlberg propds um modelo de desenvolvimento moral baseado no esque-
ma piagetiano de uma evolucdo da heteronomia a autonomia. Por seu lado,
Moshman (1999) faz uma revisdo de grande quantidade de investigacdes que
verificam esse modelo de desenvolvimento moral. No entanto, outros autores
(Turiel, 1983; Killen e d&Vaal, 2000) sustentam que existe evidéncia conclu-
siva de uma diferenciacéo precoce entre o dominio moral (que compreende as
relacbes baseadas na reciprocidade) e o socio-convencional (que compreende
as relacdes heterdbnomaks. criancas interrogadas (5 anos) nao utilizam cri-
térios heterbnomos, tais como o respeito aos maiores, a submissao a autorida-
de ou o temor ao castigo, para responder a problemas situados claramente
dentro do dominio moral, inclusive quando suas respesfti@tam as opinides
dos adultos e a autoridade. Portanto, a compreensdo do desenvolvimento mo-
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ral como um avanco da heteronomia a autonomia, segundo esses autores, fica
descartada.

Permitimo-nos assinalar que essa discusséo envolve questdes epistemolé-
gicas e metodolégicas ndo claramente resolvidas. Por exemplo, colocam-se
interrogacdes muito sérias cada vez que se defendem versdes de dominio ja
constituidos ou precoces (quase agear do processo de conhecimento), o
gue poderia ser o caso da distincdo taxativa entre moral e conhecimento con-
vencional. Quem sabe, poderiamos convir que, ao falar de uma aquisicéo de
autonomia moral, 0s sujeitos a conquistam localmente e ndo se pode considera-
la obtida para todos os problemas e de uma vez por todas. Por outro lado, num
artigo anterior (Faigenbauet alii, 2001), sustentamos que era uma iluséo
afirmar a concecdo de uma sociedade baseada em uma superacao total da
heteronomia e constituida unicamente por relacfes reciprocas de cooperacao.
A luz da teoria social contemporanea (como se expde na obra de autores como
Giddens, Bourdieu ou Foucault), fica claro que as relacbes assimétricas de
autoridade sdo estruturais para as diversas sociedades, inclusive as mais mo-
dernas, avancadas e democraticas.

A idéia de uma evolucao geral do egocentrismo em direcao a descentracao
€ uma premissa teérica que combina o kantismo religioso e os ideais iluministas
e democraticos de Piaget, com sua visdo do conhecimento cientifico como uma
empresa intersubjetiva e cooperativa, que permite a conquista da objetividade.
Qualquer que seja a plausibilidade e fecundidade dessa concepc¢édo, somente a
investigacdo psicologica pode determinar seu alcance no interior de cada do-
minio especifico. Em cada um desses, os efeitos das premissas piagetianas
foram discutidos por diversos investigadores, que polemizaram com o enfoque
piagetiano através degaumentos tedricos e investigagbes empiricas. Nao
estamos convencidos de que a atual situacéo obrigue o abandono dessas cate-
gorias; impde-se, porém, uma revisdo profunda ou sua dialetizagdo, basica-
mente no sentido de que ndo ha egocentrismoegasentrismgsnédo ha
descentracdo magescentragcfesCada um deles sdo instancias relativas do
avanco dos conhecimentos e segundo diferentes dominios, de uma construcéo
que carece de uielosou de uma direcdo Unica, porém que testemunha certo
incremento de um conhecimento. Poderiam modiean linguagem e as
argumentacdes, porém deve-se enfatizar que, se ha algo parecido com uma
reoganizagdo ou “avanc¢o” cognitivo, ainda definido socialmente, entéo faz
sentido falar de centragédo e superacdo. Mais ainda, Piaget sugere em alguns
textos que o egocentrismo retorna em qualquer instancia ou nivel de conheci-
mento sempre que se verifica uma centragcao cognitiva do sujeito ou a analise
parcial de um fendmeno. Sua ocorréncia é imprescindivel na dindmica do pro-
cesso de conformacao de um sistema légico ou de uma teoria especifica, porém
sucede de modo contextual e diferenciado por dominios de conhecimento.

2.Tal como mostramos acima, ao considerar as relacdes entre sociedade e

A

conhecimento individual, Piaget prestou grande atencdo a coordenacao
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intersubjetiva das acdes em detrimento dos aspectos propriamente culturais e
contextuais. O autor considerou — até suas Ultimas obras — que a ideologia, 0s
saberes tradicionais e as representacdes sociocéntricas eram apenas obstaculos
a serem vencidos na conquista da objetividade. Uma andlise propriamente cul-
tural, pelo contrario, exigiria tornar mais complexo o modelo piagetiano da
sociedade, de modo a permitir estudar os efeitos das préticas, das representa-
¢bes sociais, dos valores e das instituicbes (Castetiadi, 2001).Ainda

mais, o desafio principal para a epistemologia construtivista € o de assumir a
formacao das idéias originais em contextos culturais especificos, explicar como
“se criam significados que estdo esperando os sujeitos” (Overton, 1994). Uma
compreensao dialética do papel do contexto cultural nos processos de conheci-
mento deve superar uma interpretacdo que o reduz a uma distor¢cao do conhe-
cimento cientifico, ao mesmo tempo que concebe este Ultimo como a-cultural,
neutro com relacao aos valores, e puramente objétmapria atividade cien-

tifica pode ser estudada como uma atividade cultural, encarnando certos valo-
res, e localizada no contexto de uma rede de praticas e crencas com as quais
interage.

Como ja tinhamos assinalado, ha Rsitogénesis e Historia de la Ciencia,
uma aproximacédo da compreensao do papel ativo que a cultura (entendida
como ideologia, marco epistémico, ou como concepcdo do mundo) representa
para a producdo das idéias. Porém, esse papel ndo significa que a pratica da
ciéncia esteja “determinada” univocamente pelos marcos epistémicos. Pode-se
identificar uma dindmica propriamente epistémica na constru¢céo e no abando-
no de hipoteses e teorias.

Ha, sem duavida, um racionalismo abstrato de origem moderna nas teses
de Piaget, ao longo de toda sua obra e apesar de outras modifica¢cdes conceituais.
Devemos reconhecaro entanto, que a questdo da relacdo entre conhecimento
e sociedade esta longe de ter sido resolvida na epistemologia contemporanea e
na psicologia do desenvolvimento. Quiseramos sublinhar que postular o cara-
ter positivo ou “estruturante” das condi¢des sociais e culturais, seu carater
constitutivo na construcdo do conhecimento, nao implica reduzir este dltimo a
ser apenas a encarnagdo de valores ou relagdes deTpbgerspectiva, sus-
tentada com entusiasmo pelo pensamento relativista contemporéneo, tira toda
a esperancga de uma teoria epistemologica de apresard um conhecimen-
to objetivo da sociedade e evita a busca dos caminhos de producao tedrica e de
sua verificacdo. Pode-se afirmar que esses conhecimentos contextualizam-se e
se modificam por forca das demandas culturais; porém, ainda assim continua
sendo defensavel algum mecanismo construtivo. Nem a ciéncia nem o conhe-
cimento infantil sdo neutros ou a-valorativos, porém, a construcdo desses co-
nhecimentos ndo seria possivel sem linhas gienagntos, modelos de expli-
cacao ou regras de aceitagdo ou rechaco de teorias. Inclusive, do ponto de vista
epistemoldgico, ha conhecimentos sancionados como falsos ou definitivamen-
te derrotados na histéria da ciéncia e do saber indiviflinala mais, pode-se
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sustentar razoavelmente que 0s processos construtivos do conhecimento sé&o
intrinsecamente préaticas sociais e, ndo obstante, sdo atos epistémicos. Estes
tratam com objetos, fazem-nos sofrer transformac8es conceituais e, além dis-
so, podemos saber a seu respeito e, dentro de certos limites historicos, se essas
transformac@es sao aceitaveis.

3. Tanto o ponto 1 (reviséo e revalorizacao dos conceitegatzntrismo,
sociocentrisma descentracdpcomo o ponto 2 (reconhecimento da relevan-
cia epistemoldgica dos aspectos culturais, ainda que evitando o relativismo),
levam-nos a tentar precisar o modo pelo qual a sociedade e a cultura intervém
nos processos de conhecimento.

A luz do exame da evolucéo histérica do pensamento piagetiano, de nos-
sas proprias investigacdes e de desenvolvimentos atuais em psicologia, propu-
semos, em trabalhos anteriores (Castorina e Faigenbaum, 2000), ampliar o
conceito de “restricdo” utilizado pelos investigadores do desenvolvimento
cognitivo (Spelke, KarmildfSmith, entre outros), com o propésito de situa-lo
no processo de constru¢éo dos conhecimentos e ndo como anterior ao mesmo,
e de incluir as representacdes sociais e as restricdes “institucionais” no proces-
so de formacao das idéias infantis. O conceito de “restricao” desempenha a
dupla funcéo que as instituicdes e as representacées de uma cultura exercem
nos processos de conhecimento, ou seja, a de possibilita-lo e, ao mesmo tempo,
a de fazethe obstaculo. Essa €, em nossa opinido, uma alternativa valida para
ampliar o programa de investigac@es piagetianas no dominio social: estudar
as restricdes sociais operantes no interior de diversos contextos da construgéo
de conhecimentos. Continuamos, assim, o programa construtivista, porém
aprendendo com seus éxitos e suas dificuldades.

No caso dos conhecimentos sociais de que tratamos, as investigacdes pa-
recem mostra-lo com clareza. Por um lado, as representacdes sociais sdo con-
digBes essenciais da construgdo das idéias sociais, enquanto sédo “assimiladas”
pela atividade das criancas e simultaneamente “acomodadas” as formulacdes
de idéias sobre temas sociais especificos. Por outro, a pressao institucional
(Zerbino 2000; Kohen Kohen, 2000) p&e limites permitindo a producdo por
parte dos sujeitos de uma gama de hipéteses sobre a normativa das instituicées
nas quais participam, tais como a familia ou a escola. O proprio objeto a ser
conhecido pressiona a atividade cognitiva da crian¢ca, mas sem sgnmpor
sentido estrito, as idéias infantis. Em nossa opinido, esse carater estruturante
“afina” a tese do dltimo Piaget com relagdo ao conhecimento individual das
criangasAs representacdes sociais ou institucionais (o equivalente ao “ar na-
tural epistémico” em que vivem os cientistas) é tudo com que contam para
pensar o mundo social.

Por outro lado, pode-se sugerir que a presséo institucional ndo coincide
exatamente com a acdo do “marco epistémico” no qual pensavam Piaget e
GarciaAo mundo de representagdes ou significados sociais que pré-existe as

46



criancas e que torna possivel a reconstrucéo dos objetos de conhecimento, pode-
se acrescentar outro viés. Quisemos esbocar que a presséo institucional € um
ato social que parece exers® principalmente sobre a obscuridade das
vivéncias corporais das criancas. Quer digkerndo se dirige a consciéncia ou

a representacao das criancas, como o faz a ideologia, segundo sua interpreta-
¢do classicaAo contrario, em um sentido que devemosMaditations
Pascaliennesle Pierre Bourdieu (1997), as estruturas sociais ou as formas de
poder objetivas constituem a subjetividade das criancas, sem operar direta-
mente sobre sua “cabeca” ou suas crencas conscientes. O dispositivo social
produz “o sentido ndo consciente da sociedade” vivido nos corpos submetidos
a disciplina e aos atos de autoridade. Essa operacdo simbdlica da lugar nas
criangcas a um conhecimento “pré-reflexivo”, a uma “aceitacdo sem saber que
€ aceitacao” do estabelecido, que nao devemos ver como uma fatalidade, mas
como algo mais profundo e dificil de modificar que o0 mundo das representa-
¢Bes conscienteAs versdes imaginarias das criancas sobre a autoridade e sua
vigilancia, por exemplo, expressanposterioriou se armam a partir desse
impacto original em suas vivéncias.

N&o obstante as criticas que esbocamos a perspectiva piagetiana das rela-
¢bes entre individuo e sociedade, continua sendo valido o projeto de indagar
essa zona de confluéncia da Psicologia e da Sociologia. Embora o esforco de
Piaget tenha se dirigido a constituicdo de uma Psicologia e de uma Sociologia
genéticas, cremos que essa tentativa ndo atingiu os resultados esperados pelo
pensadarTrata-se de renovar o referido programa original e ndo de cair nova-
mente numa perspectiva puramente psicoldgica ou, aindd'méaduralizan-
do” as referéncias a sociedade ou a cultura (Faigenbaatii, 2001). O re-
curso as Ciéncias Sociais, as categorias estabelecidas pelos cientistas mais re-
conhecidos na area, € uma condigé@ qua norpara o desenvolvimento da
investigagéo psicoldgica. E necessario estabelecer as pontes ou ainda “tradu-
zir” determinadas conceitualiza¢des das Ciéncias Sociais no interior da teoria
psicologica, em fungdo de uma elucidacdo ndo meramente descritiva, mas
interpretativa e explicativa, do complexo relacional entre individuo e socieda-
de, pensamento e cultura.

Nota

1. Conservaremos as referéncias bibliograficas, no texto e na bibliografia, tais como os
autores as apresentaram, na lingua em que a fizeram.

Referéncias Bibliograficas

ASTINGTON, J.The childs discovey of the mind Cambridge: Harvard University
Press, 1993.

47



BLEULER. Tratado de psiquiatriaBuenosAires: Espasa Calpe, 1967.

BOURDIEU, P Meditations Pascalienne®aris: Gallimard, 1997.

CASTORINA et alii. La investigacién de las nociones sociales en los nifios. La apertura
a las ciencias sociale¥lll Anuario de Investigacione8uenosAires: Facultald
de Psicologia / Universidad de Buerdges, 1999, p.322-339.

CASTORINA, J.A. et alii. ElI conocimiento social de los nifios y las practicas
institucionales Revista IRICE Rosario: Universidad Nacional de Rosario y
CONICET, n. 15, 2001 p.31-54.

CASTORINA J.A. y FAIGENBAUM. Restricciones y conocimiento de dominio: hacia
una diversidad de enfoques. In: CASRINA, J.A. y LENZI, A. (Comp.).La
formacion de los conocimientos sociales en los niBascelona: Gedisa, 2000.

CHANDLER, M. J. & LALONDE, C. E. Shifting toward an interpretive theory of
mind: Five- to seven-yeanlds changing conceptions of mental life. In: SAMERQFF
A. and HAITH, M. (Eds.).Reason andeasponsibility:The passage through
childhood.. Chicago: University of Chicago Press, 19961p-1B9.

CHANDLER, M. J., SOKOL, BW., & WAINRYB, C. Beliefs about truth and beliefs
about rightnes<Child DevelopmeniMichigan: University of Michigan,.v71, n. 1,
jan./feb. 2000, p. 91-97.

FAIGENBAUM et alii, (2001). Los presupuestos filoséficos en la investigacion
pscolégica de nociones moral&studios de Psicologiden Prensa), 2001.

GARCIA, R.EI conocimiento del mundo del mundo fisies teorias como guia de la
observacion. Mexico: Centro de Investigaciones Interdisciplinarias, Universidad
Auténoma de México, 1998.

GARCIA, R.La epistemologia genética y la ciencia contemporaBagcelona: Gedisa,
1997.

GARCIA, R. El conocimiento en construccioBarcelona: Gedisa, 2000.

GIDDENS,A. El capitalismo y la moderna teoria soci@arcelona: Laborl971.

GOLDMANN, L. Investigaciones dialéctica€aracas: Universidad Central de Cara-
cas, 1962.

GOLDMANN, L. Marxisme et Sciences Humain&aris: Gallimard, 1970.

GOLDMANN, L. Introduccién a la filosofia de KanBuenosAires: Amorrortu, 1988.

KANNER, L. Autistic disturbances of tctive contactNervous Child NuevaYork, V.
2, 1943, p. 217-250.

KILLEN, M., & de Waal, F B.M. (2000).The evolution and development of morality
In: AURELI F. & WAAL, F. B.M. de (Eds.)Natural conflict.Berkeley: University
of California Press, 2000, p. 352-372

KOHEN, R. La sancion y la autoridad en el preescolar: el punto de vista infantil. In:
CASTORINA, J.A. y LENZI, A. (Comp.).La formacion de los conocimientos
sociales en los nifio®arcelona: Gedisa, 2000.

LEMPERS, J. D., FLXELL, E. R. y FLAVELL, J. H..The Development in very young
children of tacit knowledge concerning visual percepti@enetic Psychology
Monographs Berkeley n. 95, 1977, p. 3-53.

48



LENZI, A. Psicologia y didactica: ¢relaciones “peligrosas” o interacciéon productiva?
(Una investigacion en sala de clase sobre el cambio conceptual de la nocion de
“gobierno”)”. En: BAQUERO, R; CASDRINA, J.A.; CARRETERO, M. (Comp.).
Debates constrctivistas BuenosAires: Aique, 1998.

MAURY, L. Piaget y el nifioBuenosAires. NuevaVision, 2000.

MONTANGERO y MAURICE-NAVILLE. Piaget ou a Inteligéncia em Evolugaor
to Allegre. Artes Médicas, 1998.

MOSHMAN, D. Adolescent psychological developmertionality, morality, and
identity. Mahwah: Erlbaum, 1999.

OVERTON, W. Contexts of meanin@he computacional and the embodied Mind. In:
OVERTON,W. and RLERMO, D. (Eds.)The Natue and ontogenesis of meaning
Hillsdale: Lawrence ErlbaurAssociates, 1994.

PIAGET, J. “Les trois systéemes de la pensée de |'enfantietin de la societé fraincaise
de philosophiet. XXVIII. Paris, 1928.

PIAGET, J.La formacién del simbolo en el nifidexico: Fondo de Cultura Econémica,
1996.

PIAGET, J.El criterio moral en el ninoBarcelona: Fontanella, 1971.
PIAGET, J.El juicio y el razonamiento en el nifiBuenosAires: Guadalupe, 1972.

PIAGET, J. Introduccion. In: LAURENDEAU, M. y PINARIA,. Las primeras nociones
espaciales en el nifio BuenABes BuenosAires: Glem, 1977.

PIAGET, J.Las formas elementales de la dialéctiBarcelona: Gedisa, 1982.

PIAGET, J.Introduccién a la Epistemologia Genética. El pensamiento bioldgico, psi-
colégico y socioldgicoVol. Ill. BuenosAires: Paidos, 1987.

PIAGET, J. Egocentric thought and sociocentric thought. In: SMITH, Leslie (Ed.).
Sociological 8idies New York: Routledge, 1995, 276-286

PIAGET, J. La psychoanalyse dans ses rapports avec la psychologie de |Rarifetin
de I’AssociatiorA. Binet Paris, 1920.

PIAGET, J. Commentaires sur les remarques critiquag/detsky In: BRONKHART,
J. P et alii. Wgotsky aujoud”hui. Neuchatel: Delachaux et Niestlé, 1985. 120-
136.

PIAGET, J. Individuality in history: the individual and the education of reason. In:
SMITH, Leslie (Ed.).Sociological 8idies NewYork: Routledge, 1995. 215-247.

PIAGET, J. Une forme de comparaison verbale chez I'enfenhives de Psychologie
Médecine & Hygiene. Genevd.: XVIII, n. 23, 1923, p. 274-304.

PIAGET, J. Genetic Logic and sociolady: SMITH, Leslie (Ed.)Sociological 8idies
New York: Routledge, 1995, p. 184-214

PIAGET, J.; Garcia, R.Psicogénesis e historia de la ciencléxico: Siglo XXI,
1982.

TURIEL, E. The development of social knowledge: morality and conventiemw
York: Cambridge University Press, 1983.

49



ZERBINO, M. Conceptualizacion infantil del sistema de castigos en la escuela prima-
ria. In: CASTORINA, J.A. y LENZI, A. (Comp.).La formacion de los conocimientos
sociales en los nifio8arcelona: Gedisa, Barcelona, 2000.

Antbénio Castorina, Gustavo Faigenbaum e Fernando Clemente sdo professo-
res da Universidade de Buerhiges.

Enderecgo para correspondéncia:
E-mail: ctono@netizen.com.ar

Traducédo de Fernando Beckefania B. I. Marques

50



