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Resumo
presente trabalho investiga as reais condicdes dos ambientes de
trabalho da industria da construcéo, tendo em vista os problemas
relacionados a seguranca do trabalho nos canteiros de obras.
Formulou-se a hip6tese de haver discrepancia no grau de
cumprimento da NR-18 em obras de diferentes portes (pequena, média e grande).
Baseado em uma lista de verificacdo do grau de cumprimento dos requisitos da
NR-18, foram avaliados 115 canteiros de obra na cidade de Chapecé - SC. Para
cada item da lista de verificago foi atribuida uma nota e, ap6s compilar as
informacdes, estas foram avaliadas conforme os objetivos da pesquisa. Fez-se uma
analise critica para os cinco piores e os cinco melhores itens observados para as
obras pequenas, médias e grandes. Analisando-se os resultados é possivel afirmar
que h& uma diferenca significativa de aplicacdo da NR-18 nos diferentes portes de
obras, sendo que as obras de grande porte obtiveram uma média final (6,47)
significativamente superior em relacdo as obras pequenas (1,97). Desta forma, foi
corroborada a hipétese formulada, podendo se atribuir este resultado a diversos
fatores, entre os quais a falta de habilidades gerenciais de seguranca e salide do
trabalho nas pequenas empresas. Outra contribuigéo deste artigo foi a proposta de
uma nova lista de verificagdo para avaliar o grau de cumprimento da NR-18 nos
canteiros de obra.

Palavras-chave:Seguranca no trabalho. Grau de cumprimento da NR-18. Listas de
verificagdo.

Abstract

This research work investigates the real conditions of working environments in the
construction industry, considering problems related to occupational safety in
construction sites. The hypothesis that the degree of compliance to NR-18
(Brazilian Regulation for Occupational Safety and Health at Construction sites)
varies according to project size (small, medium, and large) was formulated. Based
on a check-list for verifying the compliance to NR-18 requirements, 115
construction sites from Chapecd, State of Santa Catarina, were evaluated. A score
was given for each item of the check-list, and, after processing the data, an
analysis was made according to the research objectives. A critical analysis of the
five worst and the five best items for small, medium and large construction sites.
The results indicated that the degree of compliance to NR-18 depends on the size
of the construction site. Large sites had an average degree of compliance (6.47)
significantly higher than small sites (1.97), corroborating the hypothesis
formulated at the beginning of this investigation. This difference can be explained
by several factors, among which stands out the lack of safety and health
management skills in small companies. Another contribution of this investigation
was the proposal of a new NR-18 check-list to assess construction sites.

Keywords: Occupational safety. Degree of compliance to NR-18. Check-list.
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Introducao

Ao analisar os acidentes na construcdo, estudos
nacionais e internacionais (CAMINO LOPEZ et
al.,, 2008; LING; LIU; WOO,2009) destacam a
construcdo como uma das maiores geradoras de
acidentes do trabalho. Em uma analise recente, que
contribui para compilar as contribui¢des dos
demais estudos, Hinze, Thurman e Wehle (2013)
apresentam as taxas de acidentes na construgdo
civil americana, as quais diminuiram de 14,3
acidentes por 100.000 trabalhadores em 1988 para
4,3 em 2010. Entretanto, os dados ndo apresentam
nenhuma indicacdo de quais fatores contribuiram
para essa significativa melhoria. Hinze, Thurman e
Wehle (2013) exemplificam que a Occupational
Safety and Health Administration (OSHA)
promoveu, ao longo dos ultimos 35 anos,
mudancas significativas na legislacdo na éarea de
escavacgdes de trincheiras, prevencdo de quedas e
icamento de estruturas, o que, talvez, tenha
contribuido para a diminui¢do dos indices, mas
pode ser que 0 aumento dos custos de salde e dos
seguros tenha levado os construtores a aumentar os
esforcos para a melhoria do desempenho de
seguranga.

Os elevados ndmeros de acidentes de trabalho
ocorridos no setor de construcdo civil trazem a
tona a questdo do cumprimento das normas de
seguranca, como, por exemplo, da Norma
Regulamentadora n. 18 (NR-18), especifica para a
indGstria da construcdo (BRASIL, 2013a). Para
Abudayyeh et al. (2006) e Waehrer et al. (2007),
as empresas costumam estabelecer politicas de
seguranca e seus procedimentos de acordo com a
legislagdo pertinente, entretanto a maioria dos
acidentes e lesdes na construcdo é resultado direto
do ndo cumprimento dos procedimentos
estabelecidos pela propria empresa. Além disso,
para Niza, Silva e Lima (2008), a gestdo do
programa de prevencdo de acidentes passa pela
capacitacdo dos trabalhadores para evitar
discrepancias em concepgdes e interpretaces dos
respectivos  procedimentos.Nessa  linha  de
pensamento, Gambatese, Behm e Rajendran
(2008) afirmam que a combinagdo das
caracteristicas de alto risco de acidentes e baixo
nivel educacional dos trabalhadores da construcao
necessita 0 estabelecimento de  medidas
preventivas que minimizem esses fatores, antes
que os acidentes ocorram.

No entanto,a diversidade das obras, a falta de
técnicos especializados dentro das empresas, 0
carater temporério das instalacbes de producéo, a
rotatividade da méo de obra e o emprego de
equipes terceirizadas sdo fatores que dificultam a
criacdo e a manutencdo da seguranca nos canteiros.

Aliado a isso, buscou-se saber qual é o grau de
cumprimento da NR-18 em canteiros de obra de
diferentes portes.

Diversas pesquisas revelam que as pequenas
empresas de construcdo tém uma taxa de acidentes
mais elevada quando comparadas as grandes
empresas de construgdo em varios paises. As
causas desse desempenho inferior de seguranga e
salde no trabalho (SST) das pequenas empresas
estdo ligadas a negligéncia da gestdo de SST e a
falta de treinamento dos trabalhadores(HINZE;
PEDERSEN; FREDLEY, 1998; SAWACHA;
NAOUM; FONG, 1999; HUANG; HINZE,
2003;FABIANO; CURRO; PASTORINO, 2004;
AKSORN; HADIKUSUMO, 2008).

Além disso, existem evidéncias de que as grandes
empresas de constru¢do possuem um desempenho
de seguranga superior as pequenas
empresas(MCVITTIE; BANIKIN;
BROCKLEBANK, 1997;HINZE; GAMBATESE,
2003; FERNANDEZ-MUNIZ; MONTES-PEON;
VASQUEZ-ORDAS, 2009), tal qual este artigo
objetiva demonstrar no que se refere ao
cumprimento da NR-18.

Para essa verificagdo, fez-se uso de controle
especifico para canteiros de obras da construcéo
civil, porém em virtude de ele ter sido publicado
em 2010 e até os dias de hoje ndo ter sofrido
alteracdo € que se propds uma nova lista de
verificacdo da NR-18, a qual estd devidamente
adequada as ultimas portarias da norma.

Norma Regulamentadora n° 18

Entre as normas regulamentadores existe uma
especifica para a indudstria construgdo no Brasil, a
NR-18 — Condicbes e meio ambiente de trabalho
na inddstria da construgdo (BRASIL, 2013a). Para
Gongalves (2008), a atual norma regulamentadora
de seguranca e salde na industria da construgdo
civil possui uma sistematizagcdo mais oportuna que
a anterior, sendo bastante detalhada nos aspectos
técnicos e dotada de mecanismos proprios
tendentes a uma adequacdo mais rapida dos
dispositivos normativos. Mas ainda apresenta
conceitos incompativeis com normas
regulamentadoras recentes e demais instrumentos
normativos.

Atualmente, a NR-18 encontra-se em processo de
revisdo. As alteracOes propostas estdo relacionadas
a correcdo de textos, buscando eliminar repeti¢des
desnecessarias, e também a compatibilizacdo dos
itens da norma com conceitos e dispositivos de
outras normas regulamentadoras recentes.
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Listas de verificacao da NR-18

Diversas pesquisas,as quais tém seus resultados
discutidos neste artigo, utilizaram listas de
verificacdo nos canteiros de obras da construcéo
civil (SAURIN, 1997; ROCHA, 1999; SAURIN;
LANTELME; FORMOSO, 2000; PANDOLFO et
al., 2007; MALLMANN, 2008; ALVARENGA,
2009; CHAGAS, 2009; COSTELLA; GALINA,
2010), contudo todas elas avaliaram o grau de
cumprimento da norma de maneira geral ou
propuseram listas de verificagdo, diferentemente
desta pesquisa, que avalia a aplicacdo dos
requisitos da NR-18 de acordo com os diferentes
portes de obras (pequena, média e grande), o que
se considera o diferencial deste artigo, além da
proposta de uma nova lista de verificagdo.

Rocha (1999) desenvolveu uma lista de verificagdo
da NR-18 para que as empresas do setor pudessem
cumprir os topicos da norma e se autoavaliar. Seu
objetivo principal era tracar um perfil do
cumprimento da norma nos canteiros de obras
abordados. Depois de aplicadas as listas de
verificaco, os resultados demonstraram baixo
desempenho das empresas pesquisadas. Com base
nisso, O autor assegurou que a seguranga na
construgdo civil do pais estd aquém do desejado,
visto que a média nacional para 0s canteiros
analisados foi de 5,1.

Segundo Saurin, Lantelme e Formoso (2000), em
1998, sete universidades brasileiras (UFRGS,
UPF, UFSM, UFBA, UEFS, UNIFOR e
CEFET/PB) iniciaram uma pesquisa com o intuito
de buscar subsidios para o aperfeicoamento da
NR-18. Para tanto, pesquisadores aplicaram o
checklist (lista de verificacdo) em 79 canteiros de
edificacBes residenciais e comerciais em sete
cidades do pais. Ao final, foi possivel concluir que
determinadas exigéncias da norma sdo mais
cumpridas do que outras, e atribuiram as causas do
ndo cumprimento de alguns requisitos ao carater
prescritivo de algumas exigéncias, ao papel
secundario destinado & seguranca no trabalho no
gerenciamento das empresas, a falta de
conhecimento da norma e, em alguns casos, as
dificuldades técnicas e custo de equipamentos. Em
relacdo aos resultados, entre as sete cidades
pesquisadas, a média nas capitais (Jodo Pessoa,
Fortaleza, Salvador, Porto Alegre) ficou em 6,1, e
nas demais cidades (Santa Maria, Passo Fundo,
Feira de Santana), em 4,1. Nessa mesma linha, a
pesquisa realizada por Pandolfo et al. (2007) em
uma cidade do interior do Rio Grande do Sul
obteve baixo resultado de cumprimento da NR-18,
com média de 2,31.

Estudos mais recentes aplicados com uma lista de
verificacdo de 201 itens, atualizada por Mallmann

(2008), foram conduzidos em Porto Alegre
(MALLMANN, 2008), Belém (ALVARENGA,
2009) e Aracaju (CHAGAS, 2009), totalizando 74
canteiros de obras. Esses estudos relataram
melhora no cumprimento da NR-18 em relagdo ao
estudo-base de Saurin, Lantelme e Formoso
(2000). Apesar de os estudos ndo representarem o
universo de obras das localidades analisadas, a
média nas trés capitais pesquisadas aumentou de
6,1 para 6,9.

Com base na lista de verificagdo proposta por
Saurin, Lantelme e Formoso (2000), Costella e
Galina (2010) sugeriram modificagdes em virtude
de mudangas ocorridas na norma. Contudo, apesar
de esta lista ter sido utilizada para avaliar o grau de
cumprimento da NR-18 em funcdo do porte de
obra apresentado neste artigo, a proposta de
alteracdo foi feita ha trés anos, e em meio a este
tempo outras sete novas portarias da norma foram
publicadas: Portaria n. 201 (BRASIL, 2011b),
Portaria n. 224 (BRASIL, 2011c), Portaria n. 237
(BRASIL, 2011d),Portaria n.254 (BRASIL,
2011e), Portaria n. 296 (BRASIL, 2011f), Portaria
n. 318 (BRASIL, 2012) e Portaria n. 644
(BRASIL, 2013b). Em decorréncia disso é que se
propds uma nova proposta de lista de verificagdo
da NR-18.

Resultante das alteracGes e das novas exigéncias
da norma de Condi¢bes e Meio Ambiente de
Trabalho na Industria da Construcdo, propds-se
uma lista de verificagdo em que se apresenta o
aperfeicoamento de alguns aspectos da norma
expostos de maneira autoexplicativa, sem a
necessidade de grande  experiéncia  ou
conhecimento aprofundado na NR-18 para sua
utilizagdo.

Procedimentos metodoloégicos

Grau de cumprimento da NR-18

Para verificar as condigdes de seguranca e saude
no que diz respeito ao cumprimento da NR-18
foram realizadas visitas nos canteiros de obras
eprocedeu-se a um levantamento de informagdes
por meio da lista de verificagdo. Os dados
levantados foram compilados, analisados e depois
selecionados, conforme o interesse da pesquisa,
sempre levando em consideragdo o cumprimento
da NR-18. Além disso, fez-se acompanhamento
em obras residenciaisde diferentes portes.

A partir das visitas realizadas em 115 canteiros de
obra por alunos da graduacdo em Engenharia Civil
nos ultimos 2 anos, foram coletados dados da lista
de verificacdo da NR-18 (COSTELLA; GALINA,
2010) nas obras selecionadas para o estudo, as
quais foram selecionadas a partir de listas de
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Anotacdo de Responsabilidade Técnica(ART), de
maneira aleatéria, e houve uma étima aceitagdo.
As empresas, em um primeiro momento,
pensavam que se tratava de uma fiscalizacdo da
SuperintendénciaRegional do Trabalho, mas, ap6s
explicacdo dos pesquisadores de que se tratava de
pesquisa académica, costumavam permitir o
estudo, com raras excegoes.

A lista de verificagdo utilizada possui trés
alternativas para cada item: SIM, NAO e NAO SE
APLICA. Os itens assinalados com SIM
representam o cumprimento da norma; os itens
assinalados com  NAO  representam 0
descumprimento da norma; e os itens assinalados
com NAO SE APLICA representam que o0 item
ndo era necessario naquele estdgio da obra ouna
obra. Durante as visitas aos canteiros também
foram registrados, com fotografias, exemplos de
boas e més praticas de seguranga do trabalho.

Ao todo foram avaliadas 29 obras de pequeno
porte, 33 de médio porte, e 53 canteiros de grande
porte, totalizando 115 obras. A classificacdo foi
desenvolvida para contemplar as caracteristicas de
obras executadas na regido. As obras de pequeno
porte abrangiam as residéncias unifamiliares de até
dois pavimentos (maximo de 250 m2), as obras de
médio porte, edificios de até quatro pavimentos,
com méaximo de 2.000 m?, e as obras de grande
porte, edificacBes decinco a quatorze pavimentos.
Nas obras pesquisadas, ndo foi possivel, nem
houve o objetivo de classificar o tamanho das
empresas construtoras.

As visitas variavam conforme o tamanho da obra,
em média 30 min para obras de pequeno porte, 60
min para obras de médio porte e 120 min para
obras de grande porte.

Compilagdo dos dados

A partir de planilhas criadas no Microsoft Excel®

foi feita a compilagdo geral dos dados, os quais
foram agrupados de acordo com o porte da obra e,
na sequéncia, do ano de observagéo, no caso obras
de 2010, 2011 e 2012. Em seguida, as informagdes
coletadas foram separadas por grupos (areas de
vivéncia, armacBGes de aco, elevadores, etc.),
contendo itens da lista de verificac&o.

Analise dos dados

Feita a compilacdo dos dados, iniciou-se a analise
deles, quandose avaliou a nota referente a cada
item da norma. Tal nota é gerada por férmula
fixada no Microsoft Excel®, dada pelo somatério
de SIM dividido pelo somatério de SIM e NAO.
Os resultados da pesquisa indicam o ndmero de
obras que foram consideradas para a andlise das

avaliacbes, a quantidade de dados que foram
utilizados e a média aritmética das notas. Assim, as
notas podem ser representadas de duas formas: na
forma decimal (0 a 10) ou na forma percentual
(0% a 100%).

De acordo com o porte de obra, foram analisados e
avaliados individualmente os 36 tdpicos que
compdem a lista de verificacdo da NR-18, visto
que os itens “redes de seguranga” e “ancoragem”
ndo foram analisados nos canteiros de obras
pesquisados. Em seguida, os resultados foram
apresentados no seguinte formato: os cinco tdpicos
mais bem pontuados e 0s cinco piores. Como
forma de refinar a amostra dos itens avaliados da
NR-18, optou-se por desconsiderar aqueles que
tivessem o indice de obras analisadas menor ou
igual a 25% do total de canteiros pesquisados para
cada porte de obra, ou seja, ndo foram
considerados os resultados dos itens em que havia
muitas respostasNAO SE APLICA.

A partir das médias obtidas em cada porte de obra
para todos os itens analisados, foi feita comparacédo
do grau de cumprimentoentre os diferentes portes
de obras residenciais.

Proposta de uma nova lista de
verificacao

Ao longo da pesquisa, trabalhando-se com a lista
de verificacdo proposta por Costella e Galina
(2010), foram observados alguns pontos falhos,
outros desnecessariose desatualizagbes com as
Gltimas portarias publicadas na norma NR-18.
Devido a isso se propuseram mudancgas, sendo
feita uma nova lista de verificacdo para 0s
requisitos da norma especifica da inddstria da
construcéo.

A estruturacdo da lista de verificagdo foi mantida.
Apenas em funcdo da grande extensdo da norma,
optou-se por selecionar os principais topicos com
alto indice de aplicabilidade, assim a lista de
verificagdo final foi dividida em 16 tdpicos.
Apesar de a NR-18 possuir 750 itens, a lista de
verificacdo adotada possui apenas 249. Em funcéo
disso, alguns itens relatam mais de uma exigéncia,
como, por exemplo, o item C.3.1 (Estalocalizado
préximo a entrada da obra, estd em bom estado
deconservacdo e tem iluminacdo natural e/ou
artificial), no qual sera considerado SIM se se
cumprirem todos os aspectos listados. Assim, se
um deles n&o for cumprido, a resposta sera NAO.

Junto a alguns itens existe a explicacdo de sua
obrigatoriedade nos canteiros de obras, por
exemplo, instalacBes sanitarias, exigidas para todas
as obras, independentemente do tamanho do
canteiro ou do nimero de funcionérios, e elevador
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de passageiros, obrigatorio para edificios com mais
de oito pavimentos.

Apresentacao e discussao dos
resultados

Avaliacao do grau de cumprimento
da NR-18

Avaliacdo quantitativa dos dados coletados

Os dados coletados em todas as obras referentes a
cada item da lista de verificacdo estdo
apresentados na Tabela 1, que descreve o nimero
de obras consideradas e a respectiva média geral
dos portes de obra (pequena, média e grande).

Os diferentes portes de obras apresentaram
caracteristicas distintas entre os itens analisados.
Para quase todas as secdes avaliadas da lista de
verificacdo, a média geral para cada tamanho de
obra aumentou na direcdo proporcional ao porte de
obra, com excegdo somente das “escadas de mao e
provisodrias”, em que a média das obras de médio
porte (4,13) foi inferior a das obras pequenas
(4,95). Em funcdo dos resultados globais, com a
média geral das obras de pequeno porte (somente
1,97) e das obras de grande porte (6,47), verifica-
se 0 maior comprometimento nas grandes obras
em cumprir os requisitos estabelecidos na norma
referente as condi¢cdes no trabalho na construcédo
civil.

Tabela 1 -Médias de todas as atividades executadas por porte de obra

Descricao do topico

Pequeno porte | Médio porte | Grande porte

A — Tapume e galerias

B — Ordem e limpeza

C.1 - InstalagBes sanitéarias

C.2 — Instalagfes moveis

C.3 — Vestiério

C.4 - Alojamento

C.5 — Local para refeigdes

C.6 — Area de lazer

C.7 — Fornecimento de &gua potavel

D — Demolicéo

E — Escavacdes, fundacdes, desmonte de rochas
F — Serra circular e central de carpintaria
G — Armacgao de aco

H.1 — Corrimé&os das escadas permanentes
H.2 — Escadas de m&o e provisorias

H.3 — Poco do elevador

H.4 — Protegdo contra queda no perimetro dos pavimentos

H.5 — Aberturas no piso

H.6 — Plataformas de protecdo

H.7 — Redes de seguranca

H.8 — Andaimes suspensos

H.9 — Andaimes fachadeiros

H.10 — Andaime simplesmente apoiado
H.11 — Cadeira suspensa

H.12 — Ancoragem

1.1 — Torre do elevador

1.2 — Plataforma do elevador

1.3 — Posto do guincheiro

J — Elevador de passageiros

K- Grua

L — Elevador de cremalheira

M — Servigos em telhados e coberturas
N — InstalacGes elétricas

O — Mégquinas, equipamentos e ferramentas diversas
P — Equipamento de protegdo individual
Q — Armazenamento e estocagem de materiais
R — Protecdo contra incéndio

S — Sinalizagdo de seguranca

29 0,69 33 3,16 53 6,02
29 1,72 33 4,65 53 7,42
29 1,74 33 5,99 53 7,73
2 5,00 6 5,67 9 6,85
29 0,49 33 4,14 53 6,55
3 7,49 5 7,62 9 8,47
29 0,76 33 5,73 53 7,73
3 3,33 13 10,00 | 27 | 10,00
29 2,07 33 6,11 53 6,76
1 0,00 3 2,78 1 6,67
3 111 1 10,00 8 4,20
12 2,05 18 5,82 34 6,56
10 1,22 17 3,83 39 5,08
9 0,00 29 3,42 46 7,36
22 4,95 31 4,13 43 5,55

- - - 47 6,21
7 0,00 14 1,24 38 4,17
6 0,00 15 2,00 38 5,00
- - - - 37 5,82
1 0,00 4 5,16 11 7,62
1 2,00 4 4,50 - -
15 4,44 18 6,25 26 6,15

- - - - 2 | 875
- - - - 15 | 853
- - - - 15 | 9,36
- - - - 15 | 6,93
- - - - 8 | 6,06
- - - - 7 | 620
- - 5 | 10,00

5 0,00 5 0,67 3 4,44
27 2,52 33 4,20 39 8,36
27 4,70 32 5,55 51 7,30
29 1,35 33 5,33 53 8,06
29 5,25 32 5,96 53 7,16
29 0,19 33 1,69 53 3,18
29 0,09 33 2,91 53 4,17

Meédia geral de todas as atividades executadas

1,97 4,56 6,47
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Em relacdo a outros estudos realizados no Brasil
(ROCHA, 1999; SAURIN; LANTELME;
FORMOSO, 2000; PANDOLFO et al,
2007;MALLMANN, 2008; ALVARENGA, 2009;
CHAGAS, 2009), a média de cumprimento da NR-
18 das obras de grande porte manteve-se em nivel
intermediario em relacdo aos demais estudos,
sendo superior aos estudos anteriores a 2007,
porém inferior aos estudos de 2008 e 2009.
Entretanto, as obras de pequeno porte tiveram
desempenho inferior em todos o0s estudos
mencionados.

Nas obras de pequeno porte, dos 29 canteiros
considerados, foi possivel analisar 27 dos 38 itens
da lista de verificacdo utilizada. Baseado na média
geral final (1,97), é possivel afirmar que as obras
unifamiliares pouco cumprem as diretrizes da NR-
18.

A média final das obras de médio porte quase
alcancou 50% de cumprimento da norma, ficando
com 4,556 de nota pelo desempenho. Neste
tamanho de obra foi possivel verificar os mesmos
27 itens da lista de verificacdo base das obras
pequenas, mas se conseguiu trabalhar com uma
amostra maior de obras, no caso, 33 canteiros.

Para as obras de grande porte, os 35 itens
analisados resultaram numa média geral final igual
a 6,47. Tal avaliagdo é resultado das melhores
condicBes desses canteiros de trabalho, e prova
disso ¢ que apenas cinco itens (“escavagoes,

LEINNT3

fundagdes e desmonte de rochas”, “protecdo contra

2 <,

queda no perimetro dos pavimentos”, “servigos em
telhados e cobertura”, “prote¢@o contra incéndio” e
“sinalizagdo de seguranca”) obtiveram nota geral
inferior a 5,0, enquanto nas obras de pequeno e

médio porte a média foi inferior a 5,0.

Os “tapumes e galerias” possuiram porcentagem
de cumprimento igual a 6,9% (nota 0,69) para
obras pequenas, 31,6% (nota 3,16) para obras
médias, e 60,2% (nota 6,02) para obras de grande
porte. Com esses valores se percebe que a
obrigatoriedade em construir barreiras visando
impedir 0 acesso de pessoas estranhas aos servicos
¢ desconsiderada nas obras menores, ou entdo os
isolamentos existentes ndo possuem altura minima
predeterminada (2,20 m).

A “ordem e limpeza" dos canteiros nos diferentes
portes de obra também é um item a ser discutido,
uma vez que novamente as obras pequenas deram
pouca importancia a esse quesito, principalmente
pelo fato de ndo haver local adequado para a coleta
de entulho. Quanto ao ‘“armazenamento e
estocagem de materiais”, as diferengas entre os
valores foram menores, sendo 52,5% para obras
pequenas, 59,6% para as obras médias, e 71,6%
para as obras grandes.

As “maquinas, equipamentos e ferramentas
diversas” apresentaram algumas inconformidades,
sobretudo porque as partes moéveis dos motores e
transmissOes e as partes perigosas das maquinas
ndo estavam devidamente protegidas, além de o
ambiente de trabalho desses equipamentos néo
estar adequado. Para esta observacdo, as médias
dos portes de obra variaram de 4,7 a 7,3.

Alguns dos itens das “areas de vivéncia”, como as
“instalagdes sanitarias”, “vestiario” e “local para as
refei¢cdes”, merecem destaque pelas divergéncias
encontradas diante do cumprimento da norma. Nos
trés tipos de obras analisadas tais itens possuem
piores situacbes nas obras de pequeno porte. Os
principais motivos do descumprimento da norma
estdo atrelados a inexisténcia desses equipamentos,
a precariedade dos utensilios utilizados e a higiene
e conservacdo dos ambientes de trabalho. O
“fornecimento de agua potavel” também foi um
ponto falho. Houve obras em que ndo existiam
refrigeradores, em certos canteiros os funcionarios
compartilhavam o copo em que bebiam &gua, e
também houve relatos de que o proprio trabalhador
era quem levava o refresco, para se manter
hidratado.

As “instalacdes elétricas”, pelo fato de serem
provisorias, em muitos casos eram feitas de forma
precéria. Somente nas obras de grande porte é que
foi possivel observar disjuntores individuais para
cada circuito de derivagdo, com a respectiva
identificacdo. Em muitos canteiros deparou-se com
fios desencapados e/ou dispostos em locais
Umidos, onde havia constante passagem de pessoas
e materiais. As médias deste item variaram de 2,5
(pequena) a 8,3 (grande).

Pode-se dizer que a atencdo dada ao uso dos
“equipamentos de protegdo individual” (EPI) varia
muito das obras de maior porte para as de pequeno
porte (médias de 8,1 a 1,3). Talvez em
consequéncia da maior fiscalizacdo dos grandes
canteiros, os trabalhadores usem os equipamentos.
J& nas obras menores, segundo a NR-6 (BRASIL,
2011a), o dever dos empregadores em colocar a
disposicdo de seus empregados os EPIs ndo €
cumprido, ou, entdo, 0s empregados ndo cumprem
com sua obrigacdo em usar os EPIs e ndo ha
cobranga para com estes em usa-los.

Levando-se em consideragdo a “prote¢do contra
incéndio”, os numeros da pesquisa indicam que
nas obras pequenas 1,9% dos itens estavam de
acordo com a NR-18, nas obras médias (16,9%) e
nas obras grandes 31,8% iam de encontro as
exigéncias. Assim, a existéncia de extintores de
incéndio nos diferentes locais de trabalho foi
ignorada, e em nenhum caso as equipes de
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operarios foram treinadas para o primeiro combate
ao fogo.

Quanto a “sinalizacdo de seguranga”, somente
0,9% dos 29 canteiros abordados de obras
pequenas possuiam locais identificados; nas obras
médias 29,1% cumpriam com a sinalizacdo, tendo
em algumas obras poucas placas indicando acessos
restritos, locais de apoio (banheiros, almoxarifado,
entre outros), alertas da obrigatoriedade do uso de
EPIs bésicos, etc. As obras de grande porte
também ndo chegaram & metade do cumprimento
da norma, obtendo 41,7% de conformidade com as
exigéncias prescritas.

Importancia deve ser dada a média obtida no
“elevador de cremalheira”,em que, dos 5
analisados nas obras grandes, todos cumpriam com
0s requisitos da norma, obtendo nota méxima (10).
Uma explicacdo para tal sucessoestdno fato de o
uso desse tipo de equipamento ser recente na
regido e, por isso, apresentar todas as suas partes
perfeitamente instaladas e em étima conservacéo.

Apresentacao e discussao dos dados por
porte de obra

Depois de compilados os dados e analisada a
média por porte de obra, separaram-se as
informagdes nasTabelas 2, 3 e 4, cujos critérios de
apresentacdo foram o0s cinco tdpicos mais bem
pontuados e o0s cinco piores. Nestas tabelas se
apresenta também o grau de cumprimento dos
itens selecionados.

Para as obras de pequeno porte (Tabela 2)
considerou-se 0 grau de cumprimento dos
corrimdos das escadas permanentes (0,0%),
sinalizacdo de seguranca (0,9%), protecdo contra
incéndio (1,9%), tapumes e galerias (6,9%) e

armacdo de ago (12,2%) como tendo as piores
médias. Muitas dessas obras ndo possuiam
tapumes ao redor do canteiro, ndo havia
sinalizacbes com indicacbes dos ambientes, nem
placas indicando as saidas de emergéncia.
Raramente se constatou um extintor de incéndio,
os locais para armacdo de aco eram precarios, e
nas obras que possuiam escadas permanentes estas
dificilmente  tinham  protecdo em  suas
extremidades.

Com os melhores indices de avaliagdo das obras de
pequeno porte estdo as instalacdes elétricas
(25,2%), andaime simplesmente apoiado (44,4%),
maquinas, equipamentos e ferramentas diversas
(47,0%), escadas de médo e provisorias (49,5%), e
armazenamento e estocagem de materiais (52,5%).
Percebe-se que o grau de cumprimento dos itens
analisados para as obras pequenas é baixo; mesmo
os melhores itens selecionados praticamente néo
chegam a atender a 50% da norma, ou seja, fica
evidenciada a precariedade das condicBes de
seguranca e salde nesse tipo de obra, de modo que
itens obrigatérios negligenciam as normas de
seguranca ditadas.

As obras de médio porte (Tabela 3) apresentam um
percentual maior de cumprimento da NR-18
guando comparadas as de pequeno porte. Os itens
protecdo contra queda no perimetro dos
pavimentos (12,4%), protecdo contra incéndio
(16,9%), aberturas no piso (20,0%), sinalizagdo de
seguranca (29,1%) e tapumes e galerias (31,6%),
entre todos os requisitos analisados, foram os
gueobtiverama menor média. As aberturas no piso
sdo um fator de risco, seja pela inexisténcia de
protecio no vado ou, na maior parte dos
casos,pelofato de o fechamento do véao ser feito
precariamente.

Tabela 2-ltens de maior e menor grau de cumprimento da NR-18 nas obras de pequeno

Obra de pequeno porte

Descricéo do topico Numero de obras| % do cumprimento Meédia
consideradas da NR-18
Corrimédos das escadas permanentes 9 0,0% 0,00
Sinalizagdo de seguranga 29 0,9% 0,09
Prote¢do contra incéndio 29 1,9% 0,19
Tapumes e galerias 29 6,9% 0,69
Local para refeicbes 29 7,6% 0,79
InstalacGes elétricas 27 25,2% 2,52
Andaime simplesmente apoiado 15 44,4% 4,44
Magquinas, equipamentos e ferramentas diversas 27 47,0% 4,70
Escadas de médo e provisorias 22 49,5% 4,95
Armazenamento e estocagem de materiais 29 52,5% 5,25
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Tabela 3 - Itens de maior e menor grau de cumprimento da NR-18 nas obras de médio porte

Obra de médio porte

Descrigao do tépico N° de obras | % do cumprimento Meédia
consideradas da NR-18
Protecéo contra queda no perimetro dos pavimentos 14 12,4% 1,24
Protecéo contra incéndio 33 16,9% 1,69
Aberturas no piso 15 20,0% 2,00
Sinalizag8o de seguranca 33 29,1% 2,91
Tapumes e galerias 33 31,6% 3,16
Armazenamento e estocagem de materiais 32 59,6% 5,96
InstalacOes sanitarias 33 59,9% 5,99
Fornecimento de dgua potavel 33 61,1% 6,11
Andaime simplesmente apoiado 18 62,5% 6,25
Local para refeicbes 29 65,2% 6,52

Armazenamento e estocagem dos materiais
(59,6%), instalagbes  sanitarias  (59,9%),
fornecimento de agua potavel (61,1%), andaime
simplesmente apoiado (62,5%) e local para as
refeicbes (65,2%) das obras médias obtiveram as
melhores médias, e todos esses itens possuem
porcentagem de cumprimento da NR-18 superior a
50%.

Os pontos positivos encontrados no
armazenamento e estocagem dos materiais
remetem-se a disposicdo e ao espaco destinado a
essa funcdo. Referente as &reas de vivéncia, nas
instalagcBes sanitarias (Figura 1) grande parte das
obras visitadas possuia lavatorios, vasos sanitarios
e mictérios na propor¢do adequada, bem como o
nimero de chuveiros e o local para as refei¢des
dos canteiros eram, em sua maioria, bem
conservados e dotados de equipamentos
necessarios para aquecer os alimentos.

J& quanto ao fornecimento de agua aos
trabalhadores pode-se dizer que, apesar de muitas
empresas ndo possuirem bebedouros espalhados
pela obra, eram deixados a disposi¢do litros de
garrafas pet na geladeira do refeitorio, para
facilitar a mobilidade. Os andaimes simplesmente
apoiados possuiam melhores condicbes de
estabilidade, uma vez que se trabalhava em alturas
superiores ao nivel do térreo, contudo era preciso
ter maior cautela quando proximos aos peitoris das
janelas, por exemplo.

Na Tabela 4 encontram-se as piores e as melhores
médias das obras de grande porte e o grau de
cumprimento dos itens selecionados.

As menores porcentagens de cumprimento da NR-
18 verificadas nas obras de grande porte referem-

se & protecdo contra incéndio (31,8%), protecdo
contra queda no perimetro dos pavimentos
(41,7%), sinalizacdo de seguranca (41,7%),
aberturas no piso (50,0%) e armagdo de acgo
(50,8%). Pode-se atribuir tais médias ao fato de
que em locais como a central de carpintaria e
almoxarifado ndo havia extintores de incéndio;
alguns contornos dos edificios encontravam-se
desprotegidos sem guarda-corpo (Figura 2); nem
todos os ambientes possuiam identificagdo -
algumas obras ndo possuiam placas sinalizando as
saidas de emergéncia; algumas aberturas existentes
no piso estavam sem fechamento provisorio
resistente; e a principal infragdo cometida na area
de armacdo de ago dizia respeito a falta de
protecdo na ponta dos vergalhdes.

Os principais itens positivos avaliados nas obras de
grande porte foram: EPIs (80,6%), instalacGes
elétricas (83,6%), torre do elevador (83,5%),
plataforma do elevador (93,6%) e area de lazer
(100%). O comprometimento das empresas
maiores em relagdo ao uso dos EPIs é
significativo. Pode-se dizer que as instalacbes
elétricas apresentavam boas condicfes para uso, 0s
fios condutores, na maior parte dos casos, estavam
protegidos, e as maquinas e equipamentos elétricos
estavam ligados por conjunto plugue e tomada. Em
grande parte das construgdes a torre e a plataforma
dos elevadores estavam instaladas e construidas de
forma correta e segura. Em se tratando da area de
lazer houve grande destaque, uma vez que, apesar
de ter havido apenas 9 canteiros de obras com
alojamento, onde a area de lazer dos trabalhadores
se faz obrigatdria, este item de entretenimento foi
verificado em 27 obras e obteve nota média
méaxima de adequacdo ao estabelecido em norma.
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Figura 1- Instalacées sanitarias
-

Tabela 4 - Itens de maior e menor grau de cumprimento da NR-18 nas obras de grande porte

Obra de grande porte

Descricéo do topico N° de obras | % do cumprimento Meédia
consideradas da NR-18

Prote¢do contra incéndio 53 31,8% 3,18
Protecéo contra queda no perimetro dos pavimentos 38 41,7% 4,17
Sinalizagdo de seguranga 53 41,7% 4,17
Aberturas no piso 38 50,0% 5,00
Armacdo de ago 39 50,8% 5,08
Equipamento de protecdo individual 53 80,6% 8,06
InstalacGes elétricas 39 83,6% 8,36
Torre do elevador 15 85,3% 8,53
Plataforma do elevador 15 93,6% 9,36
Avrea de lazer 27 100,0% 10,00

Figura 2- Inexisténcia de protecao eficaz na periferia da edificacao
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Quadro 1- Nova lista de verificacdo sugerida para avaliar a adequacao de canteiros de obra a NR-18

(Continua)

O PCMAT esta disponivel na obra? (Obs.: em Chapec6, conforme convencéo coletiva de trabalho, exige-

Al se PCMAT em obras com mais de 5 trabalhadores. Caso a obra ndo se enquadre, marque "néo se aplica”
para todos 0s itens).
A7 Esta previsto no PCMAT um programa educativo de prevencdo de acidentes e doencas do trabalho,

inclusive com sua carga horaria?

Os tapumes tém altura minima de 2,20 m, estdo construidos e fixados de forma resistente e em bom estado

D.1

B.1 de conservacdo?
B3 O entulho possui local especifico para depésito (baia, cagamba tele-entulho ou area do canteiro
' delimitada)?
C.1 INSTALACOES SANITARIAS (Obrigatério para todas as obras)

ci1 As instalagOes sanitarias estdo em bom estado de conservagdo, higiene e limpeza, e ndo se encontram

- diretamente ligadas aos locais de refeicéo?
C.1.16 Nos locais onde estdo os chuveiros ha piso de material antiderrapante ou estrado de madeira?

C.2 LOCAL PARA AS REFEICOES (Obrigatorio para todas as obras)

co1 Tem fechamento (paredes ou tela) que evite a penetracdo de pequenos animais e isole a instalacéo das

- areas de producéo e circulagdo, contribuindo para a manutengéo da limpeza do local?
C.2.10 Ha fornecimento de 4gua potével por meio de bebedouro ou outro sistema no local para refei¢des?

C.3 VESTIARIO (Obrigatério para todas as obras)

Ca1l Esta localizado préximo a entrada da obra, estd em bom estado de conservagéo e tem iluminagéo natural

o e/ou artificial?
C3.7 Tem bancos/assentos em nimero suficiente para atender a todos os trabalhadores da obra?

C.4 FORNECIMENTO DE AGUA POTAVEL NOS POSTOS DE TRABALHO
(Obrigatério para todas as obras)
Ha fornecimento de agua potavel e refrigerada por meio de bebedouro ou outro sistema que garanta seu
c41 abastecimento nos postos de trabalho? Caso ndo se use bebedouro, assinale “néo se aplica” para os itens
C.4.2 e C.4.3 e especifique o outro dispositivo:

C43 Para se deslocar do posto de trabalho ao bebedouro todos os trabalhadores fazem deslocamentos inferiores

o a 100 m no plano horizontal e inferiores a 15 m no plano vertical?

C.5 ALOJAMENTO E AREA DE LAZER (N&o é obrigatério para todas as obras)

C51 Tem parede em alvenaria, madeira ou material equivalente e piso de concreto cimentado, madeira ou

o outro material lavavel?
C5.10 Havendo alojamento, existe area de lazer (sala de televisdo, mesa de jogos, etc.)? Se sim, descreva-a:

Existe escoramento para muros, edificagdes vizinhas e todas as estruturas que possam ser afetadas pela
escavacao?

D.5

Taludes com altura superior a 1,75 m tém sua estabilidade garantida por escoramentos?

A serra é dotada de mesa estavel (em madeira ou metalica) com fechamento em suas faces inferiores,

El anterior e posterior, ou seja, as faces frontal e oposta a posicéo de trabalho?

E.11 O canteiro possui extintor de incéndio proximo ao dep6sito de madeiras?

F1 A bancada de corte e dobra de vergalhdes esta apoiada sobre superficie resistente, nivelada e ndo
) escorregadia?

F.8 Ha placa de sinalizacéo junto a bancada de armacéo de aco, indicando o uso dos EPIs pertinentes?
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Quadro 1- Nova lista de verificacao sugerida para avaliar a adequacao de canteiros de obra a NR-18

(Continuagao)
G.1 CORRIMAOS DAS ESCADAS PERMANENTES
G111 Os corrimdos, caso sejam de madeira, estdo isentos dg qualquer pintura que encubra nés e rachaduras
o na madeira?
G.14 Ha rodapé com altura de 0,2 m, constituido de madeira ou outro material de resisténcia equivalente?
G.2 ESCADAS DE MAO E RAMPAS PROVISORIAS
G.21 As escadas, caso sejam de madeira, estdo isentas de qualquer pintura que encubra nds e rachaduras?
G228 As rampas provisorias com inclinagéo sqperior a18° tém pegas transversais fixadas a cada 40 cm (no
= maximo) para apoio dos pés?
G.3 POCO DO ELEVADOR
Os véos de acesso as caixas de elevadores possuem fechamento provisorio do tipo sistema guarda-
G31 corpo e rodapé ou d_ispos_,iFivo que cumpra as mesmas fungdes de protecdo (grade ou painel, por
e exemplo)? Caso o dispositivo seja alternativo ao sistema guarda-corpo e rodapé, assinale “nio se
aplica” para os itens G.3.3 a G.3.6, e descreva-0:
G37 Existe protecéo horizontal em todas as lajes com assoalhamento inteiri¢o, no minimo, a cada 3
e pavimentos?
G.4 PROTECAO CONTRA QUEDA NO PERIMETRO DOS PAVIMENTOS - Assinale a(s) situacio(6es)
encontradas na obra
Pavimentos com laje de piso e de forro ja concretadas sem fechamento de alvenaria. Caso o
G.4.1 dispositivo seja alternativo ao sistema guarda-corpo e rodapé, assinale “nao se aplica” para os itens
G.4.1.1 a G.4.1.4 e descreva-o:
Pavimento com laje de piso concretada e execucao das formas da laje do pavimento superior.
G.4.2 Caso o dispositivo seja alternativo ao sistema guarda-corpo e rodapé, marque “néo se aplica” para os
itens marcados G.4.2.1 a G.4.2.4 e descreva-o:
Pavimento em que estdo sendo colocadas as ferragens nas formas de vigas e lajes ou no qual esta
G.4.3 sendo feita a concretagem. Caso o dispositivo seja alternativo ao sistema guarda-corpo e rodapé,
marque “ndo se aplica” para os itens marcados G.4.3.1 a G.4.3.4 ¢ descreva-0:
G.5 ABERTURAS NO PISO
H51 Todas as\aberturas nos pisos de Ia}jes tém fechamento provi_sc’)rio resistente, tais como assoa]ho fixado
~ a estrutura de forma a evitar seu deslizamento ou sistema de guarda-corpo e rodapé?
G.6 PLATAFORMA DE PROTECAO - Assinale a situagfo atual da obra
G6.1 A plataforma principal de prote¢do esta na pri_meira laje situ_ada} a, no minimo, um pé-direito acima do
e nivel do terreno? Se estiver em outra indique:
G.6.9 Existe fechamento com tela entre as extremidades das plataformas de protecao?
G.7 ANDAIMES SUSPENSOS
Os andaimes suspensos dispdem de sistema de guarda-corpo e rodapé, com tela de arame galvanizado
G.7.1 (ou material de resisténcia e durabilidade equivalentes), em todo o perimetro, exceto na face de
trabalho?
G77 Os andaimes suspensos possuem placa de identificagéo_e_m local visivel constando a carga maxima de
o trabalho permitida?
G.8 ANDAIMES SIMPLESMENTE APOIADOS
G8.1l O apoio do andaime esta sobre _sa_pata em base sélida e niv_el_ada capaz de resistir aos esfor¢os
e solicitantes e as cargas transmitidas?
G.8.4 Quando externos e com altura supe_rior a 2,0 m, a estrutura dos andaimes esta fixada a construgédo por
e meio de amarracéo e estroncamento?
G.9. CADEIRAS SUSPENSAS
A cadeira suspensa tem dispositivo de subida e descida com dupla trava de seguranca e sistema de
G.9.1 fixach . -
ixacdo do trabalhador por meio de cinto de seguranca?
G.95 A cadeira suspensa é sustentada por cabo de aco ou fibra sintética?
Avaliacdo do cumprimento da NR-18 em funcao do porte de obra residencial e proposta de lista de verificacio da 97
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Quadro 1- Nova lista de verificacdo sugerida para avaliar a adequacao de canteiros de obra a NR-18
(Continuacao)

G.10 ANCORAGEM (Obrigatdria previsdo de instalagdo de dispositivos destinados a ancoragem de equipamentos
de sustentacdo de andaimes e de cabos de seguranca para o uso de protecéo individual em edificagdes com, no
minimo, 4 pavimentos ou altura de 12 m, a partir do nivel térreo, com a finalidade da utilizagdo nos servigos de

limpeza, manutenco e restauracdo de fachadas)

G.10.1

Os pontos de ancoragem estdo dispostos de modo a atender a todo o perimetro da edificagdo?

G.10.2

H.1 ELEVADOR DE CREMALHEIRA - Plataforma do elevador de cremalheira (préprio para transporte de

Os pontos sdo constituidos de material resistente a intempéries (ago inoxidavel ou material
equivalente)?

passageiros e de cargas)

H.1.1

Ha a disposicao na obra manual de orienta¢éo do fabricante do elevador de cremalheira?

H.1.9

O elevador é dotado de amortecedor de impacto de velocidade caso este ultrapasse o limite de parada
final?

H.2 ELEVADOR A CABO

H.2.1 ELEVADOR DE PASSAGEIROS (Obrigatorio para edificios com mais de 8 pavimentos. Caso a obra ndo

disponha desse tipo de elevador, responda "ndo" para os itens H.2.1.1 a H.2.1.8)

Existe um interruptor nos fins de curso superior e inferior, conjugado com freio automatico

H211 eletromecénico?
Caso o elevador de passageiro seja utilizado para transporte de materiais ndo simultaneo, tem
H218 sinalizagdo por meio de cartazes em seu interior em que conste de forma visivel os seguintes dizeres:
o “E PERMITIDO O USO DESTE ELEVADOR PARA TRANSPORTE DE MATERIAL, DESDE
QUE NAO REALIZADO SIMULTANEAMENTE COM O TRANSPORTE DE PESSOAS™?
H.2.2 ELEVADOR DE CARGA
H.2.2.1 TORRE DO ELEVADOR
H.2.2.1.1 A torre esta afastada das redes elétricas ou esta isolada?
H22118 As rampas de acesso a torre sdo fixadas na estrutura do prédio e da torre, possuem guarda-corpo e
e rodapé completos, tém piso antiderrapante e inclinacdo ascendente no sentido de entrada?
H.2.2.2 PLATAFORMA DO ELEVADOR
H.2.22.1 O elevador (cabina) é dotado de cobertura fixa, basculavel ou removivel?
H2225 O elevador tem dispositivo de tragdo na subida e descida, de modo a impedir a descida da cabina em
e queda livre (banguela)?
H.3 POSTO DO GUINCHEIRO
H.3.1 O posto de trabalho do guincheiro é isolado por meio de barreiras fisicas?
H.3.5 Existe extintor de incéndio de pd quimico no local do posto do guincheiro?
11 A ponta da lanca e o cabo de ago de sustentacdo estdo afastados, no minimo, 3,0 m de qualquer
' obstaculo e tem afastamento da rede elétrica?
1.14

A grua possui luz de obstéaculo e trava de seguranga no gancho do moitdo?

Nos servigos em telhados, ha cabo guia ou cabo de seguranca para fixagdo de mecanismo de ligagéo

J.1 por talabarte acoplado ao cinto de seguranga do tipo paraquedista, para movimentacéo segura do
trabalhador?
J.3 Existe sinalizacdo de adverténcia e isolamento da area?
K1 Na obra ndo existem circuitos e equipamentos elétricos com partes vivas expostas, tais como fios
' desencapados?
K7 Caso necessario, as redes de alta tensdo estéo isoladas, de modo a evitar contatos acidentais com

veiculos, equipamentos e trabalhadores?

Todas as partes mdveis dos motores, transmissdes e partes perigosas das maquinas estdo protegidas
do alcance dos trabalhadores?

As ferramentas pneumaticas possuem dispositivo de partida instalada, de modo a reduzir seu

acionamento acidental?
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Quadro 1- Nova lista de verificacdo sugerida para avaliar a adequacao de canteiros de obra a NR-18

(Continuacao)

M.1 S&o fornecidos capacetes para 0s visitantes?

M.6

Ha alertas quanto a obrigatoriedade do uso dos EPIs basicos (capacete e botina) dispostos em locais
de facil visualizagdo ou de presenca obrigat6ria dos operarios (refeitorios, vestiarios, alojamentos)?

O cimento é estocado em pilhas de, no maximo, 10 sacos, de forma a facilitar seu manuseio (a NR-18

N.1 ndo estabelece altura-limite)?

N.8 O canteiro possui extintor de incéndio proximo ao almoxarifado?

0.1 O canteiro possui extintor de incéndio proximo a serra elétrica?

0.5 O canteiro possui equipes de operdarios treinadas para o primeiro combate ao fogo?

Hé identificacdo dos locais de apoio (banheiros, escritdrio, almoxarifado, etc.) que compdem o
canteiro?

P.8 Ha placa identificando acessos, circulagdo de veiculos e equipamentos na obra?

Proposta de uma nova lista de
verificacao para a NR-18

Acredita-se que a utilizagdo de uma lista de
verificacdo seja uma importante ferramenta para
avaliar os canteiros de obra. Trata-se de uma
medida proativa para assegurar ambientes de
trabalho seguros e consequentemente prevenir
acidentes. Na busca de aprimorar essa alternativa é
que foram feitas modificacdes e adaptacdes na lista
de verificacdo sugerida por Costella e Galina
(2010), tentando adequa-laa realidade das obras de
Nosso pais e as novas portarias da NR-18.

Em virtude do fato de a nova lista de verificacdo
ser extensa, ndo é possivel apresentar aqui todos o0s
itens e, dessa forma, no Quadro 1 sdo exibidos
apenas o primeiro e o Ultimo item de cada secdo da
lista, sem as opcdes de resposta (SIM, NAO e
NAO SE APLICA).

Cabe salientar que a utilizacdo da lista de
verificacdo para avaliacdo do cumprimento da NR-
18 possui limitagdes, conforme j& apontado por
Cambraia e Formoso (2011). As limitacOes
consistem em avaliar mais de um aspecto em cada
pergunta, por conta de diminuir o ndmero, ja
extenso, de itens; consistem somente na avaliacdo
visual dos itens, sem qualquer tipo de ensaio ou
verificacdo técnica; ndo apresentam pontuacdo
relativa entre os itens, isso em fungdo do nimero
elevado de itens a serem atendidos pela NR-18;
também nédo analisam os resultados por meio de
analises estatisticas sofisticadas; por fim, a lista de
verificacdo apresenta um carater prescritivo, tal
qual o da NR-18, ou seja, ndo analisa 0s aspectos
gerenciais.

Consideracoes finais

Devido ao carater temporério das instalacBes de
producdo e, em decorréncia disso, das dificuldades
em fiscalizar e adotar medidas preventivas
estaveis, das peculiaridades de cada obra, da alta
rotatividade da méo de obra, do emprego de mao
de obra terceirizada e da falta de técnicos
especializados dentro das empresas, é dificil
projetar e manter ambientes seguros. Na maioria
dos casos, durante os questionamentos relativos a
aplicacéo da lista de verificacdo nos canteiros de
obras, observou-se que o0s principais envolvidos
nas obras (engenheiro, mestre de obra,
encarregado, etc.) ndo possuem conhecimento
detalhado das exigéncias da NR-18; sendo assim, é
preciso instrui-los e conscientiza-los da
importancia disso.

Apesar dos elevados riscos presentes nos
ambientes de trabalho do setor da construgdo civil,
ficou evidenciado que existem diversos canteiros
de obra em que as condicdes de trabalho ofertadas
ndo sdo exemplares. Assim, a seguranga na
construgdo civil ainda estd aquém do esperado, e a
importdncia a ela dada fica em segundo plano.
Nesse contexto, como opina Rocha (1999),
cumprir com as exigéncias daNR-18 é o primeiro
passo para se atingirem metas maiores.

Os resultados da avaliagdo do cumprimento da
NR-18 em funcdo do porte de cada obra
residencial, inédita, permitiram observar as
melhores condigdes de trabalho dos canteiros de
grande porte, ficando estes com média geral de
6,47, enquanto as obras médias obtiveram nota
4,56, e as de pequeno porte, somente 1,97. Assim
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ficou evidenciado o descaso com a seguranca do
trabalho nos canteiros de pequeno porte, como
Cheng et al. (2010) relataram em sua pesquisa, na
qual as pequenas empresas nhdo possuiam
habilidades gerenciais de SST e,
consequentemente, havia baixa valorizacdo dos
trabalhadores.

Em relacdo a nova proposta de lista de verificacéo,
que se encontra atualizada em relagdo as uUltimas
portarias de alteracdo da NR-18,destaca-se que a
modificacdo de alguns itens e a adaptacao destes a
realidade das obras contribuiu para avaliar as
condicbes de cumprimento da NR-18 nos
canteiros, independentemente de seu tamanho.
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