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Resumo

O trabalho procura identificar as caracteristicas gerais do sistema partiddrio no estado do Parani, isto é,
sua evolugio, principais organizacdes e tendéncias sistémicas. O objetivo é demonstrar que o ambiente
de personalismo e fragmentacio crescente nio foram obstdculos para estruturar o sistema em torno do
antagonismo histérico entre duas frentes partiddrias, protagonizadas por PMDB/PT e PSDB/DEM.
Dessa forma, sugerimos que o personalismo das principais liderancas estaduais, uma vez consolidado
em campos ideoldgicos opostos, caminhou lentamente em dire¢do A polarizacio da disputa nacional e
pode definir as alternativas de policies no estado, em torno das quais orbitaram regularmente parte dos
partidos relevantes no cendrio local. O movimento incessante do PDT entre esses dois blocos é a
contra-face da estruturacio do sistema, que reserva uma dose de abertura de entrada e saida nos blocos
para os partidos que no alcancam capacidade de formulagio de politicas e promocio de candidaturas
competitivas.
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Abstract

This work seeks to identify general characteristics of the party system of the state of Parand, Brazil, i.e.,
its evolution, main organisations and systemic trends. The text aims at demonstrating that the
environment of personalism and growing fragmentation were no obstacles to the
system’s consolidation around the historical antagonism between PMDB/PT and PSDB/DEM. In
doing so, we suggest that once the personalism of the most important leaders at the state level was
consolidated in opposite ideological fields, it slowly moved towards the polarisation of the national
dispute, becoming able to define state policies around which regularly orbited some of the parties that
are relevant in the local scenario. The never-ceasing PDT s movement between these two blocs is the
counter side of the system, which reserves some space for entering and exiting of the blocks for those
parties that do not achieve the capacity of formulation of policies and the promotion of competitive
candidates.
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Introducao

Ao descrever o Parand da década de 1990, Barry Ames manifestou sua
desilusdo: “O regionalismo exacerbado confere 4 politica paranaense uma natureza
quase apolitica [...]. De certo modo, as caracteristicas dos lideres do Parand sugerem
que existe algo de peculiar na sociedade paranaense” (AMES, 2003, p. 151-152). Para
essa imagem revelar ao menos parcialmente a poh’tica paranaense, ¢ preciso que
tenhamos em conta o funcionamento dos partidos ¢ do sistema partiddrio. Afinal, as
clites aqui se comportam de modo nio competitivo em partidos indiferenciados?
Temos um sistema partiddrio excessivamente regionalizado e que nio se conecta com
o sistema nacional de partidos?

Ao examinar os poucos trabalhos dedicados ao estudo dos partidos politicos
no Parand, emerge uma imagem tipica de sociedades pretorianas: o estado parece
encerrar um caso cldssico de subdesenvolvimento partiddrio. As razdes apontadas para
isso compreendem: i) o excesso de personalismo dos governantes frente as
organizagoes partiddrias (CERVI E CODATO, 2006; CERVI, 2000); ii) a fraqueza
das lealdades partiddrias (LEPRE, 2000; SANTOS, 2001); e iii) a persisténcia das
redes familiares sobre fracas fronteiras partiddrias (OLIVEIRA, 2007).

Pretendemos explorar a histéria politica do estado por meio da
reconstitui¢do do desenvolvimento do sistema partiddrio para responder quantas e
quais foram as forcas politicas capazes de controlar o executivo estadual, bem como
qual ¢ o tipo de competicio estabelecida entre essas forcas. Além disso, pretendemos
explorar a quantidade de partidos que tem obtido representacio politica relevante e,
finalmente, se a provincia paranaense tem um formato de funcionamento partiddrio
apartado das clivagens politicas dominantes na politica nacional.

O artigo estd organizado da seguinte forma: apds apresentar uma discussio
propositiva sobre classificacio de sistemas partiddrios em nivel subnacional, as
evidéncias serio desmembradas em duas segbes: uma sobre a variagio ¢ fragmentagio
do sistema partiddrio paranaense; outra sobre a histéria das disputas ao governo
estadual no Parand. Nas conclusoes, sistematizamos o argumento desenvolvido ao
longo do artigo de que o quadro partiddrio paranaense apresenta caracteristicas muito
similares a0 nacional: aumento da fragmentagio e estruturagdo sistémica, cuja marca
¢ o antagonismo entre dois blocos partiddrios, PMDB/PT (Partido do Movimento
Democritico Brasileiro/Partido dos Trabalhadores) versus PSDB/DEM (Partido da
Social Democracia Brasileira/ Democratas).
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O sistema partidario: classificacoes e subunidades

As proposi¢oes duvergenianas ainda sio centrais na temdtica sobre partidos
politicos. As leis de Duverger (1980), por maior que fosse seu poder preditivo e geral,
foram modificadas, alteradas, suavizadas, mas sempre teve como critério de fundo o
nimero de partidos politicos. Apesar da imprecisio numérica que animou a
polémica, nio hd, até hoje, consenso acerca de qual sejam os melhores critérios para
classificar e avaliar' o desempenho dos sistemas partidarios ao redor do mundo’.

As principais interpretagbes que tentaram abandonar o cardter de ‘lei’ das
proposicoes de Duverger sio de Laakso e Taagepera (1979), Sartori (1982) e
Taagepera e Shugart (1989). Para os trés trabalhos, nio ¢ possivel tomar a
determinagio do sistema majoritdrio de volta como tnico vetor do bipartidarismo ¢
tampouco o multpartidarismo como fruto de sistemas de dois turnos ou
proporcionais. A intencio dos autores, se podemos resumir o argumento, é que as leis
duvergenianas devem ser entendidas como hipéteses ou como uma tendéncia geral.

Contudo, a quantifica¢io do ntimero ideal de partidos para classificar sistemas
em muito ou pouco fragmentados ainda encontra debate na literatura (REBELLO,
2012). Sio poucos os trabalhos que pretendem uma andlise que leve em conta outros
critérios politicos, ideoldégicos ou comportamentais para a classificacio dos sistemas
de partidos’.

No Brasil, nos dltimos anos, temos acompanhando uma polarizagao entre
dois grandes partidos na disputa presidencial. Meneguello (2010) ¢ Melo (2010)
sugerem que as disputas entre lideres politicos nacionais podem produzir
consequéncias estruturantes nos sistemas de partidos das subunidades. Mesmo
chegando num ponto diferente do que iremos sinalizar, alguns autores (SAMUELS e

ABRUCIO, 2000; MIRANDA, 2009; BOHN e FERREIRA, 2009; SANTOS,

' E importante notar que outra série de estudos estiveram preocupados nio somente com a

classificacdo e e andlise dos sistemas partiddrios, mas também com sua institucionalizagio. Questio esta
inaugurada por Pedersen (1979).

? Talvez a tinica excecdo a regra de que o sistema eleitoral seria determinante para a configuragio do
sistema partiddrio pode ser encontrada em Colomer (2003). O autor propée a inversio da lei de
Duverger ao analisar mais de 200 eleicbes em 87 paises. Segundo Colomer (idem), hd uma tendéncia
geral ao longo do tempo para que todos os sistemas se tornem de representagio proporcional se
aumentam o niimero de partidos efetivos e que os sistemas eleitorais majoritdrios so na verdade fruto
de um sistema partiddrio de pluralismo moderado.

’ Mais uma vez a excegio a isto pode ser encontrada no excelente texto de Dumont e Caulier (2005).
Os autores utilizam o poder de votagdo nos parlamentos para estabelecer o ntimero efetivo de partidos
legislativos. Mesmo que nio ocorra uma aproximacio com uma nova classificagio de sistemas
partiddrios, os autores mobilizam outros indicadores para contar partidos.



224 | Luiz Domingos Costa e Bruno Bolognesi

2013) tém se esforcado para mostrar um alinhamento — que pode ocorrer por razdes
diferentes’— entre o sistema partiddrio da disputa nacional com os sistemas regionais.
O denominador que une estes estudos estd focado no comportamento do eleitor e,
invariavelmente, estd preocupado com os alinhamentos das clites politicas que,
fazendo uso da terminologia sartoriana, utilizariam os partidos como organizagoes de
aluguel para promover seus interesses. Santos (2013, p. 14) lembra sabidamente:
“mais importante ¢ antes dos eleitores, contariam as disposicoes e as aliangas das
liderangas partiddrias municipais”. Nio estamos propondo aqui chegar ao menor
nivel das unidades federativas, mas sim nos governos estaduais com o mesmo
objetivo: demonstrar que o comportamento estratégico das legendas independe de
critérios formais, sendo preciso avancar para andlises onde qualitativamente se derive
o peso destas aliancas politicas frente & polarizagio nacional constatada.

Diante disso, o nimero efetivo de partidos parece insuficiente para captar
dinAmicas politicas que nio se traduzem a partir, somente, do sistema eleitoral. A
suposta polarizagio entre PT e PSDB no nivel da disputa presidencial parece,
segundo o critério de niimero efetivo de partidos, nao fazer sentido quando miramos
os planos subnacionais. Contudo, poucos autores mobilizam o conceito sartoriano de
partido relevante para uma andlise que combine critérios qualitativos ¢ quantitativos
ao classificar o sistema partiddrio. Segundo o autor (SARTORI, 1982), partido
relevante ¢ aquele que consegue atrair para sua érbita uma quantidade de pequenos
outros partidos que nio conseguem ter forga ecleitoral ¢ conquistarem cadeiras
sozinhos; seria o partido ou os partidos que sao capazes de determinar a natureza do
sistema:

* Por exemplo, para Samuels e Abriicio (2000) é possivel dizer que no Brasil existe um gubernatorial
coartail effect, onde o comportamento dos partidos nas eleigoes estaduais (para Assembléias e CAmara) é
diretamente impactado pelo arranjo das eleicbes majoritdrias do mesmo distrito. Por outro lado, para
Santos (2013), esse alinhamento das eleigbes locais com as nacionais nio seria fruto de um presidential
coattail effect, mas sim do aparelhamento das mdquinas politicas locais promovida pelo governo federal.
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[...] a questdo real ndo é se o ntimero de partidos é importante — ele é —
mas se o critério numérico de classificagio nos permite langar mao sobre
o que realmente importa. Até agora, a resposta ¢, claramente, nio. E a
razdo preliminar é igualmente clara: nenhum sistema contdbil pode
operar sem regras de contagem. Se recorrermos a contagem, devemos
saber como contar. Mas somos incapazes até mesmo de decidir quando
um é um e quando dois ¢ dois — se o sistema é ou nio bipartiddrio. Com
isso, damos um salto para o infinito, isto ¢, abrimos mao totalmente da
contagem. Tendo sido incapazes de determinar quando dois ¢ dois,
cobrimos todo o resto, exaustos, dizendo apenas mais de dois. Néo ¢ de
espantar, portanto, que a abordagem pelo nimero de partidos leve a
frustragio (SARTORI, 1982, p. 144-145).

Nao se trata aqui de negar a relevincia que os estudos que utilizam o ndmero
efetivo de partidos (no parlamento e nas elei¢des) possuem para compreender a
capacidade de estrutura¢io na formulagio de preferéncias eleitorais — um aumento
efetivo no efeito psicolégico de Duverger — dos sistemas partidarios (CARREIRAO,
2012). Para udilizar um exemplo fornecido pelo préprio Sartori (1982), podemos
pensar que um sistema de partidos onde existam apenas dois partidos relevantes (ou
efetivos, se estilizarmos o argumento apenas para o critério numérico) limita a
possibilidade de intera¢do em apenas um. J4 um sistema onde existam cinco partidos
as possibilidades de interacdo cresce para dez, onde encontramos sete partidos as
interagoes possiveis vao para vinte e um e assim por diante. Isso, certamente, tem
consequéncias para a cristalizagdo do efeito psicolégico nas eleigoes seguintes e para a
forma como os governos conduzem suas aliancas politicas.

Ainda, apenas a andlise numérica dos partidos que compéem um sistema
deixa de perceber dinimicas politicas que podem estar ligadas a arranjos politicos
‘aninhados’, para utilizar o termo de Melo (2010). O critério quantitativo mascara as
aliangas que os partidos realizam para disputar cleicio, deixa de lado o peso que um
partido pode ter no sistema partiddrio sem que o mesmo conquiste uma quantidade
minima, para se tornar efetivo, do voto popular. Ou pior, se olharmos apenas para o
ndimero de cadeiras, observamos que outros fatores como o quociente eleitoral, que é
diretamente afetado pela magnitude distrital, pode esconder partidos que tenham
papel relativamente central no interior de um dado sistema (NICOLAU e
SCHMITT, 1995).

Portanto, a mobilizagio de um conceito que combine niimero de partidos ¢ o
peso relativo dos partidos entre si apresenta a vantagem de ir além do sistema eleitoral

¢ partiddrio, permitindo a compreensio do sistema politico como um todo. Sartori
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(1982)° sugere para que um partido possa ser classificado como relevante ¢ preciso que
ele acumule a0 longo do tempo algumas caracteristicas. Em primeiro lugar, o partido
deve apresentar, em elei¢oes seguidas, a capacidade de formar maioria em relagio aos
seus pares no parlamento em que disputa votos ¢ cadeiras. Em segundo lugar, o
partido deve desfrutar de ‘capacidade de chantagem’, ou seja, poder de barganha na
montagem das coalizdes de governo quando assume o poder. Em terceiro lugar, ¢é
preciso que o partido tenha ‘forga politica’, que se refere, de acordo com Sartori
(1982), ao potencial que um partido possui de atrair cadeiras suficientes para ser
necessdrio dentro de uma coligagio eleitoral. Essas trés caracteristicas de relevincia
mostram que mesmo diante de um cendrio com elevado niimero de partidos, apenas
alguns deles possuem condigio de ter ‘peso’ politico suficiente para serem
classificados como relevantes.

Ainda na classificagio de Sartori (1982), tratando especificamente dos
sistemas multipartiddrios, caso do Brasil como um todo ¢ também do Paran4, o autor
apresenta cinco formas distintas de classificagio para sistemas politicos competitivos®,
sejam elas:

Pluralismo moderado: existe fragmentagio politica, mas coexiste baixa
polarizagio ideolégica. Existem alguns blocos de partidos, mas nio podem ser
interpretados como frutos de uma alianca ideoldgica ou programdtica de termos
politicos ¢ ndo existem partidos antissistema, dispostos a nio jogar com as regras do
jogo eleitoral.

Pluralismo polarizado: a fragmentagao politica é presente, contudo ocorre uma
polarizagio em torno de legendas especificas. Sartori (1982) admite que toda
polarizagio ¢ ideoldgica ou programdtica. Nossa sugestio, no inicio deste artigo, é
que tal polariza¢io do sistema partiddrio nos dois niveis possa ocorrer por outra via,
qual seja, a oposi¢do e governo, numa estruturagio do sistema partiddrio regional,
para utilizar os termos de Sartori (1982).

Sistemas de partidos atomizados: como o nome sugere, nio hd qualquer tipo de
polariza¢do entre partidos. Aqui, cada partido desfruta poder individual de ser

relevante num sistema completamente desestruturado.

5 A classificagio proposta por Sartori (1982) ¢, na verdade, uma combinagio dos critérios de Duverger
(1980) e dos critérios de competitividade propostos por Lapalombara e Weiner (1972).

¢ No interior dos sistemas politicos ndo competitivos temos o sistema partidirio de partido tnico e o
de partido hegemonico, este tltimo onde a oposigio é apenas formal e nio existe rotatividade no

poder.
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Sistemas bipartiddrios: é onde existe a possibilidade em que apenas dois
partidos possam competir entre si, contudo um deles consegue maioria. Ainda, aqui
se vislumbra a chance de que ocorra alternincia no poder.

Sistemas de partidos predominantes: um tnico partido ¢ apoiado pela maioria
dos eleitores e atrai maioria dos outros partidos, contudo existe a possibilidade de
alternincia no poder pela via da conquista de maiorias simples.

A tipologia sarotoriana carrega em si a vantagem de adicionar elementos
extras, votos ou ndmero de cadeiras para a classificacio dos sistemas partidérios.
Contudo, ao impor a presenca da polarizac¢io ideolégica torna muito mais dificil sua
operacionalizagio’. Na se¢io seguinte tentaremos mobilizar o papel da polarizagio
entre lideres e coligacoes para qualificar o subsistema no estado do Parand.

O sistema partidario no Parana: entre dispersao e estruturacao

A combinagio entre arranjo institucional eleitoral e clivagens sociais seria a
chave da explicagio para a alta fragmentagio partiddria no Brasil. Como apontam
Nicolau e Schmitt (1995) o sistema proporcional, a alta média da magnitude distrital
¢ a clivagem social do pais levariam a uma multiplicidade de partidos em todos os
niveis da disputa. Aliado ao contexto social ¢ institucional, fatores histéricos como a
ditadura militar criaram disputas internas nos partidos ora concentrados no
bipartidarismo imposto de cima, ARENA (Alianga Renovadora Nacional) versus
PMDB. Estes elementos sio os principais fatores da fragmentacio partiddria no Brasil
(REBELLO, 2012).

Nio obstante, falar em fragmenta¢ido partiddria nio pode ser encarado
automaticamente como causa de um sistema partiddrio fragmentado ou em
subsistemas sem qualquer uniformidade. Apenas com o estabelecimento de critérios
onde se pese quantitativamente, como no caso de Taagepera e Shugart (1989) ou de
forma combinada, como em Sartori (1982), podemos afirmar que a simples existéncia
de mais do que dois partidos disputando as eleigbes nio acarreta num
multipartidarismo. Portanto, a andlise mais detida de critérios como o ndmero de
votos, a capacidade de coligacio e de barganha politica ¢ fundamental para
analisarmos sistemas partiddrios ao redor do mundo.

Por outro lado, por que devemos focar em casos particulares como no estado

do Parand aqui apresentado? Em primeiro lugar, como ji afirmamos, pela escassa

7 Mais uma vez o exemplo do estudo de Dumont e Caulier (2005) ¢ importante como alternativa.
Contudo, os autores mobilizam apenas indicadores parlamentares ¢ confere pouca atengdo a real
funcio do sistema de partidos como estruturador das preferéncias eleitorais, como uma espécie de
atalho cognitivo para a decisdo do voto.
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contribui¢do que a literatura traz acerca da légica partiddria-cleitoral neste estado.
Porém, mais importante do que agregar novos dados, a tipologia de Sartori (1982)
carrega consigo a necessidade de uma andlise detida nos casos onde ocorrem
condi¢ées especificas em subsistemas. Em segundo lugar, pois, metodologicamente,
num estado onde se esperaria a completa auséncia de qualquer estruturagio do
sistema partidério nos parece interessante para andlise. Ora, seria muito mais provével
que encontrdssemos a polarizagdio PSDB wversus PT em locais onde esta disputa ¢ clara
e conta com os atores nominalmente envolvidos, como, por exemplo, o subsistema
paulistag. Num estado caracterizado pelo provincianismo e personalismo politico,
como apontamos na introdugdo, seria muito mais dificil encontrar algum
alinhamento polarizador, ainda que estivéssemos lidando para além da contabilidade
de partidos politicos efetivos, eleitorais ou parlamentares. Em resumo, o caso do
estado do Parand ¢ um locus privilegiado para investigarmos o possivel alinhamento
do sistema partiddrio regional em relagdo ao nacional.

A descentraliza¢io do sistema partidério brasileiro ja foi contemplada por uma
infinidade de pesquisas, especialmente, o caso brasileiro em seu agregado jd foi
devidamente debatido (FERREIRA, BATISTA e STABILE, 2008). Por outro lado, a
descentralizagio do sistema partiddrio, levando a cabo as especificidades de cada
estado, ainda estd por ser feita. Usualmente, a descentralizagao do sistema partiddrio
estd em contraposi¢io a desejada nacionalizagio sistémica para uma coordenagio
cleitoral eficiente. Carmani (2004), contudo, aponta que o alinhamento dos sistemas
partiddrios regionais, pode ser um indicador para que se verifique a consolidacao do
sistema partiddrio nacional. Assim, ndo basta apresentar indicadores agregados como,
por exemplo, a volatilidade eleitoral comparada dos estados com a nacional (BOHN
e FERREIRA, 2009). Seria preciso verificar nas unidades federativas as dindmicas de
cada partido ou das relagoes de competigio interpartiddrias.

Nesse sentido, o trabalho de Lima Jr. (1997) jd oferece ao leitor uma
perspectiva que enfatiza o contexto e a légica politica regional, mostrando que o
arranjo institucional-legal nao era suficiente para demarcar as diferengas entre os
sistemas partiddrios tomados em cada estado da federagio. Mesmo trabalhos que
tentaram estabelecer levantamentos sistemdticos sobre os sistemas partiddrios
estaduais (FERREIRA, BATISTA e STABILE, 2008; CORTEZ, 2009), nao
oferecem uma explica¢do acerca da estruturagdo ou nao dos sistemas partiddrios
subnacionais. Nossa hipétese ¢ que tal explicagio nio ¢é oferecida, pois demandariam

¥ No estado de Sdo Paulo, PT e PSDB reproduziram a disputa nacional pelo menos nas tltimas quatro
elei¢oes.
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andlises esmiucadas sobre a competicio politica nas diferentes subunidades politicas
da federagio, impossibilitando uma conclusio que agregasse estados tio separados
pelo arranjo federativo e liderancas regionalizadas.

Porém, nio nos parece acertado dizer que cada ente federativo opera numa
légica prépria, institucional ou politica. Mesmo fazendo a defesa da importincia dos
estudos pontuais, as dinimicas que sio adquiridas no decorrer da consolidacio
democritica ndo devem ser ignoradas em seu papel formador de preferéncias nos
eleitorados estaduais.

Bardi ¢ Mair (2008) estio entre aqueles que enfatizam as chamadas divisoes
horizontais nos sistemas partiddrios. Em paises com sistemas de governo
descentralizados, tipicos de paises federados, essas divisdes sio mais frequentes, dando
espago para que as dinimicas regionais de competi¢io possam criar sistemas
partiddrios estaduais. O argumento central desta perspectiva é que as dinimicas
sociais ¢ politicas nos estados tais como, niveis de desenvolvimento, formacio cultural
diversa ou diferentes processos de acomodacio de elites politicas, poderiam levar a
dindmicas préprias que ndo seriam vistas ao analisarmos o pais em seu agregado
(MAINWARING e PEREZ-LINAN, 2005).

Partindo da hipétese de que os subsistemas partiddrios estariam apresentando
um alinhamento em relagao a disputa nacional, observamos que o caso do estado do
Parand, isso ¢ bastante evidente. Os dados acerca do nimero efetivo de partidos nas
clei¢oes (NEP)’ aumentam na mesma diregio em que se aumenta a fragmentagio do

voto nas elei¢coes presidenciais.

? Para o cdlculo do niimero efetivo de partidos, eleitorais ou parlamentares, utilizamos a celebrada
férmula de Laakso e Taagepera (1979): 1/(Xpe®), onde pe = percentual de cadeiras ocupadas por cada
partido ou propor¢do de votos recebidos por cada partido, respectivamente.
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Grafico 1 - Numero efetivo de partidos eleitorais legislativos (1990-2010) 10
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Fonte: Rebello (2012, p.13).

Conforme os dados do grafico acima, podemos ver que existe uma tendéncia
global no crescimento do nimero efetivo de partidos nas eleigoes nacional e estadual,
no caso paranaense em especial. Esse primeiro dado ainda nio sugere uma polarizagio
entre governo ¢ oposi¢io, como aventa nossa hipdtese de pesquisa apresentada na
introdugdo. Contudo, fornece elementos para pensarmos que o subsistema em
questdo acompanha as elei¢bes nacionais quando a questao é também o legislativo.
Ainda que as légicas majoritdria ¢ proporcional operem de formas distintas, onde
poderfamos aventar a presenca de um coattail effect, nossa intengio aqui ¢
simplesmente demonstrar que os alinhamentos legislativos no estado nio estao
radicalmente distantes do panorama nacional, operando numa légica prépria, como
suporiam as afirmag¢des de Ames (2003).

Nio se trata de um alinhamento puro e simples de liderangas politicas
nacionais que se reflete nas disputas entre lideres regionais. Trata-se sim de uma
tendéncia estruturadora do sistema de partidos como um todo via espago de disputa
politica no plano superior. O crescimento no nimero de partidos eleitorais, dado pela
quantidade de votos que o eleitor registra em cada legenda, tanto nas elei¢oes
nacionais para a Cimara dos Deputados quanto nas paranaenses para a mesma casa,
mostra que de 1990 até 2010 podemos observar um comportamento paralelo onde o

' Aqui estio contemplados os votos para as eleigoes legislativas federais no estado e nimero efetivo de
partidos eleitorais para a Camara dos Deputados no Brasil.
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estado do Parand acompanha efeitos das campanhas ¢ do aumento na fragmentacio
geral.

Porém, hd um efeito da magnitude distrital sobre o sistema de partidos
quando passamos a analisar ndo o nimero efetivo de partidos eleitorais, mas sim o de
partidos parlamentares. A magnitude distrital cria um efeito conhecido como
malapportionment, nada mais do que uma diferenca entre a distribui¢ao das cadeiras
em relagdo & proporgio de votos recebidos por um partido. Segundo Nicolau e
Schmite (1995), magnitude distritais menores tendem a beneficiar os maiores
partidos, aqueles que concentram maior quantidade de votos. A elevagio do
quociente eleitoral em distritos de baixa magnitude poderia criar tal distor¢ao de
representagio, tendo como resultado um favorecimento aos grandes partidos, o
partisan bias (CAVALCANTE e TURGEON, 2012). Para evitar a comparagio entre
um estado de magnitude média, com 30 cadeiras como o Parand, com o Brasil, onde
a média da magnitude ¢ de 18 assentos, comparamos abaixo a légica que opera sobre
tamanhos de bancadas semelhantes ¢ num mesmo contexto politico-social.

Grafico 2 — Numero efetivo de partidos parlamentares (ALEP) e bancada paranaense na
Camara dos Deputados (1982 — 2010)

Parand ALEP e Bancada PR-CD

’

1982 1986 1990 1994 1998 2002 2006 2010

Fonte: Ferreira, Batista e Stabile (2008, p. 443) e TRE-PR (2013).

J& no Grifico 2, o que observamos ¢ um alinhamento global do
comportamento do sistema partiddrio no plano estadual e a projecio deste plano ao
nacional. O que podemos ver é que existe uma tendéncia muito clara de que os dois
planos andem juntos. O argumento poderia estar no fato de que, disputando o
mesmo eleitor, nio haveria motivos para encontrarmos desalinhamento entre estas

instincias. Por outro lado, como estamos tratando de dois niveis de governo
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diferentes, esperariamos encontrar aqui as divisées horizontais aventadas por Carmani
(2004). Contudo, sabendo que a quantidade de cadeiras na disputa ¢ semelhante,
podemos dizer com alguma seguranca que os dois niveis do sistema partiddrio
paranaense encontram-se alinhados.

A alta fragmenta¢io nos partidos parlamentares, tanto na Assembleia
Legislativa, quanto na bancada paranaense na Cimara dos Deputados apresenta uma
curva que indica uma estruturagio da competicio no estado, mesmo que aqui nio
possamos falar em polariza¢io tendo em vista niimeros como mais do que oito
partidos eleitorais efetivos nas duas casas nas elei¢cdes de 2010. A Unica coisa que os
dados nos permitem dizer ¢ que, dado controle sobre o tamanho das bancadas e o
contexto politico e institucional, o Parand ¢ congruente na formagio de suas
representagoes estadual e nacional.

Nio obstante, é possivel que essa congruéncia dos indicadores de NEP entre
as duas bancadas paranaenses (estadual ¢ federal) seja efeito de um comportamento
singular, fruto de um componente localista congénito e desproporcional em relagio
ao padrio de fragmentagao dos partidos no agregado nacional. O Griéfico 3 permite
descartar essa hipétese ao colocar lado a lado os valores do NEP para a ALEP ¢ para a
Cimara dos Deputados em geral. A crescente fragmentagio do sistema partiddrio

local acompanha a tendéncia do sistema partiddrio nacional.

Grafico 3 — Numero Efetivo de Partidos Parlamentares — Assembleia Legislativa do Parana
e Camara dos Deputados (1990-2010)

ALEP (D

10,8

1982 1986 1990 1994 1998 2002 2006 2010
Fonte: Ferreira, Batista e Stabile (2008, p. 443), Rebello (2012, p. 8) e TRE-PR (2013).
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Em primeiro lugar, é preciso notar que as linhas do grafico ndo estio mais tio
préximas como no anterior. Porém, observando os dados com cuidado, a relagio ente
as duas esferas se mantém. Se o alinhamento ocorre também no nivel nacional,
podemos pensar que a for¢a da magnitude distrital nio seja tdo determinante para o
desenho do sistema de partidos do Parand. Quando observamos a existéncia de uma
curva de crescimento da Assembleia Legislativa que acompanha o aumento na
fragmentagio partiddria no nivel nacional, independente do estado, podemos
concluir existir uma 14gica por trds desta andlise que finda por criar algum corpo ao
sistema de partidos regional. Ou seja, mesmo que ignoremos o efeito do partisan bias,
encontramos que o estado acompanha o crescimento de partidos presentes na disputa
nacional.

Em parte podemos responder a este encontro na fragmentacio partiddria pela
légica do voto do eleitor. Circunscritos no mesmo distrito eleitoral, as opg¢oes de
competi¢do postas pelos partidos legislativos sao partilhadas pelo mesmo eleitorado.
Assim, o sistema cleitoral isola os efeitos do sistema partiddrio a cada estado, onde
todos s30 em alguma medida reféns dos padrées nacionais de estruturagao.

Se isso ocorre de forma indiscriminada, eleicdes de outra natureza, como as
majoritdrias, a légica da disputa nos governos estaduais seria ainda mais alinhadas a
disputa presidencial.

Tabela 1 — Numero efetivo de candidatos (NEC)!! no Parana e no Brasil

1982 1986 1990 1994 1998 2002 2006 2010

Parani'? 1,9 1,8 3,3 2,2 2 4,4 2,9 2

Brasil ? - - 2,8 2,6 2,5 2,8 2,4 2,7

r de Pearson = 0,61714
Fonte: TRE-PR (2013).

Como podemos observar na Tabela 1, o nimero efetivo de candidatos ao
governo, e que aqui ndo coincide com o de partidos eleitorais, guarda o mesmo trago
ao longo do tempo do que nas disputas presidenciais. A diferenca bésica aqui é que o
sistema de partidos em eleigbes majoritdrias oferece menor permeabilidade para novos

atores (ROSE e MACKIE, 1988). Isso reduz drasticamente a quantidade de partidos,

" Para o cilculo do NEC foi contabilizado a proporgdo de votos que cada candidato e sua respectiva
coligagio receberam. O cdlculo é 0 mesmo para o niimero de partidos efetivos eleitoral.

12 Elei¢oes para Governador do estado do Parani.

'3 Eleigoes para Presidente da Republica.

4 Para NEC_PR*NEC_BR.
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aumentando o efeito mecanico de Duverger (1980). A associagio moderadamente
alta que encontramos nos dados, com r de 0,617, sugere uma associagio positiva
entre os valores, mesmo com uma quantidade de dados bastante reduzida para a
realizacio de um teste de correlacio.

De uma forma geral, com excegio a eleigio de 2002 onde a disputa pelo
governo do Parand destoa da nacional, nossa hipétese de que o sistema partiddrio
paranaense toma contornos da légica nacional ¢ verdadeira. Mesmo que tal hipétese
seja pouco imperativa, ¢ seguindo a sugestio de Sartori (1982) que imaginamos uma
l6gica politica que pode dar ossatura a sistemas supostamente fragmentados.

Nesse caso especifico, a polariza¢io personalizada em torno dos candidatos de
PT ¢ PSDB 2 Presidéncia da Reptblica serve como uma baliza ou um catalisador para
que subsistemas muito permedveis, dotados de especificidades institucionais e lideres
regionais ganhem tracos de estruturagio, polarizando a disputa com uma espécie de
l6gica de ‘palanque’ do sistema partiddrio. Ou seja, para que se consiga ter forca
dentro dos estados é preciso que se abra palanque eleitoral e recorra a aliangas no
nivel nacional.

Eleicoes e partidos nas disputas ao executivo do Parana

A histéria dos partidos politicos paranaenses desde a redemocratizagio tem
um inicio que acompanha o padrio nacional: os partidos que herdam parte
significativa dos quadros politicos da ARENA ¢ do MDB (Movimento Democritico
Brasileiro) dominaram as elei¢es de 1982 ao governo estadual. O PMDB venceu o
PSD (Partido Social Democritico) elegendo José Richa governador. Desde entao,
muitas siglas foram criadas ¢ o cendrio de rdpida fragmentagio foi contrabalanceado
pelo predominio do PMDB nas elei¢oes seguintes para praticamente todos os cargos
em disputa”’, elegendo também os governadores em 1986 (Alvaro Dias) e 1990
(Roberto Requido).

O primeiro ciclo peemedebista foi interrompido em 1994, quando o
PDT (Partido Democrético Trabalhista) elegeu o ex-governador bidnico e ex-prefeito
da capital Jaime Lerner. Além do renome como urbanista, Lerner estabeleceu sua
carreira politica no seio da frente conservadora forjada durante o regime militar, sob a
tutela de Ney Braga. Ao vencer a elei¢io para o governo estadual em 1994, Lerner
derrotou o ex-governador Alvaro Dias, entio filiado ao PP (Partido Progressista) (que

surgiu da fusdo entre o PST (Partido Social Trabalhista) ¢ o PTR (Partido Trabalhista

'> Alguns autores chegam a indicar que no Parand dos anos 80 o PMDB teve um desempenho de

partido hegemoénico (CERVI e CODATO, 2006).
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Renovador)). No decorrer do seu primeiro mandato caminhou em direcio A coalizao
governista no plano federal, se transferindo para o PFL (Partido da Frente Liberal)
em setembro de 1997, provocando uma intensa migragao de politicos locais para esse
partido. Em outubro de 1998, Lerner se reelege governador pelo PFL no primeiro
turno, derrotando o seu principal adversario no estado, Roberto Requio. Do ponto
de vista do quadro partiddrio, duas sdo as consequéncias da reeleicio de Lerner pelo
PFL do Parand: crescimento meteérico experimentado pelo PFL paranaense em todo
o estado no final dos anos 1990 (CERVI e CODATO, 20006) e seu reflexo com sinal
invertido no declinio vertiginoso experimentado pelo PDT, que foi abandonado por
muitos deputados (CERVI, 20006) e cujas forgas sé foram reativado anos mais tarde,
mas nunca nos patamares do experimentado durante o primeiro governo lernista. Em
segundo lugar, ao opor o PFL a0 PMDB de Requido (em coligagio com o PT)
iniciou o lento alinhamento dos principais partidos estaduais a polarizagio nacional.

Além de selar a saida definitiva de Jaime Lerner do cendrio politico estadual,
o primeiro turno de 2002 nio teve a polarizagio das corridas anteriores. Muitos
partidos langaram candidatos com potencial de chegar ao segundo turno: Alvaro Dias
(que trocou novamente de partido e, agora no PDT) terminou o primeiro turno com
38% dos votos. Roberto Requido terminou o primeiro turno com 26% dos votos.
Ainda tiveram expressiva votagdo: Beto Richa (PSDB) com 17%, Padre Roque do PT
com 16% e Rubens Bueno (PPS — Partido Popular Socialista) com 7%. Apéds o
segundo turno ¢ ajudado pela alianca informal com a campanha vencedora de Lula 2
presidéncia, Requido venceu Alvaro Dias no segundo turno.

A reelei¢io de Requido em 2006 acontece com um fato extraordindrio: seu
opositor, o senador Osmar Dias (do PDT, irmio de Alvaro Dias), chega ao segundo
turno com relativo descrédito ¢ adquire expressiva adesio, a ponto da disputa ser
resolvida com apenas 0,1% dos votos em favor de Requido no final de outubro
daquele ano.

Terminado o terceiro mandato de Roberto Requido ¢ o quinto do PMDB
no Palicio Iguacu, as eleigoes de 2010 colocaram em confronto o ex-prefeito de
Curitiba, Beto Richa (PSDB) e o Senador Osmar Dias (PDT), com o Richa
vencendo no primeiro turno com 52% dos votos. Além da chegada dos tucanos ao
governo estadual paranaense (fato até entdo inédito), essa competi¢io posicionou
novamente o PDT ao lado dos partidos de centro-esquerda, candidatura que teve
influéncia direta dos ministros trabalhistas e da tradicional alianga PT-PDT no plano
nacional. Assim, apés intensa trajetdria entre os polos da direita, centro e esquerda no
interior dos blocos suprapartiddrios paranaenses, essa posicao de alinhamento 2

alian¢a nacional emerge como um sinal claro de estruturagio do sistema partiddrio
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paranaense em dire¢do a um comportamento mais verticalizado ¢ consistente com o
sistema nacional.

Essa histéria demonstra um claro predominio das figuras consagradas da
politica paranense: José Richa, Alvaro Dias, Roberto Requido, Jaime Lerner e Beto
Richa foram os governadores desde o reestabelecimento de eleicoes diretas para o
executivo estadual. Entretanto, como se pode notar pela Tabela 2, essa histéria estd

assentada sobre um sistema partidério estruturado em poucas forgas politicas.

Tabela 2 — Resultados eleitorais para governo estadual do Parana no 1° turno

(1982-2010)
Vencedor 20 colocado 1° turno
(V) 0, H
Eleigio | Nome | Partido % Nome Partido v Soma T}p o da
votos votos | 1°+2° disputa
1982 | José Richa | PMDB | 59,26 | Saul Raiz PSD 39,01 | 98,27 Polarizada
1986 | Y | pype | 707 | M 1 by | 24 | 947 | Predominante
Dias Furtado

1990 | Robero | pvinp | gz | SO ppn | 35,15 | 79,45 Nao

Requido Martinez polarizada
1994 Jaime PDT 54,85 | Alvaro Dias PP 38,55 93,4 Polarizada

Lerner

Jaime Roberto .
1998 PFL 52,21 . PMDB | 45,91 | 98,12 Polarizada

Lerner Requiao
2002 | ROPer® | pnion | 26,18 | Alvaro Dias | PDT | 314 | 57.58 Nio

Requiio polarizada
2006 | RO | pNiDR | 42,8 | OsmarDias | PDT | 386 | 1.4 Nao

Requido polarizada
2010 Iief PSDB | 52,43 | Osmar Dias | PDT | 45,63 | 98,06 | Polarizada

cha

Fonte: TSE (2013) e TRE-PR (2013).

Ao todo, quatro partidos governaram o estado. Contando todos os partidos
que conseguiram ficarem primeiro ou segundo lugar desde a retomada da
democracia, temos um total de oito partidos. Entretanto, desconsiderando a década
de 1980 que apresentou um quadro de elevada indefini¢io do quadro partiddrio, a
partir dos anos 90 o total de protagonistas fica resumido a cinco partidos (PMDB,
PDT, PP, PFL e PSDB).

Das oito elei¢oes realizadas no periodo quatro delas foram polarizadas no
primeiro turno, demonstrando que a capacidade de outras organizagdes
apresentarem-se como terceira forga robusta foi bastante limitada. Em somente trés

eleicoes as disputas podem ser consideradas ndo polarizadas e contiveram candidatos
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capazes embaralhar a tradicional polarizagio entre um grupo de centro-esquerda e um
grupo de centro-direita, mas longe de ameacar predominio dessas forgas.

Dentre as “terceiras forgas”, tivemos apenas uma de peso, representada por
José Richa em 1990, que fez cerca de 20% dos votos. Nas duas outras ocasides de
elei¢bes nio polarizadas, em 2002 e 2006, a tendéncia foi a partilha dos votos nio
alinhados aos dois concorrentes principais (em trés candidaturas em 2002 e em duas
candidaturas em 2000). Isso parece estar associado menos a real intengao dessas siglas
de conquistarem o executivo estadual ¢ mais s suas estratégias para criar novas
liderancas ou amealhar melhores condi¢oes de participar de governos posteriores.

Nio obstante a incipiente polarizagao, existem evidéncias que apontam na
dire¢io contrdria. Duas sio especialmente embaracosas para a afirmagio da
polarizacio plena: i) a migragao de nomes fortes entre partidos muito diferentes entre
si no que se refere a posicao ideoldgica nacional (os irmaos Dias ¢ o préprio Lerner) e
ii) a mudanca de posicio de partidos importantes perante essas frentes estaduais de
centro-esquerda e centro-direita, notadamente o PDT que protagonizou quatro das
oito elei¢des ao governo paranaense. Como podemos notar no Quadro 1, o PDT
saltou entre os blocos muitas vezes, inclusive em eleigoes consecutivas, apresentando
uma trajetéria estilo “zigue-zague” entre as familias ideoldgicas durante praticamente
todo o periodo.
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Quadro 1 - Partidos e coligacées com mais de 5% dos votos validos

no 1° turno — Eleicdes majoritarias no Parana (1982-2010)

Elei¢io D_l P }1ta Centro-esquerda Centro-direita N*
principal
logy | Richax PMDB PDS 5
Raiz
1986 Alvaro x PMDB - PDT - PFL - .
Furtado PND PMD - PJ
Requido | 1. PMDB- | PSDB- I;};lf i
1990 X PSB' PMN - PCB - D C' 6
Martinez PTdoB PCdo B )
PSC
Lerner PMDB - PDT - PTB -
1994 Ael erx PP - PPR - PFL - PV - 7
varo PMN PSDB
EDl - PC PPB - PST -
doB-PV-
PSC - PPS -
PCB - PAN
L PRTR PRN - PSD -
1998 Reme.r,x PMN PT do B - PRP - 4
equiao PSN PSB - PFL - PL -
PMDE - PTNP-S IL>TB -
PT
PT - PDT -
_ | PHS- PTB -
2002 Ri&”‘a‘) PCB- | PPS-PV | PMDB PTN - Pf)ls)f 'PIE\I{ i 12
XAV pe o B PPB - PRP i
-PL -PT doB
PI;{TS' PP -PDT - PTB
Requido PL - PMDB - - PTN - PMN - PPS -
2006 PV PTC - PSB - 11
x Osmar PAN - PSC PFL
PRONA -
PRB - PT doB
PCdoB °
PRB - PP- PTB
PP -PDT - -PSL-PTN -
PTB-PIN PPS - DEM -
Beto x
2010 | -PMN - PSDC - PHS - 7
smar PTC - PSB PMN - PTC -
- PRONA PSB - PRP -
PSDB

* N de candidatos

Nota: Os protagonistas alinhados aos polos estdo em destaque grafico (negrito). O PDT
também foi destacado por representar a contra-face do padrao observado.
Fonte: TRE-PR (2013).
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Em 1986 ¢ em 1994 os trabalhistas estiveram situados na frente de centro-
direita. Em 1998 passou a compor a alianca de centro-esquerda. Em 2002 retorna
para a centro-direta, onde permaneceu em 2006 para, em 2010, retornar a
composi¢io dos partidos de centro-esquerda. Além deste, o PPS também esteve nos
dois lados das frentes suprapartiddrias, mas seu movimento é coerente com o
diretério nacional do partido, que abandonou a coalizao petista no primeiro mandato
de Lula e passou a oposi¢io nacional. Finalmente, partidos tradicionais ¢ com
representagio  parlamentar regular também  apresentaram  comportamento
coligacional errdtico durante as elei¢oes majoritdrias estaduais, casos do PSB, PTB e
PCdoB.

Por outro lado, quando reparamos as posicoes do PT ¢ PMDB, pelo lado
esquerdo; e as posicoes do PSDB e do PFL/DEM, pelo lado direito, temos nitida
constatagio da consisténcia das posi¢oes adotadas por essas organizagdes ao longo de
todo o periodo. A entrada do PSDB em 1990 se dd por meio de uma coalizio com
partidos de centro-esquerda, mas tratou-se de uma excegio. A partir de 1994 os
principais partidos do estado se acomodam em cantos opostos do tabuleiro politico-
ideoldgico, ressalvando-se o PDT, que atuou como o partido da conveniéncia as
candidaturas pontuais que nio logravam alinhamento pleno 2 polarizagio histérica.

Conclusoes

O artigo procurou oferecer pardmetros para se analisar o sistema partiddrio no
estado do Parand desde a redemocratizagio e permite avangar algumas consideragoes.
Em primeiro lugar, a despeito do excesso de personalismo que marcou as disputas
para o governo estadual, estas nio se deram de modo aleatério ¢ nem tampouco
foram produto de jogadas nas quais os partidos contaram pouco. Dois blocos
antagonicos de partidos dominaram o cendrio. A causa para essa polariza¢io parece
residir no “efeito estruturante” (MELO, 2010) exercido pelas elei¢oes presidenciais e
pela configuragio de dois grupos suprapartiddrios que puderam se consolidar como
alternativas de politicas (policies) no estado (PMDB/PT versus PSDB/DEM).

Nio ¢ possivel, entretanto, concluir que dessa situagio de estruturagio ¢
alinhamento decorra um subsistema partiddrio institucionalizado, especialmente
porque esse conceito exige menor instabilidade quantitativa (estabilizagio do nimero
de partidos, o que sé ocorreria se a crescente fragmentagio nio ocorresse), somado a
baixa movimenta¢io das liderangas entre as agremiagdes ¢ menor inconsisténcia no
conjunto das sucessivas coligagbes. Todos esses fatores somados produzem

instabilidade das performances dos partidos entre as eleigbes, contexto que pode
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colocar em discussdo inclusive a defini¢io de um sistema partidério estadual (MELO,
2010).

Como apontado pelos trabalhos dedicados a institucionalizagio do PFL e do
PDT no estado, a sorte dessas agremiagdes esteve intensamente associada as
possibilidade de suas liderangas estarem a frente do executivo estadual (CERVI e
CODATO, 2006; CERVI, 2006). Nio obstante, quando observados sob a
perspectiva sistémica, percebemos estruturagio em dois polos, cada um capitancado
por dois partidos de modo estdvel, embora nio sistemdtico. Estdvel porque suas
aliangas se mantiveram em praticamente todos os governos desde 1998. Nio
sistemdtico porque as duplas de partidos se distanciam ocasionalmente no interior de
seus polos ideoldgicos: O PSDB ¢ o PFL-DEM nio estiveram formalmente coligados
em duas das oito elei¢oes analisadas, mas a excegio de 1990, nao ousaram se enfrentar
no primeiro turno. Por sua vez, PT ¢ PMDB estiveram com candidaturas puras em
mais eleicbes, mostrando que sua alianga se constitui em desdobramentos da luta
eleitoral apés o encerramento do primeiro turno. O PMDB lancou candidatos em
todas as eleigbes, a nio ser em 1994 e 2010. O PT foi as elei¢bes com candidato
proprio em seis das oito eleicbes, mas esteve com o PMDB no segundo turno nas
eleigoes recentes (2002 e 2006).

O fluxo dos pequenos partidos entre esses dois blocos ¢ constante ao longo do
periodo, fruto de suas estratégias para conquistar cargos legislativos ou pleitear espaco
em coalizdes governistas. Normalmente, a atragio para os pequenos ¢ o partido que
estd no governo. Entretanto, sio mudancas ocorridas nas franjas do sistema e nio sdo
suficientes para abalar o padrio geral que opde os dois blocos em polos separados ao
longo dos dltimos 30 anos.

A histdria das disputas eleitorais ao governo paranaense colocou dois grupos
de liderangas em lados opostos e a sua histéria se tornou a histéria dos partidos no
estado: Roberto Requido ¢ scus correligiondrios enfrentaram diferentes nomes da
politica paranaense, incluindo Martinez, José Richa, Jaime Lerner e os irmaos Dias
(Alvaro e Osmar), acomodados em diversas forcas partiddrias de acordo com a
conjuntura local. Embora o grupo de antagonistas de Requido tenha tido diversas
siglas ao longo das elei¢bes, predominaram as siglas identificadas com a coalizdo de
centro-direita da politica nacional (PSD, PRN — Partido da Reconstrugio Nacional —
e PFL, conforme a Tabela 2). A maior discrepincia fica por conta do PDT que, além
ter sido o partido de longo periodo de Lerner (o adversdrio histérico de Requio ¢ da
coalizio de centro-esquerda no Parand), oscilou entre os dois grupos suprapartiddrios

de modo incessante ao longo do periodo.
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De acordo com o nosso argumento, estruturacio ¢ decorréncia da decantagio
de posi¢oes de grandes ¢ médios partidos em relacio aos demais da disputa. Dois sio
os vetores dessa decantagdo: a prépria constru¢ido da identidade politico-ideolégica
(que se dd por mecio da oposi¢io ¢ diferenciagio com um lado oposto, um
antagonista) ¢ o alinhamento ao contexto partiddrio nacional. Mas como ¢ um
sistema multipartiddrio e federalizado, ¢ normal que ocorra, no plano subnacional,
realinhamentos e entradas estratégicas de certos partidos a esses dois polos que sejam
estranhas e nio coerentes ao contexto nacional. Portanto, estruturagio também
contempla os referenciais de abertura ¢ fechamento das oportunidades de entrada de
novos partidos no sistema.

A formagio da identidade dos grupos politicos paranaenses, isto é, aqueles
que atuaram como policy-seeking no estado, produziu um par de oposi¢oes histdricas
que se acomodaram em dois blocos partiddrios. Assim como no contexto nacional,
diversos elementos facilitaram a fragmentacio e tornou a representac¢io parlamentar
menos concentrada, mas o protagonismo nas disputas estaduais ficou restrito aos
partidos fortes do estado e ¢ possivel que essa polarizacio caminhe em diregao ao
alinhamento as alternativas de policies nacionais, PT ¢ PSDB, fato que depende
também da confirma¢io do PMDB como partido catch all de centro como vem

ocorrendo desde o encerramento do ciclo de Requiao no executivo estadual.
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