
39“Destruição da Arte Destrutiva” e Constituição do Sujeito

INFORMÁTICA NA EDUCAÇÃO:
teoria & prática Porto Alegre, v.10, n.2,  jul./dez. 2007. ISSN 1516 084X

“Destruição da Arte Destrutiva”

e constituição do sujeito

“Destruction of the Destructive Art”

and constitution of the subject

Andréa Vieira Zanella



40 ZANELLA, Andréa Vieira

INFORMÁTICA NA EDUCAÇÃO:
teoria & prática Porto Alegre, v.10, n.2,  jul./dez. 2007. ISSN 1516 084X

Resumo: Este artigo problematiza, a partir de
uma nota de jornal que divulga um acontecimen-
to em um museu londrino, a temática da identida-
de, tão cara às ciências humanas em geral e à psi-
cologia em particular. Discute, a partir dos
referenciais teóricos de L. S. Vygotski e M.
Bakhtin/V. Voloshinov, a condição
inexoravelmente dialógica das obras de arte, dos
artistas e dos muitos outros que com estas obras
se relacionam, o que caracteriza a dimensão
relacional e sincrética do processo de constitui-
ção do sujeito.
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Abstract: This article discusses, from a
newspaper notice about an event in a London
museum, the theme of identity, so dear to the
human sciences in general and psychology in
particular. He discusses, from theoretical
benchmarks of L. S. Vygotsky and M. Bakhtin / V.
Voloshinov, the condition inexorably dialogic of
art, artists and arts reader, which characterizes
the syncretism and the relational condition of the
subjectivity production.
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Lugar de lixo é no lixo. Foi o que pensou um
funcionário da galeria Tate Britain, em Lon-
dres. Pensou e não titubeou: levou para a
lixeira sacos de lixo pretos cheios de pape-
lão e caixas vazias. Um pequeno detalhe: o
que ele achou que deveria ser jogado no lixo
era, na verdade, parte fundamental da insta-
lação Reconstrução da primeira demonstra-

ção pública de arte destrutiva. Ao destruir a
arte destrutiva, pode-se dizer que o funcio-
nário usou o seu direito de crítica – um tanto
destrutiva. O autor da instalação é o artista
plástico alemão Gustav Metsger. (DESTRU-
ÍRAM a arte..., 2004, p. 21 – itálico da própria
revista).

A notícia mereceu uma pequena nota em re-
vista semanal que circula por todo o território brasi-

leiro, espaço provavelmente similar ao ocupado em
outras revistas e jornais impressos ou eletrônicos
em outros países. O espaço que ocupou em mim, no

entanto, foi maior, tanto é que guardei a página em
que foi publicada e, provocada a escrever sobre o
tema constituição do sujeito e arte para um projeto de

coletânea que acabou não sendo concretizado, a res-
gatei do fundo de uma gaveta onde papéis vários
repousam esquecidos. Com esse novo convite, reto-

mei os escritos primeiros e teci a peça que aqui se
apresenta.

Necessário um parêntesis: na verdade, o
convite primeiro foi para escrever sobre “identi-

dade”, mas esse conceito incomoda, tanto
quanto a nota do jornal. No caso da “identidade”,
o mal-estar é conhecido e já foi objeto de refle-

xões e críticas várias1, as quais compartilho. Pa-
lavra polissêmica, historicamente reconhecida
como “qualidade do que é o mesmo”, “qualidade

do que é idêntico”, “identidade” marca algo que
nos faz unos e reconhecíveis. Algo da perma-
nência, do que foi, do que é e será. Permanência?

Unicidade? Núcleo fixo? Identidade? Há algo que se
mantém o mesmo em uma realidade que é constante
movimento, que é processo, que se apresenta como

incessante vir a ser? Há fixidez nas flutuações in-
cessantes dos espaços e tempos?

Sobre o mundo concebemos esse
inacabamento e seu movimento incessante, e os avan-
ços da física quântica e várias outras ciências não
nos deixam cegar/calar para/sobre isso. No que se
refere ao humano, no entanto, ainda se apresentam
explicações para os modos de ser de cada pessoa
assentadas em alguma essência, em uma suposta
natureza, em algo dado, em algum núcleo identitário,
fixo, a determinar modos de estar com outros. Para
essas teorias, é reconhecida a “influência” do meio
enquanto exterioridade a demarcar intensidades ou

precisar o rumo do desenvolvimento do que em es-
sência já está demarcado. No campo da arte, essas
perspectivas essencialistas estão presentes nas afir-

mações dos dons, das vocações, na reiteração do
dado, na produção e mitificação do artista e da obra
de arte. Teorias que destituem da condição relacional,

dialógica e polifônica da realidade, do modo como
estas são vividas e significadas por cada pessoa, o
fundamento da produção de sei e das objetivações

criadoras, inexoravelmente sociais2.

A questão que se apresenta como desafio à
inteligibilidade onde essas explicações se assen-

tam é, portanto, não a da identidade, mas sim a da
diferença e o modo como esta se produz, se apre-
senta e é (re)(des)conhecida. O desafio é entender o

complexo processo de produção dessa diferença, o
movimento em nos entretecemos, em que somos pro-
duzidos e produzimo-nos, nas relações com muitos

outros, enquanto diferença.

Lev S. Vygotski, autor cuja obra é marcada
pelo debate com os diferentes enfoques em psicolo-
gia que caracterizaram a sua emergência, ajuda a

entender esse aparente paradoxo ao afirmar que:

[...] toda a psique responde às característi-
cas de um instrumento que seleciona, isola
traços dos fenômenos. Um olho que tudo vis-
se, precisamente por isto nada veria; uma
consciência que se desse conta de tudo, não
se daria conta de nada; se a introspecção
tivesse consciência de tudo, não teria cons-
ciência de nada. Nossa consciência encon-
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tra-se encerrada entre dois limiares, vemos
apenas um fragmento do mundo; nossos sen-
tidos nos apresentam um mundo compendia-
do em extratos que são importantes para nós.
(VYGOTSKI, 1996, p. 284).

Destaca-se neste excerto, para além de
temáticas complexas que fogem ao escopo des-

se trabalho3, a dimensão ativa de toda e qualquer
pessoa no processo de constituir-se enquanto tal,
processo esse inexoravelmente social e histórico.

Afinal, relacionamo-nos com a realidade, com os
outros e com nós mesmos, a partir do modo como
esses outros, presentes e ausentes, significam a re-

alidade e, fundamentalmente, do modo como essas
significações são ressignificadas por nós. Em ou-
tras palavras, isso quer dizer que toda e qualquer

pessoa, que seus modos de ver/ouvir/sentir, são ex-
pressão e síntese das relações sociais das quais é
parte/participa, tendo destaque nesse processo o

modo como esses muitos outros nos afectam, como
nos mobilizam e como nos movemos a partir do modo
como somos movidos.

Nesse sentido, é possível compreender que,

uma vez apropriados em sua significação, os signos
mediadores da atividade caracterizam o psiquismo
humano como semioticamente mediado e, em con-

seqüência, como inexoravelmente cultural4. A ativi-
dade humana, portanto, produz cultura e, no proces-
so de sua própria produção, objetiva o ser humano e

ao mesmo tempo o subjetiva. Isso significa que o
resultado da atividade é tanto a produção de uma
realidade humanizada quanto a humanização do su-

jeito, posto a relação inexorável entre sujeito e soci-
edade, objetivação e subjetivação.

Ainda que brevemente, essas considerações
iniciais contribuem para esclarecer o que entendo
como o processo de constituição do sujeito, anunci-
ado no título. Mas que relação estabeleço eu entre a
nota da “destruição da arte destrutiva” e a temática
constituição do sujeito, tão cara ao campo das ciên-
cias humanas e sociais e, em especial, à psicolo-
gia? Que possibilidades de sentido reconheço para

o que se apresenta, aparentemente, sem sentido?

A resposta, de modo algum simples e direta,

remete à reflexão sobre as relações que, naquele
tempo e lugar – Londres, museu, 2004, Revista Isto
É, público, leitor, autor(es) - instituíam lugares soci-

ais específicos para os diferentes autores/persona-
gens daquele contexto: o funcionário do museu, au-
tor da destruição da arte destrutiva que virou notícia;

o artista plástico, autor da arte que foi destruída; o
público do museu; o jornalista, autor da nota que é
apresentada como epígrafe; os editores da revista

que autorizaram a sua publicação; os leitores vários,
anônimos, que podem ou não ter se detido nas pou-
cas linhas em que a “destruição da arte destrutiva”

foi noticiada. Relações e lugares complexos, mutua-
mente constitutivos, demarcadores de
(im)possibilidades várias de sentidos que se produ-

zem e transformam no encontro de uns e outros, por
vezes (in)tenso, quiçá fugaz.

Capturada pela nota da revista, provoco-

me neste outro tempo e lugar a refletir sobre as
perguntas que eu mesma formulei e apresentei
em parágrafo anterior, visando percorrer alguns

fios da trama que se apresenta como complexa,
marcada por um movimento intenso que conota
a questão da constituição do sujeito e de sua in-

vestigação, como uma tessitura plural. Plural
como é a realidade, como se apresentam todos
e qualquer um, posto que:

[...] cada coisa pode ser considerada
como um microcosmo, como um modelo
global em que se reflete todo o mundo...
cada pessoa é em maior ou em menor
grau o modelo da sociedade, ou melhor,
da classe a que pertence, já que nela se
reflete a totalidade das relações sociais.
(VYGOTSKI, 1996, p. 368).

Somos, portanto, todos e cada um, ex-

pressão da sociedade da qual ativamente parti-
cipamos, somos fios que sustentam a teia que,
por sua vez, se apresenta como uma composi-

ção onde esses mesmos fios parecem se alojar. Alo-
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jar e sustentar, possibilidades supostamente anta-
gônicas que levam à abertura de um parêntesis: a

palavra “reflete”, que Vygotski apresenta para
explicitar a relação entre o microcosmo e o global,
precisa ser compreendida em seu paradoxo, o que

significa recusar o sentido de reflexo especular. Mas
como e por que recusar?

Na verdade a recusa se assenta na compre-

ensão de que toda e qualquer relação que estabele-
cemos com os outros, com a realidade e com a gente
mesmo é uma relação semioticamente mediada

(VYGOTSKI, 1992; PINO, 2000; ZANELLA, 2004).
Os signos, social e historicamente produzidos, são
os fundamentos dessas relações na medida em que

se apresentam como mediadores da atividade huma-
na, como ferramentas psicológicas produzidas soci-
almente e particularmente apropriadas.

O reflexo, por sua vez, seja produzido na
face de um espelho, em águas límpidas ou em
uma superfície polida qualquer, jamais é substi-
tuto do que é ali refletido. Trata-se de uma ima-
gem e, como tal, refere-se a alguma coisa ou em
algum aspecto ao que se apresenta como uma
realidade outra. Ou seja, reflexo é e não é, ao
mesmo tempo, aquilo que se apresenta como re-
alidade refletida, posto que todo e qualquer signo

[...] é não apenas um reflexo, uma som-
bra da realidade, mas também um frag-
mento material dessa realidade. Todo
fenômeno que funciona como signo ide-
ológico tem uma encarnação material,
seja como som, como massa física,
como cor, como movimento do corpo ou
como outra coisa qualquer. (BAKHTIN;
VOLOSHINOV, 1990, p. 33).

Refletir e refratar, portanto, consistem
em um duplo e ao mesmo tempo único processo

que se atualiza em cada momento social e histó-
rico, em cada contexto onde pessoas, com a
mediação de alguma forma de linguagem, seja

oral, escrita, gestual, estabelecem interlocução.
Interlocução, por sua vez, é atividade que se produz

com um outro presente ou ausente, conhecido ou
desconhecido, posto que remete à participação ativa

de qualquer pessoa na produção de sentidos. Desse
modo, destaca-se que o mediador – não intermédio,
mas condição – da atividade não é o signo em si,

mas o signo em sua significação, naquilo que diz às
pessoas e a cada um em particular, ou seja, em
seus sentidos, ao mesmo tempo reflexo e refra-

ção, realidade (re)inventada por cada pessoa que
é, assim como os signos, ao mesmo tempo reflexo
e refração do contexto e do momento histórico em

que vive.

Destaco assim a complexidade da temática
em questão, ou da questão tematizada, posto que a

dimensão semiótica da atividade humana apresenta
como axioma básico da singularidade a própria
alteridade, encarnada em cada pessoa via significa-

ção de signos que são inexoravelmente sociais, ou
seja, que trazem necessariamente as marcas dos
sentidos que são, em cada contexto de enunciação,

(re)inventados.

Toda e qualquer enunciação, por sua vez,

[...] é o produto da interação de dois indi-
víduos socialmente organizados e, mes-
mo que não haja um interlocutor real, este
pode ser substituído pelo representante
médio do grupo social ao qual pertence o
locutor. A palavra dirige-se a um interlo-
cutor: ela é função da pessoa desse inter-
locutor: variará se se tratar de uma pes-
soa do mesmo grupo social ou não, se
esta for inferior ou superior na hierarquia
social, se estiver ligada ao locutor por la-
ços sociais mais ou menos estreitos. (pai, mãe,
marido etc.). (BAKHTIN; VOLOSHINOV,
1990, p. 112).

Os sentidos, portanto, não estão nos sig-
nos em si, são produzidos em complexos contex-
tos de enunciação, contextos onde se objetivam

valores, preferências, interesses, necessida-
des, histórias coletivas e singulares, onde luga-
res sociais das pessoas em relação são reafirmados

ou transformados. Compreender a nota apresentada
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como epígrafe em sua relação com a temática cons-
tituição do sujeito requer, portanto, muito mais do

que a simples decodificação das palavras, do que a
tradução de significantes em significados. É neces-
sário um movimento que busque perscrutar alguns

fios da trama de interesses, contextos, histórias,
interlocuções e posições enunciativas que, nas pa-
lavras proferidas/escritas, se objetivam.

Afinal, como afirma Vygotski,

Para compreender a linguagem alheia
nunca é suficiente compreender as pala-
vras, é necessário compreender o pensa-
mento do interlocutor. Mas inclusive a
compreensão do pensamento, se não
alcança o motivo, a causa da expressão
do pensamento, é uma compreensão in-
completa. Da mesma forma, a análise
psicológica de qualquer expressão só
está completa quando descobrimos o
plano interno mais profundo e mais ocul-
to do pensamento verbal, sua motivação.
(1992, p. 343).

Depreende-se daí a complexidade das
investigações que têm como foco a temática
constituição do sujeito, pois requerem ao mes-
mo tempo o olhar para o sujeito, suas motiva-
ções, características singulares, trajetórias e
condições de possibilidades, assim como para
os muitos outros que se constituem como cons-
tantes parceiros de seus pensamentos, ações,
discursos.

Toda palavra, segundo Bakhtin (1976) e

Bakhtin e Voloshinov (1990), se origina de e ne-
cessariamente se dirige a um outro, presente ou
ausente. A leitura da nota da revista, partindo

desse pressuposto, se complexifica. Podemos
pensar que o autor da nota simplesmente infor-
ma aos leitores um acontecimento, seleciona-

do por ele dentre uma série de fatos que deixam
de ser ali registrados. Leitores, portanto, são
seus interlocutores, são alguns dos muitos outros

para os quais seu discurso se destina e, ao mesmo
tempo, se origina.

Mas a escolha desse acontecimento, em par-

ticular, transformado em notícia a ser difundida, cir-

culada, conhecida, significa que há também outros

“outros” para quem o autor se dirige. Dentre vários

possíveis, vou destacar como interlocutor potencial

dessa nota as pessoas cujas produções artísticas

são alçadas ao estatuto de obras de arte (os artis-

tas), ou mesmo os críticos de arte e os curadores

das mostras que, a partir do lugar social5 que ocu-

pam, têm o poder de instituir o que é considerado arte

e que, a partir de então, deverá ser considerado/con-

sumido enquanto tal.

O que diz na nota, o autor, a essas pessoas,

concretas ou imaginárias? Entre muitos possíveis,

salta aos olhos o sentido de que atribui ao faxineiro

uma intencionalidade que caracteriza a ação de le-

var ao lixo o que assim lhe parece. Afirma, no título

da nota, que “lugar de lixo é no lixo”, discurso que de

certa forma podemos partilhar, posto um dos senti-

dos que a palavra lixo comporta em nossa cultura -

do que é descartado, descartável, entulho, sem va-

lor. Também podemos concordar que o faxineiro re-

conheceu, nos sacos plásticos amontoados em um

determinado local cuja limpeza era de sua responsa-

bilidade, algo que precisava ser dali removido.

Mas a continuidade da nota revela algo mais:

ao afirmar que, “Ao destruir a arte destrutiva, pode-

se dizer que o funcionário usou o seu direito de críti-

ca – um tanto destrutiva”, não estaria o autor atribuin-

do ao faxineiro intencionalidade que na verdade é

sua? Não estaria exercendo o seu direito de crítica,

embora não autorizado institucionalmente para tanto

posto que não é reconhecido como crítico de arte?

É possível escutar nesse discurso do autor
da nota que este fala a alguns outros, pela voz de um

terceiro – o faxineiro, o que gostaria ele mesmo de
poder dizer, mas cujo lugar social de não especialis-
ta em arte oblitera a possibilidade de escuta. A ironia

da nota cabe bem aí, pois fala por ele um outro que
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provavelmente sequer pretende participar do debate,
e que provavelmente continuará do mesmo alijado, a

despeito de toda a polêmica que a sua ação provo-
cou. Donde a estranheza na atribuição de uma crítica
destrutiva a uma ação motivada, muito provavelmen-

te, pelo estrito senso de cumprimento do dever pro-
fissional: a limpeza do museu.

Motivos, palavras, pensamentos, pessoas,

coletividades várias, diversas e dispersas... Tudo

se relaciona com tudo, de forma direta ou não, em

encontros e desencontros (im)previstos, ocasionais,

aqui e acolá. Todos e cada um, nesse sentido, são

tornados carne na historicidade da realidade social,

são produtos dos e produtores de valores caracterís-

ticos do momento social e histórico em que vivem,

bem como pelas histórias de vida, necessariamente

singulares/coletivas. Desse modo, entende-se com

Vygotski (2000) que, ao mesmo tempo em que cada

pessoa é instituída pela cultura, é produtora de cultu-

ra, na medida em que estabelece relações (in)tensas

com a realidade mediadas por sentidos vários. Os

sentidos que à realidade, aos acontecimentos, ao

que a cerca, atribui, são assim produto de motiva-

ções e afetos, estes também socialmente produzi-

dos na teia cultural em que se subjetiva.

Voltemos ao museu e à “destruição da arte
destrutiva”. Museu, espaço (con)sagrado de ex-

posição e de difusão cultural, pretensamente de-
mocrático assim como a própria sociedade, ícone
por certo de uma determinada concepção de cul-

tura – de uma cultura-valor, como ressaltam
Guattari e Rolnik (1986), acessível a uma parcela
da população, legitimada e legitimadora de um

modo de estratificação social que se sustenta na
demarcação de fronteiras.

Freqüentar o museu, por sua vez, não é ga-

rantia de acesso a essa produção cultural em sua
dimensão discursiva, naquilo que os sentidos pré-
supostos se propõem a provocar, tampouco de

problematização das fronteiras que estratificam cul-

turas e seus produtores, mesmo para quem por lá
transita cotidianamente. Pode ser estranho, mas é

isso que parece acontecer com o faxineiro que, ao
limpar o local, “destrói a arte destrutiva”. Destrói, por
certo, mas o faz ao que parece não intencionalmente,

de modo algum como ação deliberada; não faz a crí-
tica que o autor da nota a ele imputa, embora pareça
ter sua ação reconhecida pelo autor e provavelmente

por muitos outros como a crítica que gostaria(m) que
tivesse sido feita. Disse assim o faxineiro ao não
dizer o que um outro (e muitos outros) provavelmen-

te diria(m)/faria(m): vai ao lixo a cultura-valor que
para quem varre (e provavelmente muitos outros)
não tem valor algum.

Reconhece-se assim, com a “destruição
da arte destrutiva”, a destituição de um objeto
estético em sua essencialidade, pois se revela

com o movimento da vassoura a condição inexo-
ravelmente social, histórica e plural de lugares,
objetos, sujeitos, saberes e fazeres. Problema-

tiza-se com a ação do faxineiro e a nota que a
difunde, não a crítica em si a uma determinada
produção cultural que está a ocupar contempora-

neamente os espaços sagrados dos museus,
mas a própria instituição de lugares, obras, au-
tores, artistas, críticos, espectadores. Questio-

na-se a pretensa fixidez identitária descolada
das condições de sua própria produção e o inten-
so movimento discursivo necessário para sua

afirmação. Abalam-se os alicerces das frontei-
ras que, contra os movimentos incessantes que
pulsam e violentam seus muros (in)visíveis, são

alimentadas e insistem em se manter como condição
para a hierarquia de possibilidades.

Por outro lado, com a “destruição da arte
destrutiva” é possível problematizar também o

fato de que pessoas que supostamente têm acesso a
produções culturais não necessariamente as
acessam, e se o fazem não é de uma forma prescrita,

pois significam o que vêem, ouvem, sentem, de um
modo particular, a partir de suas possibilidades
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cognitivas, afetivas, éticas e estéticas, historicamente
produzidas em condições sociais específicas.

Apresenta-se assim aqui também a questão

da diferença: todos que estão no museu, lá estão e

não estão, compartilham e não compartilham dos

muitos possíveis sentidos que emergem dos/nos sig-

nos ali dispostos/dispersos, e ativamente produzem

novos sentidos que lançam o que ali se apresenta a

lugares e condições imprevistas. O faxineiro, mais

especificamente, não reconheceu o lixo que não era

lixo, os sacos plásticos amontoados recheados de

papelão e jornal como signo outro: naquele lugar, o

que é pode não ser, e o que não é, é alçado a um

patamar outro pelo olhar do artista que ali o aloja,

naquele templo da cultura, e também pelos olhares

dos muitos outros que reconhecem e legitimam no-

vos sentidos para o supostamente descartável. Ar-

tista, críticos de arte e expectadores, todos produto-

res e consumidores de sentidos que podem vir ou

não a se objetivar em produtos que, por sua vez,

podem vir a provocar a produção de novos sentidos,

num incessante movimento de reinvenção da vida e

de si mesmos. Sentidos apropriados não em si, mas

em um intenso movimento de hibridização que ca-

racteriza a cada sujeito como plural, sincrético6.

Em suma: ao varrer o lixo que não era lixo, o

faxineiro provoca nos freqüentadores do museu e
apreciadores (ou não) das artes contemporâneas, o

desconcerto diante do inesperado, a destituição da
obra de arte em sua essencialidade e a necessidade

de que esta seja reconhecida como fundamentalmen-
te dialógica. O autor da nota, por sua vez, ao atribuir
ao faxineiro a “destruição da arte destrutiva”, ao ex-

pressar pela voz de um outro a crítica que suposta-
mente apresenta e que provavelmente muitos outros
compartilham, revela a condição polifônica de todo e

qualquer discurso.

Desse modo, a nota apresentada como epílo-
go deste texto possibilita o reconhecimento de que

tanto o artista quanto o faxineiro, o autor da nota, o
crítico de arte, o público do museu, o leitor deste
artigo e eu mesma que o escrevo, somos todos soci-

almente constituídos na trama em que várias vozes
sociais se entrecruzam e dialogam (in)tensamente.
Falamos em primeira pessoa por meio de palavras

alheias tornadas próprias (BAKHTIN; VOLO-
SHINOV, 1990), assim como somos outros tornados
uno. A nota critica, pois, mais do que a arte destrutiva,

a lógica que tende a separar, infrutiferamente, produ-
ções culturais e constituição das singularidades, uns
e outros. Separados e unificados, apresentamo-nos

ao mesmo tempo como identidade e diferença, como
singularidade em permanente processo de vir a ser,
o que leva a questionar e estranhar a postulação de

algo que possa, na intrincada trama que concomi-
tantemente institui o coletivo e o singular, ser apre-
sentado como “qualidade do que é o mesmo”.

Notas

1  Vários autores, de diferentes áreas do conhecimento, problematizam o conceito de identidade, como Canevacci
(1996), Silva (2000), Maheirie (2002), entre outros.

2 Vygotski ajuda a compreender essa condição social de toda e qualquer objetivação criadora quando afirma que “A arte
é o social em nós, e, se o seu efeito se processa em um indivíduo isolado, isso não significa, de maneira nenhuma, que as
suas raízes e essência sejam individuais” (VYGOTSKI, 1996, p. 315).

3 Sobre a consciência na perspectiva vygotskiana, ver Aguiar (2000). Quanto à constituição social e histórica do olhar,
ver Reis et al. (2004), Zanella (2006a, 2007).

4 Sobre signos e mediação semiótica do psiquismo humano, ver Vygotski (2000); Pino (1995, 2000); Bakhtin e
Voloshinov (1990); Zanella (2004, 2005, 2006b).
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