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Desempenho Comercial da IndUstria de Mdaquinas
e Implementos Agricolas no Brasil*

Carlos Alberto Cinquetti

Abstract: We analyze Brazil's external trade in agricultural machineries since
the openness period (the 1990s), rather distinct from the capital goods sectors,
and identify three main sources for the observed comparative advantages
and overall trade pattern: “local externalities, transport-cost and differences
in product quality”. These relationships are worked out by means of stylized
theoretical models. In the empirical analysis, we examine the trade adjustment
during the openness and, then, the pattern and direction of trade. We find
out: (a) a noticeable effect of transport-cost upon trade volume, pattern and
direction, (a) a vertical-quality competition, matched to farmer’s income, and
(o) the existence of local externalities as given by this industry’s geographical
bias towards the old agricultural centers. This bias also indicates entry barriers
linked to fixed costs.

Resumo: Na abertura comercial dos 1990s, a industria brasileira de maquinas
e implementos agricolas ampliou suas vantagens comparativas, ao contrario do
setor de bens de capital brasileiro. Analisando o padréo e volume de comércio
internacional destes bens pelo Brasil, identificamos trés elementos principais:
“externalidades locais, custo-transporte e diferenciagdo em qualidade nos pro-
dutos”. Iniciamos com uma sistematizacao tedrica destas relacoes. Segue uma
andlise empirica focando, primeiro, na evolugdo deste comércio e, posterior-
mente, em seu padrao e direcdo. Constata-se: (a) o efeito do custo-transporte no
volume e padrao de comércio; (b) a concorréncia por qualidade sincronizada
a renda dos agricultores; e (¢) a existéncia de externalidades locais pelo viés
geografico desta industria para os antigos centros agricolas. Este viés também
sugere barreiras a entrada associadas a custos fixos.

JEL: F14; F12; Leé4.

Palavras-Chave: Maquinas Agricolas, Vantagens Comparativas, Custo-Trans-
porte, Externalidades, Diferencas em Qualidade.
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1 Introducdio

A abertura comercial brasileira no inicio dos 1990s, paralelamente
aos acordos regionais de comércio, tiveram enorme impacto sobre as
atividades produtiva e sobre o comportamento das empresas no pais.
A pressao da concorréncia internacional forcou as empresas manufa-
tureiras a uma profunda re-estruturacio: reduzindo a diversificacdo de
produtos, buscando insumos mais baratos ou de melhor qualidade, etc.
(Gongalves, 1999). Concomitantemente, houve um encolhimento no
tamanho das industrias com desvantagens comparativas, expandindo
o daquelas em posicdo oposta. A producao manufatureira e agricola,
por exemplo, passou de um indice 100 em 1989, para 107.6 e 125.7 em
1999, respectivamente.

Setores manufatureiros intensivos em mao-de-obra qualificada e
com altos retornos de escala foram os que mais encolheram. Em bens
de capital, as importacoes liquidas, relativamente a producao local, pas-
saram de 3.9% para 45.0%, entre 1989 a 1996 (Tabela 2), concorrendo
— este acesso a maquinas importadas mais baratas ou eficientes — para
os ganhos de produtividade da manufatura (Hidalgo, 2002). Porém na
“industria de maquinas € implementos agricolas” (exclusive tratores) o
ajuste foi bem diverso, o saldo comercial positivo ndo s6 se manteve
como ampliou, conforme Figura (1) abaixo, sinalizando um avanco em
suas vantagens comparativas.

TEB0 0 1EBT 19BZ 1993 189t 1BBE 19B6 1887 1888 2000 2002

Figura 1 - Comércio de Maquinas e Implementos Agricolas — US$ milhoes.
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E dificil atribuir tal divergéncia competitiva as dotagoes de fatores
produtivos do pais, pois a intensidade tecnolégica em maquinas e imple-
mentos agricolas nao difere tao significativamente da média do setor de
bens de capital. Nosso estudo do caso identifica trés elementos centrais,
desconsiderados na analise tradicional: (i) externalidades produtivas
locais, da agricultura brasileira; (i) elevado custo transporte e (iii) con-
corréncia a partir de diferencas de qualidade nos produtos, atendendo
mercados com distintos perfis de demanda. Mesmo os novos modelos
de comércio internacional ndo trazem respostas suficientes, mas uma
combinacao de alguns desses modelos permite relacionar localizacao da
producao e padrao de comércio a caracteristicas econdmicas (tamanho
de mercado e dotacoes de fatores) do pais.

Nao existem estudos em comércio internacional sobre a industria
de maquinas agricolas brasileira. Temos apenas estudos sobre desenvol-
vimento e barreiras tecnoldgicas no setor e sobre geografia econdmica
das atividades. O primeiro desafio, portanto, é estruturar analiticamente
o caso. Na anélise tedrica, o que fazemos € sistematizar os menciona-
dos trés elementos centrais, através de uma re-estilizacao de modelos
da literatura, orientada por alguns fatos relevantes, obtendo previsoes
ajustadas a localizacdo nacional e regional desta industria e ao padrao
de operacado dela. Em seguida, na andlise empirica, consideramos a
evolucao deste comércio nos 1990s e, especialmente, que corroboram
as evidéncias das previsOes tedricas. Tal andlise empirica, voltada para
o padrao e direcao do comércio, centra-se na caracterizagao dos pro-
dutos, por tecnologia e por custo-transporte, bem como na localizacao
regional da industria de implementos agricolas.

O artigo esta assim organizado. Na Secéo 2, delineamos o problema
através de modelos tedricos de comércio internacional. Nas Se¢oes 3
e 4, avancamos para prova empirica, primeiro detalhando o padrao
de comércio e sua evolugao no periodo e, a seguir, trabalhando mais
diretamente com as hipoteses tedricas propostas. Conclusodes seguem.

2 Tamanho e Produtividade da Industria de Maquinas e
Implementos Agricolas

Até fins dos 1990s, a indGstria brasileira de “mdaquinas e imple-
mentos agricolas” - exclusive tratores, o recorte deste trabalho - era
composta predominantemente por firmas nacionais e de porte médio,
o que significa uma estrutura de mercado com moderadas barreiras a
entrada. Assim, além de explicar o tamanho e produtividade desta in-
dustria brasileira, teremos que responder, simultaneamente, a questao
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“de onde provinham as vantagens comparativas das firmas brasileiras,
dada a existéncia de empresas européias e americanas de maior tradicao
tecnolégica”?

Como sugerimos, “externalidades produtivas, custo-transporte, €
diferenciacao vertical na qualidade dos produtos” respondem a essas
indagagoes sobre firmas e industria e, para melhor definir o problema,
recorreremos a modelagem econdémica. Ocorre que, na andlise teori-
ca, estes trés elementos vém sendo tratados em estruturas de mercado
radicalmente distintas (ver HELPMAN e KRUGMAN, 1985; SHY 1995;
TIROLE, 1988), o que nos obriga a trabalhar com trés modelos inde-
pendentes da literatura, ligeiramente re-estilizados, sem perder de vista
os fios numéricos e conceituais que 0s unem.

2.1 Externalidades Produtivas

Em 1980, as exportagoes brasileiras representavam 1.04% das expor-
tacOes mundiais, tendo avancado para 1.04% e 0.97% em 1994 e 2001,
respectivamente, enquanto o peso do pais nas exportacoes agricolas foi,
nos mesmos anos, de 3.40%, 3.23%, € 3.90%. Estas proporcdes suscitam
a tese de que a competitividade da industria de implementos agricolas
seja um reflexo do tamanho, da competitividade, e de caracteristicas
ambientais da agricultura brasileira.

Para descrever essas externalidades locais, suporemos que varios
setores da economia estao sujeitos a elas, conforme Helpman e Krug-
man (1985), definindo a funcdo de producao da firma na industria i do
pafs j por:

x=f@,8, (1)

onde v, designa os fatores produtivos utilizados e & seria um vetor de
externalidades. A funcao fj € positiva e quase-concava na quantidade
de insumos, pela produtividade marginal declinante.

Facamos tamanho da prépria industria e da industria cliente argu-
mentos de & (X, X_), tal que

Udso k= ic, mas igual a zero para as demais industrias.

i3
Isto €, quanto maior o tamanho das industrias i € ¢, maior sera X,
- eliminamos j por lidarmos com um pais apenas. Fazendo M designar
a industria de implementos e ¢ o setor agricola, terfamos entao:

fy,9=g,0,X, X) @)

' Fonte: SECEX/DEPLA, Sistema Alice 2005; FAO, apud CNA/CEPEA-USP: www.cna.org.br, e
OMC, Estadisticas del Comércio Internacional 2005. Genebra.
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Como o nivel de producao da firma em M depende apenas parcialmente
de v,,, 0 mesmo vale para a especializacao da industria de maquinas
agricolas no Brasil com relacdo a dotagoes de fatores V no pais. A restan-
te interacao fornecedor-cliente, vinda de X, € refor¢ada por restricoes
ambientais: clima e solo especificos, gerando demandas tecnoldgicas
particulares.

Estamos considerando retornos crescentes por aglomeragao e pela
interacao produtor-cliente num contexto em que cada firma € muito
pequena para perceber o impacto de seu produto individual no tamanho
total da inddstria. Como tomadoras de precos, otimizam apenas pela
minimizacao de custos marginais. Para a industria, porém, dado o efeito
de &, f seria melhor descrita pela seguinte forma separavel, proposta em
Helpman e Krugman (1985):

f, X, X) =X, X)fv) 3)

onde f é concava em cada um dos insumos e ¢ € o index de produtivi-
dade da firma representativa. O resultado sera que a industria otimiza
pela minimizagao do custo médio.

Desta forma, para f (.) = f,, (), M terd maior produtividade nos
paises com grande setor agricola, pela inteiracao fornecedor-cliente,
seguindo Linder (1961), e o maior X,, ampliaria a maior produtividade
desta industria nestes paises. Este tltimo efeito, além das economias
de aglomeracao, pode ser remetido a aprendizagem (externalidades
dinamicas), embora nao detalhado na fungao & acima,” que também
exclui vazamentos por vizinhanca de aglomeracoes industriais.

Nio desenvolveremos o equilibrio internacional, mas cabe enfatizar
que uma das implicagdes de (3) é uma especializacdo extremada dos
paises, pelo efeito de € () — ver Helpman e Krugman (1985). Fosse ¢(.)
limitada & X, apenas, entao o padrdo de especializagao internacional
seria indeterminado, mas X_o condiciona ao tamanho do setor agricola
— ao modo da analise empirica de Fagerberg (1995).

No caso brasileiro, o impacto de X_ sobre o tamanho de X, e sua
prépria produtividade ndo pode ser separado do longo apoio governa-
mental 2 mecanizacgao da agricultura, via programas de crédito (Massu-
quetti, 1998; Favaret et al., 2000), pois nao se trata apenas da expansao
de X, mas também de seu grau de mecanizagao.

® Para uma ilustracio de um tratamento dindmico, ver o modelo de desenvolvimento desigual
de Krugman (1981).
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2.2 Retornos Internos de Escala e Custo de Transportes

- Diante da precedéncia histérica das firmas européias e americanas
nesta industria, externalidades locais ndo asseguram per se a ponta
brasileira em implementos agricolas, relativamente aos demais setores
manufatureiros. O manto protetor de um elevado custo internacional
de transporte, em adigao as demandas tecnoldgicas locais diferenciadas,
se introduz como argumento restante. ‘

Tomando a relagdo peso/valor como proxy para custo-transporte,
as evidéncias mostram uma significativa diferenca no custo-transporte
de maquinas agricolas, relativamente & manufatura como um todo.
Em 1995, a relagdo era 0.37 em implementos agricolas, enquanto para
bens manufaturados (excluindo sidertrgicos) era 0.27.” E o impacto de
custo-transporte € tanto maior quanto menores o0s retornos internos
de escala (GOTTSCHALK, 2002). De fato, medido pela relacdo fatu-
ramento/emprego, os retornos internos de escala nesta industria eram
bem menores, R$ 99,610.10, relativamente a média do setor de bens
de capital, R$ 169,146.30."

Parailustrar o efeito especifico de custos de transporte numa indus-
tria com moderados retornos internos de escala, ignoraremos externa-
lidades momentaneamente. Tomemos o classico modelo de Brander e
Krugman (1983) por referéncia, com duas mudancas: (i) ao invés de uma
Unica firma em cada pafs, teremos n e n* firmas locais e estrangeiras,
respectivamente, sendo N = n + n*; (ii) custo marginal distinto entre os
paises, ¢ e ¢*, respectivamente, sendo d= c*- ¢ o diferencial.

Custo de transporte, 1, teria um valor constante por produtos,
que seriam homogéneos como antes, € a concorréncia oligopolista
entre as firmas seria do tipo Cournot. Como as firmas de M rea-
lizam vendas domésticas (h) e externas (f), o produto delas seria:
x = x" + ¥, i=1,2,.n. Com efeito, a producdo em cada pais seria:
X=x"+x"e X =x"+x.

Producéo envolve custo fixo de instalacao F. Assim, o lucro da
firma local 1 seria:

T=p" X)X +p X)X -[x'(c+1) +F] @

onde p, = a- bX* k=h,f, é a funcdo demanda-inversa, idéntica entre
0s paises, € ¢ € o custo marginal constante de producdo. A expressao
para ©" segue da simples troca dos superescritos em (4), incluindo ¢
em lugar de c.

} Grupo 5 a0 9, excluindo o 7 (dos sidenirgicos). Fonte Aliceweb/SECEX.
“ Média de 1999 e 2002. Fonte: Abimagq, gentilmente cedidos ao autor
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Custo-transporte introduz uma heterogeneidade entre os mercados
doméstico e foraneo, levando a duas funcdes melhor-resposta para cada
firma, dos respectivos problemas “max,n” € “max m”. Desenvolvendo-
as, obteremos os seguintes equilibrios Cournot-Nash para as vendas
domésticas e externas da firma local:

Xh:a—c+n*(d+t)
¢ b(N+1)

onde o subscrito ¢ indica equilibrio Cournot. As solugoes x™, e x*_seriam
meros reflexos de (5), com o sinal de d invertido. Como se v€, o impacto
deste custo marginal € semelhante em ambos os mercados: amplia as
vendas locais e reduz as externas. Ja b(N+1) indica que quanto maior
a elasticidade-preco e o nimero de firmas na indastria, menor sera o
tamanho das firmas.

Finalmente, € mais importante, quanto maior T maior serao as
vendas domésticas da firma local e menor suas vendas externas; uma
explicando a outra. Esta barreira natural (custo-transporte) ao comércio
faz com que as firmas pratiquem, reciprocamente, dumping nos mer-
cados foraneos (ver Brander e Krugman, 1983). Fossemos conceber 1
como manto as externalidades locais em (1), teriamos que modifica-la
de tal modo a custo-transporte no custo marginal, o que poria um freio
a especializacao internacional extremada daqueles modelos. Ademais,
externalidades também condicionariam os valores decoudem (5).

E possivel conjecturar que esta barreira natural ao comércio, T,
explique as menores barreiras tarifarias nesta industria (Tyler, 1980;
Kume, 1989) e, conseqientemente, sua estrutura mais competitiva;
menos eivada de atividades ndo-produtivas de lobby politico (Krueger,
1974).°

O equilibrio em (5) ndo contempla custo fixo, F. Para introduzi-lo,
suporemos custo marginal semelhante entre os paises, como Brander e
Krugman (1983). No equilibrio Cournot, a receita marginal das vendas
externas pelas firmas seria:

a-c+nd-(n+ D)=
b(N+1) '

5)

f —
e x, =

RMg = p (M) 1—-21) ©)

onde sf € a fracdo de mercado da firma local em tal mercado, x'/ X', e
e a elasticidade-preco do produto (ver Markusen et al., 1992). Como s/
< 1.0, ja garante receitas marginais positivas, que serao tanto maiores

s Bergoeing et al. (2005) fazem uma interessante analise dos efeitos positivos da “concorréncia
predadora”, Schumpeteriana, para produtividade e exportacao no Chile.
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quanto menor s'. Com livre entrada e saida de firmas, precos se igualarao
a custo médio, que divido pela receita = custo marginal produz:
L B
1-s/e, c+nx

Desenvolvendo, obteremos o valor de x':

F_ 1 F e,
X 5_[—0—?] F (7)

onde ¢ = s/ (e, ~s7) é o markup das firmas locais, praticado no mercado
foraneo. Temos, aqui, o resultado classico de geografia econdmica: o
custo-instalacao F amplia as barreiras a entrada e, assim, o tamanho da
firma estabelecida, mas este efeito é minorado pelo custo-transporte.
Por outro lado, quanto maior ¢, maior seriam os precos €, com efeito,
menor x'.

Vimos que o valor de F na industria de implementos agricolas seria
bem inferior aquele do setor de bens de capital, o que explicaria, de (7), a
maior concorréncia externa no ultimo, ou sua maior concentragao inter-
nacional. Esta equacao também nos permite pensar a localizagdo regional
da industria de maquinas no Brasil. Introduzindo um custo-transporte

. ) . 1
local bem inferior ao custo internacional, por exemplo, 1 = BN T

teremos o seguinte resultado para este problema geografico:

=1 ] 2F | & 8
¢ lc+t]
onde x nos dé a fracao de vendas da firma noutra regiao. Como se
vé, o impacto de F duplica. Incorporando outros custos-transacdo em

1, a diferenca para 1% se amplia e assim o impacto de F na localizacao
geogréfica das firmas no pails.

2.3 Diferencas de Qualidade

Ao analisar as externalidades e o efeito de custo-transporte sob
retornos internos de escala, supusemos produtos homogéneos, mas di-
ferengas em qualidade é outro elemento crucial no padrao de comércio
sob exame. Uma evidéncia trivial € o valor unitario das exportacdes e
importacoes brasileiras destes produtos, conforme Tabela (1) abaixo.
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Tabela 1 — Valor Unitario das Maquinas e Implementos Exportadas e Impor-
tadas

ANO 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002
VUX 2.14 214 2.63 3.22 4.06 3.03 2.87
VUM 8.9 12.54 11.16 7.95 8.08 6.41

Fonte: Secex/Sistema Alice

O fato nao é de todo inesperado. Ao arguir sobre o papel da
demanda na estrutura do comércio internacional em bens de capital,
Linder (1961) indicava que os produtores de paises mais desenvolvidos
(ricos) despenderam mais em bens tecnologicamente mais sofisticados
e caros. Ja os produtores de paises mais pobres comprariam bens de
capitais tecnologicamente mais antigos e baratos. Esta diferenciacao
vertical (em qualidade) de maquinas agricolas €, também, enfatizada
por Schultz (1964), ao estudar progresso técnico na agricultura.

Mas Linder (1961) e Schultz (1964) nos levam a prever que a
industria de implementos do pais mais pobre serviria apenas aos agri-
cultores locais com menor poder aquisitivo € aos paises vizinhos em
igual posicao. Ocorre, como mostraremos adiante, que essa induastria
brasileira exporta para a América do Norte, ALADI e Europa, o que so
parcialmente pode ser associado a comércio intra-firma, ja que, at€ os
1990s, as firmas domésticas eram predominantemente nacionais.

Para desenvolver sobre esta diferenciacdo vertical em qualidade
dos produtos, consideremos firmas e consumidores (por renda) hete-
rogéneos, como em Tirole (1988) e Shy (1995). Suponhamos, ademais,
uma industria com duas firmas, uma em cada pais, numa estrutura do
tipo Bertrand, para aproxima-la ao méaximo ao ambiente competitivo.
O produto da firma 2 dos paises desenvolvidos teria qualidade superior
ao da firma local, 1. Os inGmeros consumidores estao no intervalo [0,1],
com x e X indicando os de baixa e alta renda, respectivamente, enquanto
a qualidade dos dois produtos sao designadas por's, <s,.

O ponto de partida desta analise € a fungao utilidade:

sXx—p, paraobem 1
s,X—p, paraobem 2

U, @)= C)

Cada consumidor compra apenas uma unidade dobem 1 ou 2, e o
primeiro termo em colchete indica que qualidade do produto e renda do
consumidor compde um nivel de utilidade. Como U (i) nao € negativo
esx <S,X seguequep, <p,.
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Arelacao entre qualidade dos produtos e renda dos consumidores
pode ser descrita pelo seguinte diagrama, emprestado da anélise da
distdncia dos mercados aos seus consumidores:

Firma | Firma 2
L i i

f} i’: I § E

Entre a qualidade s, e s,, dadas pela respectiva localizacao das Fir-
mas 1 e 2, havera um consumldor X que estara indiferente entre ambos
osbens, talque s x—p, = sx—p,. Asua esquerda, 0<D, < x, e direita,
x>D,>1, temos a demanda por ambos bens, dadas por

D,=P:"P _y ep =x-P2"P | (10)
AS AS
onde As = x, - s, indica diferenca de qualidade.

As firmas decidem seqiiencialmente sobre qualidade a produzir e
pregos a cobrar, nesta ordem, e os equilibrios de sub-jogo Nash de cada
estagio obtém-se por indugao para tras. O preco.6timo é dado por:

maXTEl. (si, S)-, pir pj) = (p, - C) Di (piv p))

Daqui obtém-se as fungdes de reagéo, R, (p,) =p, eR, (p,) =p,,
as quais nos levam aos seguintes equilibrios:

pblzc+f—323—‘ As e p’;=c+2’?3_’—< As (11)

onde o sobrescrito b € para equilibrio Bertrand. E facil observar em
(11), que p, > p®.

Com a antecipagao dos precos 6timos, resolve-se o problema do
primeiro estagio, de escolha da qualidade. Substituindo os pbacima em
(10), obtém-se as D"

Db=X-2X e D= 2X—-x | (12)
3 3
definidas em funcéo das rendas e diferencas de qualidade, a partir das
quais chegamos aos lucros:
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n,G,s,) =829 x5 e m,(s,s,) = @X=20" a5 (13)
9 9

Também o lucro da firma 2 serd superior ao da firma 1. O mais
peculiar nestas fungoes ni € que os lucros serao tanto maiores quanto
maior for a diferenca na qualidade dos produtos, As. Isto conduz a dois
equilibrios Nash para o problema max, T a firma 1 produz1ra o produto
de menor qualidade e a firma 2 o produto de maior qualidade. E o
chamado principio da maxima diferenciacdo, e para que ambas as firmas
sobrevivam neste jogo de qualidade, introduz-se o pressuposto de he-
terogeneidade minima, s, < 2s, (Tirole, 1988). A possibilidade da firma
1 produzir um bem com qualidade zero € elimirgada, pois sua demanda
desapareceria, conforme visto na equagao (9).

Em sintese, manter produtos de menor teor tecnoldgico (qualidade)
condiz com a maximizacdo de lucros pelas firmas brasileiras. Esta estra-
tégia permitiria as firmas brasileiras superar o concorrente foraneo entre
os agricultores de menor renda, no Brasil e paises vizinhos, assim como
entre certos agricultores dos paises desenvolvidos. Como a diferenciacao
¢ custosa, as firmas que operam com qualidade superior ndo entrariam
na disputa com produtos de menor qualidade. Ademais, quando a di-
ferenciacao em qualidade ndo € grande, violando a condicao s, < 2s,,
ou custosa, pode ocorrer até mesmo a eliminacdo da firma com maior
tradicao tecnologlca

Essa menor diferenca vertical em qualidade e o proprio destaque
das firmas brasileira de maquinas agricolas deve ser remetido as externa-
lidades locais, incluindo as provenientes das restricoes ambientais, que
também explicam certa ponta das empresas brasileiras na biotecnologia
(Lemos, 1996). Em produtos mais padronizados internacionalmente,
como tratores, cujas plantas produtivas apresentam maior retorno in-
terno de escala, estas externalidades locais perdem forca e, com custos
de transportes, abre-se ainda maior espaco para a emergéncia de sub-
sidiarias estrangeiras (Markusen e Venables, 1998).

3 A Evolucdo do Comércio em Mdquinas e Implementos Agricolas

Aceitando que o avanc¢o no volume do comércio internacional
brasileiro nos 1990s seja fruto da abertura comercial, entdo o aumento

° Outras qualificacbes podem levar, também, a um maior afastamento desta hipétese de escolha
pela qualidade minima - ver Tirole (1988)

7 . . e
Provavelmente, o caso da multinacional Joan Bean, suplantadas pela brasileira Jacto em pul-
verizadores.
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do valor unitario das exportagdes e importagoes de maquinas agricolas,
mostrado na Tabela 2, estd em acordo com a previsdo tedrica do ajuste
nos precos. O VUX aumentou continuamente de 1990 até 1998, caindo
posteriormente em decorréncia da desvalorizacao cambial de 1999 e
do travamento no comércio com o Mercosul, mas ainda assim ficando
35.0% acima do valor inicial. A queda no valor unitario das importa-
¢oes, no mesmo periodo, de 8.90 para 7.95, esta igualmente em acordo
com a previsao, embora a referéncia de precos teria que ser o preco
médio dos produtos comprados localmente. Enfim, podemos falar que
tal comércio teria promovido ganhos de renda, pela apreciacdo nos
termos de troca.

O avancgo nas Vantagens Comparativas Reveladas (VCRs), de 1.1
para 1.9, entre 1992 a 1998 (ultima linha da Tabela 2), também nos
sugere, indiretamente, uma realocacao dos recursos em direcao a in-
dustria em questao, ampliando os ganhos de precos do comércio em
maquinas.

Outras formas de ganhos, sugeridos pelos modelos da Secao 1,
também estariam presentes. A expansao na relacao “X/Y” (exportagio/
producgao doméstica) — segunda entrada da Tabela 2 ~ quando produ-
cao (Y) esteve em franca expansao no periodo, confirma o esperado
ganho de escala com comércio internacional. O valor “X/Y” triplicou:
de 2.4 para 7.0 no periodo 1991 a 1998. Por outro lado, o avango até
mais intenso na relacao “M/Y” (importacao/producdao doméstica) pode
ser associado a dois efeitos: intensificacdo da concorréncia (efeito com-
peticdo) e melhora na qualidade das maquinas acessiveis ao agricultor
brasileiro.

Tabela 2: Coeficientes de Importacdo e Exportagdes — Em %

1989 1991 1993 1995 1996 1997 1998

1. Bens de Capital

My 11,1 333 259 47,7 61,5 54.5%
XY 72 147 124 135 16,5 28.2¢
2. Maquinas e Implementos Agricolas

MY 0,62 0,69 1,90 3,20 554
XY 2,39 3,09 4,40 6,49 7,0
3. Vantagens Comparativas

VCR! 1,1 14 18 19 1,9

FONTE: (1) Moreira (1989), (2)ABIMAQ; (3)International Trade Statistics Yearbook,
vol. Il 1996 e 1998.

(1) Dados refererentes a 1990.

() Exportagdes relativas da industria no Brasil, comparativamente ao mundo, RCA =
&/ X) [ (X» X¥)
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Todos esses ganhos da abertura comercial - ganhos de escala,
intensificacdo na concorréncia e expansao na qualidade — estariam
igualmente presentes na evolucao de “M/Y” e “X/Y” em bens de capital
(primeira entrada da Tabela 2), ainda que este setor tenha se encolhi-
do com a abertura, como visivel pela Tabela. O avango no grau de
integracao internacional foi, também, bastante distinto: o volume total
de comércio no setor de bens de capital saltou de 18.3% para 78.0%
entre 1989 a 1996, enquanto na industria de implementos agricolas, o
avanco foi de 3.01% para 12.54%, entre 1991 a 1998 (Tabela 2). Como
visto na Secao 2.2, diferencas a mais no custo de transporte € a menos
em custo-fixo da producao sao duas fortes razdes para estas diferencas
no volume de comércio, em implementos agricolas frente ao conjunto
de bens de capital, do que seguem dimensoes distintas em cada um dos
trés efeitos de comércio internacional comentados. Sem perder de vista,
ao compararmos produtos tao distintos, o condicionante estrutural das
industrias na demanda (e.g. no pardmetro b da equacao (5) no Brasil,
a industria manufatureira, principal cliente de bens de capital, € bem
mais 1r1temac1or1ahzada do que a agricultura, conduzindo a uma maior
propensao a impor tar.”

Nao pode passar despercebida a evolugao simétrica nas expor-
tagoes e importacdes de maquinas e implementos com a valorizagao
cambial em 1994 e posterior desvalorizacdo em 1999 (conforme Figura
(1) da Introducéo). O comportamento das importagoes € previsivel, mas
aigual trajetdria das exportacoes nao, especialmente a elevacao destes
em 1994. Estabilizacdo monetaria pode ser a resposta. Com o cambio
e a moeda estavel, os produtores locais se sentem mais seguros para
investirem em inovacgao tecnologlca inclusive tomando emprestado
no mercado internacional,” e também para fecharem acordos de longo
prazo com os revendedores internacionais, por conta da maior estabi-
lidade na taxa de cAmbio. Com a desvalorizacdo, cai o valor unitario
das exportacgoes e, junto com o efeito substituicao dos pregos contra
os importados, um componente de restricdo financeira pode estar en-
volvido: a desvalorizacao provoca um salto na conta “empréstimos a
pagar” dos agricultores.

4 Padrdo e Causas do Comércio

Nesta secao examinaremos evidéncias que permitam explicar o
tamanho internacional da industria brasileira de implementos agricolas,

* Ver estudo classico de Bonelli et al. (1976).

9 . . — P . Py
De fato, houve uma impressionante expansao nos empréstimos e financiamentos externos, apos

o Plano Real - ver Boletim Mensal do Banco Central.
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norteado pelas previsoes tedricas da Secao 2. O ponto de partida para
tal andlise serd o padrao e a direcdo do comércio destes bens.

4.1 Padrdio e Diretio de Comércio

Comecemos estabelecendo uma divisdo de maquinas e imple-
mentos agricolas em sete grupos, Ccl)onforme Tabela 3, que seguiriam o
seguinte ordenamento tecnoldgico:

* BT (baixa tecnologia): os produtos dos grupos 1,3 € 4.
*  MT (média tecnologia): os produtos do grupo 5.
* AT (alta tecnologia): os produtos dos grupos 2,6 € 7.

As duas ultimas colunas da Tabela 3 trazem a relacao “valor/peso”
unitario deste produtos; uma proxy para custo-transporte. Como pode ser
observado, tanto para exporta¢des quanto para importagoes, o impacto
relativo do peso no valor € maior nos produtos de menor intensidade
tecnoldgica (1, 3 e 4), e menor nos de maior intensidade tecnoldgica (2,
5, 6 e 7). Adistingao é mais clara e acentuada nos produtos exportados
do que nos importados, o que tem relagdo com diferencas na qualidade
de ambos os grupos, como comentado na proxima subsecdo.

Tabela 3: Exportacdes e Importagdes de Implementos por Categorias —em %

Valores em % Valor por Kilo
1992 1995 1998 2002 1991-95 2000-2002

Exportacoes

1.Arados e Cultivadores 015 012 0.07 0.06 1.57 1.60
2.Semeadores 010 013 0.13 0.18 3.00 3.24
3.0utras Maq. p/ Preparo 0.02 002 002 0.02 2.37 2.56
4.Partes de Maq. p/ Preparo 022 018 0.12 0.14 1.18 1.29
5.Cortadores e Ceifadeiras 0.03 0.02 003 0.02 3.38 4.04
6 .Maquinas p/ Colheita, Debulha e 0.46 050 059 0.49 4.92 4.95
Selecao

7.Partes de Mag. p/ Colheita, Deb. e 0.03 0.03 0.05 0.09 5.75 3.94
Selecao

Importagdes

1.Arados e Cultivadores 0.01 0.00 0.00 0.01 13.03 10.40

* Segundo indicagdes de trés especialistas, Marcos Milan (SSalq, USP), Sylvio R. Ferreira (Baldan,
Agro-Fillago) e Joselito X. de Santana (Piccin, Frankhouser). A classificagao foi orientada, prin-
cipalmente, pela dificuldade de inovagdo no produto, embora aberta para as correspondentes
tecnologias de produgéo fabril.
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2.Semeadores 004 002 0.02 0.00 9.02 8.73

3.0utras Maq. p/ Preparo 0.00 005 0.00 0.03 542 8.84
4 Partes de Magq. p/ Preparo 0.03 005 0.01 0.06 14.35 10.79
5.Cortadores e Ceifadeiras 022 023 0.07 0.05 13.44 10.15
6.Maquinas p/ Colheita, Debulha e 061 052 067 0.11 9.92 8.41

Selegao

7.Partes de Maq. p/ Colheita, Deb. e 0.10 0.14 0.23 0.75 9.82 6.48
Selecao

Fonte: Alice/Secex

Considerando a influéncia de custo-transporte, dificilmente chega-
remos a uma clara associacao entre padrao de comércio e grau tecno-
16gico dos produtos e, assim, a caracteristica no pais. Ha sim uma maior
proporcao nas exportagoes de “arados e cultivadores” e “Partes de Mag.
para Preparo”, que caiu de 37.0% para 19.0%, entre 1992 a 1998, com
as importacoes deles oscilando em torno de 2.1%. Mas esta diferenca
pode ser imputada a maior custo unitario de transportes desses produtos
e a ponta do Brasil nestes bens mais simples junto aos paises vizinhos,
sobretudo pelo custo-transporte, como detalharemos adiante.

Em média as importagdes de “maquinas de colheita, debulha e
selecdo” e “partes destas maquinas” responderam por 85% do total, em
média, apontando certa associacao tecnoldgica com a escassez de mao
de obra qualificada no pais. Mas o valor das exportacoes brasileiras de
tais produtos, em torno de 60%, € bastante alto, e as exportacoes de
“semeadores”, de alta intensidade tecnoldgica, foram bem superiores
as importacoes dos mesmos. Vale observar, ainda, que as importacoes
do grupo 6 foram 67% do total em 1998, mergulhando para 11% em
2002, enquanto “partes destas maquinas” pularam de 23% para 75%, O
que remete ao efeito da desvalorizacao cambial de 1999 a 2002. Mais
precisamente, a uma substituicao de importacdes do produto final para
os intermediarios.

Ou seja, produtos com maior teor tecnoldgico apresentam maior
volume de comércio, por conta de um maior valor unitario dos pro-
dutos e da consequiente queda no custo unitario de transporte. Teor
tecnologico também remete a formas de producao com maior retornos
internos de escala, como evidenciado em Antweiler e Trefler (2002). Na
secdo anterior vimos que o valor de F explicaria os distintos volumes
de comércio entre implementos agricolas e bens de capital em geral,
seguindo modelagem da secao 2.2.

Na direcao do comércio de maquinas agricolas, o impacto dos
custos de transporte € mais notorio do que no padrao de comércio,
ajudando explicar este Gltimo. Conforme Tabela 4 abaixo, o volume das
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exportagoes orientadas para o Mercosul € desproporcionalmente mais
elevado em relacao as regioes restantes, e ao proprio comércio total do
Brasil com o Mercosul. Se incluirmos proximidade cultural, de lingua e
costumes, no conceito mais amplo de “1”, esta desproporcao fica mais
compreensivel ainda, assim como a participacao da ALADI (excluindo
Mercosul e México) como segundo maior destino das exportacdes bra-
sileiras, ja que o nivel de tarifacdo para produtos industriais no NAFTA
e UE é baixo, assim como na ALADI. H& um colapso nas exportacoes
para 0 Mercosul apds 1999, por conta da desvalorizagdo cambial do
Real, a qual desata crescentes conflitos e restricoes comerciais entre os
membros do Mercosul. Embora a queda no volume total das exporta-
¢des de maquinas agricolas entre 1998 e 2002 (Figura 1) sugira que a
industria ndo conseguiu escapar a esta dependéncia regional; dos custos

de transportes.”

Tabela 4. Comércio de Maquinas e Implementos Agricolas, Brasil - Blocos em %

Blocos econdmicos 1992 | 1994 | 1996 | 1998 | 1999 | 2000 { 2002
EXPORTACOES

NAFTA 155 | 106 | 68 | 78 | 1563 | 17.3 | 12.0
U. EUROPEIA 11 0.6 12 {153 99 | 79 | 107
MERCOSUL 448 | 65.3 |1 639 | 51.2 | 422 | 399 | 279
ALADI 155 | 13.7 | 16.0 | 133 | 15.0 | 17.7 | 29.9
DEMAIS 2311 98 | 120 | 124 | 17.7 | 17.2 | 195
IMPORTAGOES , ,

NAFTA 429 | 30.7 |1 295 | 70.7 | 76.6 } 51.2 | 59.4
U.E. 40.0 | 57.7 | 314 | 175 | 103 | 279 | 27.8
MERCOSUL 57 38| 62 | 73 | 42 |109]| 77
ALADI - 0.0 0.1 03 | 0.1 0.1 0.1 0.0
DEMAIS 113 )77 | 327 44 | 89 | 99| 50

Fonte: Sistema Alice, SECEX

Para a ALADI, podemos conjecturar que os exportadores brasileiros
enfrentam custos de transporte semelhantes aos exportadores america-
nos, ja que a industria brasileira de implementos agricolas esta concen-

" Excluindo os pafses do Mercosul, compde a ALADI “Chile, Peru, Bolivia, Equador, Colémbia,
Venezuela, México”, e, a partir de 1999, Cuba. Também a partir deste ano, foi estabelecido com
0s paises da comunidadé Andina, um acordo de preferéncias tarifarias, que, a julgar pela Tabela
4, ndo teria sido tao decisivo.

" Registros posteriores mostram uma incrivel retomada dessas exportagdes, mas desconhecemos
tanto o padrdao quanto a orientagdo de tal comércio.
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trada no Estado de Sao Paulo (em sua regiao central) € Rio Grande do
Sul, como veremos adiante. Com efeito, a conquista de tais mercados
sinaliza a forca competitiva da industria brasileira, igualmente evidencia-
da pelas exportacoes para UE e NAFTA - de aproximadamente 1/4 do
total das exportacoes. E, pela origem de capital das empresas do setor,
predominantemente nacional, tal comércio sé marginalmente seria “in-
tra-firma”. Last but not the least: parte significativa das exportacoes para
“DEMAIS” é composta pelo Leste Europeu; além da América Central.

A baixa importacao do Mercosul, composto por paises com nivel
de desenvolvimento semelhantes ao Brasil, é outro indicador de um
nivel tecnolégico diferenciado desta industria brasileira que, diante do
nivel educacional tao ou mais elevado dos paises vizinhos nos remete a
hipétese de uma aprendizagem local diferenciada, na esteira da relacao
fornecedor-cliente com a agricultura brasileira. E a julgar pela relagao
"Area Aravel(Acres)/Trator Aravel”, 37.4 no Brasil € 49.9 na Argenti-
na, a agricultura brasileira era 1r31éo apenas maior como também mais
produtiva do que a Argentina. ~ Isto acentua a forma como X_ afetou
positivamente X, pelas equacoes (2) e (3).

4.2 Produtividade e Localizagto da Indistria

Podemos, como Krugman (1991), identificar as externalidades
produtivas das aglomeracoes industriais através do indice gini de con-
centracao regional das industrias. Porém, com apenas uma industria,
presente em poucos estados, basta observarmos a distribuicao da mes-
ma pelo pais. Em 1999, a producao brasileira de maquinas agricolas,
exclui colheitadeiras automotriz, tinha a seguinte distribuicao regional:
49% SP; 24% RS; 9% PR; 9% SC; 4% MG e 5% outros estados (Fonte:
Abimaq). Sdo Paulo e Rio Grande do Sul abrigam, portanto, 3/4 de toda
industria. Qutro indicador de tamanho, contendo ainda uma medida
de competitividade, sdo as exportacoes regionais, mostradas na Tabela
5 a seguir. Aqui, o peso relativo de SP e RS vai a casa dos 80%; PR, bem
aquém destes dois estados, também aumenta ligeiramente em relacao
a producao nacional, e os trés juntos perfazem 90% das exportagoes
brasileiras de maquinas agricolas.

¥ Fonte: FAOQ/IBGE. Para os EUA, a relacéao € 16.0.
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Tabela 5: Exportacoes e Importacdes por Estados

1992-94 1996-98 2000-02

Exportacoes

Rio Grande do Sul 51.7 53.3 491
Séao Paulo 33.3 26.8 31.2
Santa Catarina 4.3 27 4.7
Parana 10.2 17.0 11.2
Demais 0.6 0.3 3.9
Importacdes

Rio Grande do Sul 20.8 18.8 141
Sé&o Paulo 28.0 55.0 46.6
Santa Catarina 11.8 41 254
Parana 17.9 11.0 0.4
Demais 21.6 11.3 135

SP, RS e Parana respondiam, até inicio dos 1980s, pelo grosso da
moderna agricultura familiar e industrial brasileira, atestando a forca
das externalidades locais na determinacdo da posicédo internacional do
Brasil nesta industria. Isto é, das demandas de uma agricultura avancada
gerando maior sofisticagdo dos fornecedores com maior proximidade
geogréfica, como proposto na relagao entre X_e X da equagao (3).

Ha, certamente, um processo cumulativo (i.e., externalidades dina-
micas) nesta aprendizagem, garantindo uma exclusividade tecnolégica
as firmas desses dois estados. Firmas como Baldan, Casale, Colombo,
Fankhauser, Imasa, Jacto, Jumil, Kepler Weber, Mantovani, Marchesan,
Rossato, Semeato, Stahar, Stara, etc, tém historia de 60 anos ou mais.

A proximidade com as fabricas de tratores, concentrada em Sao
Paulo e Rio Grande do Sul, seria outra importante externalidade.
Segundo Fonseca (1990), uma vez que o desempenho dos tratores €
condicionado aos implementos existentes, os fabricantes de tratores
— situados num nivel tecnolégico superior — orientaram os fabricantes
de implementos, muitas vezes de acordo com padrdes e especificacoes
tecnoldgicas da agricultura americana e européia.14 Esta contribuicdo
nao pode ser exagerada, dado, entre outros, a grande distancia de
vérias firmas lideres em implementos relativamente aos fabricantes de
tratores.

Outros fatos, no entanto, sugerem certos condicionantes as exter-
nalidades propostas no modelo. Relativamente a sua participagdo na

" Até os 1980s, Ford (EUA), Massey Ferguson (Inglaterra) e Valmet (Finlandia) dominavam a
produgéo de tratores agricolas no Brasil, junto com a Agrale (Brasil), com menor fragéo.
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manufatura brasileira, o peso de SP nesta industria € proporcional na
produgdo e inferior nas exportagoes, enquanto o RS se sobressai na
producao e exacerbadamente nas exportagoes. = Considerar que parte
consideravel das tecnologias do setor sao adaptagoes de tecnologias
estrangeiras, o que requer um nivel de conhecimento superior por parte
do imitador local, quer no estégio inicial da relagdo, quer na continua
busca de tecnologias foraneas.  Isto realca o papel das dotacoes de
fatores: a populacao européia da regiao Sul e Sao Paulo carregava uma
maior bagagem de conhecimento de tecnologias agricolas. E no RS, tal
populacao seria ndo apenas relativamente maior frente a SP, mas com
maior origem rural. Qutra possivel fonte desta ponta do RS € o maior
preco relativo da mao de obra semi e especializada em SP, por conta de
seu maior setor industrial. Finalmente: o menor custo-transporte desta
regiao para o Mercosul nao seria tao relevante, posto o peso de suas
exportagdes para os outros blocos.

Voltando a Tabela 5. Percebe-se que as importagdes regionais sao
bastante descoladas das exportagoes, com Sao Paulo saltando para
um nivel de 50,0%, a partir 1996-98, enquanto o Rio Grande do Sul
cai para préximo a 15,0%. Este descolamento € explicado pelo fato de
que o registro das importacdes € feito em nome do importador, que
raramente é o proprio agricultor, ndo estando, portanto, conectadas a
atividade agricola dos respectivos estados. Sendo Sao Paulo o corredor
atacadista para o Centro-Oeste, o salto nas importagdes paulistas a partir
de 1996-98 refletiria a crescente demanda por maquinas importadas,
sobretudo colheitadeiras, da agricultura do Centro-Oeste, que comegou
a se sobressair como a maior € mais avangada do pais.

Esta ampla participacao do Centro-Oeste nas importagoes a par de
uma participacéo irriséria na produgao e exportacoes aponta as barreiras
a entrada nesta industria, dadas as facilidades de fluxo regional da mao
de obra. Uma das barreiras seriam os custos fixos de producao, F, que,
como visto na equacao (8), seria mais saliente na concorréncia local,
diante dos menores custos regionais de transportes (e transacoes). Rede
de revendas das firmas industriais do Sudeste-Sul seria outro componen-
te do custo instalacdo, que ingressantes teriam que enfrentar.

No exame da direcao do comércio internacional chegamos a outro
dado mais preciso do desenvolvimento tecnoldgico quanto ao nivel al-
cancado. Pelos valores absolutos do comércio por blocos — Tabela (A-1)
do Apéndice - pode-se dizer que o padrao de comércio intra-industria foi
mais amplo com os paises desenvolvidos, embora a Tabela 3 nos mostra

" Na producao (exportacoes) manufatureiras do pals, o peso destes dois estados em 1995 era:
53.6% (52.3%), SP; 7.4% (11.3%), RS. Fonte: IBGE e SECEX

16 . 2 . . .
As vezes, por viagens € estaglos no exterior, conforme relatos aos pesqmsadores,
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que o valor unitdrio dos importados, em cada um dos sete produtos,
era significantemente superior ao correspondente produto exportado
- uma diferenca que nao pode ser atribuida a custo de transporte, pois
ambos sao valores FOB. Ou seja, no comércio intra-industria destes
produtos hd uma diferenciacao vertical, com o Brasil participando com
os produtos de menor valor.

Conforme modelagem na Secdo 2.3, as firmas vendendo produ-
tos de qualidade (e precos) inferior sobrevivem gragas a demanda
dos consumidores de menor renda. Neste sentido, se controlarmos
para custo-transporte, que restringe as exportacodes de produtos mais
rusticos (arados, maquinas para preparo e ceifadeiras) para além dos
paises vizinhos, as exportacoes dos produtos remanescentes seriam
relativamente maiores para “Mercosul, ALADI e Demais”, dominadas
por agricultores de menor renda, € menores para a regiao do NAFTA e
UE. A Tabela A-1 mostra que, de fato, a maior parcela das exportacoes
brasileiras para os trés primeiros blocos sdo de produtos mais sofisti-
cados, cujo valor absoluto é ampliado pelo volume exportacdes bem
superior as importacdes nestas regides, conforme Tabela 4. A brusca
queda nas importagoes brasileiras de “maquinas de debulha e selecao”
em 2002, de todas as regides, exceto Mercosul, que saltaram, indica
que a desvalorizacao cambial fez os pregos dos importados superarem
a utilidade da qualidade superior, conforme equacao (9), abrindo para
os de qualidade inferior da Argentina.

Outra evidéncia desta heterogeneidade vertical de produtores €
consumidores no padrdo de comércio desta industria € oferecida pela
ampla penetracao de cortadoras/ceifadeiras e maquinas para colheita
e debulha da UE e NAFTA (Tabela A-1) no mercado brasileiro. Isto €, o
produtor brasileiro alcangava o agricultor local mais modesto, mas nao
0S mais ricos € nem, por extensao, os destes dois mercados externos.
Ademais, se custo-transportes ndo impediam esta notavel supremacia
destes produtos do NAFTA e UE, no comércio bilateral com o Brasil,
entao a notavel performance das exportacoes brasileiras destes mesmos
produtos para os vizinhos do Mercosul e ALADI, sé pode ser explicada
por um diferencial de qualidade do produto brasileiro.

Pela 16gica “produtos mais baratos para compradores com menor
renda” podemos, também, explicar a elevada concentracio, nas expor-
tacoes para o NAFTA, de “partes de maquinas para preparo”: compo-
nentes mais béasicos e para producao de maquinas, onde prevaleceriam
a concorréncia por prec¢os. Ja as exportacoes de produtos sofisticados
para a UE, com maior vulto a partir de 1995, sdo explicadas, conforme
relato dos empresarios locais, por Portugal, Espanha e Leste Europeu,
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com agricultores de renda menos elevada. Sem contar o perfil mais
modesto da agricultura européia frente a americana.

Nao se deve concluir que concorréncia via qualidade inferior seja
um padrao estavel, firme, sobretudo se lembrarmos, da subsegao 2.3,
que as firmas vendendo produtos de qualidade superior teriam lucros
superiores. Isto pode indicar capacidade cadente, por parte das firmas
de menor lucro, de responde a renovacao tecnoldgica pela qual deve
passar a agricultura no mundo todo.

5 Consideracdes finais

A abertura comercial dos 1990s ensejou uma resposta bastante
positiva da inddstria brasileira de maquinas e implementos agricolas. As
importacdes cresceram acentuadamente, mas as exportagoes tiveram
igual avanco, conservando-se a frente das primeiras. Parte do ajuste
diferenciado desta industria, relativamente ao setor de bens de capital,
é explicavel pelo menor custo-fixo e, notadamente, pelo maior custo
internacional de transporte. Este tltimo também ajuda a entender o
padrao de comércio geral e regional (por blocos internacionais). Mais
importante, esta barreira internacional (custo-transporte) teria possibi-
litado uma aprendizagem local diferenciada.

Nao é possivel uma associacao do volume e padrdo de comércio
brasileiro destes produtos & dotacdes de fatores, embora o seja pela
diferenciacao vertical (em qualidade) do comércio intra-industria. Mas,
uma vez que esta diferenciacdo em qualidade esta aberta aos demais
bens de capital, reitera-se a relevancia da interacao local fornecedor-
cliente (a grande e competitiva agricultura brasileira), reforcada pelos
generosos financiamentos publicos.

Outras evidéncias dessa aprendizagem sao a localizagdo regional
da industria no pais e a composicio e direcao dos produtos exportados.
Advertindo que o avango da fronteira tecnoldgica para a micro-eletro-
nica colocara maior relevancia nos dispéndios em P&D pelas firmas,
assim como no custo (juros) doméstico de capital.
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Apéndice Estatistico

Tabela A-1. Exportacdes e Importacdes de Implementos Por Categorias ~ Va-
lores em %

1992 1995 1998 2002
X M X M X M X M
Mercosul
Arados e Cultivadores 0.12 0.02 0.09 0.01 0.05 0.00 0.02 0.00
Semeadores 0.16 0.00 0.18 0.05 0.12 0.01 0.22 0.00
Outras magq. p/preparo 0.02 0.00 0.03 0.00 0.03 0.01 0.01 0.00

Partes de Maq. p/ preparo  0.04 0.09  0.06 0.01 0.04 0.01 0.04 0.01
Cortadores e ceifadeiras 0.04 0.03 0.03 0.27 0.06 0.07 0.14 0.01

Maquinas p/ Colheita, 0.60 026 058 0.14 0.64 0.31 0.47 0.68
Debulha e Selecao

Partes de magq. p/ colheita, 0.01 0.60 0.04 0.51 0.05 0.60 0.09 0.31
Deb. e Selecao

Total em US$ mil 30414 566 59345 1541 106707 2740 32825 499
Nafta

Arados e Cultivadores 0.01 0.00 0.02 0.01 0.01 0.00 0.05 0.00
Semeadores 0.01 0.00 0.00 0.01 0.26 0.01 0.07 0.00
Outras maq. p/preparo 0.00 0.00 0.00 0.08 0.01 0.00 0.01 0.038

Partes de Maq. p/ preparo 0.96 0.04 0.95 0.03 0.68 0.01 0.61 0.03
Cortadores e ceifadeiras 0.01 019 0.00 0.16 0.00 0.03 0.02 0.03

Cinquetti CA. Desempenho Comercial da Inddstria de Mdquinas e Implementos... 187



Maquinas p/ Colheita, 0.01 065 0.01 0.66 0.03 0.80 0.14 0.00
Debulha e Selecao

Partes de maq. p/ colheita, 0.01  0.10  0.02 0.07 0.00 0.15 011 0.90
Deb. e Selecao

Total em US$ mil 10492 4137 11990 20186 16329 97348 14127 1563
UE

Arados e Cultivadores 0.09 000 0.03 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00
Semeadores 0.02 003 0.01 0.03 0.18 0.04 0.10 0.00
Qutras maq. p/preparo 0.02 0.01 0.00 0.01 0.01 0.01 0.00 0.00
Partes de Maq. p/ preparo  0.11  0.01  0.24 0.08 0.13 0.02 0.03 0.08
Cortadores e ceifadeiras 026 0.12 0.00 0.15 0.02 0.10 0.02 0.01
Maquinas p/ Colheita, 0.12 0.79 0.60 0.52 0.62 047 075 0.08
Debulha e Selecao

Partes de maq. p/ colheita, 0.37 0.04 0.11 0.20 0.02 0.36 0.09 0.83
Deb. e Selecao

Total em US$ mil 763 3982 1375 19787 31861 24146 14894 1424
ALADI

Arados e Cultivadores nd 0.00 0.18 0.00 0.13 0.18 0.09 0.00
Semeadores nd 0.00 0.15 0.00 0.09 0.00 0.38 0.00
Outras magq. p/preparo nd 0.00 0.02 0.00 0.03 0.00 008 0.00
Partes de Maq. p/ preparo 1.00 0.24  0.07 0.00 0.08 0.00 0.t5 0.00
Cortadores e ceifadeiras nd 0.00 0.02 0.00 0.07 0.00 005 0.00
Maquinas p/ Colheita, De-  nd 0.00 053 0.95 0.51 0.81 0.07 1.00
butha e Selegao

Partes de magq. p/ colheita,  nd 0.76  0.04 0.05 0.09 0.00 0.17 0.00
Deb. e Selegao

Total em US$ mil n.d 1.5 27688 120 28024 154 39775 340

Fonte: Alice/Secex
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