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Uma andlise econométrica do futebol brasileiro

Ari Francisco de Araujo Jr
Claudio D. Shikida*
Leonardo M. Monasterio™

Resumo: Neste artigo apresentamos uma andlise “esportométrica” do desempe-
nho dos times de futebol participantes de um dos mais importantes torneios do
género no mundo: o Campeonato Brasileiro (1971-1998). Postula-se que o bom
desempenho dos times seja relacionado nao apenas a qualidade de seus joga-
dores como também a fatores econdmicos e politicos. Duas classes de modelos
principais sao estimados sob definigdes alternativas da variavel dependente (“su-
cesso do time no campeonato”): pooled logit model e fixed effects logit model. Os
resultados mostram que a chance de se estar nos primeiros lugares do ranking
do campeonato apresenta uma relacao positiva com respeito a eficiéncia do
time em termos de artilharia. Além disso, estados mais ricos possuem maior
chance de apresentar times nas primeiras colocagdes do campeonato, embora
este efeito seja decrescente. Finalmente, existem evidéncias de que, pelo menos
no curto prazo, a politica exerce influéncia positiva sobre os resultados estaduais
obtidos no Campeonato Brasileiro de Futebol. Além disso, os resultados suge-
rem que no longo prazo o processo politico reduz a chance de o estado colocar
uma equipe entre as melhores do campeonato brasileiro de futebol.
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Abstract: This paper reports regression results identifying the variables influencing
a state’s performance in Brazilian Soccer’s Championship. The results reveal that
economic, club-specific controls and political factors are important. An inverted
U-shaped relationship is found with respect to regional per capita wealth. We
also found significant positive political effects with respect to the performance of
Brazilian teams in the short run and negative in the long run. Explanations for
our results are offered.
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1 Introducdo

No Brasil, tal como em outros paises do mundo, as conversas
de segunda-feira giram em torno dos resultados do futebol. Contu-
do, a influéncia do esporte vai bem mais longe e esta bastante rela-
cionada como a vida politica da nagdo. Os resultados obtidos pela
selecdo brasileira foram considerados importantes para o apoio
popular aos governos militares nos anos 1970 e os ditadores, por
vezes, participavam pessoalmente na escolha dos jogadores. Mes-
mo depois da redemocratizagao, os resultados obtidos em campo
sdo considerados relevantes para as reeleicoes dos governantes, e
ex-jogadores bem-sucedidos tém carreira garantida como politicos.*

Apesar dessa importancia, a andlise econémica do futebol é
praticamente desconhecida no Brasil. As razoes para isso fogem ao
alcance deste trabalho, mas podem estar relacionadas com uma
concepgao que este paper quer questionar. Brasileiros, em geral, véem
0 esporte como desprovido de quaisquer leis e tendéncias. Por con-
siderarem o que acontece em campo como magico ou sublime (es-
pecialmente quando seus times ganham) ou ao puro azar (quando
seus times perdem), brasileiros tendem a considerar que o esporte
nao é suscetivel a uma analise fria e cientifica.

O presente trabalho critica essa visdo oferecendo uma aborda-
gem econOmica ao assunto. Tal visao se justifica, por exemplo, quando
se pensa nos elevados valores envolvidos no mercado dos jogadores
de futebol,> uma caracteristica que, pelo menos no (autoproclamado)
pais do futebol, ja foi até alvo de investigacoes parlamentares. Os
comportamentos licitos e ilicitos, dentro e fora de campo, ndo sdo
estranhos para a Ciéncia Econdmica. O comportamento de dirigen-
tes de futebol, jogadores e técnicos mostra evidéncias de racionalidade
econdmica, e as diferencas entre um jogador e um empresario tal-
vez sejam menores do que os apaixonados torcedores brasileiros
supdoem. Mesmo com os desempenhos variando de acordo com os
talentos individuais, é evidente que ambos respondem a incentivos
monetarios. Metaforicamente, o homo economicus vai ao estadio de
futebol também no Brasil.

! Ver Bellos (2002) para uma interessante andlise socioldgica do futebol no Brasil,

2 Segundo Unzelte (2002), em 2001, o valor de mercado do clube alemao Bayern era de US$
692,5 milhdes. Préximo a este valor (US$ 650 milhoes) seria o valor do investimento em
jogadores. feito pelos clubes italianos da primeira divisio. Goere e Minkman (1996) fazem
observagdes similares sobre o futebol holandés. No survey da The Economist sobre o tema,
Stefan Syzmanski estima que a industria mundial do futebol movimente aproximadamente U$
216 bilhoes.
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2 Um panorama da literatura e objetivos

Rosen e Sanderson (2000) afirmam que o primeiro trabalho so-
bre Economia dos Esportes € o de Rottenberg (1956). Desde entdo a
pesquisa na area se expandiu em profundidade e abrangéncia, ja
tendo se consolidado. O periédico sobre o tema, o Journal of Sports
Economics, comegou a ser publicado faz cinco anos e ja ha um volu-
me da prestigiosa série da Elgar Reference Collection (Zimbalist, 2001).
Bons resumos sobre a variedade de pesquisas possiveis nesta area
encontram-se em Tollison (2002) e Scully (2002). Podem-se identifi-
car trés grandes eixos na literatura: a) a utilizacdo dos dados dos
esportes como laboratério para o teste de teorias econdmicas, b) a
busca das especifidades econémicas observadas em tais setores, e
¢) a aplicacado das teorias e/ou métodos da economia sobre as ativi-
dades esportivas. Abaixo se faz uma panordmica de cada um desses
ramos, ilustrando-os com trabalhos que versam apenas sobre o fu-
tebol.

A primeira linha de pesquisa vé os gramados como um labora-
torio para o teste de hipoteses. A ampla disponibilidade de estatisti-
cas esportivas e a transmissao televisiva de jogos tém fornecido os
dados para que os testes sejam feitos. Além disso, a maior clareza
das regras dos jogos e dos objetivos dos agentes em relacao ao mundo
econdmico em geral torna o esporte atraente para a apreciacao de
teorias. Um exemplo recente é o paper de Chiappori, Levitt e
Groseclose (2002). Nele, os autores examinaram 459 cobrancas de
pénalti para avaliar se as estratégias do cobrador e do goleiro foram
6timas. Simplificando as op¢des com que os cobradores e goleiros
se deparam (mirar/saltar para a direita, esquerda ou centro), o mo-
delo de teoria dos jogos formulado pelos autores é nao-falseado pelas
evidéncias empiricas.

O segundo eixo de pesquisa identifica e teoriza as peculiarida-
des do esporte que exigem modificacoes da andlise econémica. Uma
das principais caracteristicas apontada por Szymanski (2001) é que
nos esportes cada produtor necessita do produto e da qualidade
dos outros competidores para fornecer o seu. Um campeonato com
um time imbativel levaria & extingdo do esporte profissional pela fal-
ta de pagantes dispostos a ver um jogo com resultado conhecido de
antemao. E esperado, portanto, que haja colusao dos dirigentes es-
portivos para garantir competicoes equilibradas. Outra peculiarida-
de do esporte € que a sua funcao de producao, tal como a das artes
performaticas, restringiria as possibilidades de inovacdo técnica, le-
vando a doenga de custos de Baumol e Bowen (1966).
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A terceira linha busca a aplicacdo do arsenal tedrico e estatisti-
co da Economia sobre o esporte. O objetivo aqui € identificar, en-
tender ou prever aspectos dos esportes com o auxilio da ciéncia
econdOmica. Por exemplo, a andlise de séries temporais, tao freqiien-
te em relagido aos agregados macroecondmicos, € aplicada ao nu-
mero de pagantes em jogos de futebol (GAVIRIA, 2000). Ou, tal como
faz Haas (2003), a eficiéncia técnica dos times de futebol é examina-
da através da analise de envoltéria dos dados (Data Envelopment
Analysis). A maior parte dos trabalhos de Sport Economics enqua-
dra-se nesse eixo de pesquisa e, dentro deste, existe uma elevada
ocorréncia de estudos sobre economia do trabalho. Um bom repre-
sentante € o paper de Preston e Szymanski (2000) que usa os dados
sobre performance e salarios para identificar a ocorréncia de discri-
minacao racial no mercado inglés de jogadores de futebol.

Ainda nesse eixo, existem trabalhos que utilizam a analise
econométrica para buscar os determinantes do desempenho dos
times. Estudos como o de Palomino, Rigotti e Rustichini (2000) alme-
jam identificar os fatores microecondmicos (como a habilidade dos
times, se o jogo € em casa ou fora, entre outros elementos) que influ-
enciam os resultados das partidas de futebol. Outra vertente busca
os fatores macro, ndo necessariamente ligados ao esporte, que
condicionam o desempenho dos times. Hoffman, Ging e Ramasamy
(2002) examinaram a posi¢do dos paises no ranking da FIFA e mos-
traram que nao apenas fatores econdmicos importam, mas também
o clima — numa versao, por assim dizer, esportiva, do paradoxo tro-
pical® — e os fatores culturais.*

O presente estudo se enquadra nesta dltima linha. Nosso objeti-
vo foi o de identificar as determinantes ambientais que condicionam
o desempenho dos times. Ou seja, ao invés de buscar os determinantes
da performance de um time especifico, almejamos identificar quais
sao as variaveis (ndo necessdria e diretamente ligadas ao jogo) que
influenciam o desempenho dos clubes de cada estado brasileiro no
Campeonato Brasileiro de Futebol.

3 Os autores encontram o resultado de que temperaturas proximas ao Mediterraneo sao relaciona-
das positivamente com o desempenho das selegdes. O paradoxo tropical (ou equatorial) mos-
tra, em estudos cross-country, que paises proximos ao Equador possuem as menores rendas per
capita do mundo. Explicagoes para este paradoxo podem ser encontradas, por exemplo, em
Sachs (2001).

4 Um resultado é o de que a cultura “latina” (englobando paises luso-hispanicos) seria mais
favoravel ao bom desempenho de uma selecao de futebol.
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3 Futebol no Brasil: do rent-seeking ao profit-seeking?

Embora nosso trabalho se limite a analise do periodo 1971-1998,
¢ interessante observar-se a evolucao do futebol brasileiro. Dadas as
limitagOes de espaco, busca-se, contudo, dar ao leitor um panora-
ma geral desta evolucao sob o ponto de vista econdmico nas linhas
que se seguem.

O futebol comecou a ser praticado no Brasil no final do século
XIX.* Para Aidar (2002), a pratica deste esporte, no Brasil, pode ser
divida em quatro momentos: (i) 1923-33, que ele chama de “anos
romanticos”, no qual ja se podia notar a emigracao de talentos bra-
sileiros para o exterior; (ii) 1933-50, caracterizada pela progressiva
popularizacao do futebol ou, de outra forma, pela sua deselitizacdo;
(iii) 1950-70, caracterizada pelo auge do futebol brasileiro
(notadamente no front mundial, com o tricampeonato) e, finalmen-
te, (iv) 1970-90, que o autor vé como um periodo de retrocesso,
inclusive em seu acesso (extincao de vdrzeas com conseqiiente di-
minuicdo da prdtica entre os mais pobres).°

Apesar de existirem campeonatos regionais no inicio do século
XX, apenas em 1960, com a criacao da Copa Libertadores, o cam-
peonato que retne os times da América Latina, o Brasil viu-se obri-
gado a criar algum mecanismo de escolha do seu representante na-
quele torneio. Assim, criou-se a chamada Tacga Brasil que duraria
até 1968.7 Adicionalmente, em 1989 criou-se a Copa do Brasil, des-
cendente da Taca Brasil, e que da ao campeao uma vaga na Copa
Libertadores.? Paralelamente havia outro campeonato, o chamado
Torneio Robertao (Rio-Sao Paulo), que, a partir de 1967, passou a
incluir times de outros estados e é considerado o precursor do cam-
peonato brasileiro utilizado neste trabalho.

$ Para um bom resumo sobre o futebol no Brasil, ver Unzelte (2002). Esta secdo se baseia
fortemente neste texto. Adicionalmente, veja Aidar et dlii (2002), notadamente o cap.5.

¢ Talvez este tltimo “periodo” deva ser visto com menos pessimismo, pois € também o periodo
no qual se observa uma diversificacdo dos esportes praticados no Brasil, impulsionados, possi-
velmente, pelas vitdrias mundiais das selecOes brasileiras de basquetebol e voleibol. Assim,
compensando o efeito de diminuicao de vagas, pode haver um outro, derivado da diversifica-
cao de esportes praticados, redirecionando talentos para outras modalidades esportivas.

7 Os campedes da Taca Brasil foram: Bahia (1959), Palmeiras (1960, 1967), Cruzeiro (1966),
Botafogo (1968) e Santos (1961 a 1965). Ver Placar (2004), p. 128. Curiosamente, times paulistas
e cariocas s6 entravam nas semifinais do campeonato, o que certamente nao reduz a acusagao
de “bairrismo” comum na imprensa especializada de outros estados.

8 Em 2000 aumentou-se o nimero de participantes na Libertadores e, em resposta, a CBF
decidiu criar mais um campeonato, a Copa dos Campedes. Assim, atualmente, 0s representan-
tes brasileiros no torneio sul-americano sdo oriundos do campeonato brasileiro (campeao), da
Copa do Brasil (campedo) e da Copa dos Campedes (campedo e vice).
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Segundo Aidar (2002),° a pratica do futebol foi fortemente in-
fluenciada pela atuagdo estatal, pelo menos em dois periodos im-
portantes: o Estado Novo e o regime implantado em 1964, o que é
compativel com o uso politico de competicOes esportivas por regi-
mes politicos autoritarios.’® Com a redemocratizagao, entretanto, pro-
mulga-se, em 1988, a nova Constituicdo Federal, na qual a pratica
de esportes mereceu, segundo o autor, um detalhamento maior do
que nas constituicoes anteriores.

Assim, o final do século XX marcou uma inflexdo importante no
futebol brasileiro. Primeiramente, na mesma linha de incentivos —
menos intervencionista — da Constituicdo, em 1998, promulgou-se a
Lei Pelé, que gerou reacdes diversas no meio, o que motivou altera-
¢Oes em seu texto e nova promulgacdo em 2000. Uma das altera-
¢oes que mostra o problema da economia politica do futebol foi a
mudanga no artigo 27 da lei que previa a obrigatoriedade da trans-
formacdo dos clubes em empresas. A ingeréncia politica de interes-
ses do setor tornou facultativa essa transformacao, refletindo um
comportamento claramente rent-seeking.

Outro fato marcante — e na mesma direcdo do que foi dito logo
acima - foi a ja citada CPI do futebol que gerou edi¢do de uma me-
dida proviséria em 2001, cujos reflexos vao desde o mercado de
trabatho (extincao do passe de jogadores) até a prética contabil dos
clubes (obrigatoriedade de apresentacao de demonstrativos
contébeis). Em 2002, foram criadas a Liga Rio-Sao Paulo de Futebol
S/C Ltda. e Liga Sul-Minas de Futebol Profissional, adotando, cada
qual, formatos societarios distintos.

Finalmente, € bom lembrar que, durante um periodo tao longo
de tempo como este, o futebol esteve sujeito a mudancas econdmi-
cas importantes. Primeiramente, a difusdo da transmissao de jogos
através da televisao (choque tecnolégico), que certamente alterou
as estratégias de captacdo de receitas dos clubes. Em segundo lugar,
a participacgao de investidores estrangeiros no futebol brasileiro (cho-
que institucional), que, embora nao seja, atualmente, igual a do final
da década dos 1990, é um fator que ndo se pode ignorar, principal-

 Especificamente, o cap. 2.
o O mais notdrio exemplo talvez seja o das Olimpiadas de 1936, na Alemanha nazista.
1" MP n° 2.141/2001.

2 Uma interessante analise dos diferentes incentivos representados por estes formatos distintos
encontra-se no cap. 4 de Aidar (2002). Trata-se de uma andlise muito préxima a analise novo-
institucional de arranjos legais, embora nao haja referéncias a literatura econdmica no texto.
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mente com os incentivos legais para a transformacao dos clubes em
empresas.!3

Com todas as imperfeigdes institucionais, contudo, nao é preci-
SO muito para notar que, no Brasil, futebol é assunto de paixdo entre
torcedores.* Paradoxalmente, contudo, no “pais do futebol” nao se
observam estudos econdmicos sobre o mesmo.'s Em areas do co-
nhecimento nas quais prevalece o senso comum, como se sabe, ha
grande potencial para pesquisas, e a auséncia de trabalhos na linha
“esportométrica” parece dever-se a citada auséncia de bases de da-
dos primarios no Brasil. O presente trabalho pretende contribuir para
que tal lacuna comece a fechar-se.

4 Metodologia econométrica

Com o objetivo de estimar o desempenho estadual no Campeo-
nato Brasileiro de Futebol da primeira divisdo, analisamos a correla-
¢ao, em termos probabilisticos, de varidveis socioecondmicas e ou-
tras da estrutura do futebol com uma variavel dependente binaria
construida para capturar o que definimos como “sucesso”, ou o fato
de o estado ter o campedo, campeéo e vice-campedo, além da pre-
senca ou auséncia de pelo menos uma equipe de determinado esta-
do entre os trés, quatro e cinco primeiros colocados no citado cam-
peonato, no periodo de 1971 a 1998. Ou seja, trabalhamos com cin-
co regressandos distintos, tentando explorar a caracteristica de pai-
nel dos dados.

Desta forma, visando verificar como tais probabilidades sdo in-
fluenciadas ao longo do tempo, supde-se a seguinte relacao linear:

Y, =a+pX +e¢, ey

onde Y* = 1se Y > 0, o e B sd0 0s respectivos parametros a serem
estimados, X, € a matriz dos regressores estado-periodo, g, € a per-
turbagao aleatéria e Y, é nossa varidvel dependente (também esta-
do-periodo) que, especificamente, pode ser assim caracterizada:

3 Nao parece ser muito dificil imaginar que a escassez de dados sobre clubes brasileiros seja
derivada da pouca sujeicdo dos clubes a disciplina do mercado. A medida que capitalistas
enxerguem os clubes como potenciais investimentos, os incentivos para uma divulgagao mais
ampla de dados econdmicos dos mesmos deve aumentar, ceteris paribus.

¥ De maneira interessante, Aidar (2002) associa esta caracteristica com a baixa elasticidade-
preco da demanda do torcedor tipico.

' A tnica excecdo, de nosso conhecimento, é Angelo e Souza (2003), com énfase em aspectos
administrativos do futebol brasileiro. Souza (2004) é um recente exemplo deste tipo de trabalho.
Adicionalmente, ¢ interessante examinar a parte Il de Aidar et alli (2002).
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Y = 1, caso pelo menos uma equipe de determinado estado em dado
ano tenha terminado o campeonato entre as primeiras equipes (0
corte serd mais bem definido na proxima secao) e,

Y = 0, caso contrario.

Pode-se entdo expressar as probabilidades de sucesso/insucesso
através das seguintes expressoes:

Pr (Y, = 1) = FX) )

Pr(Y, = 0) = 1- F@X,) | 0

De modo que estimaremos em pool:
Y, = FX) + &, @

onde F(uX,) € a fungao de distribuicao cumulativa de probabilida-
de. O problema passa a ser encontrar uma relacdo funcional apro-
priada para as distribuicoes de probabilidade acima, que seja capaz
de fazer predicoes consistentes.!® Inicialmente estimaremos o mode-
lo logit (por Maxima Verossimilhanca — MV - j& que se trata de
especificacdo nao-linear nos parametros), ou seja, pooled logit
model .7

Como provavelmente existem variaveis omitidas (por exemplo,
qualidade dos clubes de cada estado), nao observadas e invariantes
no tempo correlacionadas (correlacdo espuria) com algum regressor
(por exemplo, PIB), as estimativas de pooled logit model da probabili-
dade de sucesso seriam inconsistentes.

¢ As formas funcionais mais comuns sao as seguintes:

FX) = vX (linear)
il i
vX .
F(uX) =€ o tioglt
uX, .
FOX) = ;n-[_o:evl/Zm (probit

17 Além disso, aplicamos corregao para heterocedasticidade pela matriz de covariancia de
White. ‘
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Ou seja:

g, =m t+u,e

it?
Cov (n, X)) # 0.

Neste sentido, a melhor especificacdo poderia ser uma que con-
trolasse a heterogeneidade estadual. O método adequado seria o
fixed effects logit model, que pode ser estimado via Maxima Verossi-
milhanca Condicional (CML)."® Para tanto, uma estatistica suficiente

para 1,
5 =2

=] it

€ definida como uma funcao dos dados tal que a distribuigdo de Y,
condicional a (S, X, n,) nao depende de n. Se a estatistica existe, 0s
parametros podem ser estimados de modo consistente por Maxima
Verossimilhanca usando a distribuicdo condicional dos dados. Na
verdade, para saber se fixed effects logit model é superior ao pooled
logit model, utilizamos o tradicional teste de Hausman. Vale ressaltar
que os estados que nao sofrem alteragoes de Y, ndo sao usados para
estimar os coeficientes, o que explica o niumero diferente de obser-
vagdes que serdo usadas nas regressdes apresentadas adiante
(HONORE, 2002; GREENE, 2002). Portanto estimamos:

Y, = FuX, +n) +u, )
De modo que:

Cov (u,

it?

X)) = 0 para quaisquer (t,s).
Defini¢Ses das varidveis e suas fontes

A base de dados foi construida como um painel estado-periodo
cobrindo a primeira divisio do Campeonato Brasileiro de Futebol
entre 1971 a 1998. As varidveis dependentes binarias (finall,
final2,final3, final4 e final5) tém como fonte o CD-ROM Placar (2003)
e foram construidas da seguinte forma: ~

'8 Para uma aplicagao semelhante do fixed effects logit model, ver, por exemplo, Winkelmann e
Winkelmann (1998).
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finall = 1, caso uma equipe de determinado estado em dado ano tenha
terminado na primeira colocacio do campeonato (sucesso) e,

finall = 0, caso contrario (insucesso).

final2 = 1, caso pelo menos uma equipe de determinado estado em dado
ano tenha terminado como campeao ou vice do campeonato (sucesso)
€,

final2 = 0, caso contréario (insucesso).

final3 = 1, caso pelo menos uma equipe de determinado estado em dado
ano tenha terminado o campeonato entre as trés primeiras equipes (su-
Cesso) e,

final3 = 0, caso contrario {insucesso).

final4 = 1, caso pelo menos uma equipe de determinado estado em dado
ano tenha terminado O campeonato entre as quatro primeiras equipes
(sucesso) e,

final4 = 0, caso contrério (insucesso).

final5 = 1, caso pelo menos uma equipe de determinado estado em dado
ano tenha terminado o campeonato entre as cinco primeiras equipes
(sucesso) e,

final5 = 0, caso contrario (insucesso).

As Tabelas 1 a 5 abaixo apresentam um resumo do numero de
vezes que cada estado obteve “sucesso” no campeonato em todo o
periodo analisado. Como pode ser notado, existe uma concentra-
¢ao muito grande no Sul-Sudeste. Por exemplo, nos 28 anos analisa-
dos, as equipes de Sao Paulo e Rio de Janeiro somam em conjunto
67,85% dos titulos disputados. Situagdo semelhante acontece quan-
do definimos sucesso como ter uma equipe entre o campeao € o
vice-campedo. Em apenas 7, 5 e 3 anos o estado de Sao Paulo nao
teve pelo menos uma equipe entre as trés, quatro e cinco melhores
(respectivamente, 75%, 82,14% € 89,29% de aproveitamento nesse
sentido) enquanto o mesmo ocorreu 12, 7 € 6 vezes para o estado do
Rio de Janeiro (57,14%, 75% e 78,57% de aproveitamento). Minas
Gerais e Rio Grande do Sul também se destacam com boas partici-
pacoes. Outros estados apresentam, com algumas excecoes (casos
de Parana e Bahia), participagoes insignificantes em termos de apro-
veitamento.
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Tabela 1: Distribuicao de freqtiencia de sucesso/insucesso dos estados no Cam-
peonato Brasileiro — 1971/1998 (sucesso = campeao)

Estados Condigbes | Freq Y% Estados Condigdes | Freq %
insucesso 28.00 100.00 insucesso | 27.00 96.43
Alagoas sucesso 0.00 0.00 Pernambuco sucesso 1.00 357
i
Amazonas/ Ronddnia/ insucesso 28.00 | 100.00 Piaui * insucesso | 28.00 100.00
Acre/ Roraima sSucesso 0.00 0.00 i SuUCesso 0.00 0.00
. insucesso 27 .00 96.43 N insucesso | 27.00 96.43
Bahia SuUCesso 1.00 3.57 Parand SuCesso 1.00 357

N insucesso 28.00 100.00 " . insucesso 19.00 67.86
Ceara SUCESSo 000 0.00 Rio de Janeiro SUCESSo 9.00 32.14
iNsucesso 28.00 100.00 Rio Grande do Norte insucesso 28.00 100.00

Espitito Santo sucesso | 000 | o000 sucesso | 000 | o.00

Goias/ Tocantins/ insucesso 28.00 100.00 Paraba insucesso | 28.00 100.00
Distrito Federal Sucesso 0.00 0.00 - SUCesSso 0.00 0.00
insucesso 28.00 { 100.00 . insucesso 23.00 82.14

Mararhao sucesso 0.00 0.00 Rio Grande do Sul sucesso 5.00 17.86

" . insucesso 27.00 96.43 . insucesso 28.00 | 100.00
Minas Gerais Sucesso 1.00 357 Santa Catarina sSuUCesso 0.00 0.00

Mato Grosso/ insucesso 28.00 | 100.00 Sergipe insucesso 28.00 | 100.00
Mato Grosso do Sul sucesso 0.00 0.00 gip sucesso 0.00 0.00
Pard/ Amapa INsucesso 28.00 100.00 S#o Paulo insucesso 18.00 64.29

sucesso 0.00 0.00 sucesso 10.00 35.71

Fonte: elabora¢do prépria a partir de informagdes do CD-ROM Placar 2003 da editora Abril

Tabela 2: Distribuicao de freqiiencia de sucesso/insucesso dos estados no Cam-
peonato Brasileiro — 1971/1998 (sucesso = campeao e vice)

Estados Condigdes | Freq Y% Estados Condigdes | Freq. Y%
insucesso 28.00 100.00 insucesso 27.00 96.43
Alagoas sucesso | 000 | 0.00 Pernambuco sucesso | 100 | 357
Amazonas/ Rondénia/ insucesso 28.00 { 100.00 Piauf insucesso 28.00 | 100.00
Acre/ Roraima sucesso 0.00 0.00 sucesso 000 0.00
. insucesso 26.00 92.86 insucesso 27.00 96.43
Bahia SUcesso 200 7.14 Parana sSucesso 1.00 357
Ceara insucesso 28 .00 100.00 Rio de Janeiro insucesso 16.00 57.14

sucCesso 000 0.00 sucesso 12.00 42.86

Espitito Santo insucesso 28.00 100.00 Rio Grande do Norte insucesso 28.00 | 100.00

SuCesso 0.00 0.00 SUCEeSSo 0.00 0.00
Goids/ Tocantins/ insucesso 28.00 | 100.00 Paraiba insucesso 28.00 | 100.00
Distrito Federal sucesso 0.00 0.00 SUCESSOo 0.00 0.00

insucesso | 28.00 | 100.00 insucesso | 21.00 75.00

Maranhiao sucesso 0.00 0.00 Ric Grande do Sul sSucesso 7.00 25.00
N . insucesso 22 00 78.57 N insucesso 28.00 | 100.00

Minas Gerais sucesso | 600 | 2143 Santa Catarina sucesso | 000 | o000

Mato Grosso/ insucesso | 28.00 | 100.00 Sergipe ) insucesso | 28.00 | 100.00

Mato Grosso do Sul sucesso 000 0.00 sucesso 0.00 0.00

insucesso 28.00 100.00 Sao Paulo insucesso 2.00 3214

Para/ Amapd sucesso 0.00 0.00 sucesso | 19.00 | 6786

Fonte: elaboragéo propria a partir de informagdes do CD-ROM Placar 2003 da editora Abril
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Tabela 3: Distribuicéo de freqliencia de sucesso/insucesso dos estados no Cam-
peonato Brasileiro — 1971/1998 (sucesso = pelo menos uma equipe do estado
entre os trés primeiros colocados)

Estados Condigbes | Freq % Estados Condigdes | Freq %
insucesso 2800 | 100.00 insucesso 28.00 100.00
Alagoas SUCesso 0.00 0.00 Permambuco sucesso 0.00 000
Amazonas/ insucesso | 28.00 | 100.00 - insucesso | 2800 | 10000
Rondonia/ Piaui
Acre/ Roraima sUCesso 0.00 0.00 sucesso 000 000
. insucesso 2600 92.83 iNnsucesso 27.00 96 43
Bania sucesso 2.00 714 Parana Sucesso 1.00 367
4 insucesso 2800 10000 " - insucesso 12 00 42 .86
Ceard sucesso | 0.00 0.00 Rio de Janeiro sucesso | 1600 | 5714
. insucesso 2800 100.00 " insucesso 2800 100.00
Espiiito Santo sucesso | 000 | 000 Rio GrandedoNorte | s/ 2ss0 | 000 | coo
Goias/ Tocantins/ insucesso | 2800 | 100.00 Paraiba insucesso 2800 | 100.00
Distrito Federal sucesso 0.00 0.00 SuCesso 000 000
. . insucesso 2800 | 100.00 . insucesso 13.00 46.43
Maranhao sucesso | 000 000 Rio Grande do Sul sucesso | 1500 | 5357
" . " insucesso 1300 46.43 N insucesso 28.00 100.00
Minas Gerais sucesso | 1500 | 5357 Santa Catarina sucesso | 000 } 000
Mato Grosso/ insucesso 27.00 96 .43 Sergipe insucesso 2800 100.00
Mato Grosso do Sul sucesso 1.00 357 gip sucesso 000 000
insucesso 2800 | 100.00 insucesso 7.00 2500
Pard/ Amapa sucesso 0.00 000 Sdo Paulo Sucesso 21.00 75.00

Fonte: elaboragéo prépria a partir de informacoes do CD-ROM Placar 2003 da editora Abril

- Tabela 4: Distribui¢ao de freqiiencia de sucesso/insucesso dos estados no Cam-
" peonato Brasileiro - 1971/1998 (sucesso = pelo menos uma equipe do estado
- entre 0s.quatro primeiros colocados)

" Estados

Condigtes | Freq Y% Estados Condi(;rées Freq %
-insucesso | 28.00 | 100.60 insucesso 27.00 96 43
Alagoas sicesso | 000 | 0.00 Pemambuco sucesso too | as7
Qomffgrﬁf/ insucesso 2800 100.00 Piaui insucesso 28.00 | 100.00
Acre/ Roraima sucesso | 0.00 000 sSucesso 0.00 0.00
i insucesso |- 2500 8929 insucesso 23.00 8214
Bahia sucesso. | 300 | 1071 Parand sucesso | 500 |:17.86
- . insucesso | 2800 | 100.00 " . " insucesso 700 | 2500
Ceara sucesso | 000" | 000 Rio de Janeiro sucesso | 2100 | 7500
. insucesso | 28.00 | 100.00 . insucesso 28.00 | 10000
Espirito Santo sucesso | 000 | 000 Rio GrandedoNorte | "\ cecs0” | 000 | 000
Goias/ Tocantins/ - insucesso 27.00 96 43 Paraba insucesso 28.00 100.00
Distrito Federal SuUCesso 1.00 357 ' sucesso 0.00 0.00
insucesso ) 2800 100.00 . insucesso 11.00 3929
Maranhao sucesso | 000 | o000 Rio Grande do Sul sucesso | 17.00 | 6071
. . insucesso 10.00 3571 . insucesso 2800 10000
Minas Gerais sucesso 18 00 64.29 Santa Catarina sucesso 000 0.00
Mato Grosso/ insucesso 27.00 9643 Sergipe insucesso 28 00 10000
Mato Grosso do Sul sucesso 1.00 357 aip SUCesso 000 0.00
insucesso 28 .00 § 10000 insucesso 5.00 17.86
Pard/ Amapa SUCEesso 0.00 0.00 Séo Paulo SuUcCesso 2300 8214

Fonte: elaboracéo prépria a partir de informagoes do CD-ROM Placar 2003 da editora Abril
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Tabela 5: Distribuicdo de freqiiencia de sucesso/insucesso dos estados no Cam-
peonato Brasileiro — 1971/1998 (sucesso = pelo menos uma equipe do estado
entre os cinco primeiros colocados)

Estados Condigdes | Freq % Estados Condigdes | Freq %
insucesso 28.00 { 10000 insucesso 25.00 89.29
Alagoas sucesso 0.00 0.00 Pernambuco sucesso 3.00 10.71
Amazonas/ insucesso | 2800 | 100.00 . insucesso | 2800 | 10000
Ronddnia/ Piaui
Acre/ Roraima sucesso 000 0.00 SUCesso 0.00 0.00
" insucesso 2300 8214 Insucesso 22.00 7857
Bahia sucesso 500 17 86 Parana SUCesso 6 .00 2143
insucesso 28.00 | 100.00 " . insucesso 6 00 2143
Ceard sucesso | 000 | 0.00 Rio de Janeiro sucesso | 2200 | 7857
. insucesso 28.00 { 100.00 " insucesso 28.00 100.00
Espirito Santo Sucesso 0.00 0.00 Rio Grande do Norte sucesso 0.00 000
Goids/ Tocantins/ insucesso 27.00 96.43 Paraba insucesso 28.00 { 100.00
Distrito Federal sucesso 1.00 3.57 sucesso 0.00 0.00
Maranhao insucesso 28.00 100.00 Rio Grande do Sul insucesso 10.00 3571

sucesso 0.00 0.00 sSucesso 1800 64.29

Minas Gerais insucesso 900 3214 Santa Catarina iNSucCesso 28.00 | 100.00

sucesso 19.00 67 .86 sSuCcesso 000 0.00

Mato Grosso/ insucesso 27.00 9643 | Sergipe insucesso 28.00 | 100.00
Mato Grosso do Sul SuUCesso 1.00 3.57 alp sucesso 000 0.00
y insucesso 28.00 | 100.00 g insucesso 3.00. 10.71
Pard/ Amapa sucesso | 000 | 0.00 Séo Paulo sucesso | 25.00 | 8929

Fonte: elaboracdo prépria a partir de informagdes do CD-ROM Placar 2003 da editora Abril

A primeira variavel explicativa da probabilidade de “sucesso”
utilizada € a renda média, medida pelos PIBs reais per capita dos
estados brasileiros (pibpc), calculados com base em informacoes de
Azzoni (1997)." Neste caso, tentamos verificar se regides mais ricas
(com maior acesso a equipamentos e tempo disponivel para os es-
portes) apresentam probabilidade diferenciada na obtencdo do “su-
cesso” futebolistico. Esperamos que a relacao entre a probabilidade
de “sucesso” e renda média seja positiva.?° A variavel renda média
ao quadrado (pibpc2) também foi incluida com o objetivo de captu-

% De 1971 a 1980, a populagao foi calculada a partir de interpolagao geométrica nos anos
censitarios. Detalhes dos célculos podem ser obtidos com os autores.

7 Szymanski (2001) mostra que existe uma outra relacao entre renda e futebol, através da
atratividade das competi¢des. Introduzindo o conceito de balango competitivo, o autor postula
que um aumento da desigualdade de renda intertimes reduz o balango competitivo, gerando
uma redugao do interesse dos torcedores, ja que fica mais facil prever o resultado final do
campeonato (o time mais rico teréd alta chance de ser o vencedor). Esta relagio ndo sera
testada aqui, mas € um tépico importante numa andlise mais detalhada de campeonatos de
futebol, na qual se inclua algum controle para o efeito dos fas sobre o desempenho dos times.
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rar redugdes que podem ocorrer na probabilidade para regides com
altissima renda dada a possivel substituicdo no “consumo” do fute-
bol (Hoffman et al., 2002).2

Outra variavel independente incluida nas regressoes, “timeabs”,
inspirada em Olson (1982), busca representar o trade-off entre eficién-
cia (derivada do tempo de pratica de futebol no estado de forma
organizada, através de clubes) e redistribuicdo (oriunda do
surgimento de atividades de “cartolas” no estado). Note que o efeito
desta varidvel é ambiguo. Por exemplo, imagine que a eficiéncia de
um estado na geracao de esportes se sobreponha a acdo dos carto-
las estaduais. Dessa forma, este estado apresentara mais times nas
primeiras colocagdes de um campeonato e o sinal esperado seria
positivo. Por outro lado, se em um estado as agdes dos cartolas pre-
valecem, os times terdo seu desempenho prejudicado e o sinal es-
perado desta variavel sera negativo (podemos chamar este de efeito
politico de longo prazo). A fonte desta e das proximas variaveis é o
CD-ROM Placar (2003).

A inclusdo de uma variavel que capture o percentual relativo
de clubes (equip) é importante ja que a probabilidade de “sucesso”
estadual deve ser funcdo crescente do numero de clubes que defen-
dem cada estado. Além disso, como o Campeonato Brasileiro de
Futebol é conhecido pelas mudancgas constantes de regulamenta-
¢coes (numero de equipes, “viradas de mesa” etc.), tal varidvel pode
acabar capturando o efeito da forca politica sobre a Confederacao
Brasileira de Futebol (CBF) de estados que supostamente a possu-
em, no caso, Sao Paulo e Rio de Janeiro. Portanto, efeito positivo é
esperado (esta corresponderia a um efeito politico de curto prazo).
A Tabela 6 abaixo € evidéncia inicial a este respeito. Enquanto Sao
Paulo e Rio de Janeiro apresentam representagdo média de, res-
pectivamente, 23 e 16%, para a maioria dos outros tal medida nao
passa de 6%.

Finalmente, tentamos estimar a influéncia do artilheiro (art) so-
bre a probabilidade de “sucesso”. Neste caso, efeito ambiguo € pos-

2! Uma possivel explicacdo repousa na relagao entre extensao do mercado e divisao do trabalho
apontada por Adam Smith. Desta forma, economias relativamente pequenas nido possuem
trocas econdmicas suficientes para gerar uma ampla diversidade de esportes, especializando-
se em alguns poucos. Espera-se, por outro lado, que isto beneficie 0 desempenho desta econo-
mia em torneios esportivos especializados, mas ndo em eventos multiesportivos como as Olim-
piadas.
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sivel, pelo menos teoricamente, ja que, além do efeito positivo 6b-
vio, poderiamos esperar que, em algumas equipes mediocres (ou
mesmo medianas), o atacante pudesse se destacar em comparagao
ao restante do grupo (exemplo do Goids no ano de 1989 que teve
artilheiro, mas ndo terminou entre os quatro primeiros).

Tabela 6: Percentual relativo médio de equipes por estado no Campeonato Bra-

sileiro - 1971/1998

Estados % Estados %o
Alagoas 1.39 Pernambuco 6.48
Amazonas/ Ronddnia/ Acre/ Roraima 172 Piaui 1.16
Bahia 5.95 Paran4 6.24
Ceara 226 Rio de Janeiro 16.17
Espirito Santo 1.33 Rio Grande do Norte 1.74
Goids/ Tocantins/ Distrito Federal 460 Parabba 1.13
Maranhao 1.19 Rio Grande do Sut 8.01
Minas Gerais 8.73 Santa Catarina 2.36
Mato Grosso/ Mato Grosso do Sul 226 Sergipe 1.39
Pard/ Amapa 2.80 Sé&o Paulo 23.08

Fonte: elaboracdo prépria a partir de informagoes do CD-ROM Placar 2003 da editora Abril

Resumindo, apresentamos as estimativas das regressdes com as

metodologias discutidas anteriormente na seguinte equagao:

final = F (pibpc, pibpc2, timeabs, equip, art) + €

sendo que se espera, portanto:

dfinal dfinal dfinal . _dfinal )
dpibpc >0 dpibpc? Jimeabs ~ O <O dequip >0

M>Oou<0

dart

Uma andlise econométrica...

231



Resultados?

Os resultados das estimativas econométricas das cinco varia-
veis dependentes sao reproduzidos nas tabelas 7 e 8. Para o pool
logit foram usadas 560 observagoes, 20 estados®® e 28 anos (painel
balanceado). Como dito anteriormente, os estados que nao sofrem
alteragoes de Y, ndo sdo usados para estimar os coeficientes via
fixed effects logit (0 que explica o niumero diferente de observagdes
usadas).

Tabela 7: Regressoes pool logit com corre¢des para heterocedasticidade (ML -
White) — (estatisticas-z s&o apresentadas abaixo dos coeficientes estimados)

Variavel dependente final 1 final 2 final 3 final 4 final 5
iboc 09812 | .| 06764 |..| 14176 |. 17525 |. | 13795 |.
piop 200 211 4.06 442 403 -
o aaacy | 07305 || ops || opme || ogio || ogass
' 0.0003 0.0125 | 0.0226 -0.2069 -0.0153
timeabs 001 060 148 147 120
eai 0089 |.| 01541 |. | o2020 |. | 02677 |. | 02725 |.
quip : 216 374 4.30 6.08 592
art 26929 |. | 21668 |, | 13752 1. | 14321 |.| 13774 |..
493 398 243 236 231
83249 {. | -59234 |, | 69805 79353 |. | 68205 |.
constarte 3.4 413 475 510 -5.29
N° de observacdes 560 560 560 560 560
Log-likelinood 611148 -86.8452 1169179 -126.9508 1406886

Fonte: Elaboracio dos autores a partir dos resultados das regressoes.

Com relacao as regressoes pool logit, podemos notar na Tabela
7 que o parametro estimado da variavel renda média, medida pelo
PIB per capita (pibpc), apresenta-se sempre com sinal correto positivo e
significativo com pelo menos 95% de confianca. Ou seja, regides de
maior renda apresentam maior chance de ter pelo menos uma equi-

2 Estatisticas descritivas e correlacdes bivariadas das varidveis utilizadas encontram-se no
Anexo Estatistico A.

2 Alguns estados foram agrupados como um (inico. Ver, por exemplo, Tabela 1.

232 Revista Andlise Econbmica, ano 23, n. 44



pe entre as melhores do campeonato brasileiro. O coeficiente da
renda média ao quadrado (pibpc2) apresenta sinal negativo (tam-
bém conforme esperado), mas sua significancia estatistica é aceita-
vel apenas em trés das cinco regressoes (quando se exige menos na
consideracao do que é “sucesso”).

A variavel “experiéncia” em competigdes (timeabs) niao apre-
senta significancia estatistica. Qualitativamente talvez o efeito negati-
vo resulte da argumentacgao original de esclerose institucional pro-
posta por Olson (1982). Isto é, a histéria de um estado no esporte
teria sido anulada pelo efeito “cartolagem”.

Como era esperado, maior representatividade nas competicoes
(equip) traz impacto positivo e significativo ao “sucesso” futebolistico
estadual. Finalmente, a presenca do artilheiro (art) gera impacto po-
sitivo, ao nivel de significdncia de 5%, sobre a probabilidade de “su-
cesso” nas competi¢cdes. Ou seja, os times bem-sucedidos tiveram
seus gols concentrados em alguns jogadores. Isso sugere a incapaci-
dade das defesas de anular a habilidade individual dos goleadores, o
que € corroborado pelo fato de o mercado premiar os jogadores de
ataque com salarios mais altos do que os defensores.?

O principal problema dos resultados anteriores é que, na pre-
senga de caracteristicas individuais ndo observaveis, os estimadores
obtidos serao viesados e inconsistentes. E importante, portanto, re-
fazer as estimativas utilizando estimadores que exploram a caracte-
ristica de painel dos dados para modelos com variavel dependente
discreta (via Maxima Verossimilhanga Condicional) e comparar com
aqueles do pool. Além disso, como em varios anos muitos estados
nao tiveram representantes no campeonato brasileiro, trabalhamos
apenas com aqueles que sofrem alteragoes de Y,- A Tabela 8 resume
os resultados encontrados para esta nova estimacao.

4 Note-se que, se vale o efeito do balangco competitivo anteriormente citado, entao essa desi-
gualdade pode ser um indicador de que politicas redutoras de desigualdade econdmica tém
efeitos nao apenas no nivel de renda das sociedades estaduais, mas também sobre o futebol
local, tornando a competicAo mais equilibrada.

* Vale a pena qualificar que os regressores apresentam-se significativos estatisticamente em
conjunto no caso dos cinco modelos.
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Tabela 8: Regressoes fixed effects logit (CML)
(estatisticas-z sdo apresentadas abaixo dos coeficientes estimados)

Varidvel dependente final 1 final 2 final 3 final 4 final 5

iboc 0.5833 0.3705 11387 { .| 20091 |. 21133 |,
ptopc 0.59 050 1.62 278 295

) -0.0270 -0.0198 -0.0597 01325 |. | -0.1508 |.
pibpc (quadrado) 0.51 046 0138 275 295

" -0.0463 -0.371 00793 | vun | 00784 | .u | 00885 ..
timeabs 089 0.84 1.90 187 214
equi 07269 00875 || 01195 { . | 01091 |...| 00712

quip 119 160 214 1.88 1.19
art 23473 | . 16517 | . 08822 | wu | 10270 | wun | 10424 | ...

452 643 1.75 1.80 173

N° de observagdes 196 196 196 196 196
Log-likelihood -45.4393 64.3785 -73.2664 -80.1937 -82.5616

Fonte: Elaboracao dos autores a partir dos resultados das regressoes.

Uma inspecao na relacdo entre a renda média (pibpc) e a pro-
babilidade de “sucesso” revela-nos que o efeito estimado é, como
esperado, positivo (significativo a 10% em trés dos cinco modelos,
novamente quando se exige menos na consideracdo do que € “su-
cesso”). As estimativas geram resultado sempre como esperado para
a variavel PIB per capita ao quadrado (pibpc2) apenas para os dois
ultimos modelos. Ou seja, nestes dois casos, podemos considerar
que o futebol é um esporte muito pouco intensivo em capital, o que
proporciona competicao com outras modalidades mais capital-in-
tensivas em estados mais ricos.

Ambas as dummies de representacdo (equip) e de artilharia (art)
apresentam coeficientes com sinais positivos? e significativos na
maioria dos modelos. Portanto, atuam aumentando a probabilidade
de “sucesso” futebolistico estadual. Em célculos nao reportados aqui,
com a utilizacdo de uma dummy unitaria para Sao Paulo e Rio de
Janeiro como proxy de forga politica, obtemos sinal esperado posi-
tivo e significativo. A forca e a significAncia desta dummy reduzem-
se muito quando acrescentamos a regressao a variavel de
representatividade de clubes. Neste sentido, além da evidéncia das
freqliéncias apresentadas na Tabela 6, fica claro que a variavel de
representatividade estadual na competicao acaba por capturar tam-

2 Observe que para “artilharia” ndo se esperava um sinal positivo ou negativo. Entretanto, para
“equip”, o sinal positivo esta de acordo com o que se esperava.
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bém o fato que o regulamento da competicdo muda com muita fre-
quéncia de forma a favorecer alguns dos entes federativos, ou seja,
captura o efeito de curto prazo da forga politica.?” A variavel que
captaria “experiéncia” (timeabs) apresenta sinal negativo, o que nos
sugere esclerose institucional de Olson (1982).

Novamente as razoes de verossimilhanca sao altas, o que indica
que os regressores sao significativos estatisticamente em conjunto.
Os resultados dos fixed effects logit models, quando “sucesso” é defi-
nido como ser campedo e campeao/vice, nao sao tao bons quando
comparados com os do pool logit. Além disso, o teste de Hausman
rejeita o modelo com efeitos fixos para o caso em que a variavel
dependente € ser campedo, o0 que ndo ocorre com os modelos para
as outras variaveis dependentes (ver Anexo Estatistico B).

Em relacao ao PIB per capita (e PIB per capita ao quadrado) vale
um comentario. Com as equagdes em maos, pode-se calcular o ponto
6timo de renda, ou seja, o nivel de renda que traria a maior proba-
bilidade possivel de se ter pelo menos uma equipe entre as melho-
res do campeonato. Uma aproximagado para esse valor poderia ser
observada plotando a probabilidade prevista pelo modelo contra o
PIB per capita. A Figura 1 abaixo apresenta, como exemplo, o PIB per
capita que maximiza a probabilidade de sucesso (estimada via CML)

372609

1
e}

- e}
%a%;’%° 2 o8
.000976 - GBS o © Wi
T

|
947618 12.9347

pibpc

Figura 1: PIB per capita que Maximiza a Probalidade de Sucesso (5 primeiros).
Fonte: Elaboragao dos autores a partir dos resultados das regressoes.

7 Além disso, a dummy citada poderia estar captando outros efeitos que nao a forca politica.
Agradecemos a Gilson Geraldino Jr. IBMEC-MG) por esta observacao.
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quando esta é definida como ter, em dado ano, pelo menos uma
equipe entre os cinco melhores colocados no Campeonato Brasilei-
ro de Futebol. Podemos notar que o valor do PIB per capita é aproxi-
madamente R$ 10 mil anuais.?® Portanto, a partir deste valor, au-
mentos do PIB deslocariam parte do interesse de determinada re-
giao para modalidades esportivas mais capital-intensivas.

Conclusses

Os brasileiros véem seu préprio pais como o pais do futebol.
Entretanto, pouco tem sido feito no sentido de se entenderem as
motivacoes econdmicas desse popular esporte nacional. Hd uma
grande assimetria entre o que se publica na midia sobre este esporte
€ 0 que se entende, cientificamente, do assunto. Como se sabe, o
senso comum nem sempre é validado pela ciéncia.

Neste artigo, buscamos entender, economicamente, certos
determinantes do desempenho de times de futebol no Brasil. A anéa-
lise aqui apresentada, a nosso ver, pioneira, enfrenta diversos pro-
blemas cuja superacdo posterior ndo esta descartada. Boa parte das
limitagdes de nossos dados encontra-se no curto intervalo de tempo
no qual foram mensuradas as contas regionais, bem como a escas-
sez de indicadores sociais com periodicidades anuais que bem po-
deriam controlar nossas estimacdes para fatores como a infra-estru-
tura social estadual utilizada para geracao de exceléncia esportiva,
além de informacoes referentes aos clubes de futebol.

Resumidamente, as estimativas mostram que um aumento no
PIB real per capita geraria um aumento na probabilidade de “suces-
so”. Além disso, niveis de PIB per capita muito altos deslocariam par-
te do interesse de determinada regiao para modalidades esportivas
mais capital-intensivas. Portanto, a relacdo entre as probabilidades
de sucesso e a renda média apresenta-se em formato de “U inverti-
do”. A forga politica (representacao) aumenta a probabilidade de
“sucesso” assim como o artilheiro. A variavel que capta efeito politi-
co de longo prazo reduz a chance de o estado colocar uma equipe
entre as melhores do campeonato brasileiro de futebol.

Os resultados encontrados mostram que, pelo menos para o
caso brasileiro, existem fatos estilizados (ou determinantes econdmi-
cos) no futebol e, portanto, a Economia pode contribuir para enten-
der melhor seu funcionamento.

28 Hoffmann et alii (2002), utilizando como variavel dependente o ranking da FIFA, encontra-
ram o mesmo formato de “U invertido” para o PIB per capita.
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Anexo Estatistico A

Estatisticas Descritivas das Variaveis Utilizadas.

Correl | Obs. Média Desv.Pad. Min. Max.
Ctinalt| s o mens o T

final? | 560 .0857143 280192 0 1
final3 | 560 .1267857 3330303 0 1
finald | 560 .1607143 .3675956 0 1
final5 | 560 .1785714 3833355 0 1
pibpc | 560 4.856137 2.811468  -9476181 12.93469
timeabs | 560 73.75 12.05807 40 103
art | 560 0571429  .2323229 0 1
equip { 560 5 6.184814 0 40

Fonte: Elaboracao dos Autores.

Correlagbes Bivariadas entre as Variaveis Utilizadas.

Correl | finall final2 final3 finald finals pibpc timeabs equip art

finall | 1.0000
final2 | 0.7493 1.0000
final3 | 0.5774 0.7652 1.0000
finald | 0.5620 0.6650 0.8708 1.0000
finals | 0.4706 0.6234 0.8172 0.9258 1.0000
pibpe | 0.3621 0.4687 0.5222 0.5542 0.5559 1.0000
timeabs | 0.2170 0.2616 0.2783 0.3005 0.3054 0.5008 1.0000
equip | 0.4319 0.5830 0.6027 0.6274 0.6299 0.6683 0.3984 1.0000
art | 0.5436 0.5017 0.4149 0.4160 0.4075 0.3453 0.2050 0.4291 1.0000

Fonte: Elaboracao dos Autores.
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Anexo Estatistico B

Testes de Hausman

hausgman £ixed (£x) logit (lo) - dependent variable: finall

~----Coefficients---

| (o) (B) {b-B) sqrt (diag(V_b--V_B)

| fx lo Difference S.E
pibpe | .583334 . 9812707 -.3979367 .8554878
pibpe2 | -.0270015 .0506763 . 0236747 0416536
timeabs | 0463623 0003164 -.0466787 0444029
equip | .0726953 0889626 -.0162672 .0451195

art | 2.34736 2.69299 -.3456304

b= consistent under Ho and Ha; obtained from logit
B= inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained fromxlogit

Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chi2(5) = (b-B) ' [(V_b-V_B)"(-1)](b-B}
= 3.45
Prob>chi2= 0.6311

hausman fixed (£x2) logit (10) - dependent variable: final2

c¢hi2(5) = (b-B)’ [(V_b-V_B)"(-1})](b-B)
= 18.30
Prob>chi2= 0.0026

hausman fixed (£x3) logit (lo) - dependent variable: final3
chi2(5) = (b-B)'[(V_b-V_B)"{-1)](b-B)

= 85.98

Prob>chi2= 0.0000
hausman fixed (fx4) logit {lo) - dependent variable: finald
chi2(5) = (b-B)' [{V_b-V_B}"(-1)](b-B)

= 75.15

Prob>chi2= 0.0000

hausman fixed (£x5) logit (lo) - dependent variable: finals

chi2(5) = (b-B) ' [(V_b-V_B)"(-1)](b-B)
= 82.82
~ Prob>chi2= 0. 0000
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