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FETICHISMO: teoria geral das relagoes de
producao na economia mercantil-capitalista*

LEDA MARIJA PAULANI**

R. Rosdolsky coloca, no capitulo 9 de seu Génesis y Estruc-
tura de El Capital de Marx uma pergunta extremamente pertinente
sobre a l6gica das idéias desenvolvidas por Marx em O Capital. A
resposta a essa questdo envolve uma compreensdo muito clara do
método utilizado por Marx na elaboracdo de sua obra e parece re-
velar a importancia vital assumida pelo fetichismo na busca das re-
lacOes mais gerais gue dominam a economia mercantil-capitalista.

Eis a questdo: ““(...) Assim, evidentemente, a categoria do ca-
pital ndo pode desenvolver-se sem a da mercadoria, a do valor
e a do dinheiro; mas parece igualmente certo que estas cate-
gorias sumamente gerais s6 podem formar-se do todo basean-
do-se no capital e em seu modo de producdo. Como pode de-
senvolver-se esta ‘contradicdo’, e qual das duas interpretacoes
da seqliéncia evolutiva é a correta?’’!

Assim, em Ultima instancia o que se questiona ¢ a validade da
lei do valor, ou até que ponto pode se explicar a economia capita-
lista plenamente desenvolvida por intermédio das categorias e rela-
¢Oes mais gerais e mais abstratas aparentemente “deduzidas” de

* A autoia agradece ao Prof. Eleutério F. S. Prado as valiosas contribui¢Bes oferecidas so-
bre o tema. Exime-0, contudo, das falhas ou equivocos porventura existentes neste paper.
**Em doutoramento no Instituto de Pesquisas Econdmicas da Universidade de Sdo Paulo.

1 — Rosdolsky, R. — Génesis y Estructura de E| Capital de Marx, Sigio XXI| Editores,
p.203.
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uma economia mercantil simples. A resolucdo desse ‘‘impasse’” in-
sere-se, como ja se adiantou, na esfera metodologica da questdo.

Apesar de insistentes leituras em contréario (vide Althusser?),
parece inegavel que Marx carrega para as paginas de O Capita/ uma
heranca hegeliana consideravel. Tal como Hegel, Marx busca na
realidade o universal, ainda que esse universal seja, para ele, pres-
suposto objetivo do pensamento e ndo o resultado desse mesmo
pensamento. Nesse sentido, as proprias palavras de Marx esclare-
cem mais do que possa fazé-lo qualquer comentéario. Em Para a
Critica da Economia Politica ele coloca frontalmente sua posicdo a
esse respeito:

“(...) O altimo método é manifestamente o método cienti-
fico exato. O concreto é concreto porque é a sintese de mui-
tas determinacdes, isto é, unidade do diverso. Por isso o con-
creto aparece no pensamento como processo da sintese, co-
mo resultado, ndo como ponto de partida, ainda que seja o
ponto de partida efetivo e, portanto, o ponto de partida tam-
bém da intuicdo e da representacdo. No primeiro método a
representacdo plena volatiliza-se em determinacOes abstratas,
no segundo as determinacdes abstratas conduzem a reprodu-
cdo do concreto por meio do pensamento. Por isso é que He-
gel caiu na ilusdo de conceber o real como resultado do pen-
samento que se sintetiza em si, se aprofunda em si, e se move
por si mesmo; enquanto que o método que consiste em ele-
var-se do abstrato ao concreto ndo é sendo a maneira de pro-
ceder do pensamento para se apropriar do concreto, para re-
produzi-lo como concreto pensado. Mas esse ndo é de modo
nenhum o processo da génese do proprio concreto.” 3

Parece cristalino, portanto, que o método de Marx é um me-
todo logico-ontolégico de busca e apreensdo das determinacodes

2 _ Em Para Leer El Capital, sigio XX| Editores, diz Althusser: “Se temos podido esta-
belecer, com provas suficientes para afirmar, que o discurso de Marx é, em seus princi-
pios, estranho ao discurso de Hegel, que sua dialética {...) é totalmente diferente da dia-
lética hegeliana, ndo passamos disso. Ndo chegamos a descobrir de onde obteve Marx es-
te método de anslise que ele considera preexistente. N3o nos colocamos a questdo de sa-
ber se Marx, em lugar de toméa-lo emprestado, ndo teria inventado este método que ele
acreditava somente estar aplicando, da mesma forma como teria certamente inventado
essa dialética que (...) declara ter tomado de Hegel. £ se essa andlise e essa dialética ndo
sdo, como cremos, sendo uma Gnica e mesma coisa, ndo basta, para explicar sua produ-
¢do original, assinalar que ela so foi possivel ao pre¢o de uma ruptura com Hegel.”" p. 57,
grifos do Autor.

3 — Marx, K. — Para a Critica da Economia Politica — Cole¢do *'Os Pensadores™ — Abril
Cultural, p. 122, grifos do Autor.
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mais gerais e mais abstratas da economia capitalista, as quais jamais
podem existir e ter pleno desenvolvimento sendo dentro de um to-
do vivo, concreto e multiplamente determinado, ainda que, no
processo de exposicdo, tomem a forma de deducdes de um concre-
to mais simples e anterior.

E desse modo, portanto, que o valor s6 tem sentido enquan-
to valor que se valoriza, ou seja, dentro do circuito D-M-D’, de
modo que a lei do valor ndo existe em estado puro; que a mercado-
ria s6 assume a condicdo de categoria dominante na economia
quando o proprio trabalho transforma-se em mercadoria, etc.

Assim, ndo existem em O Capital duas concepcdes diferentes,
uma para a economia mercantil simples e outra para a capitalista,
nem tampouco desenvolveu Marx suas idéias sobre a (ltima toman-'
do por base as leis que havia deduzido para a primeira. O que exis-
te, como afirma Rosdolsky, é um Unico e mesmo modo de ser, o
modo de producdo capitalista, cujo método de conhecimento de-
senvolvido por Marx consistiu em elevar-se do abstrato ao concre-
to e desvendar, por conseguinte, as leis internas de seu funciona-
mento.

E em que consiste o fetichismo analisado por Marx? Consis-
te no fato de que os produtos do trabalho aparecem aos olhos dos
homens como dotados de propriedades sociais naturais tdo logo as-
sumem a forma de mercadoria. Essas propriedades sociais, obvia-
mente, ndo pertencem a natureza das coisas enquanto coisas fisi-
cas, sendo derivam das caracteristicas sociais do proprio trabalho
humano e, em conseqliéncia, da relacdo entre cada trabalho indi-
vidual e o trabalho total na economia capitalista. Assim as relacdes
de producdo entre os homens se ddo ndo pelas coisas mas através
das coisas como lembra J. J. Rubin em seu A Teoria Marxista do
Valor.* Segundo as palavras de Marx no capitulo 1 de O Capital:

“(...) Ndo é mais nada que determinada relacfio social entre
0s proprios homens que para eles aqui assume a forma fantas-
magorica de uma relagdo entre coisas. {...) Isso eu chamo o
fetichismo que adere aos produtos do trabalho, tdo logo sdo
produzidos como mercadorias, e que, por isso, é inseparavel
da producdo de mercadorias.”’®

4 — Rubin, J. J. — A Teoria Marxista do Valor, Ed. Brasiliense.
5 — Marx, K. — O Capital — Volume | — Cole¢do ‘Os Economistas’’ — Abril Cultural,
p.71.
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E bem verdade, e o proprio Marx sublinha isso, que na socie-
dade mercantil-capitalista as coisas (produtos do trabalho) plas-
mam relacBes sociais de modo que o fetichismo é, por assim dizer,
inerente ao modo de ser do sistema. Partindo da forma simples de
valor (x de A =y de B) descobre-se que uma determinada merca-
doria, tal qual ela é, expressa valor, pois que o valor de A esta ex-
presso no valor de uso de B, ou seja, B serve de material para a ex-
pressdo do valor de A. Esse valor assim expresso, entretanto, so é
efetivo do ponto de vista interno da relacdo; no entanto, ele apa-
rece como natural e eterno porque, julgam as pessoas, as proprie-
dades das coisas ndo se originam de suas relacdes com outras coi-
sas, sdo-lhes natas. Justifica-se, pois, plenamente o fetichismo que
adere 3 forma mercadoria, bem como & sua seqtiéncia valor-dinhei-
ro-capital.

A consequéncia desse processo de ‘‘reificacdo das relacGes de
producdo’’ entre as pessoas é justamente a *‘personificacdo das coi-
sas”’, j4 que, na sociedade mercantil-capitalista, as pessoas mantém
relacBes de producdo diretas unicamente enquanto proprietarias
de coisas. Jl. |. Rubin esclarece:

“A presenca de uma coisa com uma determinada forma so-
cial nas mdos de uma dada pessoa a induz a manter determi-
nadas relacSes de producdo e lhe infunde seu carater social
especifico. A ‘reificacdo das relacdes de producdo entre as
pessoas’ é agora complementada pela ‘personificacdo das coi-
sas’.’’®

E o que faz a economia vulgar criticada por Marx? A econo-
mia vulgar estuda a forma pronta das coisas, sua aparéncia. Segun-
do Rubin, a economia vulgar apreende apenas o gque ocorre na su-
perficie da vida econdmica e, nesse sentido, ndo se da conta do
processo de “reificacdo das relacdes de producdo entre as pessoas’’,
restringindo-se a ver o movimento entre agentes econémicos pro-
prietarios de fatores de producdo. Dessa forma, sem perceberem
que este Gltimo processo é o processo de *‘personificacdo das coi-
sas”’, e que, portanto, s6 tem razdo de ser se for entendido como
resultado do primeiro processo (“’reificacdo das relacdes de produ-
cdo’’), tornam-se esses economistas as primeiras e maiores vitimas
do fetichismo, pois passam a considerar a caracteristica social das
coisas como caracteristicas naturais dessas coisas.

6 — Rubin, I. I. — op. cit., p. 37
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Contudo, isso s6 acontece porque esses economistas acham-
se limitados pelo horizonte da economia capitalista, ainda que dis-
so ndo se apercebam. Ao percorrerem esse caminho, ou seja, ao
considerarem as caracteristicas sociais das coisas como caracteristi-
cas proprias das coisas, tendem a enxergar a forma capitalista de
producdo como a forma natural e eterna, pois que é “natural’’ aos
produtos do trabalho possuirem valor. De outra parte, ao entende-
rem o modo burgués de producdo como natural e eterno deixam
de perceber o que ele tem de especifico, de historicamente deter-
minado, e assim fecha-se o circuito.

Ndo é a toa, pois, que Marx vai encontrar no capital o univer-
sal buscado por Hegel, s6 que o capital ndo é o “‘Espirito Absolu-
to”, porque é historicamente determinado, e além disso o capital
realiza o concreto “pelo avesso’’ pois sempre é aquilo que n3o pa-
rece e nunca parece o que reaimente é. Essa fantastica capacidade
fetichista do capital tem sua origem na mercadoria, a determina-
cdo mais abstrata e, no entanto, também a mais geral do modo ca-
pitalista de producdo. A medida que se evolui da categoria merca-
doria em direcdo a categoria capital vai ocorrendo um crescente
acobertamento das relacBes sociais subjacentes ao processo, que
tornam-se entdo cada vez mais opacas e invisiveis.”

E este o fundamento objetivo do fetiche que leva de imbro-
glio ndo s6 os reles mortais participantes ativos da producdo, co-
mo também os mais iluminados economistas.

Entdo, o fetichismo ndo pode ser tratado como uma entida-
de separada da teoria econdOmica de Marx, como um capitulo 3
parte em sua obra. Contrariamente, ele s6 tem razdo de ser se for
entendido como uma teoria geral das relacdes de producdo na eco-
nomia capitalista. (E, no entanto, informa Rubin, tanto adversa-
rios quanto defensores do marxismo tratam o fetiche como algo
pouco relacionado internamente ao corpo teédrico da andlise de
Marx.) Nesse sentido, se fosse possivel elaborar uma graduacdo, o
fetiche do capital seria muito maior que o do dinheiro, que por
sua vez seria muito maior que o do valor de troca, etc.

Parece evidente mais uma vez, e fechando a questdo, que
Marx ndo “descobriu’ o fetiche analisando formas de valor de eco-
nomias mercantis simples transportando-as posteriormente para a
ja complexa sociedade capitalista de sua época. Parece mais razod-

7 — A esse respeito diz Marx sobre o dinheiro no capitulo 1 de O Capital: “’E exatamente
essa forma acabada — a forma dinheiro do mundo das mercadorias que objetivamente ve-
la, em vez de revelar, o carater socia! dos trabalhos privados e, portanto, as relacdes so-
ciais entre os produtores privados’”. p. 73.
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vel crer que Marx dissecou dialeticamente as categorias concretas
que a realidade lhe apresentava (e que constituiram seu ponto de
partida efetivo) e que, nesse processo, chegou as determinactes
mais gerais e mais abstratas que lhe permitiram reproduzir o con-
creto como concreto pensado. Esse concreto pensado por Marx es-
ta guarnecido por leis internas de funcionamento que ele dissecou
no decorrer do processo, e o fetiche, ao que parece, é a mais geral
de todas as leis. E & por ser a mais geral que Marx sb conseguiu ex-
plicar o capitalismo invertendo o caminho que vinha sendo perse-
guido historicamente pela ciéncia econdmica que nascia.
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