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Resumo

Considerando a pouca adequação dos periódicos
científicos da Educação Física brasileira aos
padrões formais adotados nacional e internaci-
onalmente para publicações, este artigo propõe
um modelo para avaliação formal das revistas
científicas da área. O objetivo do estudo é con-
tribuir para a melhoria da qualidade das publi-
cações da Educação Física, buscando proporcio-
nar maior visibilidade para a produção científica.
Baseia-se no formulário de avaliação de
Krzyzanowski & Ferreira (1998) em seu estudo
Avaliação de periódicos científicos e técnicos

brasileiros, com algumas modificações no mo-
delo original.

Descritores: Educação Física, Periódicos científi-
cos, Avaliação de periódicos científicos

Abstract

Considering the few appropriation ofthe scientiftc

periodcs of the brazilian physical education a for-

mal models adopteds nationaland internationalfor

fublications, this article propose a model to formal

valuations ofthe scientiftc magazines to the área. The

study objective is contribute for the better to the

quality ofPhysical Education publications, searching

proportionate more visibility for the scientiftc

production. Its based on valuation form created

for Krzyzanowski & Ferreira (1998) in its study

Valuation of scientific periodcs and brazilian
technicals, with some modiftcations in original

model.
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Introdução

A comunicação situa-se no próprio coração da ciên-

cia. E para ela tão vital quanto a própria pesquisa,

pois a esta não cabe reivindicar com legitimidade este

nome enquanto não houver sido analisada e aceita

pelos pares (Meadows, vii, 1999).

E com essa frase que Meadows abre o prefácio de seu
livrou comunicação científica e é também ela que nos
dá a exata noção do papel da comunicação científica no
desenvolvimento da Ciência.

A partir da afirmação do autor, somos levados a pen-
sar que a circulação dos conhecimentos gerados pela
Ciência é inerente à própria concepção de Ciência.
Assim, baseados na assertiva transcrita, podemos con-
cluir que pensar a relevância da Ciência demanda, ne-
cessariamente, reconhecer a importância da informa-
ção científica, do conhecimento científico e, conse-
qüentemente, da comunicação científica (Targino,
2000).

A comunicação científica, como atividade ligada à pro-
dução, disseminação e uso da informação, pode ocor-
rer de dois modos distintos: o informal, que inclui tro-
cas de cartas, contatos pessoais, comunicações orais,
etc; e o formal, que inclui os artigos publicados em
periódicos, capítulos de livros e os livros (Puerari, cita-
do por Fávero, 1998, p. 39).

Entre os diversos canais de comunicação da Ciência, as
publicações constituem importantes pólos de divulga-
ção, principalmente devido à propriedade de perma-
nência dos registros e seu alcance geográfico. Por isso,
o debate sobre a sua importância é corrente na comu-
nidade científica, sobretudo, pelo papel assumido pe-
los periódicos científicos—um dos meios mais usados
para difusão do conhecimento—no processo de avali-
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ação da produção científica no País.

As publicações constituem fóruns privilegiados para
anunciar resultados, submeter a produção a julga-
mento e receber contribuições. Ou seja, elas possi-
bilitam a continuidade do processo evolutivo do co-
nhecimento.

Sem desejar enumerar, neste momento, vantagens e
desvantagens das publicações científicas, devemos re-
conhecer que os periódicos representam hoje um dos
principais canais para veiculação dos novos saberes pro-
duzidos e circulantes no interior da comunidade cien-
tífica, além de propiciar o reconhecimento científico,
uma vez que atuam como meio de estabelecimento da
propriedade científica.

Dessa forma, no contexto acadêmico, os periódicos ci-
entíficos perpassam o papel de disseminador da pes-
quisa. Eles estão intimamente relacionados com o sis-
tema de recompensa acadêmica e com o reconhecimen-
to pelos pares.

Paradoxalmente, ao mesmo tempo em que são reco-
nhecidos e valorizados como importantes pólos de di-
vulgação da produção científica,1 os periódicos cientí-
ficos enfrentam sérias dificuldades para sua manuten-
ção. Essas dificuldades dizem respeito aos seus aspec-
tos de qualidade, normalização, distribuição, falta de
continuidade das edições e ausência de recursos hu-
manos capacitados na área, o que acarreta um certo
amadorismo em sua produção.

Todos esses problemas acabam por dificultar a in-
serção desses periódicos em bases de dados naci-
onais e internacionais, tendo como conseqüência
a pouca visibilidade da produção científica
publicada.

Nesse sentido, por entendermos que um certo
amadorismo ainda se faz presente no cenário brasileiro
de publicação de revistas científicas2 da Educação Físi-
ca, que ainda carecem de padrões mínimos de qualida-
de editorial e gráfica, pretendemos neste artigo propor
um instrumento para a avaliação formal dessas revistas,
objetivando apontar os critérios de qualidade exigidos
para uma publicação científica.

Assim, o artigo disserta, de início, sobre aspectos diver-
sos relacionados com os periódicos científicos, como
sua conceituação, evolução, funções, dificuldades e
papel na construção da Ciência. Posteriormente, segue
uma abordagem sobre a metodologia de avaliação de
periódicos científicos e técnicos buscando apresentar
os critérios observados, bem como o instrumento pro-
posto para avaliar os periódicos que divulgam a produ-
ção da Educação Física brasileira.

Periódicos Científicos:
Conceito e Evolução

A complexidade do estudo dos periódicos brasileiros
começa pela própria definição do que sejam essas pu-
blicações. Stumpf (1999) chama a atenção para o fato
de, na literatura brasileira, palavras como publicações
periódicas, periódicos, publicações seriadas e revistas
se apresentarem tanto como sinônimos, como gênero
e espécie. Em seu entendimento, as publicações seria-
das são consideradas como a categoria maior e mais
abrangente que inclui, como espécie, periódicos, jor-
nais, anais de sociedades científicas, entre outras.

Buscando apresentar uma definição para os periódicos,
a autora afirma que eles

...se constituem em uma das categorias das publica-

ções seriadas, que apresentam como características

particulares serem feitas em partes ou fasciculos, nu-

meradas progressiva ou cronologicamente, reunidas

sob um título comum, editadas em intervalos regula-

res, com a intenção de continuidade infinita, forma-

das por contribuições, na forma de artigos assinados,

sob a direção de um editor, com um plano definido

que indica a necessidade de um planejamento prévio

(Stumpf, 1999, p. 1).

A polêmica em torno dos periódicos não se restringe à
sua nomenclatura. Existe falta de consenso ainda entre
os estudiosos acerca da classificação do que é ou não
científico.

Para dirimir as dúvidas, como alerta Targino (2000), é
preciso estabelecer parâmetros mínimos. Assim, a au-
tora informa que Braga & Oberhofer, em 1982, com
base na natureza do material veiculado, estabelece-
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ram a seguinte definição para os periódicos brasilei-
ros:

São científicos quando mais de 50% de seu conteúdo

são artigos assinados resultantes de investigações cien-

tíficas; técnicos quando dedicam acima de 50% a artigos

assinados emitindo comentários, opiniões, pontos de

vista sobre determinados temas; e de divulgação quan-

do priorizam notícias curtas, informes e similares (Braga

& Oberhofer, citados por Targino, 2000, p. 110).

Desde o seu surgimento, no século XVII, os periódicos
científicos passaram a desempenhar importante papel
no processo de comunicação da Ciência. Eles surgiram
como uma evolução do sistema particular de comuni-
cação que era realizado por meio da troca de cartas entre
os investigadores e das atas ou memórias das reuniões
científicas.

As cartas foram o primeiro meio utilizado pelos cientis-
tas para a transmissão de suas idéias. Entretanto, por
serem muito pessoais e lentas para divulgação das no-
vas descobertas e limitadas a um pequeno número de
pessoas, elas não se constituíram no método ideal para
a comunicação científica. Já as atas compreendiam as
transcrições das descobertas relatadas em reuniões que
eram impressas na forma resumida e distribuídas aos
membros para servirem de consulta.

O surgimento do periódico, entretanto, não significou
o fim desses dois tipos de registros mencionados. Ele
provocou uma (re)definição de papel entre os diversos
canais de divulgação da Ciência: as cartas passaram a
ter um caráter de comunicação pessoal entre os cien-
tistas e as atas passaram a se constituir em um docu-
mento de registro dos trabalhos apresentados em reu-
niões científicas e profissionais.

As duas primeiras revistas científicas surgiram em 1665
com dois meses de diferença entre suas primeiras pu-
blicações. Journal des Sçavans e Philosophical

Transactions serviram de modelo para outros perió-
dicos publicados por sociedades e academias euro-
péias.

Em função do aumento do número de pesquisadores
e, conseqüentemente, de pesquisas e dos avanços téc-
nicos de impressão e fabricação, houve um crescimen-

to na quantidade de revistas científicas em circulação
durante o século XIX.

Esse crescimento manteve-se no século XX, pois as re-
vistas também passaram a ser publicadas por editores
comerciais, pelo Estado e por universidades.

Durante as décadas de 1970 e 1980, algumas mudanças
puderam ser observadas, tanto no processo de produ-
ção das revistas quanto de acesso. O avanço da
editoração eletrônica imprimiu maior rapidez no seu
processo de produção, surgindo ainda a possibilidade
de se obter on-line o texto indexado pelas bases de da-
dos.

O aparecimento dos periódicos eletrônicos, com o uso
das redes de telecomunicações para transmissão
eletrônica, foi a grande mudança que ocorreu na déca-
da de 1990. Esse fato desencadeou debates acerca das
vantagens e desvantagens desse tipo de publicação.
Autores como Stumpf(1996),Sabbatini (1999), Mueller
(1999) e Ohira et al. (2000) indicam pontos positivos e
negativos dos periódicos eletrônicos.

Entre os argumentos levantados em favor desse tipo de
publicação, os autores apontam como a grande vanta-
gem a rapidez nas etapas de elaboração (recebimento
e registro dos artigos, pré-avaliação pelo editor ou co-
missão editorial, avaliação pelos consultores,
reformulação e formatação segundo os padrões da re-
vista) e o baixo custo das fases de impressão e distribui-
ção.

Como desvantagem, Mueller (1999) alerta para a difi-
culdade que pode ser encontrada no reconhecimento
de autoridade e propriedade, bem como de preserva-
ção do conhecimento.

As vantagens apresentadas pelos periódicos eletrônicos
fizeram com que alguns pesquisadores acreditassem no
declínio do periódico impresso. Entretanto, mesmo
diante do grande aumento tanto do uso quanto do nú-
mero de periódicos disponíveis na rede, Targino (2000)
é enfática ao afirmar que vai ocorrer, ainda por algum
tempo, uma coexistência pacífica entre os dois tipos de
periódicos, com a prevalência de réplicas eletrônicas
de versões impressas.
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Papel do Periódico na
construção da Ciência e
Principais Problemas
Enfrentados

Na atualidade, entre os vários tipos de publicações, o
periódico impresso é um dos canais mais usados pela
comunidade científica, pois, por meio dele, o pesquisa-
dor expõe idéias, garante a propriedade científica e se
submete à avaliação dos pares.

Para que cumpram essas funções, é necessário que os
periódicos se estabeleçam e se consolidem. Entretan-
to, isso depende de uma estrutura que envolve a pre-
sença de uma comunidade científica engajada na
atividade de pesquisa; da afluência de artigos para pu-
blicação; da existência de grupos que desempenhem
funções de edição, avaliação, publicação, disseminação
e recuperação; da existência de mercado representado
por uma comunidade de usuários que o legitimem; de
infra-estrutura para distribuição, recuperação e acesso
às informações (Miranda, 1996).

Como nem sempre apresentam a estrutura acima cita-
da, os periódicos publicados em países que não estão
na fronteira do desenvolvimento, como é o caso do
Brasil, não conseguem entrar no círculo dos mais
prestigiados.

Muitos são os problemas enfrentados por essas revis-
tas. Entre eles Mueller (1999), Stumpf (2000) e Ohira et
al. (2000) indicam como os principais: a proliferação
de periódicos como resultado da necessidade de publi-
car que atinge muitos cientistas, a dispersão de artigos,
a formação deficiente do corpo editorial, o esquema de
distribuição deficiente e a falta de padronização.

Como conseqüência desses fatores negativos, ocorre a
pouca aceitabilidade das revistas científicas brasileiras
no meio técnico e científico internacional. Por isso, é
crescente a preocupação daqueles que estão envolvi-
dos com o processo de editoração de revistas e com a
melhoria da qualidade de suas publicações.

Para que possa ser considerado de boa qualidade, um
periódico precisa publicar bons artigos, manter sua
periodicidade e ser facilmente encontrado. Entretanto,

essas características são dependentes umas das outras,
formando um círculo vicioso difícil de romper e que
pode ser expresso da seguinte forma:

...a afluência de bons artigos [...] é conseqüên-

cia da regularidade da publicação e facilidade

de acesso por leitores interessados. Qualidade

de artigos, regularidade na publicação e facili-

dade de acesso permitem ao periódico ser inclu-

ído em base de dados internacionais e aumen-

tar sua visibilidade. A visibilidade aumenta as

chances de citação. O financiamento é mais aces-

sível aos periódicos que publicam bons artigos,

são indexados e citados, ou seja, que têm boa

reputação. A boa reputação se mantém com o

rigor da seleção dos artigos. O rigor da seleção

só pode ser aplicado onde há boa afluência de

artigos. Mas a boa afluência de artigos depende

de todo o resto... (Mueller, 1999, p- 4).

Assim, acompanhando uma tendência mundial, cien-
tistas e estudiosos brasileiros dão prioridade aos perió-
dicos de maior prestígio para a publicação de seus tra-
balhos.

Isso ocorre pois não há, no cenário brasileiro de pu-
blicações periódicas, uma imagem homogênea. A gran-
de maioria dos títulos apresenta-se de forma irregu-
lar, alterando suas edições com períodos longos de
ausência. Contudo, encontramos periódicos nos dois
extremos: aqueles que se mantêm regularmente há
décadas e aqueles que sofreram a síndrome dos três
fascículos: o primeiro é publicado com euforia, o se-
gundo com atraso e o terceiro e último, anos depois
(Stumpf, 1999).

Avaliação de Periódicos
Científicos

Devido à grande expansão experimentada pelas publi-
cações científicas ao longo do século XX, a partir da
década de 1960, como apontam Krzyzanowski &
Ferreira (1998), começam a surgir estudos com o
objetivo de propor metodologias para avaliação das
revistas científicas e técnicas. Esse fato já demonstrava
a necessidade de definir parâmetros mensuráveis que
pudessem refletir a qualidade da informação registrada.
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A avaliação dos periódicos, então, tornou-se um instru-
mento utilizado tanto pelas agências de fomento para
definição de apoio às revistas, como pelos principais
índices internacionais para a inclusão de títulos em seu
banco de dados.

Entre as tentativas mais recentes de avaliação de perió-
dicos, podemos citar: Castro et ai. (1996); Castro et ai.
(1996) eKrzyzanowski & Ferreira (1998).

Apoiando-se nas metodologias propostas por essas au-
toras, alguns grupos envolvidos com a publicação de
periódicos brasileiros têm se mobilizado com o intuito
de avaliar suas revistas,3 sobretudo impulsionados pela
avaliação dos programas de pós-graduação no Brasil
empreendida pela Coordenação de Aperfeiçoamento
de Pessoal de Nível Superior (CAPES).

Nesse processo de avaliação dos cursos de pós-gradua-
ção, quatro fatores são tomados como indicadores de
produção: artigo em periódicos; trabalhos apresenta-
dos em congressos; livros (capítulos, texto integral ou
organização); e dissertações e teses. Desse conjunto,
como afirmam Yamamoto et ai. (1999, p. 7) "...certa-
mente há um incentivo à produção científica expressa
em artigos em periódicos, a modalidade mais arbitrada
dentre todas".

Portanto, o que notamos é uma preocupação crescen-
te com a melhoria da qualidade dos periódicos brasilei-
ros, objetivando maior visibilidade para a produção ci-
entífica nacional.

Os estudos sobre avaliação de periódicos científicos têm
reforçado a idéia de que as características formais des-
ses veículos de comunicação são indicativas da sua qua-
lidade e de que elas podem interferir no padrão de qua-
lidade do seu conteúdo e na sua aceitação no processo
de seleção de títulos a serem incluídos em bases de
dados, principalmente se apresentarem características
aclamadas internacionalmente.

O trabalho que ora desenvolvemos também se interes-
sa pela realização da avaliação dos periódicos, levando
em consideração que essa é uma preocupação atual dos
profissionais que se interessam pela qualidade da in-
formação científica, sejam eles autores, editores,

publicadores, gerenciadores de sistemas de indexação
e, principalmente, pesquisadores.

Isso se deve ao fato de diversas críticas estarem sendo
realizadas quanto à publicação de revistas com baixa
qualidade que não cumprem os critérios estabelecidos
pela comunidade científica e com as quais vêm-se per-
dendo recursos, material publicado e o prestígio de al-

Os estudos sobre avaliação

de periódicos científicos têm

reforçado a idéia de que as

características formais

desses veículos de

comunicação são indicativas

da sua qualidade e de que

elas podem interferir no

padrão de qualidade do seu

conteúdo e na sua aceitação

no processo de seleção de

títulos a serem incluídos em

bases de dados,

principalmente se

apresentarem características

aclamadas

internacionalmente.

futuro muito próximo, a normalização das revistas ci-
entíficas será um pré-requisito para avaliação. Ou seja,
somente serão avaliadas as revistas que cumprirem as
normas de publicação.

Como essa é a parte mais fácil de ser modificada em
um periódico, entendemos que a disseminação do
modelo aqui proposto pode contribuir para a melhoria
da qualidade das revistas aparecendo como uma possi-
bilidade de caminhar no sentido de que os periódicos
produzidos com maior rigor resultem na oferta de arti-
gos mais bem elaborados.

Imbuídos desse objetivo, realizamos um trabalho de
avaliação dos principais periódicos da Educação Física

gumas instituições
(Krzyzanowski &
Ferreira, 1998).
Portanto, a pro-
posta de avaliação
que ora apresenta-
mos toma-se com-
patível com a rea-
lidade e o momen-
to de publicação
científica no Brasil,
em que a discus-
são sobre as carac-
terísticas dos peri-
ódicos nas diver-
sas ciências tem
estado em foco.

A realização deste
estudo foi impulsi-
onada ainda pelo
fato de acreditar-
mos que, em um
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brasileira, buscando conhecer os aspectos que ainda
necessitam ser modificados para que esses possam ser
incluídos nas bases de dados, garantindo maior visibili-
dade para a produção nacional da área.4

Metodologia

A avaliação de periódicos científicos pode se efetivar
de duas formas: avaliação de mérito (conteúdo) e de
desempenho (forma).5

A primeira, normalmente realizada por pares (especia-
listas), pretende verificar aspectos como: qualidade dos
artigos (originalidade, atualidade, identificação com a
temática da revista e percentual de artigos originais),
qualidade do corpo editorial e dos consultores (partici-
pação de membros da comunidade nacional e estran-
geira), natureza do órgão publicador, abrangência,
indexação, entre outros.

A segunda verifica aspectos como: normalização, dura-
ção, periodicidade, difusão, colaboração de autores e
divisão de conteúdo. No ato da avaliação formal, a veri-
ficação do cumprimento dos critérios citados é realiza-
da atribuindo-se pontos a cada item atendido, permi-
tindo, assim, não apenas classificar os periódicos de
acordo com seu grau de normalização, mas também
possibilitando a caracterização de todo o conjunto no
que diz respeito aos critérios mínimos exigidos de uma
publicação para ser aceita pela comunidade científica.

Os critérios propostos nessa metodologia
correspondem aos observados pelos indexadores
IILACS - Literatura Latino-Americana e do Caribe em
Ciências da Saúde e SciELO Brasil (Scientific Eletronic
Library Online) para admissão e a permanência de títu-
los em suas bases de dados.

Para avaliação de forma das revistas, usamos o modelo
proposto por Krzyzanowski & Ferreira (1998) com al-
gumas modificações para a área. De acordo com o for-
mulário original, apresentado pelas autoras, os aspec-
tos a serem observados são: normalização, duração,
periodicidade, indexação, difusão (formas de distribui-
ção), existência de coleção nas bibliotecas-base do Pro-
gramadeComutação Bibliográfica (COMUT),6 colabo-

ração de autores e divisão de conteúdo.

A pontuação para cada variável e o total alcançado per-
mitem uma classificação geral de desempenho de cada
periódico analisado. Os periódicos avaliados, segundo
as autoras, recebem, de acordo com o grau de suas
pontuações, os seguintes desempenhos: MUITO BOM
(81 pontosoumais), BOM (56a80pontos),
MEDIANO (31 a 55 pontos) e FRACO (até 30
pontos).

Esse modelo apresenta uma versão para avaliação de
periódicos das áreas de exatas e biológicas (1) e outro
para os periódicos da área de humanas (2) que se dife-
rem quanto ao item divisão de conteúdo.

O primeiro modelo citado (1) apresenta a divisão do
conteúdo em: artigos originais, artigos de revisão, arti-
gos de atualização, cartas, resenhas bibliográficas, co-
municação de novas pesquisas e estudos de caso. O
segundo modelo (2), para a área de humanas, apresen-
ta a seguinte divisão: artigos ou ensaios, comunicação,
cartas, documentos, registros e relatos, resenhas bibli-
ográficas, entrevistas/depoimentos e outros.

Para atender melhor à avaliação de periódicos da Edu-
cação Física, promovemos algumas modificações no
modelo proposto por Krzyzanowski & Ferreira (1998).
Decidimos pela supressão de alguns itens e pela modi-
ficação do sistema de pontuação, atribuindo um peso a
cada variável presente no instrumento. As modificações
são apresentadas a seguir.

A primeira modificação diz respeito à supressão do item
"Existência em coleções razoavelmente completas em
bibliotecas do sistema COMUT', uma vez que a falta de
atualização das informações no Catálogo Coletivo Naci-
onal de Publicações (CCN) do Instituto Brasileiro de
Informação em Ciência e Tecnologia (IBICT) não gera
informação confiável sobreo sistema COMUT.

A segunda modificação foi realizada no item "Divisão
de conteúdo" em que optamos pela supressão dos itens
"comunicação de novas pesquisas" e "artigos de atuali-
zação". De acordo com Souza (1992, p. 48), "...seções
regulares de comunicação de novas pesquisas facilitam
e agilizam a comunicação e disseminação de idéia".
Entretanto, levando em consideração o estágio de de-
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senvolvimento da área, acreditamos que existem outros
meios mais ágeis e econômicos para a divulgação e co-
municação de novas pesquisas, por exemplo, as pági-
nas de programas de pós-graduação, páginas de entida-
de científicas, correio eletrônico, etc. Além do que nos
parece mais adequado uma nova pesquisa ser publicada
como artigo original. Por esse motivo, decidimos pela
supressão desse item.

A supressão do item "artigos de atualização" ocorreu
em virtude da grande proximidade entre esse tipo de
artigo e o de revisão. Um artigo de revisão pode apre-
sentar o estado da arte de determinado objeto, expres-
sando o que há de mais atual na literatura em relação a
de. Assim, por entendermos que os dois tipos de arti-
gos cumprem a mesma função, optamos pela supres-
são do artigo de atualização e pela permanência do arti-
go de revisão.

Decidimos desmembrar a variável duração em quatro
itens: de 2 a 5 anos - 2 pontos; de 6 a 10 anos - 3 pon-
tos; de 11 a 15 anos - 4 pontos; mais de 15 anos - 5
pontos, e não mais atribuir um ponto a cada dois anos
de publicação.

Essa modificação está fundamentada na literatura a que
tivemos acesso sobre avaliação de periódicos, em que
os avaliadores destacam que a variável duração pode
influenciar a pontuação de uma revista. Como acredita-
mos que o fato de uma revista existir há mais tempo
que outra não significa que ela possua melhor qualida-
de, embora o tempo de publicação possa influenciar
esse aspecto, entendemos que não se pode atribuir peso
excessivo a essa variável.7

No item "periodicidade", optamos por desmembrar o
tempo de publicação, atribuindo um ponto a cada fas-
cículo publicado pela revista por ano. Assim, uma revis-
ta anual receberá apenas um ponto, enquanto uma re-
vista mensal receberá doze pontos.

Entendemos que o cumprimento da periodicidade deve
ser valorizado, já que constitui uma das principais ca-
racterísticas das publicações periódicas, indicativa da
agilidade da revista no processo de recebimento e pu-
blicação dos artigos.

Assim, o modelo (3) modificado e adaptado para a Edu-
cação Física propõe a observação dos seguintes critéri-
os:

• normalização: os periódicos são avaliados seguin-
do-se as variáveis estabelecidas no formulário, receben-
do pontuação de acordo com sua normalização. Como
parâmetro para medir a normalização, consideram-se
as normas da Associação Brasileira de Normas Técnicas
(ABNT). No caso das referências, verifica-se qual a nor-
ma adotada e, a seguir, analisa-se se a revista cumpre a
norma declarada.

• duração: considera-se a data de início e o tempo
ininterrupto de existência do periódico para pontua-
ção dessa variável, conforme especificado acima.

• periodicidade: a indicação de periodicidade é
verificada no próprio periódico e confirmada no CCN.
Confere-se um ponto por fascículo publicado. Recebem
um ponto a menos os fascículos atrasados e aqueles com
números acumulados.

• indexação: recebem pontuação os fascículos que
registram as fontes. Consideram-se até três fontes in-
ternacionais e atribuem-se a cada uma delas cinco pon-
tos.

• difusão (formas de distribuição): são considera-
das de "distribuição gratuita" e recebem um ponto nes-
sa variável as publicações que não registram a forma de
distribuição nos fascículos e/ou só fazem distribuição
por doação e permuta. As publicações que indicam pre-
ço de assinatura recebem três pontos nessa variável.

• colaboração de autores: a publicação de trabalhos
de autores estrangeiros, em colaboração ou não, é ana-
lisada e também pontuada. Recebem três pontos os fas-
cículos que apresentam, pelo menos, 10% de artigos de
autores estrangeiros.

• divisão de conteúdo: pretende identificar o tipo
de artigo que é publicado pelo periódico. Considera os
seguintes itens: artigo original, artigo de revisão, rese-
nhas bibliográficas, cartas e relatos de experiência. Para
a pontuação deste item, indicada no formulário, deve-
se levar em consideração o número total de páginas do
fascículo avaliado.
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Diante das modificações realizadas no instrumento, fez-
se necessária a alteração do sistema de pontuação, tendo
em vista que as próprias autoras do modelo utilizado
como base para o trabalho informam que "...se ocorre-
rem alterações no modelo, será necessário reorganizar a
escala de pontuação para a obtenção do resultado final
dedesempenho" (Krzyzanowski & Ferreira, 1998, p. 6).

Dessa forma, mantivemos a pontuação considerada no
modelo para cada item avaliado, exceto nos itens dura-
ção e periodicidade, e atribuímos um peso a cada con-
junto de variáveis para obtenção do desempenho ge-
ral, ficando assim distribuído: normalização - 25%; du-
ração- 5%; periodicidade-12%; indexação-15%; di-
fusão - 3%; e colaboração de autores e divisão de con-
teúdos-40%.

Assim, dentro de cada um desses conjuntos, há um
número máximo de pontos que pode ser obtido pela
revista. Para que se consiga o seu desempenho nesse
item, deve-se relacionar, por meio de uma regra de três,
o total de pontos obtidos pela revista dentro de deter-
minado conjunto com o peso atribuído a ele.

O desempenho geral é obtido com a soma das pontua-
ções alcançadas em cada um dos conjuntos, conside-
rando, em nossa proposta, a seguinte classificação: NI-
VEL A-acima de 90%;NÍVEL B-de71%a90%;
NÍ-VEL C-de51%a70%; NÍVEL D-
de31%a50%; NÍVEL E-menor ou igual a 30%.

A pontuação pode ser visualizada melhor no seguinte
quadro:

QUADRO l-PONTUAÇÃO E PESO DOS CONJUNTOS

O peso atribuído a cada variável foi definido levando-se
em consideração a importância de cada um dos itens
dentro do conjunto da avaliação, buscando valorizar os
aspectos que possam refletir com maior fidedignidade
a qualidade das revistas e sendo mais condizente com a
realidade das publicações periódicas da área.

Considerações Finais

OAo propormos um formulário para avaliação dos peri-
ódicos científicos da Educação Física, somos conduzi-
dos pelo desejo de contribuir para a melhoria da quali-
dade de nossas publicações.

Pretendemos, com este artigo, alertar a comunidade
científica da área sobre a importância do cumprimento
das normas exigidas para publicação de artigos e perió-
dicos. Mais do que mero "formalismo", trata-se de do-
tar a produção da área do rigor científico necessário
para sua maior visibilidade. Esse rigor não se circuns-
creve ao "realizar pesquisa", mas também deve fazer
parte do "comunicar a pesquisa", principalmente se
atentarmos para o fato de que, sem publicação o de-
senvolvimento da Ciência fica comprometido.

A divulgação da produção científica pressupõe a adoção
de padrões editoriais consistentes e a manutenção de
uma periodicidade pontual e previsível. Não há dúvi-
das de que os aspectos formais, juntamente com a peri-
odicidade e difusão são os mais fáceis de serem resolvi-
dos. O mais difícil é fazer avançar o atual estágio de
nossas publicações no que se refere ao seu
envolvimento com a comunidade científica por meio
de uma melhor relação entre editores, conselho edito-
rial e autores.

Assim, faz-se necessário cuidar da qualidade da produ-
ção, que é o que confere autoridade científica ao perió-
dico. Dessa forma, cada uma das revistas deve buscar
aumentar a porcentagem de artigos originais em seus
fascículos, definindo seções e estabelecendo em suas
normas a concepção acerca da qualidade acadêmica dos
artigos (artigos originais, artigos de revisão, estudo de
caso, relato de experiência, pontos de vista, etc), visto
que há uma correlação positiva entre autoridade cientí-
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ficadoperiódicoeaqualidadedaproduçãoveiculada.

Algunseditores têmnosdadopistasda necessidade do
envolvimentodacomunicaçãocientíficanamelhoriada
qualidade de seus artigos. Apenas para citar um, entre
os muitosexemplos em nossa área, podemos verificar
os editoriais assinados por Abdallah Achour Júnior, na

RevistaBrasileiradeAtividadeFísica&Saúde.

Respectivamente, nos editoriais dos volumes 3 (3), 3
(4),4 (1)e5(3)oeditor tembuscadoalertaracomuni-
dade sobre a importância das publicações no contexto
acadêmico e afirma que uma área de estudo somente
se valorizacom apublicação daprodução deumdado
conhecimento que para ser elaborado exige organiza-
çãoe muitoesforço para planejar, registrar, quantificar
e interpretar os resultados de uma prática científica
(Achour Júnior, 1998).

Dessa maneira, acreditamos quea realização da avalia-
ção dos periódicos da Educação Física pode contribuir
para queeles se tornem publicações mais eficazes no
desempenho das suas funções na medida em que sur-
ge como possibilidade de desencadear entre os edito-
resecomunidadecientificadaáreaemgeral,ummovi-
mento para o aperfeiçoamento dessas publicações de
formaaconferiraelasmaiorvisibilidade.
Porseraprimeiraexperiênciapornósrealizada,sabe-
mosqueépassíveldequestionamentoereformulações.
Noentanto,asaçõesempreendidasdevemserenten-
didascomoumatentativadeacertoesuadivulgação
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