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RESUMO

A monografia intenta estudar o Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas em relagdo a
formac&o e vinculacdo do precedente que nele é firmado. O objetivo principal, coincidente ao
problema, reside em avaliar se 0 mecanismo é capaz de tratar os efeitos da massificacdo de
litigios, permitindo um efetivo acesso a Justica aos jurisdicionados de causas repetitivas. A
hipotese é de que sim, através do incidente de resolugdo de demandas repetitivas sera possivel
acabar com a inseguranca juridica proveniente de julgamentos dispares sobre questfes
juridicas idénticas, garantindo um verdadeiro acesso a justica, este entendido ndo como mera
admissdo ao processo, mas como pacificacdo com a justica. O trabalho averigua, também, a
relacdo entre o incidente e alguns dos principais direitos constitucionais, perpassando por
dispositivos que, atualmente, ja tratam as demandas repetitivas de forma diferenciada e por
experiéncias do direito estrangeiro. Conclui-se que o incidente de resolucdo de demandas
repetitivas conferira racionalidade e celeridade para o sistema processual civil, impedindo que
situacOes iguais sejam decididas de maneiras diferentes. Algumas corre¢des, no entanto, ainda
devem ser feitas no que diz respeito a formacdo e julgamento do incidente, a fim de se
legitimar a vinculacdo do precedente as demandas futuras que versem sobre a mesma questdo
juridica.

Palavras-Chave: Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas. Massificacdo de Litigios.
Vinculacao de Precedentes. Uniformizacdo da Jurisprudéncia. Acesso a Justica. Novo Codigo
de Processo Civil.
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INTRODUCAO

Em face do advento do projeto do novo Codigo de Processo Civil, diversas propostas
de atualizacdo foram trazidas ao direito processual civil brasileiro, uma delas, o incidente de
resolucéo de demandas repetitivas, o qual se constitui no objeto deste trabalho. Esse instituto
foi adaptado e desenvolvido a partir da experiéncia do Musterverfahren, proveniente do
direito alemdo, na tentativa de se controlar um dos maiores Obices a efetividade do acesso a
Jutica, qual seja, a prolacdo de sentencas dispares em acles que versem sobre a mesma
questdo juridica. As causas repetitivas sdo entendidas como aquelas de origem comum e que
atingem um grande numero de individuos, os quais buscam a tutela jurisdicional com base no
mesmo fundamento juridico.

A divergéncia e confusdo existentes acerca do tema demonstram a necessidade de se
aprofundar e esclarecer como se dara a aplicacdo do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas e quais serdo os beneficios agregados ao sistema juridico brasileiro. A grande
maioria das obras ja publicadas resume-se a comentar os artigos do projeto do Novo Codigo
que regulam o mecanismo sem dar profundidade a ideia por tras desta novidade juridica.

Desta forma, o estudo incipiente no que concerne a materia foco do estudo, resultou
no interesse de se aprofundar, neste trabalho, as especulagdes ja realizadas, a fim de abarcar
os ideais de justica e equidade desejados pela humanidade. Além disso, visto que a sociedade
evolui constantemente € imprescindivel que o direito se renove e acompanhe esta marcha,
demandando o interesse de estudiosos para melhor esclarecer as transformacGes que surgem,
principalmente quando da entrada de um novo cadigo processual civil no ordenamento.

Feitas estas considerages, inicia-se o presente estudo fazendo-se uma anélise acerca
da evolucdo dos litigios em ambito nacional, demonstrando a importancia e necessidade de
um instituto que proporcione um tratamento adequado as demandas repetitivas, verificando
gue enquanto na redacdo do atual Cdodigo de Processo Civil de 1973 a litigiosidade ocorria
entre dois individuos, hoje esta se apresenta em carater multitudinario.

Em seguida, analisam-se os litigios repetitivos a luz de alguns dos mais importantes
direitos fundamentais consagrados pela Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988. A partir da visdo instrumentalista, percebe-se que o processo deve ser adequado aos
direitos tutelados, sem o qual o provimento jurisdicional efetivo ndo serd possibilitado.

Através do incidente de resolucdo de demandas repetitivas almeja-se a duracdo razoavel do



processo em harmonia com a seguranga juridica e a isonomia, entendendo-o como um
instrumento capaz de trazer racionalidade e celeridade para o sistema, impedindo injusticas
com decisOes diferentes para casos idénticos.

No segundo capitulo estudam-se alguns mecanismos do atual Codigo que, desde
muito, vém sendo introduzidos com o intuito de tratar as causas repetitivas de maneira
isondbmica e uniformizar a jurisprudéncia, evitando decisbes divergentes que maculam a
credibilidade do Poder Judiciario perante a sociedade. Ainda neste capitulo, promove-se o
estudo do direito comparado, o que permite compreender as origens do incidente de resolugéo
de demandas repetitivas. Assim, delineada a base para o entendimento do incidente, ao final,
prossegue-se a elucidacdo do seu procedimento, comentando os artigos que o fundamentam
no projeto do novo Cédigo de Processo Civil.

Por fim, a ultima parte deste trabalho propde-se a analisar a formacgéo e a vinculacéo
da decisé@o proferida no julgamento do incidente de resolucdo de demandas repetitivas sob a
Otica da teoria dos precedentes. Sdo dedicados esfor¢os no sentido de compreender o instituto
em relagcdo a garantia do contraditorio e do livre convencimento motivado, avaliando as

técnicas de confronto e superagédo de precedentes.
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1 APROBLEMATICA DAS DEMANDAS REPETITIVAS

O presente capitulo pretende abordar a problemética das demandas repetitivas. Em
um primeiro momento trata-se do surgimento das causas repetitivas, a fim de se compreender
como a realidade social dos tempos atuais transformou-se, de modo a ndo mais se identificar
com o contexto no qual o Cddigo de Processo Civil vigente foi elaborado. Posteriormente, é
feita uma andlise a respeito das demandas repetitivas a luz dos direitos fundamentais
presentes na Constituicdo, reflexdo que se mostra importante para a devida compreensao dos
ideais do incidente de resolucdo de demandas repetitivas.

Frente a estes entendimentos, objetiva-se demonstrar a necessidade de um novo
modelo capaz de tutelar os novos litigios massificados, revelando o incidente de resolugéo de

demandas repetitivas como 0 mecanismo adequado ao seu tratamento.

1.1 O SURGIMENTO DAS DEMANDAS REPETITIVAS E A NECESSIDADE DE UM
PROCESSO QUE LHES SEJA ADEQUADO

Em face do advento da modernidade, a sociedade vem experimentando
transformagdes em um ritmo até entdo nunca vivenciado. H4 uma enorme agravacao dos
riscos aos quais as pessoas costumavam a ser expostas, seja em decorréncia do fenbmeno da
globalizacdo, da urbanizacdo, do aumento populacional, dos avancos da tecnologia e da
telecomunicacdo, da expansdo dos meios de transportes, da concentracdo capitalista, dentre
inmeros outros.

As regras do processo civil brasileiro foram elaboradas a partir de um panorama
eminentemente individualista e liberal, com vistas a considerar Unica cada acdo. No entanto,
desde a instituicdo do Codigo de Processo Civil em 1973 até os tempos hodiernos, o Pais em
muito se desenvolveu e diversos interesses sociais foram conquistados, podendo-se dizer que
0s impasses experimentados pela sociedade atual pouco se assemelham as problematicas

daquela época. Com efeito:

Em ndmeros globais, tramitam hoje em todas as instancias do Poder Judiciario
brasileiro mais de 90 milhdes de processos. Essa estatistica absurda expressa néo
mais a litigiosidade individual das décadas de 60 e 70, mas revela, sim, uma
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litigiosidade repetitiva de amplo espectro puablico, que ndo comporta as mesmas
respostas que foram pensadas para os problemas entre Caio e Ticio".

Alarmante, portanto, que, para uma populacdo de 198 milhdes de pessoas, se tenham
mais de 90 milhdes de processos em tramitagdo. Somado a isso, 0s magistrados de primeira
instancia tem, em média, 5.860 processos para julgar por ano®. Com esses ndmeros,
extremamente dificil zelar pela efetividade, celeridade, economia processual e tantos outros
preceitos constitucionais.

Desta forma, a estrutura processual de outrora se tornou inoperante diante da
realidade brasileira, visto que “o surgimento de uma sociedade de massa fundada no consumo
trouxe a preocupacdo da amplitude das lesdes que determinado dano possa causar, sendo
impossivel ater-se as nogdes classicas da demanda, cuja linearidade era muito mais adequada
para a causa direta entre dois individuos™®

A atividade econdmica moderna, baseada no sistema de producdo de bens e de
prestacdo de servigos em massa, e 0 crescimento da populacdo e das relagdes juridicas
adjacentes acarretaram a crise do Poder Judiciario, ante a impossibilidade de se apreciar com

rigor um cada vez maior niimero de conflitos multitudinarios*:

A massificacdo e a padronizacdo das relagdes juridico-materiais provocaram
sensivel incremento em relacdo a quantidade de conflitos que delas surgem e que
sdo vertidos ao Poder Judiciério. Estes fendmenos também alteraram o perfil das
demandas, que passaram a ser isomérficas, estabelecendo uma terceira categoria de
causas, ao lado das demandas individuais e das coletivas®.

A massa de litigios contra instituicfes financeiras, grandes redes de varejo, empresas

aéreas e de telefonia mével®, que por muitas vezes ndo conseguirem atender o nivel de

L WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et al. Novo CPC dara maior racionalidade ao Sistema de Justica. Revista
Consultor Juridico. 11 jul. 2013. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2013-jul-11/codigo-processo-civil-
dara-maior-racionalidade-sistema-justica> Acesso em: 05 set. 2013.

2 MONTENEGRO, Manuel Carlos. Quantidade de casos novos por magistrados no 1° grau compromete
julgamento célere. Conselho Nacional de Justica. 11 out. 2013. Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/noticias/cnj/26610-quantidade-de-casos-novos-por-magistrados-no-1-grau-compromete-
julgamento-celere> Acesso em: 15 out. 2013.

® LEVY, Daniel de Andrade. O incidente de resolugéo de demandas repetitivas no anteprojeto do novo
cédigo de processo civil: exame & luz da Group Litigation Order britanica. Revista de Processo. vol. 196. S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, jun. 2011. p. 165.

* GONCALVES, Marcelo Barbi. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas e a magistratura deitada.
Revista de Processo. vol. 222. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, ago. 2013. p. 222.

> BASTOS, Antonio Adonias Aguiar. O devido processo legal nas causas repetitivas. p. 13. Disponivel em:
<http://mww.publicadireito.com.br/conpedi/manaus/arquivos/anais/salvador/antonio_adonias_aguiar_bastos.pdf
> Acesso em: 02 nov. 2013.

® Bom exemplo dessa massificacdo de servicos é o nimero total de celulares que se constatou em setembro de
2013 no Brasil, alcancando 268,3 milhdes de linhas ativas (cerca de 135,3 celulares para cada 100 habitantes).
Agéncia Nacional de Telecomunicacdes (ANATEL). Brasil fecha setembro com 268,27 milhdes de acessos


http://www.conjur.com.br/2013-jul-11/codigo-processo-civil-dara-maior-racionalidade-sistema-justica
http://www.conjur.com.br/2013-jul-11/codigo-processo-civil-dara-maior-racionalidade-sistema-justica
http://www.cnj.jus.br/noticias/cnj/26610-quantidade-de-casos-novos-por-magistrados-no-1-grau-compromete-julgamento-celere
http://www.cnj.jus.br/noticias/cnj/26610-quantidade-de-casos-novos-por-magistrados-no-1-grau-compromete-julgamento-celere
http://www.publicadireito.com.br/conpedi/manaus/arquivos/anais/salvador/antonio_adonias_aguiar_bastos.pdf
http://www.publicadireito.com.br/conpedi/manaus/arquivos/anais/salvador/antonio_adonias_aguiar_bastos.pdf
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informacdo, atendimento e qualidade de produtos e servigos esperados, contribuem para o
crescimento exponencial de demandas repetitivas’. Com efeito, conseqiiéncia légica do
aumento da quantidade de servigos é o aumento de litigios.

A ampla massificacdo da economia foi grande responsavel pela mudanca da
qualidade e quantidade de litigios no Brasil, entretanto o que também colaborou foi a
privatizacdo dos servicos publicos, como os de telefonia® ¢ energia elétrica, ensejando “a
universalizagdo desses mesmos servigos, que passaram a alcangar uma massa enorme da
populagio™. Com o constante questionamento em juizo acerca da qualidade e
regulamentacdo aplicavel a prestacdo do servico publico privatizado, surgiu uma enorme
quantidade de agdes judiciais em todo o pais®.

Outra causa que se aponta é relacionada ao Estado que, ao descumprir suas proprias
leis, da animo para que sejam propostas mais demandas judiciais repetitivas, sobrecarregando
0S juizos com processos em que a fazenda publica € parte. Ademais, planos econdmicos
fracassados, acarretam problemas relacionados a inflagdo e também acabam gerando
demandas com as mesmas pretensdes™.

Esse cenario desafia a organizacdo do poder Judiciario, uma vez que 0 nimero de
servidores, juizes e recursos financeiros para o atendimento de tamanha demanda séo
limitados. Como forma de tentar conter as pilhas de autos que abarrotam as Cortes Judiciais,

criou-se uma cultura de supervalorizacdo da forma (produzida pela jurisprudéncia

méveis. 06 nov. 2013. Disponivel em: <http://www.anatel.gov.br/Portal/exibirPortalNoticias.do?acao=carrega
Noticia&codigo=31464> Acesso em: 12 nov. 2013.

" AMARAL, Guilherme Rizzo. Efetividade, seguranca, massificagio e a proposta de um “incidente de
resolucio de demandas repetitivas”. Revista de Processo. vol. 186. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
jun. 2011. p. 237.

® 0 exemplo ¢ citado por Kazuo Watanabe: “Um caso paradigmatico desses equivocos da atualidade, que vem
causando enormes embaragos em nossa Justica, é o pertinente as tarifas de assinatura telefonica. Num sé Juizado
Especial Civel da Capital de Sdo Paulo foram distribuidas mais de 30.000 demandas individuais dessa espécie,
que em nosso sentir (...) sio demandas pseudoindividuais. Em todo o Estado de Sao Paulo, h4a mais de 130.000
feitos dessa natureza, que séo idénticos aos ajuizados, aos milhares, em vérios outros Estados da Federagdo”.
WATANABE, Kazuo apud GRINOVER, Ada Pellegrini et al. (coords.). Direito processual coletivo e o
anteprojeto de Cdédigo Brasileiro de Processos Coletivos. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007. p.
158-159.

° AMARAL, op. cit., p. 237.

19 |bid., p. 237.

I MANDELLI, Alexandre Grandi. O “incidente de resolucio de demandas repetitivas”. Revista da Faculdade
de Direito da Universidade Federal de Minas Gerais. n. 62, jan./jun. 2013. p. 42. Disponivel em:
<http://mww.direito.ufmg.br/revista/index.php/revista/article/view/P.0304-2340.2013v62p23/244> Acesso em:
30 out. 2013.


http://www.anatel.gov.br/Portal/exibirPortalNoticias.do?acao=carrega%20Noticia&codigo=31464
http://www.anatel.gov.br/Portal/exibirPortalNoticias.do?acao=carrega%20Noticia&codigo=31464
http://www.direito.ufmg.br/revista/index.php/revista/article/view/P.0304-2340.2013v62p23/244
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defensiva’?), na tentativa de se fulminar pretensdes em decorréncia de erros formais, mesmo

em casos de anseios legitimos:

A solucéo é falha, pois, em vez de reduzir a quantidade dos recursos, acaba-se
atingindo apenas a sua qualidade. Saem de cena os recursos que discutem o mérito,
entram em cena, praticamente em igual ndmero, recursos para discutir problemas de
forma. Perde-se tempo com questfes inlteis e ndo com os reais problemas dos
cidaddos. Abandona-se o principio da simplicidade e do aproveitamento dos atos
processuais. Atinge-se, ao fim e ao cabo, a capacidade do Judiciario em alcangar a
tutela especifica ao jurisdicionado, elemento fundamental e integrante do valor
efetividade™.

Frente a este contexto, a ado¢do de mecanismos habeis a dar um tratamento
diferenciado a pleitos uniformes demonstra uma utilidade 6bvia, pois “assim como nao se
podera dar solucdes de varejo a problemas de atacado, igualmente ndo serd possivel resolver
individual e artesanalmente conflitos idénticos que se repetem em milhares ou milhdes de
acdes levadas a Justica™*.

Em meio ao iminente colapso do Poder Judiciario brasileiro, cujos elevados custos
para administragdo da demanda massificada s@o pagos por toda a sociedade, solucGes de curto
prazo ndo bastam'. Com vistas a superar tal modelo de ‘gestio’ processual e atenta as
fracassadas e bem sucedidas configuracdes do Codigo de 1973, o tratamento das causas
repetitivas tornou-se uma das grandes preocupacdes da Comissao de Juristas na elaboracao do

Anteprojeto do Novo Cédigo de Processo Civil'®.

2 MEDINA, José Miguel Garcia. Pelo fim da jurisprudéncia defensiva: uma utopia?. Revista Consultor
Juridico, 29 jul. 2013. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2013-jul-29/processo-fim-jurisprudencia-
defensiva-utopia> Acesso em: 30 set. 2013.

Sobre a supervalorizacdo da norma produzida pela jurisprudéncia defensiva, o autor diz que: “A criacdo de
requisitos recursais a margem da lei definitivamente ndo corresponde ao papel que deve ser desempenhado pelos
tribunais. Esse, a meu ver, é o maior problema da jurisprudéncia defensiva. Os tribunais — e, no que respeita ao
tema, especialmente os tribunais superiores — devem atuar com retiddo, ao aplicar a lei. A criagdo de “entraves e
pretextos” ndo previstos na norma juridica “para impedir a chegada e o conhecimento de recursos” mancha a
imagem daqueles tribunais que deveriam servir de guias na interpretagdo da propria lei”.

¥ AMARAL, op. cit., p. 237.

“WAMBIER et al., op. cit.

> AMARAL, op. cit., p. 237.

16 «A Comissdo, atenta a solida ligdo da doutrina de que sempre ha bons materiais a serem aproveitados da
legislacdo anterior, bem como firme na crenca de que a tarefa ndo se realiza através do mimetismo que se
compraz em apenas repetir erros de outrora, empenhou-se na criagdo de um novo cddigo erigindo instrumentos
capazes de reduzir o nimero de demandas e recursos que tramitam pelo Poder Judiciério. Esse designio restou
perseguido, resultando do mesmo a instituicdo de um incidente de coletivizacdo dos denominados litigios de
massa, 0 qual evitard a multiplicacdo das demandas, na medida em que suscitado o mesmo pelo juiz diante,
numa causa representativa de milhares de outras idénticas quanto a pretensdo nelas encartada, impord a
suspensdo de todas, habilitando o magistrado na acéo coletiva, dotada de amplissima defesa, com todos o0s
recursos previstos nas leis processuais, proferir uma decisdo com amplo espectro, definindo o direito
controvertido de tantos quantos se encontram na mesma situacdo juridica, plasmando uma decisdo consagradora
do principio da isonomia constitucional”.


http://www.conjur.com.br/2013-jul-29/processo-fim-jurisprudencia-defensiva-utopia
http://www.conjur.com.br/2013-jul-29/processo-fim-jurisprudencia-defensiva-utopia
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A massificacdo dos litigios inquietou a Comissdo de maneira especial, 0 que resultou
na elaboragcdo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas. Os direitos individuais
homogéneos, tutelados pelas causas repetitivas, embora sejam oriundos de um prejuizo
individualizado, sdo causados por um fator de origem comum e, portanto, ndo podem ser
tratados como se individuais puros fossem. Estes litigios “ddo ensejo a uma multiplicidade de
acOes que tém por objeto circunstancias faticas ou fundamentos juridicos idénticos, e que, por
tais razdes, podem ser consideradas como agfes individuais homogéneas quanto a causa de
pedir e o pedido™’.

Por mais que se fale em identidade da causa de pedir e pedido entre as demandas
repetitivas, ha que se salientar a existéncia de uma semelhanca apenas, pois caso fossem
idénticas, configurar-se-ia a conexdao de conflitos. Cuida-se, em realidade, de demandas que
possuem questdes afins, cujos liames juridicos materiais concretos sdo similares entre si, ndo

consistindo num sé e mesmo vinculo:

Podem-se tomar os exemplos dos processos em que diversos correntistas buscam a
certificacdo judicial de que a cobranca de certa tarifa bancaria é indevida; em que
diferentes segurados visam a correcéo de certo beneficio previdenciario; ou em que
diversos contribuintes perseguem a devolugdo do valor pago por um determinado
tributo, considerando que a lei que o instituiu é inconstitucional. N&o se trata da
mesma causa de pedir (ex. do mesmo contrato, de uma sé relacdo entre um segurado
e a previdéncia social, nem de uma Unica relacdo entre o contribuinte e o fisco etc.),
nem de um s6 pedido (ex. a devolucdo em dobro do mesmo valor, o reajuste de um
Unico heneficio previdenciario, uma sé devolucdo do valor do tributo cobrado
indevidamente etc.). [...] Em que pese sejam contratos semelhantes (até porque
podem consistir em indmeros contratos por adeséo, contendo obrigac@es analogas),
ndo se trata do mesmo contrato, isto &, de um s6 vinculo™®.

Assim, as demandas homogeéneas se identificam no plano abstrato no que diz respeito
a questdo juridica tratada, mas ndo no ambito de cada situacdo concreta. O argumento da
identidade €, portanto, utilizado apenas com o intuito de simplificar a intencdo do instituto.
Desta forma quando se falar em identidade e igualdade deve-se fazer o raciocinio de que
determinada relacdo-modelo que enseje multiplas demandas-tipo, as faz merecedoras de

solucgdes-padrao.

BRASIL. Congresso Nacional. Senado Federal. Comissdo de Juristas encarregada de elaborar Anteprojeto
do Novo Cédigo de Processo Civil, instituida pelo Ato n° 379, de 2009, do Presidente do Senado Federal, de
30 de setembro de 2009. Brasilia: Senado Federal, Presidéncia, 2009. Disponivel em:
<http://www.o0ab.org.br/pdf/CartilhalaFase.pdf> Acesso em: 02 set. 2013.

Y MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Reflexdes sobre o incidente de resolucéo de demandas repetitivas
previsto no projeto de novo codigo de processo civil. Revista de Processo. vol. 211. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, set. 2012. p. 191.

8 BASTOS, Antonio Adonias Aguiar. Situacdes homogéneas: um conceito necessario para o processamento das
demandas de massa. Revista de Processo. vol. 187. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, ago. 2010. p. 87.
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A par dessas consideracOes, seja no ambito do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas, seja no aperfeicoamento das sumulas vinculantes ou na consagracao dos recursos
repetitivos, o julgamento conjunto de demandas foi um ponto crucial no trabalho da

Comissao:

Por enquanto, é oportuno ressaltar que levam a um processo mais célere as medidas
cujo objetivo seja o julgamento conjunto de demandas que gravitam em torno da
mesma questdo de direito, por dois angulos: a) o relativo aqueles processos, em si
mesmos considerados, que, serdo decididos conjuntamente; b) no que concerne a
atenuacdo do excesso de carga de trabalho do Poder Judiciario — ja que o tempo
usado para decidir aqueles processos podera ser mais eficazmente aproveitado em
todos os outros, em cujo tramite serdo evidentemente menores os ditos “tempos
mortos” (= periodos em que nada acontece no processo)®.

Visualiza-se, portanto, o escopo de liberar o tempo dos juizos para outras demandas,
otimizando a prestacédo jurisdicional, bem como de afastar decisdes conflitantes, buscando
maior seguranca juridica para os litigantes. Ou seja, enquanto se presta um servi¢o equanime
as partes de causas repetitivas, confere-se celeridade aos demais litigantes.

A exposicdo de motivos no Anteprojeto aponta o incidente como mais um
mecanismo capaz de evitar a dispersdo excessiva da jurisprudéncia, a qual produz o
descrédito do Poder Judiciario, “gera intranqiiilidade, e, por vezes, verdadeira perplexidade na
sociedade”®. Importante salientar que a inser¢do do incidente ndo significa a defesa de um
engessamento das decisdes, mas tdo somente que, na constancia de um mesmo contexto
historico, se tenha isonomia e seguranga juridica, principios prestigiados pelo Estado

Democratico de Direito. Neste sentido:

Na verdade, ndo repugna ao jurista que os tribunais, num louvavel esfor¢o de
adaptacdo, sujeitem a mesma regra a entendimento diverso, desde que se alterem as
condigBes econdmicas, politicas e sociais; mas repugna-lhe que sobre a mesma regra
juridica déem os tribunais interpretacdo diversa e até contraditdria, quando as
condi¢Bes em que ela foi editada continuam as mesmas. O dissidio resultante de tal
exegese debilita a autoridade do Poder Judiciario, a0 mesmo passo que causa
profunda decepcéo as partes que postulam perante os tribunais®.

Assim, enquanto as condi¢des em que a sociedade civil vive permanecem constantes,

ndo hd razdo para que direitos idénticos tenham desfechos diversos. Proporcionar

9 BRASIL. Congresso Nacional. Senado Federal. Cdigo de Processo Civil: anteprojeto / Comissé&o de
Juristas Responsavel pela Elaboragao de Anteprojeto de Codigo de Processo Civil. Brasilia: Senado Federal,
Presidéncia, 2010. p. 16. Disponivel em: <http://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/Anteprojeto.pdf>
Acesso em: 30 set. 2013.

20 BRASIL. Congresso Nacional. Senado Federal, 2010, op. cit., p. 17.

2l BUZAID, Alfredo. Uniformizagéo de Jurisprudéncia. Revista da Associagdo dos Juizes do Rio Grande do
Sul, 34/139, jul. 1985.
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legislativamente melhores condigdes para operacionalizar formas de uniformizagdo do
entendimento dos tribunais brasileiros acerca de teses juridicas é concretizar, na vida da
sociedade brasileira, o principio constitucional da isonomia.

Desta maneira, no que tange as causas repetitivas, a Comissdo, atenta a seguranca
juridica, a isonomia, a economia processual, a celeridade e ao acesso a Justica, consagrou e
ampliou os instrumentos de uniformizagdo das decis6es judiciais em primeira instancia, bem

como em grau recursal ordinario e extraordinario.

1.2 AS DEMANDAS REPETITIVAS SOB A OTICA DOS VALORES
CONSTITUCIONAIS

Compreendido o fato de que as demandas atuais realmente se apresentam de maneira
massificada, indiscutivel é o fato de que ndo basta criar possibilidades para que mais pessoas
sejam capazes de ingressar em juizo, sendo indispensavel, primeiramente, aprimorar a ordem
processual, habilitando-a a oferecer resultados uteis e satisfatorios aqueles que dela se
utilizam, escopo este defasado no sistema vigente?.

A ma gestdo deste novo contexto juridico, ja& caracterizado anteriormente, traz
enormes prejuizos a sociedade, vez que questiona a concreta existéncia de direitos

constitucionalmente garantidos:

Se considerarmos cada processo, por si s, ndo havera problema algum em conceber
que o Judicidrio chegue a esta ou aquela solucdo sobre um determinado caso
concreto. Se, no entanto, tomarmos o universo das situacdes juridicas homogéneas,
ndo parece admissivel que possa haver resultados distintos, e até opostos, para
demandas que versem sobre um contexto fatico e juridico que lhes é semelhante.
Além de violar a isonomia entre os sujeitos que estdo submetidos a uma conjuntura
padronizada, esta alea também coloca “em xeque” a seguranca juridica, afinal a
existéncia de decisbes judiciais antagdnicas para situa¢cdes que se enquadram num
mesmo modelo impede que os membros da sociedade possam pautar-se em condutas
gue visam a evitar a ofensa ao ordenamento juridico, além de impedir que tenham
seguzrsanga quanto as consequiéncias que o eventual descumprimento podera trazer-
lhes”.

22 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil. vol. 1. 7. ed., rev. Sdo Paulo:
Malheiros, 2013. p. 17.
% BASTOS, op. cit., p. 87.
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Desta forma, para que haja a realizagcdo concreta dos valores constitucionais, é
necessario que o direito processual civil seja visto sob a 6tica da Constituicdo?. Incontestavel,
portanto, a necessidade de que demandas de massa tenham solugdes de massa, ou seja,
recebam uma decisdo uniforme, pois ndo se deve admitir que alguém, na mesma situacéo de
outrem, tenha solucéo judicial diferenciada da que Ihe fora conferida, sob pena de se estar
diante de verdadeira “jurisprudéncia lotérica™%.

Por certo, “ndo ha Estado Constitucional € ndo ha mesmo Direito no momento em
que casos idénticos recebem diferentes decisdes do Poder Judiciario”?®. Afinal, é questio
também de bom senso que “se alguma sentenca ou outra decisdo, que se nao haja considerar
sentenca, diverge de outra, em qualquer elemento contenutistico relativo a incidéncia ou a
aplicacdo da regra juridica, uma delas ¢ injusta”27.

Tal disparidade corrompe e destréi a credibilidade do Poder Judiciario. Os litigios
massificados exigem, entdo, “solu¢des rapidas e eficazes, ndo se justificando mais a adocao

. .. . - NPT
dos instrumentos tradicionais de condugo dos processos judiciais”?

, 0S quais configuram um
obstaculo ao verdadeiro acesso a justica. A tutela jurisdicional somente sera efetiva com um
processo adequado a realidade das causas repetitivas, mediante regras processuais que lhes
sejam apropriadas, “sem que se repitam todos os atos necessarios em todos os processos; se a
discussao se repete, também o deve a decisdo”?°,

Didier destaca que a adequacédo decorre da clausula geral do devido processo legal,
apontando o perigo de que “um procedimento inadequado ao direito material pode importar

1%, inferindo-se, portanto, que, as causas em bloco

verdadeira negacao da tutela jurisdiciona
ndo se pode aplicar o devido processo legal com o mesmo delineamento que incide sobre as

demandas puramente individuais:

Conforma-se, assim, uma espécie de tutela jurisdicional diversa da individual e da
coletiva, com caracteristicas intrinsecas, que as distingue daquelas outras duas. Este

2 MANDELLL, op. cit., p. 26.

% CAMBI, Eduardo. Jurisprudéncia lotérica. vol. 786. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, abr. 2001. p.
108-128.

% MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. O projeto do CPC: criticas e propostas. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2010. p. 17-18.

2" MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. 5. ed. rev. e aum.
Rio de Janeiro: Forense, 1999-v. p. 03.

%8 CUNHA, Leonardo José Carneiro Da. As causas repetitivas e a necessidade de um regime que Ihes seja
préprio. Revista da Faculdade de Direito do Sul de Minas. Pouso Alegre, v. 25, n. 2, p. 236-268, jul/dez 2009.
“ ROSA , Renato Xavier da Silveira. Incidente de resolucéo de demandas repetitivas: Artigos 895 a 906 do
Projeto de Cédigo de Processo Civil, PLS n° 166/2010. Trabalho de Conclusdo de Curso (Disciplina - Temas
Centrais do Processo Civil | - DPC 5851-1/1) - Departamento de Direito Processual Civil, Faculdade de Direito
do Largo S&o Francisco, Universidade de Sao Paulo (USP). Sdo Paulo, 2010. p. 07.

% DIDIER JR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil. vol. I. 13. ed. Salvador: JusPodivm, 2011. p. 75.
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novo paradigma traz consigo a necessidade de uma nova leitura dos institutos do
devido processo legal, visando a preservacao dos valores fundamentais do processo,
garantidos constitucionalmente. O processamento e o julgamento das demandas de
massa ndo devem ser realizados sob 0 modelo da tutela puramente individual, nem
da coletiva, exigindo uma matriz cultural e dogmatica particularizada®.

Importante, pois, observar que essa nova ordem juridica a respeito das demandas
repetitivas esta intimamente ligada a valores constitucionalmente estabelecidos. O tratamento
diferenciado das demandas repetitivas justifica-se no direito fundamental a igualdade, afinal,
“porque existem desigualdades ¢ que se aspira a igualdade real ou material que busque
realizar a igualizacdo das condicdes desiguais™?, haja vista ndo poder se aceitar a prestagdo
jurisdicional distinta a casos idénticos.

Assim, ao se eleger uma causa-piloto, a solu¢do encontrada serd adotada para todas
as acdes pendentes e futuras sobre 0 mesmo tema, as quais prosseguirdo para julgamento de
questdes especificas de cada uma das demandas individuais. Desta forma, atualmente, a teoria
dos precedentes permite aplicar, na pratica, o principio da igualdade de todos perante a lei, ao
Direito e as decisdes judiciais®.

No passado, a garantia do acesso a justica era entendida como simples direito de
peticdo, de ingresso em juizo. Todavia, com o advento das conquistas sociais, esse conceito
vem se alterando e garantindo cada vez mais direitos aqueles que buscam a tutela jurisdicional
do Estado. Destarte, o problema que se pde é o de obter uma prestacdo jurisdicional
qualificada, célere e adequada, com o intuito de reconhecer 0 acesso a justica no conjunto dos

principios constitucionais:

A garantia de acesso a justica ndo significa apenas a garantia de acesso e apreciacéo
pelo poder Judiciéario. Sua extensdo € bem mais ampla e busca garantir os meios
adequados de acesso, celeridade dos procedimentos, a adequada resposta ao
problema trazido a juizo, a efetividade do resultado, mediante instrumentos
adequados de execugdo e seguranca juridica para as partes, tornando definitivo o
resultado final®*.

Da mesma forma, entende-se que a abordagem coletiva das demandas repetitivas é

uma forma de efetivacdo do acesso a justica, sendo que “se insere no contexto da terceira

31 BASTOS, 2010, op. cit., p. 87.

%2 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 33. ed. rev. e atual. Sio Paulo: Malheiros,
2010. p. 213-214.

¥ LOURENCO, Haroldo. Precedente judicial como fonte do direito: algumas consideracdes sob a Gtica do
novo CPC. Revista da AGU — Advocacia-Geral da Unido. n. 33. Brasilia, jul./set. 2012. p. 248.

% LAMY, Eduardo de Avelar, RODRIGUES, Horécio Wanderlei. Curso de Processo Civil: Teoria Geral do
Processo. vol. 1. Floriandpolis: Conceito Editorial, 2010. p. 214.
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onda renovatéria, identificada por Cappeletti e Garth, segundo a qual é preciso se conceber

. . . . .. . 35
mecanismos processuais que permitam o efetivo acesso a justica™™.

A efetividade do processo, por sua vez, se mede pela sua aptiddo para “cumprir
integralmente toda a sua funcéo sociopolitico-juridica, atingindo em toda a plenitude todos os

seus escopos institucionais™*®:

O ideal de acesso a justica se confunde com a aspira¢do de efetividade da prestacao
jurisdicional. Por efetividade entende-se a aptiddo de um meio ou instrumento para
realizar os fins ou produzir os efeitos para que se constituiu. [...] De acordo com 0s
processualistas mais eminentes da atualidade, pode-se afirmar, sem medo de erro,
que a nota da efetividade da tutela juridica se transformou na busca incessante de
aproximar cada vez mais 0 processo e o direito material, sob inspiracéo do principio
da instrumentalidade®.

Assim, alerta ao fato de que o novo contexto social exige novas formulacGes
juridicas, impossivel discordar que, para uma tutela jurisdicional adequada, célere e efetiva,
concretizadora do verdadeiro acesso a justica e capaz de proporcionar seguranca juridica, o
tratamento das demandas repetitivas de forma diferenciada se faz necessario.

O complexo valorativo da seguranca juridica abarca a qualidade do direito —
incluindo valores como clareza, acessibilidade, eficacia e a propria efetividade da lei — e a
previsibilidade do direito — abrangendo a confianca legitima nos atos da administracéo e atos
estatais em geral, o respeito ao direito positivo, a dignidade da legislacéo e a estabilidade das
relacdes juridicas®®.

Assim, como facilmente se pode constatar, efetividade e segurancga juridica estdo

intimamente conectados:

A seguranga juridica constitui um elemento fundamental para a sociedade
organizada, um fator basico para a paz social, o que implica estabilidade de solu¢des
pretéritas e previsibilidade de situagdes futuras. No plano da atuacéo jurisprudencial,
a previsibilidade das decisdes judiciais insere-se para o usuario da jurisdicdo como
um fator de seguranga que o autoriza a optar por um litigio ou por uma conciliac&o.
E fundamental que quem busque a tutela jurisdicional tenha um minimo de
previsibilidade a respeito do resultado que advira de sua postulacdo perante o
Judiciério®.

% ROSA, op. cit., p. 06.

% DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 15. ed., rev. e atual. Sdo Paulo:
Malheiros, 2013. p. 330.

¥ THEODORO JUNIOR, Humberto. Direito e processo: Direito Processual ao vivo. vol. V. Rio de Janeiro:
Aide Editora, 1997.

% AMARAL, op. cit., p. 237.

% ARMELIN apud AMARAL, op. cit., p. 237.
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A questdo da seguranca juridica, portanto, tem relacdo direta com a credibilidade do

Poder Judiciario perante a sociedade civil. Tanto é verdade que a Emenda Constitucional n°

45, de 2004, ao instituir a simula vinculante justificou-se na necessidade de se evitar grave

inseguranca juridica, de forma a se ter maior previsibilidade da interpretacdo da Constituicao
Federal.

A massificacdo de litigios constitui, ainda, verdadeiro ébice a concretizacdo dos

valores constitucionais na medida em que tende a tornar os juizes em “verdadeiras maquinas,

5540

incapazes, muitas vezes, de refletir sobre solucdes adequadas e moldadas para cada caso”™,

acabando com a confianca legitima no Judiciério, fator este abrangido pela seguranga juridica:

E, nos julgamentos das acbes de massa, surge talvez a pior consequéncia para a
seguranca juridica: a auséncia de um julgamento concentrado das causas torna
absolutamente imprevisivel a sua solucdo. Cada juiz, uma sentenca. Com isso,
demandantes e demandados voltam a sua atencdo e as suas suplicas para Brasilia,
cada um por si, porém num “comportamento de manada”, esperando que no dia e
érgé%jurisdicional em que o seu recurso for julgado sejam eles premiados pela
sorte™.

Do ponto de vista da efetividade, o volume absurdo de processos gera, acima de
tudo, grande morosidade na sua conducéo e, ante os recursos limitados do Poder Judiciario,
esta demora s6 aumenta. O fato das causas repetitivas serem analisadas individualmente, e
ndo em bloco, atenta seriamente contra a economia processual, valor inserido no complexo
valorativo da efetividade.

Desta forma, ante a tal nivel de desordem, os valores, os fins publicos e os
comportamentos contemplados nos principios e regras da Constituicdo necessitam passar a
condicionar a validade e o sentido de todas as normas do direito infraconstitucional. De fato,
com o vindouro Novo Cddigo de Processo Civil, tanto os principios constitucionais como 0s
mecanismos processuais puderam ser interpretados e adaptados a luz das novas demandas da
sociedade de massa, transpondo o enfoque individual para o social no que tange as garantias
constitucionais ¢ libertando “o processo do formalismo tradicional-individualista,
imprimindo-lhe natureza substancial, aceitando as implicacdes derivadas ndo s6 da relacéo
entre o juiz e as partes, como da propria transformagio das controvérsias”™*?.

Neste viés, tendo em vista que a utilidade do ordenamento juridico material esta

intimamente relacionada com a eficacia do processo, faz-se mister, portanto, que o

“© AMARAL, op. cit., p. 237.

*1 1bid., p. 237.

2 VVENTURI, Elton. Apontamentos sobre o processo coletivo, o acesso a justica e o devido processo social.
Genesis: Revista de Direito Processual Civil. n. 04. Curitiba, jan./abr., 1997. p. 22.
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instrumento a dirimir a controvérsia entre os jurisdicionados seja eficaz, o que somente sera
possivel se ele for adequado ao fim pretendido®. Assim, o projeto do novo Cédigo busca
priorizar a perspectiva de instrumentalidade do processo, em atencdo a evolucao dos objetivos

do sistema processual civil:

A ciéncia processual no Brasil encontra-se na fase de sua evolucdo que autorizada
doutrina identifica como instrumentalista. E a conscientizagio de que a importancia
do processo esta em seus resultados. Dai porque considero importante para a
compreensdo do fenémeno processual a idéia de método de trabalho estabelecido
pelo legislador, para possibilitar a eliminacdo das crises de direito material pela
funcdo jurisdicional do Estado™.

Além de consagrar o carater instrumental do processo, 0 novo Cédigo conferiu aos
magistrados instrumentos legais que lhes permitam gerir o grande volume de causas
repetitivas, impondo-lhes o dever de gestdo e a agregacdo de causas, concernentes as
demandas de massa.

Com isto, supera-se um conservadorismo teodrico que resulta na formalidade
exagerada, em prol de uma maleabilidade indispensavel ao enquadramento do processo no
ambito das novas demandas sociais, com o fim de se atingir o “objetivo tdo almejado pela
ciéncia processual: efetividade da tutela jurisdicional”*.

Visto como um mecanismo em harmonia com o atual entendimento de acesso a
justica segundo os preceitos constitucionais, o incidente de resolucdo de demandas repetitivas

trara uma vasta gama de beneficios a sociedade:

E possivel apontar a concretizagdo do acesso a Justica no ambito do incidente de
resolugdo de demandas repetitivas nos seguintes elementos: a) possibilidade de
ingressar em juizo mesmo sendo um pequeno e pouco usual litigante; b) diminuigéo
e reparticdo do custo de processos que, na maioria das vezes, sdo dispendiosos; c)
maior equilibrio da relagdo processual, aumentando-se o poder da parte lesada
quando associada com outros individuos na mesma situacdo, facilitando uma justa
reparticdo também dos dnus processuais; e d) a andlise mais técnica do caso, com a
participacdo de 6rgaos especializados como amicus curiae, sem maiores custos*.

Com a inclusdo de um instituto que promova o adequado tratamento das causas de

massa desde a instancia inicial, finalmente o acesso a justica sera “concebido ndo como mera

** BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Direito e processo: influéncia do direito material sobre o processo. 5.
ed., rev. e ampl. So Paulo: Malheiros, 2009. p. 56.

“ Ibid., p. 17.

** |bid., p. 83.

“® LEVY, op. cit., p. 165.
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admissdo ao processo, mas como pacificacdo com justica, o que ndo pode ser obtido pelo
tratamento incorreto de demandas repetitivas como se individuais puras fossem*’”.

Ante 0 exposto, € possivel compreender que o incidente de resolucdo de demandas
repetitivas pretende ser um mecanismo capaz de tutelar efetivamente os jurisdicionados das
causas de massa a luz dos valores constitucionais. Os principais escopos do instituto séo,
portanto, a promoc¢do dos principios da isonomia entre os jurisdicionados e da seguranca
juridica, alcancados pela uniformizacdo da jurisprudéncia, a qual é obtida na decisdo do
julgamento do incidente e na sua aplicagdo as questfes juridicas comuns que ensejam a
propositura de um grande niumero de a¢des isomorficas.

Passa-se, agora, a demonstracdo de como e existéncia de um prévio contexto de
tutela de demandas repetitivas, inseridos ao longo do tempo no Cddigo de Processo Civil
vigente, permitiu, juntamente com as experiéncias do direito estrangeiro, a introdugédo de um
instrumento genuinamente elaborado para conferir um tratamento diferenciado as demandas

analogas, qual seja o incidente de resolucdo de demandas repetitivas.

*" ROSA, op. cit., p. 07.
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2 O INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS

Neste segundo capitulo, o foco é analisar os meios que propiciaram a entrada do
incidente de resolucdo de demandas repetitivas no novo Caodigo de Processo Civil.

Primeiramente, demonstra-se a existéncia de institutos que, paulatinamente,
desenvolveram o prazer e habilidade de conferir uma abordagem diferenciada as causas
repetitivas. Esse contexto reconhece a importancia de procedimentos adequados a tutela de
tais causas e permite a recep¢do do incidente de resolugdo de demandas repetitivas, o qual se
apresenta como um amadurecimento dos demais ja existentes.

Em um segundo momento, ja sob a perspectiva do direito comparado, buscam-se
subsidios para melhor compreender o incidente que, em breve, incorporard o0 ordenamento
juridico patrio. Analisa-se como se deu a criacdo das acdes de grupo e de onde partiu a
inspiragéo para o esboco do novo incidente de resolugdo de demandas repetitivas.

21 AS ATUAIS TECNICAS PROCESSUAIS UTILIZADAS NA RESOLUCAO DE
DEMANDAS REPETITIVAS

Em que pese as questdes referentes aos litigios de massa ndo serem contemporaneas
a instituicdo do Codigo de Processo Civil, de 1973, o tratamento de causas repetitivas ndo ¢
exatamente inédito no ordenamento juridico brasileiro. Com vistas a impedir a proliferacéo
desordenada das demandas de massa, que comprometem a efetividade do sistema judicial, o
legislador, desde muito, vem criando regras e introduzindo solucBes para a resolucdo dessa

problematica:

As técnicas de julgamento de causas repetitivas estdo ligadas a politica judiciaria e
sdo ferramentas que possibilitam a otimizacdo e a racionalizacdo da prestacdo
jurisdicional, concedendo aos aplicadores do direito maiores condi¢des de pér fim

. - 48
aos conflitos, considerados em sua macroestrutura .

A preocupacdo com a racionalizacdo da justica provocou a necessidade de diversas

modificacdes no ordenamento patrio, construindo, aos poucos, um espirito préprio acerca das

*8 MARQUEZINI, Paulo Roberto da Silva. Técnicas de Julgamento de Causas Repetitivas no Direito
Brasileiro. Dissertacdo de Mestrado. Faculdade de Direito, Universidade de Sao Paulo. Sdo Paulo, 2012. p. 18.



24

causas repetitivas. Foi este ambiente, hoje ja consolidado, que permitiu a recep¢do, no Novo
Cadigo de Processo Civil, de um incidente de resolucdo de demandas repetitivas inspirado nas
experiéncias do Musterverfahren alemao.

Assim, dentre as alteragdes legislativas inseridas no Cddigo de Processo Civil de
1973, que contribuiram para a criagdo de um regime processual adequado as demandas
repetitivas, tem-se a instituicdo do julgamento imediato de causas repetitivas (artigo 285-A),
do julgamento por amostragem (artigos 543-B e 543-C) e da afetacdo de julgamento a 6rgao
indicado pelo regimento interno (artigo 555, §81°), cujas anélises sdo delineadas a seguir.

A Lei 11.277, de 07 de fevereiro de 2006, introduziu o artigo 285-A* no Cédigo de
Processo Civil, de 1973, alargando as hipdteses de julgamento liminar de meérito
(improcedéncia prima facie), que, até entdo, abarcavam apenas o indeferimento em razéo de
prescricdo e decadéncia e a rejeicdo liminar dos embargos a execucdo manifestamente
protelatdrios™.

Dada a leitura do dispositivo, resta claro que para ser possivel o julgamento imediato
€ necessario que a mateéria tratada seja unicamente de direito e que ja exista sentenca, em
casos idénticos, de total improcedéncia naquele juizo. Por sua vez, a total improcedéncia da
acdo dispensa a citacdo do réu que, com isso, ndo sofre perda alguma, pois ha a prolacdo de
uma decisdo que Ihe favorece™.

O dispositivo, todavia, possui algumas impropriedades terminologicas, as quais se
devem analisar.

Primeiramente, uma delas relaciona-se a necessidade de a causa ser unicamente de
direito, haja vista ndo existir questdo puramente juridica®?. Destaca-se que, para Didier, isso
significa que a matéria fatica deve ser comprovada pela prova documental. O mais
importante, porém, é perceber que quando o legislador exigiu que a aplicacdo do art. 285-A
do CPC dependesse de a matéria controvertida ser unicamente de direito, estava a se referir a
demandas de massa.

Outra imprecisdo terminologica diz respeito a expressdo ‘“casos idénticos” utilizada

no dispositivo. Tecnhicamente, sabe-se que casos sao idénticos quando houver uma identidade,

“ Art. 285-A. Quando a matéria controvertida for unicamente de direito e no juizo ja houver sido proferida
sentenca de total improcedéncia em outros casos idénticos, poderd ser dispensada a citagdo e proferida sentenca,
reproduzindo-se o teor da anteriormente prolatada. 81° Se o autor apelar, é facultado ao juiz decidir, no prazo de
5 (cinco) dias, ndo manter a sentenga e determinar o prosseguimento da agéo. §2° Caso seja mantida a sentenca,
serd ordenada a citacéo do réu para responder ao recurso.

* DIDIER JR., 0p. cit., p. 469.

* bid., p. 478.

2 MARQUEZINI, op. cit., p. 48.

** DIDIER, op. cit., p. 478.
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dos pedidos, das causas de pedir e das partes (art. 301, §2° do CPC), situacdo que enseja
litispendéncia ou coisa julgada (art. 301, 881° e 3° do CPC), sendo proferida sentenga
terminativa (art. 267, V do CPC).

Desta forma, tratando-se de sentenca de mérito de total improcedéncia, infere-se que
a nomenclatura “casos idénticos” adotada se reporta, em realidade a causas que versem sobre
questdo juridica objeto de processos semelhantes “relativos a demandas de massa, que se
multiplicam, com a mesma argumentacdo, apenas adequando-se ao caso concreto, com a
adaptacio dos nomes das partes e de alguns dados pessoais seus”>".

Do mesmo modo, Marquezini também entende se tratar de norma aplicada a sujeitos

que se encontram em uma situacdo fatico-juridica semelhante:

Disso se extrai que o escopo da norma é trazer celeridade aos conflitos repetitivos,
entendidos como aquelas demandas individuais geradas por relacdes juridicas
massificadas, decorrentes da evolucdo das relacdes sociais (p.ex. contratos de
adesdo, alteracBes legislativas, declaracBes de inconstitucionalidades, teses
tributarias e outras situacGes analogas) que geram um sem ndmero de demandas,
cujas solugdes juridicas sdo exatamente as mesmas, limitando-se as diferengas
substanciais entre elas apenas as partes e 0s autos do processo em que se soluciona a

lide>>.

Com efeito, nas chamadas demandas de massa, os fatos séo repetidos em cada uma
das demandas, pois 0s demandantes passaram por situacdes idénticas ou semelhantes,
discutindo-se, no litigio, apenas matéria de direito, isto é, se a norma € aplicavel, valida ou
constitucional, por exemplo.

Conforme os ensinamentos de Cunha “quando o dispositivo alude a casos idénticos
estd a exigir identidade de argumentacéo juridica. Vindo a ser proposta demanda com novos
argumentos ou com argumentos diferentes, ndo se deve aplicar o dispositivo, devendo ser
citado o réu, para que se verifique a legitimidade dessa argumentacdo”®. Ou seja, a identidade
concernente ao referido artigo diz respeito somente a argumentacdo ou fundamentacédo
juridica utilizada pelo autor da demanda, visto que o objeto desta é prdprio, pois cada litigante
receberd um bem da vida relativo a si.

Cumpre salientar, entretanto, que ndo ha obrigatoriedade de aplicacdo do dispositivo.
E possivel que o juizo passe a entender de outra maneira o assunto e decida por alterar seu

posicionamento anterior, proferindo uma nova decisdo sobre a questdo juridica®’.

** CUNHA.. Leonardo José Carneiro da. O Regime Processual das Causas Repetitivas. Revista de Processo.
vol. 179. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, jan. 2010. p. 179.

> MARQUEZINI, op. cit., p. 52.

%8 CUNHA, op. cit., p. 139.

" DIDIER, op. cit., p. 478.
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Uma grande discussdo existente na doutrina € quanto ao carater subjetivo da
expressao “casos idénticos”, no que tange ao numero de sentengas proferidas pelo mesmo
juizo sobre aquela determinada questdo juridica, que permitiriam a aplicacdo do art. 285-A do
CPC. Embora alguns doutrinadores entendam que, em realidade, ndo ha necessidade de haver
nenhuma decisdo anteriormente proferida pelo juizo®®, a maior parte ainda defende ser
obrigatorio que ja& haja algumas sentencas de total improcedéncia proferidas em casos
repetidos™.

Por fim, interessante apontar que o juizo ndo deve aplicar o art. 285-A do CPC,
proferindo julgamento liminar de improcedéncia, se o tribunal ao qual esta vinculado ou as
Cortes Superiores tiverem sumula ou jurisprudéncia dominante em sentido divergente sobre a
matéria, pois ndo se estaria racionalizando o julgamento de demandas de massa, mas
contribuindo “para um processo com dilagdes indevidas, atentando contra o principio de
duracdo razoavel dos processos, além de conspirar em favor de eventuais divergéncias
jurisprudenciais, com manifesta desaten¢do ao principio da isonomia”®’.

Deste modo, fica claro, portanto, que a finalidade da alteracao legislativa foi facilitar
0 julgamento de causas repetitivas em primeiro grau de jurisdi¢do, facultando ao juiz valer-se
de sentenca anteriormente prolatada naquele juizo.

No que concerne a Lei 11.418, de 19 de dezembro de 2006, esta implementou nova
técnica de julgamento por amostragem através da insercdo do art. 543-B® no Cédigo de
Processo Civil de 1973, vindo a tratar das causas repetitivas no ambito do Supremo Tribunal
Federal.

O julgamento do recurso representativo da controversia pelo Supremo é uma forma
de coletivizacdo do julgado, enquanto os demais recursos ficam com o andamento suspenso

na origem. Assim, por meio desta técnica, permite-se maior efetividade e racionalidade na

% MARQUEZINI, op. cit., p. 56.

*® CUNHA, op. cit., p. 179.

% 1bid., p. 179.

81 Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a anélise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o
disposto neste artigo. §1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da
controvérsia e encaminhéd-los ao Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento
definitivo da Corte. 82°. Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-&o
automaticamente ndo admitidos. §3°. Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados seréo
apreciados pelos Tribunais, Turmas de Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los
prejudicados ou retratar-se. 84°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos
termos do Regimento Interno, cassar ou reformar, liminarmente, o acérdao contrario a orientagdo firmada. 85°. O
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuicbes dos Ministros, das Turmas e de
outros 6rgéos, na analise da repercussdo geral.
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prestacdo jurisdicional, liberando a pauta do Judiciario para outras agdes, com o julgamento
de varios recursos similares por meio de um so.

A fim de se garantir o contraditério, € possivel a parte impugnar a decisdo que
considerou seu recurso similar aquele representativo da controvérsia, o que sera feito por
meio do agravo®, possibilitando, assim, que no seja afetada pela futura decisao piloto. Com
efeito, a propositura do agravo deve ser feita antes de proferida a decisdo do Supremo.

Em descompasso com o contraditorio, ndo existe um critério objetivo capaz de
definir quais recursos seriam os melhores representativos da controvérsia, mas sugere-se que
sejam escolhidos em torno de trés®® recursos que retratem a totalidade dos argumentos
relevantes atinentes a matéria levada em litigio, de modo “que o tema ndo fique
subdimensionado no Supremo Tribunal Federal”®. E possivel, ainda, aos participantes dos
feitos representados, atuarem junto a Excelsa Corte por meio da figura do amicus curiae, com
a finalidade de melhor se discutir a questdo®.

Segundo Marinoni e Arenhart®, a depender da decisdo proferida pelo Supremo sobre
a existéncia ou ndo de repercussdo geral nos casos representativos da controvérsia, tem-se
uma maneira de concluir os recursos extraordinarios represados.

Desta forma, negada a existéncia de repercussao geral no caso paradigma, cumprira
ao tribunal de origem considerar inadmitidos e, consequentemente, negar seguimento aos
recursos extraordinarios que estavam sobrestados.

De outro lado, satisfeito o pressuposto recursal especifico em questdo, 0 Supremo se
manifestara sobre o mérito do recurso extraordinario representativo da controvérsia,
proferindo decisdo. Se 0 acérddo de origem estiver em conformidade com a decisao proferida,
consideram-se prejudicados 0s recursos extraordinarios sobrestados; se a decisdo do Supremo
contrariar o acordao de origem, encaminham-se 0s recursos sobrestados para retratacdo. Por
sua vez, se o tribunal de origem insistir em manter sua decisdo, contrariando o entendimento
fixado pela Corte Constitucional no caso piloto, esta podera, liminarmente, cassar ou reformar

0 acordao contrario a sua decisdo.

2 MARQUEZINI, op. cit., p. 74.

83 «“Selecionam-se em torno de trés recursos extraordinarios representativos da controvérsia [...].” BRASIL.
Supremo Tribunal Federal. Processamento quanto aos recursos multiplos no Supremo Tribunal Federal.
2012.Disponivel em: <http://mww.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaRepercussao

Geral &pagina= processamentoMultiplo> Acesso em: 27 out. 2013.

 MARINONI, Luiz Guilherme. ARENHART, Sérgio Cruz. Processo de Conhecimento. 9. ed. rev. e atual. S&0
Paulo: Revista dos Tribunais, 2011.

% MARQUEZINI, op. cit., p. 87.

% MARINONI; ARENHART, op. cit., p. 568.


http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaRepercussao%20Geral&pagina=%20processamentoMultiplo
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaRepercussao%20Geral&pagina=%20processamentoMultiplo
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Importante desde ja ressaltar que a aplica¢do da decisdo proferida no julgamento do
recurso piloto esta restrita aos processos sobrestados®’, motivo pelo qual se faz necessério
estudar em que condicBes devera se dar tal sobrestamento.

Inicialmente, para que a deciséo do tribunal de origem possa ser modificada pela tese
fixada na decisdo do Supremo, imprescindivel é que, contra aquela, tenha sido interposto e
admitido recurso extraordinario. Assim, infere-se que o sobrestamento deveria ser feito
somente apos a realizacdo do juizo de admissibilidade. Este, porém, ndo é o entendimento do
Supremo Tribunal Federal, cujo manual acerca de recursos repetitivos aponta para a
desnecessidade de prévio juizo de admissibilidade dos recursos que permanecerao
sobrestados®.

Quanto aos futuros recursos extraordinarios similares propostos, estes ndo poderdo
ser barrados pelos tribunais de origem com base na auséncia de repercussao geral ja decidida
no caso-piloto, vez que apenas o Supremo Tribunal Federal tem competéncia para aprecia-la.
Do mesmo modo, pelo fato de ndo ser possivel estender a decisdo do Supremo aos recursos
vindouros, é imprescindivel que esta Corte realize novo julgamento por amostragem, ainda
que proferindo decisdo com o mesmo entendimento daquela correspondente a outro recurso

representativo de controvérsia®’:

N&o resta davida, portanto, que devera o Tribunal superior lancar médo da técnica do
art. 543-B tantas vezes quanto forem necessarias para dar vazdo a enxurrada de
demandas repetitivas que forem produzidas pelo sistema. N&o se quer com isso
afastar a possibilidade de o relator decidir monocraticamente, aplicando o art. 557
do Cdédigo de Processo Civil. Afirmamos, contudo, que ha a possibilidade de seguir
novamente o procedimento previsto pelo art. 543-B, de modo a poupar esforcos e
racionalizar o sistema decisorio’.

A interpretacdo se da desta maneira, pois, por ora, ndo se trata de mecanismo de
vinculacdo de precedentes. Assim, mesmo que ndo se tratando de sumulas vinculantes, as
decisdes exaradas pelo Supremo tém um carater persuasivo relevantissimo em relacao aquelas

proferidas pelos magistrados de todo o Pais’, contribuindo para um tratamento uniforme de

todas as causas que versem sobre a mesma questdo juridica.

% MARQUEZINI, op. cit., p. 73.

88 <[] Ndo ha necessidade de prévio juizo de admissibilidade dos recursos que permanecerdo sobrestados.”
BRASIL. Supremo Tribunal Federal, op. cit.

% MARQUEZINI, op. cit., p. 74.

" 1bid., p. 86.

™ MARQUEZINI, op. cit., p. 83-84.
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Em relacéo a Lei 11.672, de 8 de maio de 2008, esta incluiu o art. 543-C"* no Cédigo
de Processo Civil, conferindo aos recursos especiais repetitivos a possibilidade de serem
julgados por amostragem no ambito do Superior Tribunal de Justica, portanto, assemelhando-
se a técnica do art. 543-B concernente aos recursos extraordinarios.

No que tange aos recursos repetitivos, a solugdo do conflito pela aplicacdo do
entendimento firmado no STJ pode representar anos a menos de espera das partes por uma
solucdo definitiva para seus litigios. J& no primeiro ano de vigéncia da Lei 11.672, foi
constatada uma reducdo de 34% na quantidade de recursos que chegaram aos gabinetes dos
ministros em relagdo ao ano anterior, passando de 103.235 para 68.267 recursos especiais’.

A primeira definicdo a ser feita diz respeito ao critério de multiplicidade dos recursos
com idéntica questdo de direito. Ndo h& um numero especifico capaz de caracterizar a
qualidade de multiplo. Deve-se atentar, no entanto, ao fato de serem recursos homogéneos,

.. . e e . . . . 74
sem “peculiaridades faticas e juridicas que possam influenciar o deslinde do feito”

, pois 0
que interessa é a identidade da questéo juridica.

Desta forma, fica claro que se buscam lides potencialmente de massa e que,
consequentemente, se trata de “idéntico mecanismo de retengdo recursal aplicavel ao recurso

extraordinario (art. 543-B, CPC), dada a finalidade comum de outorga de unidade ao direito

2 Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o
recurso especial serd processado nos termos deste artigo. §1°. Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir
um ou mais recursos representativos da controvérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de
Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de
Justica. §2° Ndo adotada a providéncia descrita no 81° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao
identificar que sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao
colegiado, poderd determinar a suspensdo, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a
controversia esteja estabelecida. §3°. O relator poderd solicitar informacdes, a serem prestadas no prazo de
quinze dias, aos tribunais federais ou estaduais a respeito da controvérsia. 84° O relator, conforme dispuser o
regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da matéria, poderd admitir
manifestacdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia. 85°. Recebidas as informacdes e, se
for o caso, ap6s cumprido o disposto no 84° deste artigo, ter& vista o Ministério Publico pelo prazo de quinze
dias. 86°. Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cdpia do relatério aos demais Ministros, o
processo serd incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os
demais feitos, ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus. 87°. Publicado o acordao
do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem: | - terdo seguimento denegado na
hipotese de o acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de Justica; ou Il - serdo
novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acdrddo recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica. 88°. Na hipGtese prevista no inciso Il do 87° deste artigo, mantida a decisdo
divergente pelo tribunal de origem, far-se-4 o exame de admissibilidade do recurso especial. 89°. O Superior
Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no &mbito de suas competéncias, 0s
Erocedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste artigo.

3 . Superior Tribunal de Justica. Lei dos Repetitivos: Em um ano, 34% a menos de recursos para o
STJ e esforco de todo o pais por justica mais agil. 2009. Disponivel em: <http://www.stj.gov.br/portal_stj/
publicacao/engine.wsp?tmp.area=398& tmp.texto=93018> Acesso em: 27 out. 2013.

* ARAUJO, Nicolas Mendonga Coelho de; CAMPOS, Hélio Silvio Ourém. Recurso Especial Repetitivo:
paradigma e seguranca juridica. ano XVI, n. 57. Brasilia: Revista CEJ, maio/ago. 2012. p. 62. Disponivel em:
<http://immww2.cjf.jus.br/ojs2/index.php/revcej/article/viewFile/1649/1596 >Acesso em: 29 out. 2013.


http://www.stj.gov.br/portal_stj/%20publicacao/engine.wsp?tmp.area=398&%20tmp.texto=93018
http://www.stj.gov.br/portal_stj/%20publicacao/engine.wsp?tmp.area=398&%20tmp.texto=93018
http://www2.cjf.jus.br/ojs2/index.php/revcej/article/viewFile/1649/1596
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atribuida ao Supremo Tribunal Federal e ao Superior Tribunal de Justica em nosso Estado

Constitucional”":

Avreal diferenca é que o Superior Tribunal de Justica deve, necessariamente, apreciar
0 mérito do recurso especial quando se tratar de procedimento coletivizado
(processo piloto), ao passo que o Supremo Tribunal Federal podera ndo conhecer
dos recursos repetitivos por meio da afirmacdo de estar ausente a repercussdo geral
da matéria’®.

Na escolha do processo piloto, representativo da controvérsia, importante eleger
aquele que contenha a maior diversidade de fundamentos no acérddo e de argumentos no
recurso especial, acerca da questdo juridica discutida’”. A fim de amenizar tal subjetividade, o
dispositivo em analise permite a manifestacdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse
na controvérsia.

Enguanto os recursos pilotos sdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica para
julgamento, o restante dos recursos especiais ficam suspensos na origem, aguardando o
deslinde da questdo. Como em qualquer outro recurso especial, hd necessidade de o recurso
piloto passar pelo juizo de admissibilidade, pois somente a matéria admitida ser& conhecida e
passivel de julgamento. Destaca-se o fato de, nestes casos, haver um segundo juizo de
admissibilidade, agora no que tange aos requisitos do julgamento por amostragem .

Antes do julgamento, pode o relator pedir informacdes a respeito da controvérsia aos
tribunais estaduais e federais, havendo, portanto, mais uma oportunidade de analisar a
afetacdo ou ndo da matéria.

Importante ressaltar que a jurisprudéncia descartou a possibilidade de desisténcia do
sujeito processual apds a afetacdo e inicio do julgamento do recurso especial, em razéo de
existir um interesse publico que se sobrepde ao direito que a parte tem de desistir do
recurso’’.

O julgamento ocorrera no 6rgao de maxima competéncia para a matéria, Secdo ou
Pleno, conforme o caso, pois estabelecera a jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de
Justica, de forma clara e objetiva, contribuindo para a uniformizacdo do direito, de modo a
fortalecer a unidade federativa®®. Os recursos sobrestados serdo apreciados pelos tribunais de

origem e terdo seguimento denegado na hipdtese de o ac6rddo coincidir com o entendimento

> MARINONI, Luiz Guilherme. Cédigo de Processo Civil Comentado artigo por artigo. Sio Paulo: Revista
dos Tribunais, 2008. p. 571.

® MARQUEZINI, op. cit., p. 92.

" ARAUJO; CAMPOS, op. cit., p. 63.

"8 bid., p. 63.

™ Ibid., p. 64.
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do Superior Tribunal de Justica, ou serdo novamente examinados na hipétese de o acordao
divergir.

Destarte, havera julgamento coletivizado, proferido pelo Superior Tribunal de
Justica, cabendo ao tribunal de origem apenas aplicar a regra fixada. Sua decisdo, portanto,
estara limitada a dizer se o caso € ou ndo similar ao julgado. O Tribunal Superior julgara todos
0s recursos, fixando a tese paradigma que lhes sera aplicada. Neste caso, ao julgar procedente
0 recurso especial piloto, houve também julgamento de procedéncia do recurso especial
representado.

Julgado o recurso piloto e publicado o respectivo acorddo, surgem duas
possibilidades: a) quando o acérddo do tribunal de segundo grau houver adotado tese que
venha a coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal, o recurso especial sobrestado tera
seu seguimento denegado na origem, ndo sendo sequer necessario o juizo de admissibilidade;
b) caso o acordao do tribunal do segundo grau tenha adotado tese que a venha a divergir da
orientagdo do Superior Tribunal, o recursos ordinario que deu origem ao acdrddo sera
novamente examinado pelo tribunal de segunda instancia, em que este podera retratar-se ou
manter sua decisdo divergente daquela firmada pela Corte Superior, situacdo na qual o recurso
especial interposto passa ao exame de admissibilidade.

Por fim, cumpre analisar o art. 555, §1° do CPC®!, o qual foi introduzido pela Lei
10.352, de 26 de dezembro de 2001, com o objetivo proporcionar mais uma forma de
uniformizacéo de jurisprudéncia.

Este mecanismo possui grande vantagem técnica e operacional, pretendendo superar
o limitado incidente de uniformizacdo da jurisprudéncia (arts. 476 a 479) previsto no Codigo
desde sua criacdo em 1973%. Isso porque enquanto o incidente faz com que o plendrio ou o
orgao especial defina o entendimento do tribunal, devendo o julgamento ser retomado pela
turma ou camara para desenleio do mérito da questao, a previsao contida no §1° do art. 555,
permite o julgamento por outro 6rgdo, retirando da turma ou camara a atribui¢do de conferir

desfecho ao caso®.

8 1bid., p. 64.

8 Art. 555. §1°. Ocorrendo relevante questdo de direito, que faga conveniente prevenir ou compor divergéncia
entre cAmaras ou turmas do tribunal, podera o relator propor seja o recurso julgado pelo 6rgdo colegiado que o
regimento indicar; reconhecendo o interesse pdblico na assun¢éo de competéncia, esse 6rgdo colegiado julgara o
recurso.

8 JULIANI, Cristiano Reis. A nova redacéo do art. 555, do CPC e a uniformizacéo de jurisprudéncia.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/revista/rev_73/artigos/Cristiano_rev73.htm> Acesso em:
31 out. 2013.

8 CUNHA, op. cit., p. 139.
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Primeiramente, faz-se necessario que a turma ou camara faca o juizo de relevancia
acerca da questdo de direito a ser decidida bem como analise a conveniéncia de prevenir ou
compor divergéncia sobre tal matéria. Havendo relevancia e conveniéncia, o relator podera
propor que o Orgdo colegiado indicado pelo regimento interno seja responsavel pelo
julgamento do recurso®*.

Com efeito, a possibilidade de prevenir divergéncia é um exemplo de melhoramento
em relacdo a técnica do incidente de uniformizacdo da jurisprudéncia, pois este somente tem
aplicacdo quando j& existem decisbes dispares, ao passo que o 81° do art. 555 permite a
tomada de decisBes mesmo na inexisténcia de prévia divergéncia®.

Com a chegada do recurso ao 6rgao colegiado destinatério, este pode ndo reconhecer
0 interesse publico e rejeitar a competéncia para julgamento, devolvendo-o ao 6rgao de
origem para que este julgue a causa. Se, por outro lado, reconhecé-lo, julgara ndo sé o objeto
da divergéncia, mas o recurso como um todo®.

A tese juridica fixada no julgamento do recurso pelo érgédo colegiado destinatario, a
depender do regimento interno do Tribunal, podera vir a integrar a Sumula deste, contribuindo
para a uniformizacdo das decisdes.

Desta forma, o 81° do art. 555 do CPC contempla mais uma possibilidade de
racionalizacdo dos julgamentos das causas repetitivas no ambito do segundo grau de

jurisdicéo.

2.2 FIGURAS SIMILARES EM ORDENAMENTOS ESTRANGEIROS: DIREITO
ALEMAO E INGLES

Tendo em vista que a propria exposicdo de motivos®’ do Novo Cédigo de Processo
Civil, ao falar da inspiracdo do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, refere-se ao
direito alemdo e, considerando que a razdo de estudo do direito comparado € melhor

compreender nosso sistema, passa-se, neste momento, a tratar do Musterverfahren. Assim, o

8 JULIANI, op. cit.

% Ipid.

% Ipid.

8 Na exposi¢do de motivos: “Com os mesmos objetivos, criou-se, com inspiracdo no direito alemio, o ja
referido incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, que consiste na identificacdo de processos que
contenham a mesma questdo de direito, que estejam ainda no primeiro grau de jurisdicdo, para decisdo
conjunta”. BRASIL. Congresso Nacional. Senado Federal, 2010, op. cit., p. 21.
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estudo comparado serve para evitar a importacdo de um incidente de resolucdo de demandas
repetitivas alheio as peculiaridades da realidade brasileira, sendo fundamental para a devida
adaptacao ao nosso sistema juridico.

Em 1999 e 2000, a empresa Deutsch Telekom omitiu uma série de informacoes
relevantes no que diz respeito as suas acdes na Bolsa de Frankfurt, o que acarretou a
propositura de mais de treze mil agBes para a busca de reparacio de prejuizos®, as quais,
segundo prospeccdes, somente terminariam de ser solucionadas em, pelo menos, quinze
anos®.

Na tentativa de conseguir responder efetivamente a tamanha demanda, em 2005, o
legislador alemdo criou um  Procedimento-Modelo ou  Procedimento-Padr&o®
(Musterverfahren) com o objetivo de “resolver de modo idéntico e vinculante, seja sobre o
perfil fatico ou juridico, uma questdo controversa surgida em causas paralelas através de uma
decisio modelo remetida ao Tribunal de Apelagio™".

Em relacdo a admissibilidade, destaca-se que o pedido de criacdo do Procedimento-
Modelo deve ser feito pelo demandante ou demandado, vedada a criagdo de oficio.
Importante, ainda, a disposicao de que a parte requerente deve demonstrar a interferéncia na
resolucdo de outros litigios similares bem como os pontos faticos ou juridicos objetos de
litigio no procedimento, os quais serdo analisados e fixados pelo juiz de primeiro grau,
vinculando, assim, as questdes a serem decididas pela Corte de Apelacdo. Ou seja, enquanto 0
juiz de origem admite e fixa 0 mérito do Musterverfahren, o Tribunal o julga®.

Importante lembrar a existéncia da possibilidade de ampliacdo do objeto do
Musterverfahren até o final do Procedimento por requerimento da parte, desde que o juizo de
origem a repute pertinente, ndo se visualizando, portanto, uma estabilizacdo da demanda

como ocorre nos processos individuais®.

8 ROSSONI, Igor Bimkowski. O “incidente de resoluciio de demandas repetitivas” e a introduciio do group
litigation no direito brasileiro: avanco ou retrocesso?. Faculdade de Direito da Universidade de S&o Paulo.
Sédo Paulo, 2010. p. 21.

8 ROSA, op. cit., p. 15.

% Traducéo indicada por Cabral e utilizada neste estudo. CABRAL, Antdnio do Passo. O novo procedimento-
modelo (Musterverfahren) alem&o: uma alternativa as a¢fes coletivas. Revista de Processo. v. 147. S&o Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, mai 2007. p. 131.

° No original: “L’obiettivo di questo intervento legislativo & di risolvere in modo identico e vincolante, sia sotto
il profilo fattuale che giuridico, uma questione controversa sorta in cause parallele, attraverso una decisione
modello rimessa alla Corte di apello”.

CAPONI, Remo. Modelli europei di tutela collettiva nel processo civile: esperienze tedesca e italiana a
confronto. 2007. p. 27 e 28. Disponivel em: <http://www.academia.edu/205454/R._Caponi_Modelli_europei
_di_tutela_collettiva_nel_processo_civile_esperienze_tedesca_e_italiana_a_confronto_2007>. Acesso em: 24 de
setembro 2013.

%2 CABRAL, op. cit., p. 133-135.

% Ibid., p. 133.
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Respeitados os requisitos de admissibilidade, o juiz de origem fara publicar resumo
da demanda em cadastro eletronico, estabelecendo as partes e objetivo do procedimento. A
partir disto, se, nos quatro meses subsequentes, forem registrados nove outros pedidos com a
mesma pretensdo, estara permitida a criacdo do Procedimento-Modelo®. Atendido este
ndmero minimo, como ja dito, o juiz de origem fixa as questdes comuns e as remete para 0
Tribunal prolator da futura decisé&o.

Tendo o conhecimento dos litigantes no juizo de origem, o Tribunal procedera a
escolha de um lider para os varios autores e outro para 0s varios réus, 0s quais Serdo 0s
interlocutores diretos com o Tribunal e estabelecerdo as estratégias processuais do grupo,
sendo que os demais ndo poderdo contrariar seus argumentos, mas apenas amplia-los, em prol

|95

do convencimento judicial™. Com efeito, o lider do polo ativo deve ser selecionado levando-

se em conta “a magnitude do objeto do Musterverfahren e procurando fomentar o
entendimento e a comunicacdo entre maior nimero possivel de autores interessados”®,
evitando-se a ficcao representativa.

Ato continuo, publica-se a instauragdo do Musterverfahren no registro e suspendem-
se, independentemente da vontade das partes, todos os processos individuais que tratem da
mesma matéria discutida no Procedimento-Modelo, propostos anteriormente (exceto aqueles
transitados em julgado e prontos para julgamento) ou na pendéncia deste®’.

Uma das grandes virtudes deste procedimento é permitir uma participacao efetiva aos
interessados (também chamados de terceiros ou intervenientes), aqueles que terdo seus
processos decididos tomando-se como premissa a resolucdo coletiva das questdes comuns do
Musterverfahren. Os interessados que espontaneamente desejarem participar recebem o
processo no estado em que se encontra, mas a eles € facultado o uso de meios de ataque e de
defesa. Os intervenientes podem inclusive alargar o objeto do Procedimento-Modelo,
requerendo a inclusao de outras questdes comuns de fato ou de direito para serem decididas
no incidente (essa prerrogativa é criticada por parte da doutrina porque poderia permitir uma
demora excessiva no processo)™.

Com a prolacdo da decisdo pelo Tribunal, esta é aplicada a cada um dos processos
individuais suspensos, 0s quais continuardo sendo julgados no juizo de origem caso existam

outros pontos em litigio diversos daqueles tratados no Procedimento-Modelo. Desta forma,

* Ibid., p. 134.
% CUNHA, op. cit., p. 139..
% CABRAL, op. cit. p. 135.
" Ibid., p. 136.
% Ibid., p. 136.
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tem-se a cisdo da atividade cognitiva em dois momentos: um coletivo e outro individual®®.
Isto ¢, “trata-se da instauracdo de uma espécie de incidente coletivo dentro de um processo
individual. Preserva-se, dentro da multiplicidade genérica, a identidade e a especificidade do
particular™®,

Quanto aos efeitos e vinculagdo da decisdo no julgamento do Musterverfahren aos
processos individuais, ainda pairam algumas davidas sobre qual seria sua real natureza
processual: efeito vinculante, eficacia de intervencdo ou extensdo da coisa julgada. A
confusdo se da devido a terminologia adotada pela lei em determinado momento, de forma a
confrontar suas proprias disposicoes, pois fala tanto em vinculacdo, quanto em coisa julgada e
intervenientes.

A critica, no que tange a natureza de efeito vinculante, reside no fato de que este
efeito vincula quaisquer processos futuros que venham a questionar a mesma matéria fatica
ou de direito. No entanto, isso ndo ocorre no Procedimento-Modelo, pois, apesar de se tratar
de questdo polémica e ainda em discussdo, a lei que o regula é clara ao exigir a litispendéncia
dos processos individuais no momento da decisdo do Tribunal, levando a concluir pela
inexisténcia de vinculagéo futura'®*.

Quanto a eficicia de intervencdo, a indagacdo resulta do fato de que apesar de o
interveniente também estar vinculado a deciséo, ele pode se opor a formagéo da coisa julgada,
apresentando objecdo no sentido de que a parte principal (lider) conduziu de forma negligente
0 processo, demonstrando que, pelo momento em que ingressou no processo, ndo pode
praticar atos processuais ou trazer esclarecimentos eficazmente, nem utilizar meios
processuais de ataque ou defesa que desconhecia e que a parte principal por culpa grave nao
utilizou. No entanto, se o interveniente deliberadamente ndo tomou posturas ativas no
incidente coletivo, embora pudesse, serd ele atingido pela vinculagdo. Nao se acredita ser
eficdcia de intervencdo, pois esta da a entender se tratar de interesses contrapostos, quando, na
verdade, os interesses das partes e dos intervenientes sdo paralelos. Ademais, os efeitos do
Musterverfahren também atingem aqueles que néo fizeram uso da intervencdo™®.

Pensa-se, portanto, que o efeito da decisdo do Musterverfahren aos processos
individuais é de coisa julgada para as partes principais e de extensao da coisa julgada para 0s
demais interessados. Alguns doutrinadores criticam essa interpretacdo, pois se 0

Procedimento-Modelo pode abranger questbes faticas, os Unicos institutos capazes de

% Ibid., p. 132.
190 hid., p. 128.
101 bid., p. 138-139.



36

produzir efeitos seriam o do efeito vinculante e da eficicia de intervencdo, vez que a coisa
julgada ndo cosuma tornar imutaveis questdes de fato. Por outro lado, hoje, a maior parte dos
estudiosos afirma que o legislador optou por ampliar os limites da coisa julgada tradicional,
assemelhando-se a coisa julgada formal, ou seja, concedendo imutabilidade as questbes
faticas™®.

Assim, para as partes principais, “a decisdo das questdes no incidente coletivo torna-
se imutéavel no processo, devendo ser tomada como vinculante para a solugdo subsequente das
pretensoes individuais em cada processo”1°4. No que concerne aos intervenientes, mesmo que
ndo tenham efetivamente participado do incidente, a lei teria trazido a extensdo da coisa
julgada limitada pela litispendéncia individual (tramitacdo de processos individuais no
momento da decisdo coletiva), e abrangente também daqueles que ndo requereram a tratativa
coletiva ou participaram ativamente do Musterverfahren®.

Compreendido o Procedimento-Modelo, “merece destaque a ampla possibilidade de
participagdo aos interessados, influindo e condicionando a decisio judicial”*®, demonstrando
que ¢é possivel “resolver problemas de massa sem as contradicdes e contorcionismos
legislativos das demandas coletivas™'?’.

Passando-se ao estudo do direito inglés, este permite visualizar a origem dos
mecanismos de tratamentos de causas repetitivas como verdadeira demanda social, a fim de
inseri-los na dindmica instrumentalista do processo civil moderno, ja abordado em capitulo
oportuno.

Depois da ocorréncia de dois casos envolvendo milhares de pessoas que
experimentaram danos causados pelo uso de medicamentos e por anos de tabagismo,
comegou-se a discutir na jurisprudéncia inglesa como deveriam ser tratadas as acOes
derivadas de direitos individuais homogéneos’®. Diante deste cenério, viu-se que era
essencial a inclusdo de regras procedimentais que dessem aos tribunais poderes mais extensos
ligados a administracdo do processo para lidar, de maneira coletiva, com a multiplicidade de
demandas sobre questdes de direito ou de fato, comuns ou relacionados'®.

Assim, o mecanismo da Group Litigation Order (GLO) foi acrescentado no ano de

2000 as regras processuais civis, estas de 1999, com o escopo de “permitir que as cortes

192 |bid., p. 139.
1% |bid., p. 140.
194 Ibid., p. 140.
195 |bid., p. 141.
19 |bid., p 141.
197 |bid., p. 145.
198 | EVY, op. cit., p. 165.
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tenham verdadeiro poder gerencial sobre esses casos, que envolvem um grande nimero de
partes ¢ um sem namero de questdes procedimentais™**°.

A legitimacdo para propor a GLO é do autor, do réu ou do juiz ex officio. A peticdo
inaugural da GLO “deve conter um sumadrio da natureza da controvérsia, o niamero e a

G , o111
natureza das demandas ja existentes ¢ o nimero das partes potenciais”

que poderdo se
juntar ao grupo. Veja-se que os pontos de fato ou de direito que identificardo as causas
passiveis de aderirem ao grupo devem ser muito bem especificados, pois a partir disto que se
conferird ou ndo a possibilidade de determinada causa ser registrada no grupo.

E necessario um nimero minimo de demandas para a formagdo da GLO, o qual a
jurisprudéncia tem entendido ser dez. Em realidade, ndo se trata de um numero fixo, mas
apenas de um pardmetro, devendo o juiz analisar se a instauracdo de uma GLO trara
vantagens para a Corte e para os litigantes**?, isto é, através das informacdes constantes da
peticdo vestibular, o juizo-administrador podera fazer um raciocinio de custo-beneficio, como
acontece em qualquer decisao gerencial.

A gestdo do grupo cabe ao juizo-administrador, o qual tem amplos poderes para
alterar a questdo de fato ou direito objeto de controversia, a fim de melhor gerir o grupo;
excluir determinada causa ao entender que esta possa prejudicar o andamento da GLO, devido
as suas especificidades; e, até mesmo, extinguir a group litigation quando entender que a
questdo pode ser melhor tratada em acdo coletiva''®. Também cabera ao juizo-administrador
“fixar os critérios para verificar a possibilidade de adesdo de um novo litigante ao grupo e
determinar a data-limite a partir da qual uma demanda individual, ainda que versando sobre a

14 sendo admitido ingresso posterior apenas

mesma controvérsia, ndo podera aderir ao grupo
mediante autorizacdo excepcional da Corte.

A GLO ¢é baseada no modelo opt-in. Isso significa que a parte deve aderir,
formalmente, através de uma conduta ativa, a GLO para poder se servir da decisdo final,
sendo a condicdo que determina a sujeicdo ao julgado coletivo®®.

Este modelo, adotado pelo direito inglés, “privilegia a liberdade e a autonomia do

individuo de decidir pelo ingresso no polo ativo da demanda, o que permite ndo banalizar a

participacdo dos sujeitos afetados, reagrupando tdo somente aqueles que estiverem

109 ROSA, op. cit., p. 31.

10| EVY, op. cit. p. 165.

11 |bid., p. 165.

12 |bid., p. 165.

113 ROSSONII, op. cit., p. 18.
L4 EVY, op. cit., p. 165.
115 ROSSONII, op. cit., p. 19.
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verdadeiramente interessados no desfecho do caso”*°, Qutro beneficio diz respeito ao réu da
GLO, que, com uma data de corte para a entrada de novos litigantes, sabe exatamente quantos
demandantes ir& enfrentar, garantindo-lhe a seguranca juridica necessaria para planejar quais
meios de defesa deve utilizar para melhor se proteger.

Apesar dos elogios, 0 modelo também recebe criticas, pois ao passo que o0 juiz-
administrador estabelece uma data de corte para a adesdo ao grupo, corre-se 0 risco de
sacrificar o direito individual do litigante que gostaria de ter aderido a GLO, mas por algum
motivo ndo o pode.

Superadas essas premissas e positivamente analisada a propositura da demanda, tem-
se o registro e a definicdo do grupo, que conterd os detalhes do caso e as controvérsias que
caracterizam aquela coletividade, tendo como requisito indispensavel a autorizagcdo do chefe
do Poder Judiciario, um resquicio do autoritarismo®'’. Este registro, o qual devera ser
devidamente publicizado, tem a finalidade de reunir todas as demandas individuais que
ficardo sob os efeitos das decisdes e julgamentos proferidos no ambito daquela GLO™®.

Em resumo, explica-se que:

Uma vez que o GLO ¢€ criado, esse é registrado no Tribunal com orientac6es sobre o
caso e adesdo de novas partes. Da mesma forma, o Tribunal determina um prazo
final para o ingresso no GLO (cut-off date) a fim de que os novos ingressantes ndo
atrapalhem o desenvolvimento do processo. Com isso, ha a possibilidade da criacéo
de mais de um GLO sobre o mesmo “assunto”.

Quanto aos advogados lideres da GLO, geralmente estes sdo aqueles que
representam a parte que requisitou a instauracdo da GLO. Por outro lado, ha sugestao para que
todos os advogados das partes envolvidas entrem em acordo para apontarem aquele com
maior capacidade de conduzir a demanda™®.

Assim, embora “ndo haja representacdo em sentido estrito (substituicdo processual),
pois todos aderem formalmente ao grupo, ha certa delegacdo de poderes para uma maior
racionalizacdo do processo” aquela parte cujo advogado foi escolhido, haja vista ser

impossivel que todos os demandantes participem efetivamente do contraditorio. Em relacdo a

este aspecto € importante destacar ndo haver previsdo de solucdo que permita as partes

18| EVY, op. cit., p. 165.
117 ROSSONII, op. cit., p. 18.
18 | EVY, op. cit., p. 165.
19 |bid., p. 165.
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escaparem dos efeitos decorrentes de eventual ma gestdo processual do representante da parte
lider*?.

Os efeitos da adesdo ao grupo sdo regulados de modo que “o julgamento ou decisdao
faz coisa julgada para todas as partes em relacdo as questdes que estdo no registro do grupo no
momento da prolacdo do julgamento ou da decisdo, a ndo ser que a Corte determine de outra

forma”12l

. Qualquer das partes da GLO que se sentir prejudicada pode recorrer da deciséo ou
do julgamento, no entanto, aquele que ingressar no grupo apds a decisdo ou julgamento da
GLO nédo podera requerer que qualquer destes sejam suspensos, modificados ou reformados e
tampouco podera recorrer, sendo apenas possivel que pleiteie a ndo vinculagdo da decisdo ao
seu caso™.

A vinculacdo, portanto, se da somente em relagcdo aos aspectos comuns tratados na
GLO e presentes no registro. Assim, ultrapassada a decisdo da questdo grupal, passa-se ao
julgamento da questdo individual de cada um dos processos individualmente considerados,
ficando claro que a deciséo proferida na GLO n&o é necessariamente idéntica a deciséo final

do processo individual®

, pois esta deve levar em consideracdo as peculiaridades do
problema, indispensaveis ao correto deslinde de cada causa singular.

Ante 0 exposto resta claro que o objetivo principal da GLO é a administracdo de
causas, possibilitando que uma estrutura enxuta do Poder Judiciario possa conduzir um
enorme numero de demandas. Para alcancar este fim, o julgamento da GLO fixa uma tese
juridica aplicavel a determinada controveérsia de fato ou direito, consagrando-a as partes que
aderiram ao grupo.Vale a pena destacar a importancia de se prever um sistema adequado de
registro e a necessidade de publiciza-lo, de modo a evitar gastos processuais no incidente e,
ainda assim, deixar de fora muitos autores que estejam em vias de propor suas demandas, pelo
motivo de ndo Ihes ter chegado a informac#o de instauracdo de uma GLO?,

Por fim, cumpre mencionar que desde a instituicdo deste mecanismo até a presente
data, ha o registro de 76 Group Litigation Orders, sendo que apenas uma ainda se encontra

em tramitacio’%.

120 ROSSONII, op. cit., p. 20.

121 No original: “that judgment or order is binding on the parties to all other claims that are on the group register
at the time the judgment is given or the order is made unless the court orders otherwise”. Disponivel em:
<http://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules/part19#19.12> Acesso em: 05 out. 2013.

122 ROSA, op. cit., p. 32-33.

123 ROSSONII, op. cit., p. 20.

124 ROSA, op. cit, p. 33.

125 Os dados das Group Litigation Orders estdo disponiveis em: <http://www.justice.gov.uk/courts/rcj-rolls-
building/queens-bench/group-litigation-orders> Acesso em: 05 nov. 2013.
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23 O PROCEDIMENTO DO INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS NO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL BRASILEIRO

O Ato n° 379, de 30 de setembro de 2009'?°, do Presidente do Senado Federal, José
Sarney, instituiu uma Comissdo de Juristas, presidida pelo Ministro Luiz Fux, com a
finalidade de elaborar Anteprojeto de Novo Codigo de Processo Civil.

Atualmente o novo Codigo de Processo Civil encontra-se em fase de votacdo na
Cémara dos Deputados, tendo como sua versdo mais recente aquela aprovada pela Comisséo
Especial desta Casa Legislativa em julho de 2013*%".

Embora existam alguns mecanismos que, de certa maneira, possuam tracos de
coletivizagdo de causas repetitivas no processo civil brasileiro, até 0 momento, eles vinham
sendo tratados pontualmente, sem a abrangéncia, a repercusséo e a sistematizacdo necessarias

para a sua verdadeira efetivagao:

Ainda que pesem esforcos no sentido de abrandar as volumosas acdes de carater
repetitivo, evitando-se, inclusive, discrepancias nos julgados, [...] continuam-se 0s
esforgos no sentido de minorar cada vez mais a incidéncia das acdes decorrentes de
mesmas questdes de direito, aprimorando-se métodos ja no canal inicial, por onde as
aludidas demandas, possivelmente de indole repetitiva, procedimentalmente, iniciam
sua trajetéria, ou seja, nas instancias judiciais originarias, mais frequentemente,
diante do juizo monocratico®.

Assim, a Comissao de Juristas, na tentativa de suprir as deficiéncias individualistas
do sistema atual, desenvolveu, baseando-se no procedimento-modelo alemao
(Musterverfahren) ja estudado, um novo instituto destinado ao tratamento das demandas de
massa, inicialmente denominado de Incidente de Coletivizacdo e, em sua redacao final, de
Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, contemplado na Parte Especial, Livro 11
(Dos processos nos tribunais e dos meios de impugnacéo das decisdes judiciais), Titulo I (Da
ordem dos processos nos tribunais e dos processos de competéncia originaria dos tribunais),
Capitulo VII (Do incidente de resolucdo de demandas repetitivas), artigos 988 a 999 do novel

Cadigo.

126 O teor do Ato n° 379, de 2009, est& disponivel em: <http://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/ATO%
20D0%20PRESIDENTE%20N%C2%BA%20379.pdf> Acesso em: 02 nov. 2013.

127 A versdo final do Projeto do Cédigo de Processo Civil aprovado em Comisséo Especial esta disponivel em:
<http://s.conjur.com.br/dl/minuta-cpc-votada-camara.pdf> Acesso em: 06 nov. 2013.


http://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/ATO%25%2020DO%20PRESIDENTE%20N%C2%BA%20379.pdf
http://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/ATO%25%2020DO%20PRESIDENTE%20N%C2%BA%20379.pdf
http://s.conjur.com.br/dl/minuta-cpc-votada-camara.pdf
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Dos mecanismos estudados anteriormente, observa-se que a afetacdo de julgamento
de recursos envolvendo relevante questdo de direito a 6rgdo indicado pelo regimento interno
estd contemplada no artigo 959 do Projeto, o julgamento dos recursos extraordinario e
especial repetitivos esta previsto nos artigos 1.049 a 1.054, enquanto o julgamento imediato
de improcedéncia de causas repetitivas e o instituto de uniformizagdo de jurisprudéncia
evoluem para o proprio incidente de resolugdo de demandas repetitivas.

Com a instituicdo deste novo Cddigo, a abordagem das demandas repetitivas
finalmente tera unidade, inserindo-as de forma coerente e facilitando a sua interpretacdo
dentro do que volta a ser um sistema processual civil. Esse composto de institutos, juntamente
com outros, vém reconhecer, portanto, uma “tendéncia a uniformizacdo das decisdes judiciais
e valorizagdo dos precedentes”lzg.

O incidente de resolucdo de demandas repetitivas serd instaurado a partir de uma
acdo individual que tenha por objeto controvérsia juridica repetitiva, estando presente o risco
de ofensa a isonomia e a seguranca juridica, ou seja, pretensdo formulada por um autor
individual e resistida pelo réu e que se apresenta com frequéncia ao Poder Judiciario, de
forma muito semelhante™. Diz-se semelhante, pois, como esclarecido no primeiro capitulo,
entre as demandas repetitivas ha apenas uma similitude da causa de pedir e pedido e ndo
identidade.

Desta feita, o legislador entendeu que ndo basta uma potencial multiplicacdo de
processos, sendo necessaria a efetiva repeticdo de processos que contenham a controveérsia, de
modo a permitir um amadurecimento da discussao. Tais pressupostos devem ser preenchidos

131 132.
y S

e demonstrados documentalmente " quando do pedido de instauracdo do incidente e

porventura declarados ausentes, quando considerados existentes, poderdo ser demonstrados na

tentativa de se suscitar novamente o incidente®>,

128 GAI0 JUNIOR, Antonio Pereira. Incidente de resolugdo de demandas repetitivas no projeto do novo
CPC: breves apontamentos. Revista de Processo. vol. 199. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, set. 2011.
129 | OURENCO, op. cit., p. 245.

130 Art. 988. E admissivel o incidente de resolucdo de demandas repetitivas quando, estando presente o risco de
ofensa & isonomia e a seguranca juridica, houver efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia
sobre a mesma questao unicamente de direito.

Blyoshikawa sustenta que “pouco importa de que modo o fato chegue ao conhecimento do 6rgdo competente”,
defendendo, pois, a comprovagdo dos pressupostos também através de sustentagdo oral, em homenagem ao
principio da instrumentalidade das formas. YOSHIKAWA, Eduardo Henrique de Oliveira. O incidente de
resolucdo de demandas repetitivas no novo Codigo de Processo Civil: comentarios aos arts. 930 a 941 do PL
8.046/2010. Revista de Processo. vol. 206. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, abr. 2010. p. 243.

132 Art. 988. §4° O oficio ou a peticdo a que se refere o § 3° ser4 instruido com os documentos necessarios a
demonstracdo do preenchimento dos pressupostos para a instauracdo do incidente.

133 Art. 988. § 7° A inadmisséo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas por auséncia de qualquer de
seus pressupostos de admissibilidade ndo impede que, uma vez presente 0 pressuposto antes considerado
inexistente, seja o incidente novamente suscitado.
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O incidente podera ser suscitado perante o tribunal de justica ou o tribunal regional
federal, mas somente se houver pendéncia de qualquer causa de competéncia do tribunal™*.
Isso porque o juiz natural da causa é julgador de primeiro grau de jurisdi¢do, possuindo o
tribunal apenas competéncia recursal, nestes casos'*®. Assim, de forma a legitimar a
instauracdo do incidente, este s6 poderd ser instaurado na pendéncia do julgamento de
processo que contenha controvérsia sobre questdo unicamente de direito. O incidente, no
entanto, € incabivel quando algum dos tribunais superiores ja tiver afetado recurso para
definicdo de tese sobre a questao*®.

No tocante a legitimidade para requerer a instauracdo do incidente, o novo Cédigo
traz inovacgdo bastante positiva, ao atribui-la expressamente as partes, ao Ministério Pablico (o
qual, se ndo for o requerente, intervira obrigatoriamente), a Defensoria Publica, a pessoa
juridica de direito publico e a associacdo civil que defenda o interesse sob litigio. A
legitimidade também é conferida ao relator e ao 6rgéo colegiado, de forma que se o relator
ndo venha a instaura-lo, ao iniciar o julgamento do processo controverso, outro integrante do

137

0rgéo julgador possa fazé-lo™*'. Ademais, se fortalece a ideia de que os magistrados possam

“efetivamente participar do processo ndao apenas como catalisadores das vontades das partes,
como verdadeiros ‘gerenciadores’ da lide™'®,

A desisténcia ou o abandono do processo que gerou o incidente ndo significa que o
mesmo nao serd julgado, pois 0 seu exame de mérito ndo fica impedido. Nestas situagdes,
cabera ao Ministério Pablico assumir sua titularidade®3¥.

Mediante registro eletrénico no Conselho Nacional de Justica, se divulgard a

instauracao de incidentes e o seu julgamento, abrangendo incidentes de todos os tribunais de

134 Art. 988. §1° O incidente pode ser suscitado perante tribunal de justica ou tribunal regional federal. §2° O
incidente somente pode ser suscitado na pendéncia de qualquer causa de competéncia do tribunal.

135 YOSHIKAWA, op. cit., p. 243.

136 Art. 988. § 8° E incabivel o incidente de resolucdo de demandas repetitivas quando um dos tribunais
superiores, no ambito de sua respectiva competéncia, j tiver afetado recurso para definicdo de tese sobre
questdo de direito material ou processual repetitiva.

37 Art. 988. § 3° O pedido de instauracéo do incidente seré dirigido ao presidente do tribunal: | — pelo relator ou
orgdo colegiado, por oficio; Il — pelas partes, pelo Ministério Publico, pela Defensoria Pablica, pela pessoa
juridica de direito publico ou por associacdo civil cuja finalidade institucional inclua a defesa do interesse ou
direito objeto do incidente, por peticéo.

B8 LEVY, op. cit., p. 165.

139 Art. 988. § 5° A desisténcia ou 0 abandono da causa ndo impede o exame do mérito do incidente. § 6° Se no
for o requerente, o Ministério Publico intervird obrigatoriamente no incidente e devera assumir sua titularidade
em caso de desisténcia ou de abandono.

140 yoshikawa faz a ressalva de que na inexisténcia de outra causa sobre a mesma controvérsia pendente no
tribunal, o incidente restard prejudicado, “pois a interpretagdo do direito é feita para que seja aplicado aos casos
concretos, € ndo com proposito meramente académico”. YOSHIKAWA, op. cit.,p. 243.
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justica e tribunais regionais federais**'. Com esta publicidade, o julgamento dos incidentes
poderé contar com a participacdo de um maior nimero de interessados na questdo juridica em
discussdo. Contudo, para atingir tal objetivo, imprescindivel que os tribunais fornecam
informac6es especificas ao Conselho Nacional de Justica™*2.

O 6rgdo colegiado competente para julgar o incidente, € determinado pelo regimento
interno de cada tribunal, devendo, sempre que possivel, incluir desembargadores com
competéncia para o julgamento da matéria discutida no incidente.** Este é 0 mesmo 6rgéo
que procederd ao juizo de admissibilidade do incidente, analisando 0s pressupostos ja
mencionados. N&o ha, portanto, juizo de admissibilidade na origem™*. Assim, em sendo
rejeitado o incidente, retoma-se a acdo originaria, caso contrario, admitido o incidente, o
relator determinara a suspensdo dos processos pendentes que versem sobre o assunto juridico
controverso, sejam eles individuais ou coletivos, que tramitem no estado ou regido, tanto em
primeiro quanto em segundo grau de jurisdicdo’®. Lembra-se que, pelo préprio escopo de
celeridade, o incidente deve ser julgado no prazo de um ano, do contrario cessa a suspensao
dos processos™*®.

Tal suspensédo assegura a aplicacdo oportuna da tese firmada no incidente aos demais
processos e ndo prejudica processos com cumulacdo de pedidos, pois ha possibilidade de
julgamento parcial do mérito™*’, desde que ndo haja prejudicialidade entre o pedido cumulado

e 0 pedido analisado no incidente. Além disso, podera o relator requisitar informacgdes a

141 Art. 989. A instauracdo e o julgamento do incidente serdo sucedidos da mais ampla e especifica divulgaco e
publicidade, por meio de registro eletrénico no Conselho Nacional de Justica.

142 Art. 989. §1° § 1° Os tribunais manter&o banco eletronico de dados atualizados com informagdes especificas
sobre questBes de direito submetidas ao incidente, comunicando-o imediatamente ao Conselho Nacional de
Justica para inclusdo no cadastro. § 2° Para possibilitar a identificacdo das causas abrangidas pela decisdo do
incidente, o registro eletrbnico das teses juridicas constantes do cadastro conterd, no minimo, os fundamentos
determinantes da decisdo e os dispositivos normativos a ela relacionados.

143 Art. 991. Art. 991. O julgamento do incidente caberé ao érgdo do tribunal que o regimento interno indicar. §
1° O 6rgdo indicado deve possuir, dentre as suas atribui¢des, competéncia para editar enunciados de simula. § 2°
Sempre que possivel, o 6rgdo competente deverd ser integrado, em sua maioria, por desembargadores que
componham érgdos colegiados com competéncia para o julgamento da matéria discutida no incidente. § 3° A
competéncia serd do plendrio ou do drgdo especial do tribunal quando ocorrer a hipétese do art. 960 no
julgamento do incidente.

144 Art. 990. Apos a distribuicdo, o 6rgéo colegiado competente para julgar o incidente procedera ao seu juizo de
admissibilidade, considerando a presenga dos pressupostos do art. 988.

145 Art. 990. § 1° Admitido o incidente, o relator: | —suspenderé os processos pendentes, individuais ou coletivos,
que tramitam no estado ou na regido, conforme o caso;

148 Art. 996. O incidente sera julgado no prazo de um ano e tera preferéncia sobre os demais feitos, ressalvados
0s que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus. § 1° Superado o prazo previsto no caput, cessa a
suspensao dos processos prevista no art. 990, salvo decisdo fundamentada do relator em sentido contrério.

47 Art. 363. O juiz decidira parcialmente o mérito, quando um ou mais dos pedidos formulados ou parcela deles:
I - mostrar-se incontroverso; Il —estiver em condicdes de imediato julgamento, nos termos do art. 362.
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6rgdos em cujo juizo tramita processo no qual se discute o objeto do incidente, bem como
intimara o Ministério PGblico para, querendo, manifestar-se™*.

O pedido de tutela de urgéncia feito nos autos dos processos suspensos podera ser
apreciado™®. Ainda, caso a parte demonstre a distincdo do seu processo, a este podera ser

conferido prosseguimento*°

, 0 que configura garantia do contraditério e grande avango em
prol de provimento jurisdicional efetivo, a ser mais bem delineado no préximo capitulo.

Antes do julgamento, para a elucidagcdo da questdo tratada no incidente, partes e
interessados poderdo requerer diligéncias e juntada de documentos além do que o relator
poderd designar data para ouvir depoimentos de pessoas especializadas na matéria®".
Concluida esta fase de esclarecimentos, seré solicitado dia para o julgamento do incidente*?.

No julgamento do incidente, o relator fara a exposi¢cdo do objeto do incidente. Em
seguida, o autor e o réu do processo originario e o Ministério Publico terdo trinta minutos para
sustentar suas razdes. Apés, 0s demais interessados terdo o prazo de trinta minutos, dividido
entre todos, para manifestarem-se, sendo exigida inscricdo com dois dias de antecedéncia. Em
ambos 0s casos, a depender do numero de participantes, o 6rgdo julgador pode ampliar o
prazo™®®. Este julgamento tem preferéncia sobre os demais feitos, salvo os que envolvam réu

preso e pedidos de habeas corpus'>*.

18 Art. 990. §1° Admitido o incidente, o relator: Il — podera requisitar informagdes a 6rgos em cujo juizo
tramita processo no qual se discute o objeto do incidente, que as prestardo no prazo de quinze dias; Il — intimara
0 Ministério Publico para, querendo, manifestar-se no prazo de quinze dias.

149 Art, 990. § 3° Durante a suspensdo, o pedido de tutela de urgéncia devera ser dirigido ao juizo onde tramita o
Processo suspenso.

150 Art. 990. § 4° O interessado pode requerer o prosseguimento do seu processo, demonstrando a distingdo do
seu caso, nos termos do art. 521, § 9° ou, se for a hipétese, a suspensdo de seu processo, demonstrando que a
questdo juridica a ser decidida estd abrangida pelo incidente a ser julgado. Em qualquer dos casos, o
requerimento deve ser dirigido ao juizo onde tramita o processo. A decisdo que negar o requerimento é
impugnavel por agravo de instrumento.

11 Art. 992. O relator ouvir4 as partes e os demais interessados, inclusive pessoas, 6rgéos e entidades com
interesse na controvérsia, que, no prazo comum de quinze dias, poderdo requerer a juntada de documentos, bem
como as diligéncias necessarias para a elucidacdo da questdo de direito controvertida; em seguida, no mesmo
prazo, manifestar-se-4 o Ministério Publico. Pardgrafo Gnico. Para instruir o incidente, o relator podera designar
data para, em audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia e conhecimento na matéria.

152 Art. 993. Concluidas as diligéncias, o relator solicitara dia para o julgamento do incidente.

153 Art. 994. O incidente sera julgado com a observancia das regras previstas neste artigo. § 1° Feita a exposicdo
do objeto do incidente pelo relator, o presidente dara a palavra, sucessivamente, ao autor e ao réu do processo
originario, e ao Ministério Publico, pelo prazo de trinta minutos, para sustentar suas razdes. Considerando o
numero de inscritos, o 6rgdo julgador poderd aumentar o prazo para sustentacdo oral. § 2° Em seguida, 0s demais
interessados poderdo manifestar-se no prazo de trinta minutos, divididos entre todos, sendo exigida inscri¢do
com dois dias de antecedéncia. Havendo muitos interessados, o prazo poderd ser ampliado, a critério do 6rgéo
julgador.

154 Art. 996. O incidente sera julgado no prazo de um ano e tera preferéncia sobre os demais feitos, ressalvados
o0s que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.
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Julgado o incidente, o conteido do acorddo deve abranger todos os fundamentos
suscitados que tenham relacdo com a tese juridica™, a qual sera aplicada a todos 0s processos
individuais ou coletivos sobre a mesma questdo de direito, que tramitem na area de jurisdigcdo
do tribunal prolator do ac6rddo. Este precedente também sera aplicado aos processos futuros
que estejam sob as mesmas condi¢Ges dos acima mencionados, até que o tribunal revise a
tese, 0 que deixa clara o carater vinculante da decisdo. Aos legitimados a pedir a instauracdo
do incidente, com excec¢do do relator e 6rgdo colegiado, € conferida a prerrogativa de pleitear
a revisdo da tese juridica’®®.

Contra a decisdo que julgar o incidente cabera recurso especial ou recurso
extraordinario®®’, conforme o caso, com efeito suspensivo e presumindo-se a repercussio
geral. No Superior Tribunal de Justica ou no Supremo Tribunal Federal, o relator que receber

158 " Além disso, se

o0 recurso ficara prevento para julgar outros recursos sobre a mesma questdo
as Cortes Superiores apreciarem 0 mérito da matéria controvertida, a tese juridica firmada
sera aplicada a todos o0s processos individuais ou coletivos que versem sobre o assunto em
tramite no territorio nacional**®.

Outra possibilidade de interposicdo de recurso especial ou extraordindrio € com o
intuito de requerer a suspensdo de todos os processos individuais ou coletivos em curso no
territorio nacional que versem sobre a questdo discutida no incidente ja instaurado. Ademais,
se ndo for interposto recurso especial ou extraordindrio contra a decisdo proferida no

160

julgamento do incidente, a suspensdo deve cessar— . Quanto a esta previsdo, importante

155 Art. 994. § 3° O contetido do acérdéo abrangeré a analise de todos os fundamentos suscitados concernentes a
tese juridica discutida.

158 Art. 995. Julgado o incidente, a tese juridica sera aplicada a todos os processos individuais ou coletivos que
versem sobre idéntica questdo de direito e que tramitem na &rea de jurisdi¢do do respectivo tribunal, inclusive
aqueles que tramitem nos juizados especiais do respectivo estado ou regido. § 1° A tese juridica sera aplicada,
também, aos casos futuros que versem idéntica questdo de direito e que venham a tramitar no territorio de
competéncia do respectivo tribunal, até que esse mesmo tribunal a revise. § 3° O tribunal, de oficio, e os
legitimados mencionados no art. 988, § 3°, inciso |1, poderdo pleitear a revisdo da tese juridica, observando-se,
no que couber, o disposto no art. 521, 8§ 1° a 6°.

157 Art. 995. § 4° Contra a decisdo que julgar o incidente cabera recurso especial ou recurso extraordinério,
conforme o caso.

158 Art. Art. 998. O recurso especial ou extraordinério interposto contra a decisdo proferida no incidente tem
efeito suspensivo, presumindo-se a repercussdao geral de questdo constitucional discutida. Paragrafo Unico. No
tribunal superior, o relator que receber recurso especial ou extraordinério originério de incidente de resolugdo de
demandas repetitivas ficar& prevento para julgar outros recursos que versem sobre a mesma questao.

>9Art. 995. § 5° Se houver recurso e a matéria for apreciada, em seu mérito, pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica, a tese juridica firmada serd aplicada a todos os processos individuais ou
coletivos que versem sobre idéntica questdo de direito e que tramitem no territorio nacional.

160 Art. 997. Visando & garantia da seguranca juridica, qualquer legitimado mencionado no art. 988, § 39, inciso
I, poderd requerer ao tribunal competente para conhecer de recurso extraordinario ou recurso especial a
suspensao de todos os processos individuais ou coletivos em curso no territério nacional que versem sobre a
questdo objeto do incidente ja instaurado. § 1° Independentemente dos limites da competéncia territorial, a parte
em processo em curso no qual se discuta a mesma questdo objeto do incidente é legitimada para requerer a



46

salientar, que séo as Cortes Superiores que aplicardo a decisdao de um tribunal de justica ou de
um tribunal regional federal a todo territério nacional, ndo havendo, portanto, nenhuma
inconstitucionalidade.

Destaca-se que a remessa dos autos as Cortes Superiores, no caso de interposicéo de
recurso especial ou extraordinario, prescinde da realizacdo de juizo de admissibilidade'®*, o
que se mostra consentaneo aos propdsitos do incidente.

Por fim, a ndo observancia da tese firmada no julgamento do incidente pelos 6rgéos e
juizos sob jurisdicdo do tribunal, permite a utilizacdo de reclamacgéo ao tribunal competente, a
fim de que prevaleca o entendimento deste’®%.

Como dito, o intuito do legislador foi dar uma feigdo sistémica ao tratamento das
demandas repetitivas. Por isso, em que pese ter criado um capitulo especifico para dispor
sobre seu procedimento, inimeros outros artigos, espalhados pelo novo Codigo, fazem
referéncia ao incidente de resolucdo de demandas repetitivas, refor¢cando seu papel dentro do
ordenamento processual civil.

Considerando o exposto, observa-se que o legislador na redacéo do vindouro Cédigo,
deixou claro que ndo basta a criacdo de procedimentos visando a tutela de direito material,
devendo-se criar instrumentos para o efetivo alcance da tutela jurisdicional. Assim, elegeu o
incidente de resolugdo de demandas repetitivas, um instituto “a servigo da perspectiva de
processo como instrumento de efetivacdo da tutela jurisdicional”*®®, permitindo superar o
paradigma individualista em prol de um interesse coletivo maior.

Ja tendo claras as ideias anteriormente tracadas a respeito das fontes que propiciaram
a entrada do incidente de resolucdo de demandas repetitivas no ordenamento juridico
brasileiro, passa-se ao terceiro e ultimo capitulo deste estudo, cujo objetivo primordial é

analisar a formacao e vinculacdo da tese juridica firmada no julgamento do incidente.

providéncia prevista no caput. 8 2° Cessa a suspensdo a que se refere o caput se ndo for interposto recurso

especial ou recurso extraordinério contra a deciséo proferida no incidente.

161 Art. 999. Interposto recurso especial ou extraordinario, os autos serdo remetidos ao tribunal competente,

independentemente da realizagdo de juizo de admissibilidade na origem.

162 Art. 1.000. Cabera reclamacéo da parte interessada ou do Ministério Pablico para: IV — garantir a observancia
de simula vinculante e de acérddo ou precedente proferido em julgamento de casos repetitivos ou em
incidente de assuncdo de competéncia.

163 |LEVY, op. cit., p. 165.
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3 A CONSTRUCAO DO PRECEDENTE NO INCIDENTE DE RESOLUCAO DE
DEMANDAS REPETITIVAS E A SUA FORCA VINCULANTE

Este capitulo preza-se a analise da formacdo e vinculagdo do precedente firmado
incidente de resolugdo de demandas repetitivas. Este estudo se mostra importante, pois, como
visto, a tese juridica proferida no incidente tem o conddo de vincular todas as demandas
presentes e futuras que versem sobre a mesma questdo juridica no ambito de competéncia do
tribunal que a prolatou.

Assim, compreendendo o amplo aspecto vinculativo oriundo do julgamento do
incidente, faz-se imprescindivel examinar a adequada representatividade do processo que o

origina bem como as técnicas de confronto e superacdo da tese juridica firmada.

3.1 A CONSTRUCAO DO PRECEDENTE E A IMPORTANCIA DA ADEQUADA
REPRESENTATIVIDADE

Conforme ja elucidado, o direito processual brasileiro vem sendo exigido de maneira
diversa, ante a mudanca das caracteristicas da litigiosidade tanto em razdo da dimensédo
qualitativa quanto quantitativa que passou a apresentar. Esta mudanca, corroborada pelas
demandas repetitivas, “vem cada vez mais gerando um peculiar modelo de Direito
Jurisprudencial no qual os precedentes sdo usados para geracdo de padrdes decisorios
(mediante a técnica de causa piloto) e aplicacdo em casos idénticos™*®*.

A previsdo da técnica dos precedentes no incidente de resolucdo de demandas
repetitivas, se bem aplicada, pode ser de grande valia a sociedade e ao Poder Judiciario, na
medida em que visa promover a seguranca juridica, a confianca legitima, a igualdade e a
coeréncia da ordem juridica através da fixacdo de tese a ser observada em julgamentos da
questdo apreciada no ambito de jurisdicdo daquele tribunal que a prolatou.

O precedente consiste em uma decisdo dotada de potencialidade de se firmar como

paradigma para a orientacdo dos jurisdicionados e dos magistrados, constituindo decisdo

164 NUNES, Dierle. Novo CPC consagra concepcao dinamica do contraditorio. Revista Consultor Juridico,
2013. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2013-out-08/dierle-nunes-cpc-consagra-concepcao-
dinamica-contraditorio> Acesso em: 09 nov. 2013.


http://www.conjur.com.br/2013-out-08/dierle-nunes-cpc-consagra-concepcao-dinamica-contraditorio
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acerca de matéria de direito. Esta decisdo deve enfrentar todos os principais argumentos da
questdo juridica relacionados ao caso concreto, lembrando-se que pode surgir “mediante uma
construcdo da solucdo judicial da questdo de direito que passa por diversos casos®”. Assim,
0 precedente ndo trata de questdo de fato e também ndo pode limitar-se a afirmar a letra da lei
ou reafirmar outro precedente.

Pode-se concluir, portanto, que o precedente é o caso ja examinado e julgado. Além
disso, mais do que ser a primeira decisdo que elabora a tese juridica de determinado caso, o
precedente tem o conddo de delinea-la, deixando-a cristalina, de forma a estabelecer diretrizes
e constituir um paradigma para os demais casos a serem julgados sobre o tema. Para que sirva
a esse papel, o precedente deve, entdo, ser comparado com o caso em julgamento a fim de se
analisar suas semelhancas e discrepancias antes da prolacéo da decisdo™®.

Ademais, entendo-se a previsibilidade como um elemento inerente ao Direito, nitido
é que a técnica de utilizacdo de precedentes vai ao encontro deste anseio, visando néo
desapontar os cidaddos com sentencas dispares e controversas. A caracteristica de
obrigatoriedade do precedente corrobora também o principio da isonomia, vez que a norma €
interpretada e aplicada de modo uniforme as hipdteses analogas.

Ao adotar o instituto do incidente de resolucdo de demandas repetitivas, o legislador
objetivou proteger a homogeneidade das interpretacdes, haja vista a desigualdade de
entendimentos sobre a mesma questdo juridica ser incompativel com as regras basicas da
ordem constitucional, determinando que juizes e tribunais sigam os precedentes firmados em
incidente de resolucdo de demandas repetitivas®’.

No entanto, a formacdo dos precedentes deve ser analisada com cuidado, pois, para
se prestar a consagracdo do acesso a justica, diversos outros principios precisam ser
respeitados. Caso contrério, ao invés de conceber o incidente de resolucdo de demandas
repetitivas como um meio de proporcionar respostas efetivas as demandas da sociedade,
ocorrera uma indignacdo maior do que aquela ja vivenciada atualmente perante o Poder
Judiciario.

As técnicas de formacdo e aplicacdo do precedente sdo, portanto, de suma

importancia para a sua devida compreensdo, em razdo de ser imprescindivel que o mesmo

15 MARINONI; MITIDIERO, op. cit., p. 165.

166 OLIVEIRA, Pedro Miranda de. A forca das decisdes judiciais. Revista de Processo. vol. 216. S&o Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, fev. 2013. p. 18.

167 Art, 521. Para dar efetividade ao disposto no art. 520 e aos principios da legalidade, da seguranca juridica, da
duracdo razoavel do processo, da protecdo da confianga e da isonomia, as disposi¢fes seguintes devem ser
observadas: Il — os juizes e os tribunais seguirdo os enunciados de simula vinculante, os acorddos e 0s
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“tenha sido elaborado em respeito a adequada participacdo em contraditério dos litigantes e,
assim, tenha surgido como um resultado do processo judicial, ou melhor, como um verdadeiro
resultado do debate entre as partes™®,

Superada esta premissa, importante passar a demonstracdo das formas de
conservacdo das garantias fundamentais do contraditorio e da ampla defesa no @mbito da
técnica de utilizacdo de precedentes, no que tange ao incidente de resolucdo de demandas
repetitivas. O principio do contraditorio, entendido aqui como um megaprincipio, assevera
que “ninguém pode ser atingido por uma declarag¢ao judicial na sua esfera de interesses, sem
ter tido a ampla possibilidade de influir eficazmente na sua formagdo em igualdade de
condi¢cdes com a parte contraria”®°.

O respeito aos precedentes, em que pese ser originario dos paises que utilizam o
modelo do common law*™®, “ndo constitui uma abrupta ruptura com a tradicéo brasileira de
direito codicista” . Todavia, é claro, pela prépria exigéncia da sociedade por um processo de
duracéo razoavel e reconhecedor da necessidade de se tratar igualmente casos analogos, faz-se
imprescindivel a adaptacdo destes principios (contraditorio e ampla defesa) no regramento das

demandas repetitivas:

Com efeito, ndo haveria como sustentar a preservacdo da garantia do contraditério
sem que fossem elaboradas as devidas adequagdes em suas bases no seio do género
de mecanismos processuais de que é espécie o incidente de resolucdo de demandas
repetitivas. Caso contrario, careceria de sustentacdo tedrica a ideia de que decisdes
proferidas em um processo individual comum pudessem projetar seus efeitos,
possivelmente desfavordveis, a autores ou réus de outras aces individuais com
mesmo pedido e causa de pedir, mas que de modo algum integraram aquela relacdo
processual'’.

Tendo em vista estas consideragdes, o vindouro Codigo de Processo Civil
preocupou-se em trazer novas possibilidades para o exercicio do contraditério, visando
adaptar o devido processo legal a dindmica das causas repetitivas, de modo a ndo suprimir
levianamente tais garantias fundamentais dos jurisdicionados. Assim, no incidente de
resolucdo de demandas repetitivas o contraditorio deve ser assegurado em dois momentos, um

preventivo (etapa anterior a construcdo da tese juridica firmada no precedente e que sera

precedentes em incidente de assungdo de competéncia ou de resolucdo de demandas repetitivas e em
julgamento de recursos extraordindrio e especial repetitivos;
18 MARINONI; MITIDIERO, op. cit.,, p. 166.
169 GRECO, Leonardo. Instituicdes de processo civil. vol. 1. 3. ed. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2011. p.450.
70| OURENCO, op. cit., p. 243.
L OLIVEIRA, op. cit., p. 17-18.
2 MENDES, op. cit., p. 192.
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adotada para 0s casos repetitivos) e outro repressivo (ocasido posterior a definicdo da tese),
sendo este ultimo estudado em subtdpico posterior.

Na fase anterior ao julgamento do incidente, o legislador estabeleceu que, além das
partes do processo que originou o incidente, o relator também poderd ouvir os demais
interessados, inclusive pessoas, 6rgdos e entidades com interesse na controveérsia, 0s quais, em
15 dias, poderéo requerer juntada de documentos bem como diligéncias para a elucidagdo da
questdo de direito controvertida. Além disso, para instruir melhor o incidente, ficou designado
que o relator podera designar audiéncia publica a fim de ouvir depoimentos de pessoas com
experiéncia e conhecimento na matéria em debate’’.

Estas disposi¢des foram acertadas, na medida em que ndo limitam o nimero de
interessados que poder&o intervir no incidente, na qualidade de amicus curiae. Ainda, ao néo
restringir a intervencdo como amicus curiae apenas a entidades ou instituices, permitindo
igualmente a participacdo de pessoas fisicas, o legislador deu um grande e importante passo a
favor do debate processual, pois, “em questdes de direito, de igual ou talvez de maior valia
pode ser a contribui¢do de juristas com conhecimento a respeito da matéria discutida, como
alias registra a historia recente do STF”",

Também em momento antecedente a fixacdo da tese juridica, mas ja durante a fase
de julgamento do incidente, o legislador buscou medidas, ainda que por alguns estudiosos
consideradas como demasiado acanhadas, de garantir o contraditério. Isso porque engquanto o
autor e o réu do processo originario que deu inicio ao incidente tém, cada um, trinta minutos
para sustentar suas razdes oralmente, os demais interessados terdo seus trinta minutos
divididos entre todos'”. Destaca-se o fato de que estes interessados abrangem n&o apenas
aqueles com algum interesse institucional na matéria de direito controvertida, mas também as
partes dos demais processos em que presente esta questdo juridica, os quais igualmente serdo

afetados pela solucdo proferida no julgamento do incidente.

173 Neste sentido: “Art. 992. O relator ouvira as partes e os demais interessados, inclusive pessoas, Orgios e
entidades com interesse na controvérsia, que, no prazo comum de quinze dias, poderdo requerer a juntada de
documentos, bem como as diligéncias necessarias para a elucidacdo da questdo de direito controvertida; em
seguida, no mesmo prazo, manifestar-se-4 o Ministério Publico. Pardgrafo Unico. Para instruir o incidente, o
relator podera designar data para, em audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia e
conhecimento na matéria.”

174 YOSHIKAWA, op. cit., p. 243.

175 Neste sentido: “Art. 994. O incidente ser4 julgado com a observincia das regras previstas neste artigo. § 1°
Feita a exposi¢do do objeto do incidente pelo relator, o presidente dara a palavra, sucessivamente, ao autor e
ao réu do processo originério, e ao Ministério Publico, pelo prazo de trinta minutos, para sustentar suas
razBes. Considerando o nimero de inscritos, o 6rgdo julgador podera aumentar o prazo para sustentacdo oral.
§ 2° Em seguida, os demais interessados poderdo manifestar-se no prazo de trinta minutos, divididos entre
todos, sendo exigida inscri¢do com dois dias de antecedéncia. Havendo muitos interessados, o prazo podera
ser ampliado, a critério do 6rgdo julgador.”
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Destarte, em que pese o interesse e preocupagdo do legislador, na fase anterior ao
julgamento, em ampliar as possibilidades de entrada de informacgdes, argumentos e
fundamentos que possam influenciar, de alguma maneira, a deciséo proferida no incidente,
tendo em vista sua caracteristica de precedente capaz de conferir solu¢do a inimeros outros
processos; durante o julgamento do incidente, em que ha a sustentacdo oral das partes e
interessados, este mesmo legislador restringiu o debate processual e, por conseguinte, a
garantia do contraditorio. Com efeito, mesmo se entendo a necessidade de adaptacdo do
contraditorio, a divisdo de trinta minutos entre todos os interessados compromete a prépria

razdo de ser da sustentacéo oral:

A solugdo, em nossa opinido, é ofensiva ao principio da isonomia, a ideia de
paridade de armas.

O interesse das partes nos demais processos que serdo afetados pelo julgamento ndo
é diverso, e certamente ndo é menor, do que aquele que anima as partes no processo
em que suscitado o incidente. Ndo podem aqueles, portanto, serem tratados como
jurisdicionados de categoria inferior.

Até porque, tratando-se de incidente que tem por objeto a discussdo do direito em
tese, € irrelevante qualquer indagacdo de ordem subjetiva. O autor e o réu da
demanda originaria [...] podem ser interessados (como o sdo as partes dos demais

processos), mas nao sdo partes em um incidente de natureza objetiva, como € o caso

deste de que ora se trata’®.

Desta forma, resta claro que todos aqueles afetados pelo julgamento do incidente de
resolucédo de demandas repetitivas, isto €, partes do processo que o provocou bem como partes
dos processos suspensos que aguardam sua resolucéo, tém o mesmo grau de interesse para
com o esclarecimento da questdo juridica objeto de controveérsia. A sustentacéo oral € o ponto
crucial da ampla defesa, portanto, a restricdo do seu exercicio ¢ “apequenar a participagao
dialética das partes num momento fulcral do julgamento™"”.

Assim, considerando-se que o julgamento do incidente terd grande relevancia em
toda a jurisdicao do tribunal em que tramita, bem como impedira a proliferacdo de demandas
e, ainda, desafogara o Poder Judiciario, ndo se vé motivo para impedir que o julgamento do
incidente se estendesse por um dia inteiro, principalmente ao se sopesar que a matéria
decidida atingira um grande nimero de pessoas. Fundamental, portanto, que todos os
interessados na sustentacdo oral tenham um tempo adequado para a exposicdo de seus

argumentos, de modo a legitimar a solugdo proferida no julgamento do incidente®’.

76 YOSHIKAWA, op. cit., p. 243.

7 GONCALVES, op. cit,. p. 241.

178 |LOBO, Arthur Mendes. Reflexdes sobre o incidente de resolugdo de demandas repetitivas. Revista de
Processo. vol. 185. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010. p. 241.
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Ai reside a critica quanto a vinculagdo futura, pois se os jurisdicionados que ainda
ndo ingressaram em juizo estiverem presos aos resultados obtidos por demandantes pretéritos,

0 contraditério e 0 acesso a justica daqueles ndo estardo respeitados, visto que ndo puderam

17
|9

participar do debate processual™"”. Apesar de existir esse posicionamento defendendo apenas a

eficacia ex nunc do incidente, acredita-se que tal justificativa vai de encontro aos verdadeiros
propositos deste novel instituto, dentre eles celeridade, seguranca juridica e vinculacdo aos
precedentes judiciais. Diante desses designios, mostra-se:

Desarrazoavel a instauracdo de outros incidentes para a mesma questdo de direito ja
apreciada anteriormente (em outro incidente), tanto porque, ndo é crivel que a
intencdo do legislador brasileiro tenha sido no sentido de proporcionar o julgamento
reiterado pelos tribunais a respeito de demandas repetitivas, quando os mesmos ja

manifestaram seu entendimento®®.

Entendida esta assertiva e considerando que o legislador restringiu o tempo de
sustentacdo oral das partes e interessados, bem como expressamente estendeu a vinculacao
aos processos futuros, mais facil é a compreensdo da importancia de se ter analisada no
incidente uma demanda que bem represente todas as outras que ficarem suspensas. Oportuno
salientar, alias, que o incidente de resolucdo de demandas repetitivas € um sistema nao-
representativo, visto que inexistente a substituicdo processual das acBes coletivas. Desta
forma, com o incidente, ndo se coletiviza 0 processo, mas sim se mantém a natureza

individual das acdes™®":

N&do obstante os interesses relevantes na efetividade da tutela coletiva, [...] as
técnicas de legitimidade extraordinaria, além de dificultarem o exercicio das
faculdades processuais, promovem um rompimento politico-ideolégico com o
dissenso, o pluralismo e as iniciativas individuais. A condugdo do processo por um
ente estranho a coletividade pode esconder dissidéncias dentro da classe,
vilipendiando a liberdade individual de talvez milhares de pessoas com opinides
divergentes, que poderiam inclusive ter adotado estratégia processual diversa se
tivessem ajuizado demandas individuais. Em suma, é uma disciplina discrepante do
principio dispositivo, o devido processo legal e o pluralismo que deve nortear o
contraditério moderno, compreendido como a ampla capacidade de influir,
condicionar a decisdo estatal expressa na sentencga. [...] Todos estes problemas
tedricos e praticos sdo observados nos procedimentos de tutela coletiva
denominados representativos, com o formato da substituicdo processual, fazendo
alguns ordenamentos juridicos ao redor do mundo voltarem os olhos para as

79 GONCALVES. p, 242.

180 DURCO, Karol Aradjo; CHEHUEN, Eric da Rocha. O incidente de resolucéo de demandas repetitivas:
uma das propostas centrais do projeto de novo cddigo de processo civil. Revista Eletronica de Direito
Processual. vol. VIII. ano 5. Rio de Janeiro: jul./dez. 2011. p. 563. Disponivel em: <http://www.redp.com.br/
arquivos/redp 8a_edicao.pdf> Acesso em: 17 nov. 2013.

181 ROSA, op. cit., p. 21.
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chamadas acGes de grupo, procedimentos de resolucdo coletiva evitando, dentro do
possivel, as ficcBes representativas®.

Com as devidas consideracdes elucidadas, a representatividade que ora seré analisada
diz respeito, entdo, a qualidade do processo originario debatido no julgamento do incidente.
De fato, faz-se necessario um bom caso para que se tenha uma boa fundamentacdo capaz de
cumprir com sua funcéo de se tornar precedente apto a servir como “modelo de conduta para
a sociedade, principalmente para os individuos que nunca participaram daquele processo, e
para os demais 6rgdos do Judiciario”*®. Assim, a adequada escolha do processo representante
dos demais litigios vem constituir possibilidade de consagracdo do contraditério, pois, ainda
que ndo haja a substituicdo processual das ag¢bes coletivas, uma parte serd responsavel por
conduzir o incidente, cuja decisdo proferida sera aplicada, contemporaneamente e
futuramente, as demandas homogéneas sobre o tema.

No entanto, ocorre que no incidente de resolugcdo de demandas repetitivas, tal como
se encontra seu texto atual, ndo ha controle da representatividade adequada, sendo que o
processo no qual o incidente for suscitado serd, necessariamente, aquele a orientar as questdes
discutidas. Assim, as partes desse processo serdo as partes do incidente, sustentando-o

184 Isto é, ndo ha a

oralmente no tribunal, interpondo recursos e apresentando manifestacdes
participacdo efetiva de qualquer outra pessoa que sera afetada pelo julgamento do incidente,
apenas, como ja examinado, ha a oportunidade de apresentar documentos e sustentar
oralmente em trinta minutos divididos entre todos os interessados na sua soluc&o*®.

Este ponto leva a uma preocupacdo quanto ao desfecho do julgamento, vez que um
processo que ndo represente adequadamente os demais, pode desviar a esséncia deste novo
instituto processual e até mesmo trazer prejuizos aos litigantes que tiveram suas demandas
suspensas, pois “se o individuo que suscita o conflito ndo apresenta uma dada caracteristica,
que é apresentada por outros individuos, entdo as manifestacGes dessa pessoa selecionada
possivelmente ndo levardo em consideracdo a caracteristica ou o problema que ndo possui”*®.
Ou seja, a ma escolha da causa representativa da controvérsia pode vir a prejudicar o proprio
escopo do incidente, qual seja a homogeneidade de decisdes em situacfes analogas a fim de

que se tenha um efetivo acesso a justica.

182 Cabral, op. cit., p. 127-128.
183 |LOURENCO, op. cit., p. 250.
184 ROSSONI,op. cit., p. 32.

185 ROSA, op. cit, p. 40.

18 |bid., p. 42-43.
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Ademais, a deciséo proferida no incidente de resolucdo de demandas repetitivas
quanto a questdo juridica central comum as acGes isomorficas produzira eficacia pro et
contra, isto &, independente da solucdo juridica proferida a mesma sera sentida por todos os
individuos com demandas analogas. Tal eficacia contrapbe-se aquela das acdes coletivas que
tutelam direitos individuais homogéneos em que a extensdo subjetiva da coisa julgada para
atingir os demais autores somente ocorrerd nas hipéteses de procedéncia da acdo (secundum

eventum litis)'®’

. Assim, tendo em vista que no incidente havera vinculacdo tanto favoravel
quanto desfavoravel as pretensdes dos autores das a¢bes individuais repetitivas, mais uma vez
mostra-se fundamental a adequada representatividade da demanda que servira de base ao
julgamento do incidente.

Neste sentido, o interessante seria o tribunal escolher um litigio que bem
representasse a controvérsia, que fosse um modelo dos demais processos sobre a mesma
questdo, caso contrario, 0 demandante limitaria a sua atuacdo apenas ao direito que lhe diz
respeito. “Se ha mais de uma causa de pedir, ou se ha mais de um direito lesado, o
representante adequado é aquele que apresentar todas as possibilidades, todos os direitos,
aquele que sofreu o maior nimero de danos, enumerados como causa de pedir da

5,188

demanda”™, ou seja, aquele que apresente a questdo juridica controvertida em toda sua

inteireza e completude:

Do contrario, quem primeiro suscitar o incidente terd prerrogativas que nao assistira
aos demais litigantes que ficardo sujeitos ao resultado do incidente, em detrimento
de pessoas possivelmente mais capacitadas. 1sso ndo € interessante (segundo o
interesse publico de se pacificar com justiga, nos escopos social, politico e juridico
do processo) para a adjudicacdo do conflito supra-individual, nem é adequado a esse
sistema de julgamento com eficécia ultra partes. Se for escolhido um representante
adequado, é certo que serd a justica das decisbes que seré sagrada vitoriosa, pois o
conflito serd melhor debatido, melhor analisado e os julgadores terdo melhores
subsidios para julgar, com forca de grande extenséo territorial ‘.

A representacdo adequada tem correspondéncia direta com as garantias fundamentais
do contraditério, devido processo legal e acesso a justica. A decisdo proferida no julgamento
do incidente tem efeito vinculante sobre todas as acfes suspensas com mesma questao
juridica, cujos litigantes ndo tém a oportunidade de participar efetivamente na argumentacédo

que enseja a elaboracgdo de tal solucao®®. Desta forma, portanto, nada mais sensato que haver

87 MENDES, op. cit., p. 191..
188 ROSA, op. cit., p. 28.

189 |bid., p. 42.

190 |bid., p. 29.
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um representante adequado, um exemplar completo dos demais, para defender os interesses
de todos, o que somente sera possivel se ele mesmo for detentor destes direitos.

Assim, fica a critica e sugestdo da importancia de se ter como base do incidente uma
demanda modelo das demais, ndo devendo esta escolha do representante adequado suprimir a
participacdo dos demais interessados, sendo interessante que este representante seja Visto
como espécie de lider que estabelece as estratégias de atuacdo no processo, podendo o0s

191

interessados participar, sem, contudo, contrariar a estratégia deste lider=". Afinal, é a ampla

participacdo dos demais litigantes interessados que legitima a sua sujeicdo a vinculacdo da
decisdo proferida no incidente®.

Por fim, cabe salientar que ao se conceber o incidente de resolucdo de demandas
repetitivas como um instituto formador de um padrdo decisério, ou seja, de um precedente,
resta claro que “nao se trata de mais um julgado, mas de uma decisdo que deve implementar
uma interpretacdo idénea e panoramica da tematica ali discutida. Seu papel deve ser o de

193 sendo primordial um amadurecimento da

uniformizar ¢ ndo o de prevenir um debate
questdo. Neste sentir, 0 novo CAdigo acertou ao restringir a instauracdo do incidente apenas
quando ja houver repeticao efetiva de processos sobre pontos controvertidos de uma mesma

questdo juridica, assim, quando o incidente for instaurado j& havera uma discussdo iniciada.

3.2 A FORCA VINCULANTE DO PRECEDENTE E AS TECNICAS DE CONFRONTO E
SUPERACAO

O precedente vinculante representa, em linhas gerais, a possibilidade juridica de que
0 juizo futuro declare-se vinculado a decisdo anterior, em face da identidade de casos. A
técnica de vinculacdo dos precedentes deriva da teoria do stare decisis, cuja expressao
completa é stare decisis et non quieta movere, a qual significa “mantenha-se a decisdo e ndo
se moleste o que foi decidido”, mostrando-se, portanto, consentanea aos propdsitos do

incidente de resolucdo de demandas repetitivas.

191 ROSSONII, op. cit., p. 32.

192 |bid., p. 32.

198 NUNES, Dierle. Padronizar decisdes pode empobrecer o discurso juridico. Revista Consultor Juridico,
2012. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2012-ago-06/dierle-nunes-padronizar-decisoes-empobrecer-
discurso-juridico> Acesso em: 12 nov. 2013.
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Assim, sob esta perspectiva, a decisdo jurisdicional ndo apenas soluciona a
controveérsia levada a juizo, como também estabelece um precedente com for¢a vinculante,
propiciando que futuros casos analogos tenham o mesmo desfecho. Para a devida utilizagdo

do precedente vinculante, convém fazer alguns esclarecimentos sobre suas intencées:

(@) Primeiro, em decidindo as demandas, os juizos devem dirimir questdes de
direito. Na mesma jurisdicdo, o direito deve dar a mesma resposta para as mesmas
questdes legais. Para desenvolver o direito uniformemente e através do sistema
judicial, as Cortes devem respeitar as resolucfes hierarquicamente superiores. Trata-
se, pois, do prestigio ao valor ‘seguranca juridica’. (b) Em segundo lugar, justica
imparcial e previsivel significa que casos semelhantes serdo decididos da mesma
forma, independentemente das partes envolvidas, numa homenagem ao principio da
isonomia. (c) Em terceiro lugar, se na pratica fosse de outra forma, isto é, ndo
fossem as decisdes judiciais previsiveis, 0 planejamento nas demandas iniciais seria
de dificil concepcdo. (d) Em quarto lugar, stare decisis representa opiniGes
razoaveis, consistentes e impessoais, a qual incrementa a credibilidade do poder
judicante junto a sociedade. (€) Em quinto lugar, além de servir para unificar o
direito, serve para estreitar a imparcialidade e previsibilidade da justica, facilitando
o0 planejamento dos particulares, em face do padrdo pré-fixado de comportamento
judicial. Em resumo, a existéncia da doutrina da stare decisis acredita implementar -
modo claro - qualidade e seguranca na prestacdo do servico justica e, por
decorréncia, melhorar o convivio social'**.

Compreendidas tais importantes consideragdes, ja é possivel visualizar a adequagéo
do precedente vinculante aos anseios da sociedade brasileira. Todavia, para sua melhor
elucidacgéo ¢ ainda necessario prosseguir com o seu delineamento.

A decisdo a qual se chama de precedente é uma norma geral acerca de um caso
concreto que deve ser mantida, salvo se houver relevantes razdes para sua alteracdo. Trata-se,
portanto, de norma geral cujo teor sera aplicado a todos os processos que versem sobre
idéntica questdo de direito e que tramitem na area de jurisdicdo do tribunal prolator da

decisdo. Desta forma, explica-se:

A atividade criativa do juiz pode se dar de duas maneiras, sendo a primeira no
sentido de criar a norma juridica do caso concreto; e a segunda, a norma geral do
caso concreto, pela qual, o juiz devera demonstrar o fundamento, a norma geral do
ordenamento juridico, que soluciona o caso concreto (ndo apenas a lei em si, mas o
entendimento do juiz acerca dessa lei). Assim, a norma geral do caso concreto € a
interpretacdo feita pelo juiz, do direito positivo. As normas gerais criadas a partir de
casos concretos estdo na fundamentacdo das decisdes e se configuram como aquilo
que se chama de precedente judicial, que é exatamente essa norma geral criada a

partir do caso concreto®.

19 PORTO, Sérgio Gilberto. Sobre a common law, civil law e o precedente judicial. Academia Brasileira de
Direito Processual Civil. p. 09. Disponivel em: <http://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/Sergio%20Porto-
formatado.pdf> Acesso em: 10 nov. 2013.

195 |LOURENCO, op. cit., p. 247.
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Deste modo, a decisdo que forma o precedente cria a norma juridica individualizada,
bem como a norma geral, chamada de ratio decidendi, isto é, a tese juridica fixada na
fundamentacdo e acolhida pelo julgador no caso concreto, que constituira o precedente.
Registre-se que nas decisfes judiciais existem razdes que vinculam o juizo futuro (ratio
decidendi) e outras que séo utilizadas somente como suporte argumentativo (obter dictum). A
ratio decidendi é, pois, a fundamentacdo sem a qual ndo se chegaria aquela solucdo
juridica'®®. Em observancia a isto o vindouro Cddigo determina que o efeito vinculante
somente se aplica aos fundamentos determinantes adotados na decisdo. Por sua vez, ndo
possuem tal efeito os fundamentos prescindiveis para o alcance do resultado fixado em seu
dispositivo, ainda que presentes no acérddo tampouco aqueles ndo adotados ou referendados
pela maioria dos membros do 6rgdo julgador, ainda que relevantes e contidos no acérdao™”.

Observe-se que, enquanto a norma de carater individual tem efeitos inter partes, a
norma geral possui efeitos erga omnes e, na conjuntura do incidente de resolucdo de
demandas repetitivas, o precedente produzido também vinculard os demais casos analogos,
como estudado anteriormente’®. Gozando de eficcia vinculante, deve ser seguido pelo
proprio tribunal prolator (eficacia interna) e pelas cortes hierarquicamente inferiores (eficacia
externa), havendo reconhecimento pelo juizo da identidade de casos™.

O novel Codigo, como ndo poderia deixar de ser, preza pelo processo constitucional,
cujo respeito é essencial para a formacéo e aplicacdo dos precedentes. Sob este angulo, no que
diz respeito ao incidente de resolucdo de demandas repetitivas, bem como ao novo Codigo

por inteiro, o contraditorio:

ImpBe em cada decisdo a necessidade do julgador enfrentar todos os argumentos
deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar sua conclusdo. Perceba-se que
caso as decisbes procedam a uma analise seletiva de argumentos, enfrentando
somente parte dos argumentos apresentados, com potencialidade de repercussao no
resultado, havera prejuizo na abordagem e formacéo dos precedentes; inclusive com

evidente prejuizo para aplicacdo futura em potenciais casos idénticos®®.

Desta forma, € preciso que os magistrados entendam que um modelo precedencialista

depende sobremaneira da sua capacidade de “produzir julgados modelares, que sirvam de

19 |bid., p. 255-256.

Y97 Art. 521. §8° N&o possuem o efeito previsto nos incisos do caput deste artigo os fundamentos: 1 - prescindiveis
para o alcance do resultado fixado em seu dispositivo, ainda que presentes no acérddo; Il - ndo adotados ou
referendados pela maioria dos membros do érgéo julgador, ainda que relevantes e contidos no acérdao.

198 | OURENCO, op. cit., p. 251-255.

199 OLIVEIRA, op. cit., p. 19.

20 NUNES, 2013, op. cit..
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»201 ou seja, decisdes judiciais bem

referéncia, que gerem confianca nos cidaddos
fundamentadas. Resta claro, pois, que na formagéo do precedente no julgamento do incidente
de resolucéo de demandas repetitivas ha o propésito de encorajar 0s magistrados a serem mais
cuidadosos e diligentes na elaboracdo de suas decisoes.

Por 6bvio, o principio do livre convencimento motivado, no que diz respeito a
vinculagdo da decisdo proferida no incidente, precisou ser mitigado, passando o juiz a ser
visto como uma peca dentro do sistema de distribuicdo de justica. Afinal, enquanto ndo se
perceber que “o cargo de juiz ndo existe para que aquele que o ocupa possa proferir ‘a sua
decisdo’, mas para que possa colaborar com a prestacdo jurisdicional”?®?, o Judiciario ndo

estard realmente se desincumbindo dos seus deveres perante os cidaddos de prestacdo da

tutela jurisdicional de forma isondmica e coerente. Como bem se adverte:

Se, por um lado, o principio do livre convencimento motivado é garantida de
julgamentos independentes e justos, e neste sentido mereceu ser prestigiado pelo
novo Caédigo, por outro, compreendido em seu mais estendido alcance, acaba por
conduzir a distor¢cdes do principio da legalidade e a propria idéia, antes mencionada,

de Estado Democratico de Direito. A dispersdo excessiva da jurisprudéncia produz

intranqilidade social e descrédito do Poder Judiciario®.

Assim, percebe-se que a garantia do livre convencimento motivado precisa ser
mitigada em prol do adequado funcionamento do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas, sendo a vinculatividade do precedente justificada em outra grande garantia, a da
igualdade.

A decisdo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas, previsto no novo
Cadigo, tera efeitos vinculantes e erga omnes, pois busca ser mais do que uma referéncia
comportamental, persuasiva, para casos futuros. O precedente firmado no incidente projetara
efeitos ndo apenas entre as partes de um caso concreto, mas fixa uma orientacdo a ser
obrigatoriamente seguida em todas as hipdteses semelhantes. Gerara, para além da solucdo do
litigio especifico que Ihe foi submetido, uma norma, ou seja, um comando aplicavel, com
generalidade, a todos os demais casos idénticos, de forma permanente. Com o efeito

vinculante, a seguranca juridica serd buscada mediante decisdes judiciais semelhantes para as

21 MEDINA, José Miguel Garcia. Jurisprudéncia néo esta, nem pode estar, acima da lei. Revista Consultor
Juridico, set. 2013. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2013-set-09/processo-jurisprudencia-nao-
nem-fonte-direito> Acesso em: 09 nov. 2013.

22 MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatérios. 2.ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2011. p. 206.

203 BRASIL. Congresso Nacional. Senado Federal, op. cit., p. 19.
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situacBes semelhantes. Assim procedendo, as pessoas terdo um minimo de previsibilidade
quanto as suas condutas, permitindo-lhes antever suas consequéncias.

Ressalva-se que as demais questdes de cada processo individual, que ndo foram
objeto do incidente, serdo julgadas individualmente pelo juizo no qual se encontram. Assim,
ao analisar o processo, 0 magistrado lhe deve aplicar o entendimento do precedente firmado
no julgamento do incidente aquilo que Ihe for pertinente e julgar o que Ihe transborda.

Como visto nesta digressao sobre a natureza e funcdo do precedente, ndo € a decisdo
do caso particular analisado no incidente de resolugdo de demandas repetitivas que a faz
precedente, mas sim a razdo juridica da questdo, isto &, a ratio decidendi’®*. Em outras
palavras, a norma geral contendo a ratio decidendi serd aplicada a cada um dos casos
individuais e s6 entdo seus respectivos juizos proferirdo a norma individual, consubstanciados
nas peculiaridades de cada caso concreto individualmente considerado.

Entendidos os efeitos do precedente firmado no julgamento do incidente de resolucéo
de demandas repetitivas, passa-se a analisar a protecdo do contraditorio em momento
posterior a fixacdo da tese juridica.

De fato, sem a possibilidade de participacdo concreta dos interessados influindo no
convencimento do julgador, ndo se pode admitir que o primeiro processo instaurado sobre
determinada controvérsia juridica resulte em uma decisdo a ser aplicada a todos esses que se
sujeitardo aos efeitos da solu¢cdo. Como visto, a garantia do contraditério compreende o
direito de contribuir ativamente nos argumentos que levardo o magistrado a construgdo da

tese juridica®®

. Assim, tendo o0 novo Codigo mitigado tal garantia no que é concernente ao
incidente de resolucdo de demandas repetitivas, a alternativa foi importar e desenvolver
mecanismos que permitissem um contraditorio externo ao julgamento do incidente.

Estes mecanismos também possuem uma segunda finalidade, a qual diz respeito a
renovacdo da jurisprudéncia. Cada vez mais rapidamente, as necessidades sociais se alteram,
exigindo do Poder Judiciario o acompanhamento de tais mudancas através da evolucdo das

»206 Assim,

suas decisdes, “ndo se apegando a foérmulas ou paradigmas ultrapassados
mecanismos que permitam o confronto e superacdo dos precedentes, possibilitam a
oxigenacdo da jurisprudéncia, evitando seu engessamento.

Desta forma, para que os litigantes ndo originarios fossem protegidos, permitindo-

Ihes o contraditério ainda que de maneira diferenciada, o legislador introduziu técnica de

2% PORTO, op. cit., p. 12.
25 DIDIER, op. cit., p. 56-57.
26 | OURENCO, op. cit., p. 265.
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confronto do precedente (distinguishing) e técnica de superacdo do precedente (overruling e
overriding).

Como visto, s6 ha sentido em se falar de precedente vinculante quando a tese juridica
(ratio decidendi) do mesmo puder ser utilizada em casos anélogos futuros. Assim, a tese
juridica proclamada na decis@o judicial tomada como precedente necessita ter relacdo direta
com as circunstancias do caso individual que dela vira a se servir, sendo necessario fazer um
cotejo entre o precedente e 0 caso concreto. Quando ndo presentes estas circunstancias no
caso sob julgamento, esta-se diante de uma possibilidade de utilizacdo da técnica de confronto
e diferenciacdo do precedente: o distinguishing.2°"2%,

Assim, no que diz respeito a aplicacdo do precedente vinculante, a primeira tarefa a
ser enfrentada pelo juizo perante o qual o precedente firmado no incidente de resolucdo de
demandas repetitivas é oposto, estd em dar inicio a identificacdo do caso. Isso porque a
vinculagéo esta associada ao contexto no qual surgiu. Por dbvio, para que possa ser aplicado,
0 cenario do processo que se servir do precedente deve ser idéntico aquele onde surgiu o
paradigma. O exame analitico entre o precedente e 0 caso concreto analisado visa, pois, evitar
a sua aplicacdo a casos apenas aparentemente semelhantes. De igual modo, ndo se admite a
hipdtese inversa, pela falta de um correto cotejo ndo se aplicar a decisdo quando o caso é
evidentemente semelhante.

Fala-se em distinguishing quando h& distin¢do entre o caso concreto em anélise e o
precedente, seja porque ndo ha coincidéncia entre os fundamentos discutidos e aqueles que
serviram de base a ratio decidendi constante do precedente, seja porque existe alguma
peculiaridade no caso em julgamento que afasta a aplicagdo do precedente. Deste modo,
constatada a diferenciagdo do caso, ndo se pode aplicar o precedente®®.

Esta técnica permite restringir os prejuizos da mitigacdo do livre convencimento
motivado, visto que cabe a cada juizo que aguardou a decisdo do incidente analisar sua
relacio com o caso concreto de sua responsabilidade e, através de decisdo bem

fundamentada®®, decidir se deve aplica-la ou ndo:

27 MARINONI; MITIDIERO, op. cit., p. 167.

208 Art. 521: § 9° O precedente ou jurisprudéncia dotado do efeito previsto nos incisos do caput deste artigo
poderd ndo ser seguido, quando o drgdo jurisdicional distinguir o caso sob julgamento, demonstrando
fundamentadamente se tratar de situacdo particularizada por hipdtese fatica distinta ou questdo juridica ndo
examinada, a impor solucdo juridica diversa.

209 MENDES, op. cit., p. 191.

19Art. 499, §1° Nio se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutéria, sentenca ou
acorddo, que: V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos
determinantes nem demonstrar que 0 caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; VI — deixar de seguir
enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de
distin¢do no caso em julgamento ou a superacdo do entendimento.
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Tal técnica sepulta, definitivamente, a idéia de que o juiz, diante de um sistema de
precedentes, se torna um robd, sem qualquer opcdo, a ndo ser aplicar ao caso
concreto a solugdo dada por outro érgao jurisdicional. Observe-se que o0 magistrado
somente ficara “engessado” se preferir ndo exercer a fungdo externa da motivagao,
extremando os seus motivos de decidir, interpretando a lei para verificar se os fatos

concretos se conformam a hipotese normativa, bem como verificando a adequacéo

da situacéo posta ao precedente?.

Desta forma, por meio da técnica do distinguishing revela-se a inadequacdo da
aplicacdo da ratio decidendi do precedente ao caso em julgamento, em virtude da diversidade
existente entre 0s mesmos.

Por sua vez, a técnica do overruling consiste na superacdo total do precedente.
Baseia-se no fato de que o precedente pode ser revisto a qualquer tempo, diga-se, sempre que
houver novos argumentos, 0s quais ensejardo a criacdo de novo precedente sobre aquela

questao®*?

. Ao contrario do que se imagina, “os precedentes ndo se devem aplicar de forma
automatica. O precedente deve ser analisado cuidadosamente para determinar se existem
similaridades de fato e de direito e para estabelecer a posicdo atual da Corte com relacéo ao
caso anterior”?. A forca vinculativa de um caso anterior limita-se ao principio ou regra
indispensavel (ratio decidendi) a solucdo das questdes de fato e de direito efetivamente
suscitadas e decididas.

O precedente, portanto, “ndo se aplica a um caso onde possa ser demonstrado que o
direito foi mal compreendido ou mal aplicado ou onde a decisdo anterior seja evidentemente
contraria a razdo”***, demonstrando a necessidade de sua revisdo. Desta forma, “o precedente
mudara previsivelmente quando o legislador mudar a lei sobre a qual o precedente se baseia,
quando o tempo e a evolucdo cultural requererem, ou quando a filosofia juridica da maioria da
Corte, com autoridade para mudar o precedente aplicavel, mudar”?®.

Atento a estas caracteristicas, o legislador elaborou a previsdo de que a tese juridica
sera aplicada aos demais casos anadlogos até que o tribunal que a prolatou a revise, sendo que
esta alteracdo de entendimento podera decorrer de revogacdo ou modificacdo da norma
juridica na qual se fundou a tese bem como modificacdes sociais, econdmicas e politicas ou

qualquer outra alegacdo que tenha relacdo com a matéria decidida®®.

21| OURENCO, op. cit., p. 259.

212 1bid., p. 260.

213 RE, Edward Dominic apud PORTO, op. cit., p. 10.

214 RE, Edward Dominic apud PORTO, op. cit., p. 10.

215 COLE apud OLIVEIRA, op. cit., p.20.

218 Art. 995. Julgado o incidente, a tese juridica sera aplicada a todos os processos individuais ou coletivos que
versem sobre idéntica questdo de direito e que tramitem na area de jurisdicdo do respectivo tribunal, inclusive
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Para ocorrer o overruling é necessaria uma fundamentacdo mais desenvolvida,
trazendo sérios argumentos até entdo nunca enfrentados que demonstrem a necessidade de se
superar o precedente?’’. Esta preocupacio quanto a fundamentacéo foi prestigiada pelo novo
Codigo ao exigir argumentos adequados e especificos, a fim de se proteger a seguranca
juridica e isonomia®*®.

O novel Codigo, ao tratar da superacdo do precedente firmado no incidente de
resolucdo de demandas repetitivas, também deu atencdo aos seus efeitos®*®, ex nunc e ex tunc,
modulando-os a depender do precedente enfrentado. Sobre os efeitos do overruling, a

doutrina se manifesta no sentido de que:

Quando ha o overruling de um precedente que ja esta bastante consolidado, firmado
ha muitos anos, é preciso conciliar a possibilidade de sua superacdo com a boa-fé
objetiva e a confianca depositada no precedente. Nesse sentido, a superacdo de um
precedente que ja estava consolidado ndo deve ter eficacia retroativa, para preservar
as situacOes consolidadas. Este overruling ex nunc é chamado overruling
prospectivo. [...] Para se cogitar em overruling ex tunc (retrospective overruling) o

precedente deve ser recente e ndo consolidado, pois anda ndo haveria para gerar uma

confianga no enunciado®®°.

Outros doutrinadores, vdo ainda mais além, admitindo o prospective prospective
overruling e o pure prospective overruling. O primeiro impde a producdo de efeitos do novo
precedente somente a partir de certa data. Assim, ainda que se tenha declarado a ilegitimidade
do precedente superado, seus efeitos continuardo sendo sentidos até a data determinada. Por
sua vez, o segundo ocorre quando o tribunal ndo aceita que a nova regra regule o préprio caso
sob julgamento que a instigou, apenas os futuros. Estes dois casos, contudo, merecem

atencdo, pois podem prejudicar o interesse de uma boa atuagédo da parte, por saber que néo se

aqueles que tramitem nos juizados especiais do respectivo estado ou regido. § 1° A tese juridica sera aplicada,
também, aos casos futuros que versem idéntica questdo de direito e que venham a tramitar no territério de
competéncia do respectivo tribunal, até que esse mesmo tribunal a revise. Art. 521. §2° A modificacdo de
entendimento sedimentado poderé fundar-se, entre outras alegag¢des, na revogacdo ou modificacdo de norma em
que se fundou a tese ou em alteracdo econdmica, politica ou social referente a matéria decidida. Art. 521. §4° O
6rgdo jurisdicional que tiver firmado a tese a ser rediscutida sera preferencialmente competente para a revisao do
precedente formado em incidente de assuncdo de competéncia ou de resolugdo de demandas repetitivas, ou em
julgamento de recursos extraordinarios e especiais repetitivos.

2 LOURENCO, op. cit., p. 260.

218 Art. 521: § 6° A modificacdo de entendimento sedimentado, sumulado ou n&o, observara a necessidade de
fundamentacdo adequada e especifica, considerando os principios da seguranga juridica, da protecdo da
confianca e da isonomia. Art. 499, §1°: N&o se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela
interlocutdria, sentenca ou acdrddo, que: VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou
precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distin¢do no caso em julgamento ou a superacdo
do entendimento.

19 Art. 521: § 5° Na hipotese de alteracdo de jurisprudéncia dominante, sumulada ou ndo, ou de precedente, o
tribunal poderd modular os efeitos da decisdo que supera o entendimento anterior, limitando sua retroatividade
ou lhe atribuindo efeitos prospectivos.

220 | OURENCO, op. cit., p. 260.
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beneficiard dos efeitos do novo precedente e, até mesmo, desestimular a propositura de agdes
judiciais contra determinados precedentes??!. Os magistrados brasileiros, amparados pela
doutrina e jurisprudéncia, terdo de definir o caminho a seguir, buscando, sempre, proteger e
honrar as garantias constitucionais da isonomia e confianca legitima, as quais foram
empreendidas pelo legislador na elaboragdo do novo Codigo.

O overruling, portanto, ndo € apenas uma reanalise de uma questao ja definida, mas
sim uma a superacdo de um precedente que estava equivocado ou que ja ndo tem mais
compatibilidade com os novos valores ou com o préprio Direito??.

No que cumpre ao overriding, este € mais simplificado e ocorre quando o tribunal
limita o campo de incidéncia do precedente, haja vista a superveniéncia de uma regra ou
principio legal. H4, portanto, uma superacdo parcial do precedente’. Ao que parece, 0
legislador ndo o distinguiu do overruling, pois adotou a nomenclatura de superacdo de
precedentes, apenas.

Bem como no distinguishing, o overruling e o overriding sdo técnicas que permitem
a evolugéo do direito, conferindo-lhe flexibilidade para o manter atualizado as circunstancias
do momento em que vive a sociedade. Sdo, portanto, “essenciais a qualquer ordenamento que
pretenda atribuir forca vinculante a precedentes judiciais, sob pena de ‘engessar’ o Direito
que, para ser democratico e constitucional, necessita ser comparticipativo, dindmico e
discursivo™??*.

E evidente que as formas de exercicio do contraditorio e da ampla defesa,
desenvolvidas pelo novo Cdodigo de Processo Civil, sdo mitigadas e, em razdo de uma ma
aplicacdo dos dispositivos referentes as técnicas de confronto e superacdo de precedentes,
podem ser colocadas em risco. Entretanto, a despeito disso, € possivel observar que o
legislador “logrou éxito ao ponderar os valores constitucionais e anseios da sociedade
contemporanea a fim de moldar um mecanismo processual que pudesse, a um s6 tempo,
resguardar as garantias do devido processo legal e proporcionar uma prestacéo jurisdicional
mais célere”??.

Em decorréncia do exposto, observa-se que a utilizacdo da vinculacdo dos

precedentes judiciais contribui com o aprimoramento da técnica processual, com a

221 MARINONI; MITIDIERO, op. cit., p. 170-171.

222 1bid., p. 169.

223 |_OURENCO, op. cit., p. 261.

228 NUNES, Dierle et al. Precedentes: alguns problemas na adogao do distinguishing no Brasil. Revista de
Pesquisa em Direito Libertas. vol. 1. n. 1. Ouro Preto: jan./jun. 2013. Disponivel em: <www.libertas.ufop.br/
Volumel/n1/vol1nl-3.pdf> Acesso em: 15 nov. 2013.

2% MENDES, p. 191.
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racionalizacdo do processo e, principalmente, com o retorno da credibilidade dos cidad&os na
Justica. O incidente de resolugdo de demandas repetitivas, da maneira como foi concebido,
consiste em um meio apto a conferir celeridade e seguranca juridica, encontrando o equilibrio
entre estes valores, de modo a alcancar a efetivacdo da garantia do acesso a Justica e da

duracdo razoavel do processo.
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CONCLUSAO

No presente trabalho, verificou-se que os litigios ndo mais se apresentam
exclusivamente na forma prevista no Codigo de Processo Civil de 1973. O cenério brasileiro
mudou, dando espaco a oferta de produtos e servicos massificados, e, por conseguinte, 0s
préprios conflitos experimentados pela sociedade também sofreram alteracdes. O paradigma
puramente individualista foi superado e as demandas repetitivas se tornaram cada vez mais
frequientes, exigindo um tratamento processual adequado.

\erificou-se que a necessidade de um mecanismo apto a tutelar as demandas
repetitivas decorre também das garantias constitucionais da isonomia, seguranca juridica,
efetividade e celeridade, em conformidade ao verdadeiro acesso a justi¢ca, concluindo-se que
apenas a partir da perspectiva instrumentalista do processo sera possivel realizar os valores
estabelecidos na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, correspondendo as
exigéncias da sociedade.

Assim, a partir dessas premissas, o Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas,
constituindo uma das grandes novidades do Projeto de Novo Codigo de Processo Civil, pode
ser visto como um mecanismo que intenta evitar a dispersdo excessiva da jurisprudéncia,
atenuar o assoberbamento de trabalho no Poder Judiciario e promover o andamento mais
célere dos processos.

Demonstrou-se que a introducdo do incidente ndo € uma aventura juridica, pois no
ordenamento processual civil ja existem diversos outros institutos que se prezam a tratar as
demandas repetitivas e promover a uniformizacdo das decisfes judiciais. Ao se estudar quatro
destes procedimentos, verificou-se a existéncia de um contexto juridico capaz de amparar 0
incidente de resolucdo de demandas repetitivas. Com a chegada do novel Cédigo, finalmente
sera possivel tratar os litigios repetitivos com unidade e sistematicidade, permitindo a
racionalizacdo da prestacdo da tutela jurisdicional e evitando injusticas com decisdes
diferentes para casos analogos.

Ao prever a instituicdo do incidente restou clara a intencdo do legislador brasileiro de
alinhar-se a tendéncia adotada por varios ordenamentos, dentre os quais se destacaram a
experiéncia alema (Musterverfahren) e inglesa (Group Litigation Order), no sentido de valer-
se de novos instrumentos para a abordagem conjunta de conflitos. Diante disto, o estudo
comparado permitiu conhecer as origens do incidente de resolu¢do de demandas repetitivas,

concluindo-se pela necessidade de adaptacéo a realidade brasileira.
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Compreendidos 0s mecanismos estrangeiros, passou-se a analise procedimental do
incidente de resolugdo de demandas repetitivas adotado no Novo Cdédigo de Processo Civil,
verificando-se ser bem intencionada a sua previsdo na medida em que visa promover a
seguranga juridica, a confianga legitima, a igualdade e a coeréncia da ordem juridica através
do julgamento da acéo originaria, na qual o incidente foi suscitado, fixando tese juridica a ser
observada em todos 0s demais processos em que seja apreciada a mesma questdo de direito e
que estejam no &mbito de competéncia do tribunal que a prolatou.

Assim, o Ultimo capitulo dedicou-se ao estudo da formacdo e vinculacdo do
precedente firmado no julgamento do incidente. Constatou-se que, em decorréncia de o
precedente atingir um grande nimero de pessoas, a participacdo de interessados durante o
julgamento deveria ser mais bem contemplada, ampliando-se o curto prazo para sustentacao
oral de trinta minutos divididos entre todos, pois o direito fundamento do contraditorio
assevera que a todos deve ser conferida a ampla oportunidade de influenciar eficazmente na
formacdo da decisdo que afetard seus interesses, sendo a possibilidade de se expressar
oralmente fulcral para a resolucéo do conflito.

Do mesmo modo, concluiu-se que, apesar da série de beneficios no que se refere a
possibilidade de tutelar, em um s6 procedimento, inimeras demandas, poderia haver grave
violacdo a garantia do contraditorio se a atuacdo da parte do processo originario no incidente
ndo fosse realizada de forma adequada. O carater vinculante da tese juridica proferida no
julgamento do incidente demanda muita responsabilidade, por isso, verificou-se que o mais
sensato seria que 0 processo base para o incidente fosse adequadamente representativo dos
demais, isto é, um verdadeiro modelo, de modo que pudesse tratar com inteireza e completude
todo e qualquer questionamento acerca da questdo juridica objeto do incidente. Assim, 0 bom
delineamento da relagdo-modelo, base para o julgamento do incidente, importa para a criacao
do precedente e para a aplicacdo da solucdo padronizada as causas afins que estejam
pendentes ou que venham a ser ajuizadas.

Por fim, chegou-se a conclusdo que a despeito dessas mitigacdes do direito ao
contraditério, o legislador buscou protegé-lo na fase posterior ao julgamento do incidente,
quando a tese juridica é aplicada aos casos concretos individualmente considerados pelos
juizos nos quais tramitavam antes da suspensdo. Com este intuito, estdo previstas no novo
Caodigo técnicas de confronto e superacdo de precedentes, permitindo, respectivamente, a
distincdo do caso concreto em relacdo ao caso paradigma e a alteracdo do entendimento

proferido no julgamento do incidente.
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Ante o exposto, conclui-se que somente a partir da real utilizagdo do incidente de
resolucdo de demandas repetitivas sera possivel firmar um posicionamento solido a respeito
de sua aplicabilidade e sintonia com o direito processual civil brasileiro. Todavia, ndo restam
davidas que a sociedade atual demandava um mecanismo orientado pela necessidade de
racionalizacdo e agilidade no julgamento, com eliminacdo da divergéncia jurisprudencial e
com o alcance da desejavel e indispensavel isonomia. Espera-se, portanto, que o incidente de
resolucdo de demandas repetitivas consiga responder a tais exigéncias de modo a efetivar o

acesso a Justica.
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PRECEDENTE JUDICIAL

73



148
CAMARA DOS DEPUTADOS

CAPITULO XV
DO PRECEDENTE JUDICIAL

Art. 520. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e
manté-la estavel, integra e coerente.
§ 1° Na forma e segundo os pressupostos fixados no regimento
. interno, os tribunais editardo enunciados de simula correspondentes a sua
jurisprudéncia dominante.
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§ 2° E vedado ao tribunal editar enunciado de simula que néo se
atenha as circunstancias faticas dos precedentes que motivaram sua criagéo.

Art. 521. Para dar efetividade ao disposto no art. 520 e aos
principios da legalidade, da seguranga juridica, da duragdo razoavel do
processo, da protecdo da confianga e da isonomia, as disposi¢gdes seguintes
devem ser observadas:

| — 0s juizes e tribunais seguirdo as decisdes e os precedentes do
Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade;

Il — os juizes e os fribunais seguirdo os enunciados de sumula
vinculante, os acérddos e os precedentes em incidente de assuncdo de
competéncia ou de resolugdo de demandas repetitivas e em julgamento de
recursos extraordinario e especial repetitivos;

lIl — os juizes e tribunais seguirdo os enunciados das sumulas do
Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e do Superior Tribunal de
Justica em matéria infraconstitucional;

IV — nao havendo enunciado de sumula da jurisprudéncia
dominante, os juizes e tribunais seguirdo os precedentes:

a) do plenario do Supremo Tribunal Federal, em controle difuso de
constitucionalidade;

b) da Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, em matéria
infraconstitucional;

§ 12 A modificagdo de entendimento sedimentado podera realizar-
se:

| = por meio do procedimento previsto na Lei n2 11.417, de 19 de
dezembro de 2006, quando tratar-se de enunciado de stimula vinculante;

Il = por meio do procedimento previsto no regimento interno do
tribunal respectivo, quando tratar-se de enunciado de stimula da jurisprudéncia
dominante;

Il — incidentalmente, no julgamento de recurso, na remessa
necessaria ou na causa de competéncia origindria do tribunal, nas demais
hipéteses dos incisos Il a IV do caput.

§ 22 A modificagao de entendimento sedimentado podera fundar-
se, entre outras alegacdes, na revogagao ou modificagdo de norma em que se
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“ fundou a tese ou em alteracdo econdmica, politica ou social referente & matéria
decidida.

§ 32 A decisdo sobre a modificagéo de entendimento sedimentado
podera ser precedida de audiéncias publicas e da participagao de pessoas,
orgédos ou entidades que possam contribuir para a rediscussao da tese.

§ 4° O 6rgao jurisdicional que tiver firmado a tese a ser rediscutida
sera preferencialmente competente para a revisdo do precedente formado em
incidente de assuncdo de competéncia ou de resolugdo de demandas
repetitivas, ou em julgamento de recursos extraordindrios e especiais
repetitivos.

§ 52 Na hipétese de alteracdo de jurisprudéncia dominante,
sumulada ou néo, ou de precedente, o tribunal podera modular os efeitos da
decisao que supera o entendimento anterior, limitando sua retroatividade ou lhe
atribuindo efeitos prospectivos.

§ 62 A modificacao de entendimento sedimentado, sumulado ou
nao, observara a necessidade de fundamentagdo adequada e especifica,
considerando os principios da seguranca juridica, da protegdo da confianca e
da isonomia.

§ 72 O efeito previsto nos incisos do caput deste artigo decorre
dos fundamentos determinantes adotados pela maioria dos membros do
colegiado, cujo entendimento tenha ou néo sido sumulado.

§ 82 Nao possuem o efeito previsto nos incisos do caput deste
artigo os fundamentos:

| — prescindiveis para o alcance do resultado fixado em seu
dispositivo, ainda que presentes no aco6rdao;

Il — ndo adotados ou referendados pela maioria dos membros do
6rgéo julgador, ainda que relevantes e contidos no acérdao.

§ 92 O precedente ou jurisprudéncia dotado do efeito previsto nos
incisos do caput deste artigo poderd nao ser seguido, quando o 6rgao
jurisdicional  distinguir o caso sob julgamento, demonstrando
fundamentadamente se tratar de situagédo particularizada por hipotese fatica
distinta ou questao juridica ndo examinada, a impor solugéo juridica diversa.
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§ 10. Os ftribunais dardo publicidade a seus precedentes,
organizando-os por questdo juridica decidida e divulgando-cs,
preferenciaimente, na rede mundial de computadores.

§ 11. O 6rgéo jurisdicional observara o disposto no art. 10 e no
art. 499, § 1°, na formagao e aplicagao do precedente judicial.

Art. 522. Para os fins deste Cédigo, considera-se julgamento de
casos repetitivos a decisao proferida em:

| — incidente de resolugéo de demandas repetitivas;

Il - recursos especial e extraordinario repetitivos.

Paragrafo Unico. O julgamento de casos repetitivos tem por objeto
questdo de direito material ou processual.
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ANEXO B - TEXTO DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL A RESPEITO DO
INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS
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CAPITULO VI
DO INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS

Art. §88. E admissivel o incidente de resolucdo de demandas
repetitivas quando, estando presente o risco de ofensa a isonomia e a
seguranca juridica, houver efetiva repeticio de processos que contenham
controvérsia sobre a mesma questio unicamente de direito.

§ 12 O incidente pode ser suscitado perante tribunal de justica ou
tribunal regional federal.

§ 22 O incidente somente pode ser suscitado na pendéncia de
qualquer causa de competéncia do tribunal.

§ 32 O pedido de instauragdo do incidente sera dirigido ao
presidente do tribunal:

| — pelo relator ou 6rgao colegiado, por oficio;

Il — pelas partes, pelo Ministério Publico, pela Defensoria Publica,
pela pessoa juridica de direito publico ou por associacdo civil cuja finalidade
institucional inclua a defesa do interesse ou direito objeto do incidente, por
peticao.

§ 42 O oficio ou a peticio a que se refere o § 32 sera instruido
com os documentos necessarios a demonstracdo do preenchimento dos
pressupostos para a instauragao do incidente.

§ 52 A desisténcia ou o0 abandono da causa ndo impede o exame
do mérito do incidente.

§ 6% Se ndo for o requerente, o Ministério Publico intervird
obrigatoriamente no incidente e devera assumir sua titularidade em caso de
desisténcia ou de abandono.
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§ 72 A inadmissdo do incidente de resolugcdo de demandas
repetitivas por auséncia de qualquer de seus pressupostos de admissibilidade
nao impede que, uma vez presente o pressuposto antes considerado
inexistente, seja o incidente novamente suscitado.

§ 82 E incabivel o incidente de resolugéo de demandas repetitivas
quando um dos tribunais superiores, no @mbitc de sua respectiva competéncia,
ja tiver afetado recurso para definicdo de tese sobre questao de direito material
ou processual repetitiva.

§ 9° Nao serdo exigidas custas processuais no incidente de
resolugdo de demandas repetitivas.

Art. 989. A instauracdo e o julgamento do incidente serdo
sucedidos da mais ampla e especifica divulgagdo e publicidade, por meio de
registro eletrénico no Conselho Nacional de Justica.

§ 12 Os tribunais manterdo banco eletrénico de dados atualizados
com informagdes especificas sobre questées de direito submetidas ao
incidente, comunicando-o imediatamente ao Conselho Nacional de Justi¢a para
inclusdo no cadastro.

§ 22 Para possibilitar a identificagdo das causas abrangidas pela
decisdo do incidente, o registro eletrdnico das teses juridicas constantes do
cadastro contera, no minimo, os fundamentos determinantes da decisdo e os
dispositivos normativos a ela relacionados.

§ 32 Aplica-se o disposto neste artigo ao juigamento de recursos
extraordinarios e especiais repetitivos e da repercussdo geral em recurso
extraordinario.

Art. 990. Apds a distribuicdo, o 6rgdo colegiado competente para
julgar o incidente procedera ao seu juizo de admissibilidade, considerando a
presenca dos pressupostos do art. 988.

§ 12 Admitido o incidente, o relator:

| — suspendera os processos pendentes, individuais ou coletivos,
que tramitam no estado ou na regido, conforme o caso;

Il = podera requisitar informacdes a 6rgdos em cujo juizo tramita
processo no qual se discute o objeto do incidente, que as prestardo no prazo
de quinze dias;
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Ill - intimara o Ministério Publico para, querendo, manifestar-se no
prazo de quinze dias.

§ 22 A suspensao de que trata o inciso | do § 12 sera comunicada
aos juizes diretores dos féruns de cada comarca ou segao judiciaria, por oficio.

§ 3° Durante a suspensao, o pedido de tutela de urgéncia devera
ser dirigido ao juizo onde tramita o processo suspenso.

§ 4° O interessado pode requerer o prosseguimento do seu
processo, demonstrando a disting&o do seu caso, nos termos do art. 521, § 8%
ou, se for a hipotese, a suspensdo de seu processo, demonstrando que a
questdo juridica a ser decidida esta abrangida pelo incidente a ser juigado. Em
qualquer dos casos, o requerimento deve ser dirigido ao juizo onde tramita o
processo. A decisdo que negar o requerimento € impugnavel por agravo de
instrumento.

§ 52 Admitido o incidente, suspender-se-4 a prescricdo das
pretensdes nos casos em que se repete a questao de direito.

Art. 991. O julgamento do incidente cabera ao 6rgado do tribunal
que o regimento interno indicar.

§ 1° O drgéo indicado deve possuir, dentre as suas atribuicées,
competéncia para editar enunciados de stimula.

§ 22 Sempre que possivel, o 6rgdo competente deverd ser
integrado, em sua maioria, por desembargadores que componham o6rgéos
colegiados com competéncia para o julgamento da matéria discutida no
incidente.

§ 32 A competéncia serd do plenério ou do érgao especial do
tribunal quando ocorrer a hipétese do art. 960 no julgamento do incidente.

Art. 992. O relator ouvird as partes e os demais interessados,
inclusive pessoas, 6rgaos e entidades com interesse na controvérsia, que, no
prazo comum de quinze dias, poderdo requerer a juntada de documentos, bem
como as diligéncias necessarias para a elucidagdo da questdo de direito
controvertida; em seguida, no mesmo prazo, manifestar-se-a o Ministério
Publico.
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Paragrafo Gnico. Para instruir o incidente, o relator podera
designar data para, em audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas com
experiéncia e conhecimento na matéria.

Art. 993. Concluidas as diligéncias, o relator solicitara dia para o
julgamento do incidente.

Art. 994. O incidente sera julgado com a observancia das regras
previstas neste artigo.

§ 1° Feita a exposicdo do objeto do incidente pelo relator, o
presidente dara a palavra, sucessivamente, ao autor e ao réu do processo
originario, e ao Ministério Publico, pelo prazo de trinta minutos, para sustentar
suas razbes. Considerando o numero de inscritos, o 6rgéo julgador poderd
aumentar o prazo para sustentagao oral.

§ 22 Em seguida, os demais interessados poderido manifestar-se
no prazo de trinta minutos, divididos entre todos, sendo exigida inscrigdo com
dois dias de antecedéncia. Havendo muitos interessados, o prazo podera ser
ampliado, a critério do 6rgao julgador.

§ 32 O conteldo do acérdac abrangera a andlise de todos os
fundamentos suscitados concernentes a tese juridica discutida.

Art. 995. Julgado o incidente, a tese juridica sera aplicada a todos
0s processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questao de
direito e que tramitem na 4rea de jurisdigdo do respectivo tribunal, inclusive
aqueles que tramitem nos juizados especiais do respectivo estado ou regizo.

§ 12 A tese juridica sera aplicada, também, aos casos futuros que
versem idéntica questdo de direito e que venham a tramitar no territério de
competéncia do respectivo tribunal, até que esse mesmo tribunal a revise.

§ 22 Se o incidente tiver por objeto quest&o relativa a prestagdo de
servico concedido, permitido ou autorizado, o resultado do julgamento sera
comunicado ao érgédo ou a agéncia reguladora competente para fiscaliza¢do do
efetivo cumprimento da decis&o por parte dos entes sujeitos a regulagio.

§ 32 O tribunal, de oficio, e os legitimados mencionados no art.
988, § 32, inciso Il poderao pleitear a revis&o da tese juridica, observando-se,
no que couber, o disposto no art. 521, §§ 12a 62
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§ 4° Contra a decisdo que julgar o incidente cabera recurso
especial ou recurso extraordinario, conforme o caso.

§ 52 Se houver recurso e a matéria for apreciada, em seu mérito,
pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, a tese
juridica firmada sera aplicada a todos os processos individuais ou coletivos que
versem sobre idéntica questao de direito e que tramitem no territério nacional.

Art. 996. O incidente sera julgado no prazo de um ano e tera
preferéncia sobre os demais feitos, ressalvados os que envolvam réu preso e
os pedidos de habeas corpus.

§ 12 Superado o prazo previsto no caput, cessa a suspensio dos
processos prevista no art. 990, salvo decisdo fundamentada do relator em
sentido contréario.

§ 22 O disposto no § 12 aplica-se, no que couber, a hipétese do
art. 997.

Art. 997. Visando a garantia da seguranga juridica, qualquer
legitimado mencionado no art. 988, § 32, inciso Il, podera requerer ao tribunal
competente para conhecer de recurso extraordinario ou recurso especial a
suspensao de todos os processos individuais ou coletivos em curse no territério
nacional que versem sobre a questao objeto do incidente ja instaurado.

§ 1° Independentemente dos limites da competéncia territorial, a
parte em processo em curso no qual se discuta a mesma questdo objeto do
incidente é legitimada para requerer a providéncia prevista no caput.

§ 2° Cessa a suspens3o a que se refere o caput se nao for
interposto recurso especial ou recurso extraordinario contra a deciséo proferida
no incidente.

Art. 898. O recurso especial ou extraordinario interposto contra a
deciséo proferida no incidente tem efeito suspensivo, presumindo-se a
repercussao geral de questdo constitucional discutida.

Paragrafo Gnico. No tribunal superior, o relator que receber
recurso especial ou extraordinario origindrio de incidente de resolugdo de
demandas repetitivas ficara prevento para julgar outros recursos que versem
sobre a mesma questio.
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Art. 999. Interposto recurso especial ou extraordinario, os autos
serao remetidos ao tribunal competente, independentemente da realizagao de
juizo de admissibilidade na origem.
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