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RESUMO

A pesquisa cientifica brasileira tem ganhado espaco, sendo comprovado através do aumento
de publicacdes e também do aumento de periddicos. Também se deve ressaltar que a CAPES,
Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior, 6rgdo que gerencia as pés-
graduacdes no Brasil, qualifica os periddicos e as producgdes bibliograficas, bem como, 0s
pesquisadores, pontuando ainda os programas de pds-graduacdo atraves de varios indicadores
de classificagdo Qualis, para assegurar a qualidade da producdo cientifica. Mas, é necessario
ressaltar ndo somente a quantidade, mas, principalmente a qualidade das publicaces. Desta
forma, surgiu questdo: como classificar qualitativamente o nivel dos pesquisadores brasileiros
através de suas publicacbes declaradas no curriculo Lattes? Assim, 0 objetivo deste artigo é
propor um ranking que classifique os pesquisadores brasileiros qualitativamente atraves de
suas producdes indexadas ao curriculo Lattes. A metodologia utilizada foi qualitativa, de
natureza descritiva com o método exploratério. Como principais concluses pode-se destacar
que a CAPES podera utilizar o sistema para avaliar os programas de pos graduacao e por
extensdo as universidades, e ainda, é possivel afirmar que ha meios de avaliar ndo somente a
quantidade das publicacdes realizadas, mas acima de tudo a qualidade destas publicacdes.

Palavras — chave: Pesquisa cientifica. Pesquisador. Classificacdo Qualis. Qualidade da
produgéo.
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1 INTRODUCAO

O Brasil é o décimo terceiro pais com maior volume de producdo cientifica no
mundo, de acordo com (BRASIL.GOV. 2012). Ainda de acordo com mesmo site, entre 2007
2008 o Brasil aumentou em 56% o numero de artigos publicados em revistas internacionais e
a taxa de crescimento média na elaboracéo de trabalhos cientificos é de 8% ao ano, enquanto
gue a média mundial € de 2% ao ano. Porém, a producéo cientifica brasileira esta concentrada
na area agricola e ciéncia natural. Outra taxa de crescimento importante é o nimero de
estudantes em programas de mestrado e doutorado, que sdo responsaveis pelo volume de
producdo dez vezes maior que a 20 anos. De outra forma, Werthein (2011), afirma que a
producdo cientifica no Brasil evoluiu de maneira contraditoria. O pais ganhou uma posicao no
ranking SCImago de publicacbes cientificas, elaborado pela SCImago Journal & Country
Rank, subindo para a 14% posicdo, com 34.145 publicacGes. O volume foi 12,4% maior que o
registrado no ano anterior. O resultado, no entanto, ficou aquém da posi¢do econdmica do pais
Ainda de acordo com Werthein (2011) ao mesmo tempo em gue houve aumento no volume, o
Brasil caiu 14 posi¢des no ranking global de inovacdo tecnoldgica em 2010, passando a
ocupar a 68% colocacéo, de acordo com o Indice de Inovacdo Global, elaborado pela escola de
administracdo Insead, em parceria com a Confederacdo da Industria Indiana (CII). A
Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (Capes), trabalha para a
expansao e consolidagdo da pos-graduacéo stricto sensu (mestrado e doutorado) em todos 0s
estados. Citando ainda Brasil.gov (2012), nos ultimos sete anos, foram criados 872 novos
cursos de mestrado e 492 de doutorado. O incentivo a ciéncia também acontece através das
FundacGes de Amparo a Pesquisa (FAPs). As FAPs, que estdo presentes em 21 das 27
unidades federativas, estdo ligadas aos respectivos governos estaduais. Estas entidades atuam
em quatro eixos principais. O primeiro € a pesquisa, ou seja, o financiamento de projetos em
todas as areas do conhecimento. O segundo é a formacdo de pesquisadores, através da
concessao de bolsas em todos os niveis de formacdo. O terceiro € a inovacgdo, incentivada por
meio de programas e editais que associam pesquisadores e empresas. O Ultimo é a divulgacao,
ou seja, levar para a sociedade os resultados alcangados por esses trabalhos. Pesquisadores
gue dedicam uma vida inteira aos estudos e ao desenvolvimento do pais passam, na grande
maioria das vezes, incognitos até mesmo no meio cientifico. A que serd que se deve isso?
Falta de apoio governamental a pesquisa? Falta de reconhecimento por parte da populacéo?
Falta de interesse? N&o se sabe, (BRASIL.GOV2012). Desta forma, surgiu a questdo de
pesquisa: como classificar o nivel dos pesquisadores brasileiros através de suas publicagdes
declaradas no curriculo Lattes? Assim, o objetivo deste artigo é propor um método de
ranking que classifique os pesquisadores brasileiros através de suas producgdes indexadas ao
curriculo Lattes.

2 REVISAO DE LITERATURA

Neste capitulo é feito uma revisao da literatura que busca dar um suporte teorico para
0 desenvolvimento da pesquisa realizada.


http://www.brasil.gov.br/sobre/educacao/pos-graduacao/capes/
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2.1 PESQUISA CIENTIFICA

Werthein (2011) afirma que a producdo cientifica no Brasil evoluiu de maneira contraditdria.
O pais ganhou uma posicdo no ranking SClmago de publicagdes cientificas, elaborado pela
SClImago Journal & Country Rank, subindo para a 14a posicdo, com 34.145 publicacdes em
2011. O volume foi 12,4% maior que o registrado no ano anterior. O resultado, no entanto,
ficou aquém da posicdo econdmica do pais, oitava maior economia do mundo. Ainda para
Werthein (2011), ha uma contradi¢do, mesmo com o crescimento de uma posi¢ao no volume
de producdo, ao mesmo tempo, o Brasil caiu 14 posi¢cGes no ranking global de inovacéo
tecnoldgica em 2010, passando a ocupar a 68a colocacéo, de acordo com o indice de Inovagéo
Global, elaborado pela escola de administracdo Insead, em parceria com a Confederacdo da
IndUstria Indiana (CII).

A producéo brasileira, segundo levantamento realizado por Bertero e Keinert (1994),
é de inclinagdo predominantemente académica, o que indica baixa preocupacdo com a
aplicabilidade. Os autores colocam ainda que a producdo nacional seria entdo um fenémeno
da academia, nela gerada e por ela propria consumida. Constatacdo similar j& havia sido feita
por Machado-da-Silva, Cunha e Amboni (1990). Sua pesquisa revelou a falta de interesse por
temas relacionados a aplicacdes praticas. Uma das questdes neste ponto € a pressao
institucional de publicar ou perecer, o que, segundo Spinak (1996), é fruto do sistema
cientifico anglo-saxdo, nao se detectando, necessariamente, em todos os paises. Mesmo assim,
com a crescente e necessaria ligacdo entre as comunidades cientificas € um tanto dificil negar
esse esquema, ja se verificando a mesma situacdo no Brasil. Embora, como afirma Castro
(1992) as contingéncias de trabalho inviabilizem, muitas vezes, qualquer cobranca, quer por
questBes estruturais quer por recursos financeiros, materiais ou estando relacionado as
condicdes de recursos humanos.

Werthein (2011) refor¢a ainda que os recursos financeiros escassos, déficit de méo
de obra qualificada para algumas areas da ciéncia e auséncia de planos de carreira para
pesquisadores nas universidades sdo alguns dos fatores que dificultam uma evolugdo mais
acelerada e qualificada da pesquisa cientifica brasileira.
Segundo dados preliminares do Ministério da Ciéncia e Tecnologia, em 2010 o0s
investimentos publicos e privados em pesquisa e desenvolvimento chegaram a R$ 44 bilhdes,
representando 1,25% do Produto Interno Bruto (PIB). Em 2009, os investimentos foram de
R$ 51, 2 bilhdes, o equivalente a 1,63% do PIB. Conforme o mais recente estudo comparativo
de paises divulgado pelo ministério, em 2008, o dispéndio em pesquisa e desenvolvimento per
capita no Brasil era de US$ 121,4 por habitante ao ano, ante U$ 1.307,60 nos Estados Unidos,
US$ 1.168,50 no Japao, US$ 931,80 na Coreia, US$ 164,80 na Russia e US$ 90,80 na China
(WERTHEIN, 2011).

2.2 CLASSIFICACAO QUALIS

O ato de avaliar, julgar e escolher como bom ou ruim, importante ou irrelevante,
correto ou incorreto € um comportamento ou acao extremamente comum e habitual na vida
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humana, sendo ainda mais relevante na atividade cientifica. Le Pair (1995) afirma que avaliar
¢ a propria atividade cientifica, pois em busca de respostas aos problemas, os pesquisadores
ininterruptamente fazem avaliagdes de conceitos, dados colhidos e teorias expostas.

No Brasil a avaliacdo da producéo cientifica é realizada pela CAPES — Coordenacéo
de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior, onde o indice “Qualis” ¢ 0 conjunto de
procedimentos utilizados pela Capes para estratificacdo da qualidade da producdo intelectual
dos programas de poOs-graduacdo. Tal processo foi concebido para atender as necessidades
especificas do sistema de avaliacdo e é baseado nas informacgGes fornecidas por meio do
aplicativo Coleta de Dados. Como resultado, disponibiliza uma lista com a classificacdo dos
veiculos utilizados pelos programas de pos-graduacdo para a divulgacdo da sua producdo
(CAPES, 2012). No entanto, ha uma forte discussdo sobre a métrica utilizada.

Na visdo de Silva (2011), seria interessante introduzir “corretores de rota” para o
triénio 2011-2013, colocando a producdo cientifica dos orientadores baseada no nimero de
citacBes para sua producdo. Porém, Silva (2011) afirma que nao é de se esperar que CAPES
elimine as métricas como o fator de impacto para avaliar a producdo dos pos-graduandos no
campo das ciéncias duras. No entanto, uma série de medidas corretivas impde-se para atenuar
a insuficiéncia teorica contida no QUALIS 2008-2010. Para Silva (2011) o QUALIS 2011 -
2013 deve, no minimo, contemplar trés erres: a) REMOVER periddicos de revisdo do sistema
QUALLIS; b) RECONHECER outras métricas de avaliacdo; e, )REAVALIAR os periddicos
brasileiros.

Embora haja discussdes com relacdo aos critérios utilizados pela CAPES para a
classificacdo dos periddicos, sera utilizado para este trabalho o que esta determinado para este
triénio (2010-2012), podendo ser alterado a medida que também houver alteracdo dos valores
de classificacdo.

2.3 PESQUISADOR BRASILEIRO

Hé& poucos estudos no Brasil a respeito do perfil do pesquisador brasileiro, ha varios
trabalhos trazendo o perfil por segmento, porém, de uma forma mais geral o trabalho de
Guimaraes, Lourenco e Cosac (2001) pode ser considerado ainda como uma 6tima fonte de
referéncia.

Guimarées, Lourenco e Cosac (2001), desenvolveram uma pesquisa para identificar
o perfil do pesquisador com titulo de doutor no Brasil. A fonte de dados utilizada pelos
autores foi a versdo 4.0 do Diretorio, cujas informacoes se referem ao ano 2000, outra fonte
foi a base de dados da Capes. O perfil apresentado por Guimaraes, Lourenco e Cosac (2001),
refere-se ao grupo de instituicdes cobertas pelo Diretorio, que sdo 224 instituicbes entre
universidades institutos de pesquisa com perfil académico, institutos tecnoldgicos, laboratérios
de P&D de empresas estatais e organizacfes ndo governamentais com atuacdo em pesquisa
cientifica e tecnoldgica, ndo considerando, portanto, os doutores enquadrados na categoria 3
que sdo os doutores que exercem funcdo de gerenciamento superior e direcdo em empresas e
governo (que ndo se enquadram na categoria de pesquisadores). A partir da base de curriculos
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Lattes, utilizando-se o Diretorio como filtro de dados para a definicdo de quem é um
pesquisador foi montada vérias tabelas que sdo retratadas neste trabalho.

Na tabela 1 é colocado o total de pesquisadores por local de doutoramento e 0 ano de
doutoramento.

Nesta pesquisa realizada, percebe-se a evolugdo na formacao de doutores tanto no Brasil
como de brasileiros formados no exterior, e por consequéncia 0 aumento total de doutores
formados.

A tabela 1 mostra 0 nimero e a proporcéo de pesquisadores segundo 0 sexo e a idade no
ano da pesquisa.

Tabela 1 - NUumero e a proporcéo de pesquisadores segundo o género e a idade no ano da

pesquisa.
. L. Género
Faixa Etaria Masculino Feminino Nao informou Total
Até 29 68 41 0 109
30-34 999 544 0 1543
35-39 2483 1491 3 3977
40 - 44 2730 1890 0 4549
45— 49 2888 2044 2 4934
50 - 54 2354 1538 0 3892
55 - 59 1397 804 0 2201
60 — 64 701 331 0 1032
65 — 69 240 118 0 358
70 ou mais 144 63 0 207
Nao informou 2 1 0 3
Total 14006 8794 5 22805

Fonte: Adaptado de Guimarées, Lourenco e Cosac 2001.

A tabela 1 é interessante a medida que mostra ndo somente o0 género dos
pesquisadores, mas também, a faixa etaria. Percebe-se que a maior concentracdo de
pesquisadores esta na faixa de 45 a 49 anos, sendo 21,63% do total, mas, em uma faixa um
pouco mais baixa 40 a 44 anos estdo 19,94% dos pesquisadores, em ambas as faixas a
concentracdo maior ainda é do género masculino, porém, percebe-se uma diminuicdo entre da
quantidade de pesquisadores entre 0s géneros. Se considerarmos a faixa etaria entre 40 a 49
anos, havera uma concentracdo de 41,57% dos pesquisadores nacionais.

Na tabela 2 sdo mostrados os pesquisadores doutores segundo a grande area do
conhecimento de atuacao.

Tabela 2 - Pesquisadores doutores segundo a grande &rea do conhecimento de atuacéo.

Grande Area Quantidade Percentual
Ciéncias Exatas e da Terra 5.099 22,4 5099 22,4
Ciéncias Biologicas 3798 16,7
Engenharias 3310 14,5
Ciéncias Humanas 3148 13,8
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Ciéncias Agrarias 2730 12,0
Ciéncias da Saude 2476 10,9
Ciéncias Sociais Aplicadas 1222 5,4
Linguistica, Letras e Artes 915 4,0
N&o informou 1070 5,0
Total 22805 100

Fonte: Adaptado de Guimar&es, Lourenco e Cosac 2001.

Como pode ser observado na tabela 2, ha predominancia da pesquisa na area das Ciéncias
Exatas e da Terra, seguida pelas Ciéncias Biologicas e Engenharias. Ressalta-se que as
Ciéncias Humanas estejam aparecendo em quarto lugar, demonstrando 0 crescente
desenvolvimento das pesquisas nesta area do conhecimento. Desta forma, através do trabalho
de Guimardes, Lourenco e Cosac (2001) é possivel tracar um perfil do pesquisador brasileiro
até o ano de 2000. N&o foi identificada pesquisa semelhante posterior a este periodo, somente
pesquisas fragmentadas por areas do conhecimento.

3 METODOLOGIA

A ciéncia tem o objetivo de verificar métodos para identificar a veracidade dos fatos em
questdo. Desta forma, Gil (2006) afirma que o método é o caminho escolhido para se chegar
ao fim e conseguir alcancar seus objetivos.

3.1 INSTRUMENTO DE PESQUISA

Para a realizacdo deste estudo, utilizou-se uma pesquisa quantitativa de carater descritivo. De
acordo com Hair Jr (2005), as pesquisas descritivas ttm como objetivo a descricdo das
caracteristicas de determinada populacdo ou fenébmeno, ou entdo o estabelecimento de
relacOes entre variaveis. Para o levantamento de dados foi utilizado a pesquisa documental de
dados secundarios que consiste na solicitacdo de informacgdes a respeito do problema
estudado, (HAIR JR, 2005). Para tanto, foi feito levantamento das informacdes constante no
banco de dados do curriculo Lattes do CNPQ — Conselho Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnoldgico, e na sequéncia, foi realizado a analise quantitativa dos dados.

3.2 COLETA DE DADOS

Para coletar os dados para esta pesquisa foi utilizado o banco de dados do curriculo
Lattes, onde foi consultada as informacdes dos professores constantes da tabela do programa
de pds graduacdo em administragdo de uma universidade do sul do Brasil, programa este que
faz parte os pesquisadores que desenvolveram este trabalho. Foram coletadas as seguintes
informacoes:

a) Numero de artigos publicados no triénio 2010-2012;

b) Numero de participacdo em eventos no triénio 2010-2012;

c) Numero de livros publicados no triénio 2010-2012; e,
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d) Numero de capitulos de livros publicados no triénio 2010-2012.

Para efeito da proposta de classificacdo, todos estes itens foram pontuados de acordo
com a tabela CAPES 2012 para o periodo analisado. Sendo que os eventos foram pontuados
de acordo com a tabela referente ao triénio 2007-2009, uma vez que a partir deste triénio ndo
havera mais pontuacdo para eventos.

Os dados coletados foram alimentados em uma planilha eletrénica onde foi realizado
os calculos pertinentes para a emissdo de uma classificacdo de acordo com o volume e
qualidade das publicacfes de cada um dos professores constantes da tabela daquele programa.

3.3 MEDIDAS

O modelo é dividido em quatro dimensdes: artigos e periddicos, eventos e anais,
livros e capitulos de livros ou coletdnea com o intuito de separar por importancia de acordo
com a classificacdo da Capes em um primeiro momento e posteriormente com um peso (K1)
para diferenciar as publicaces ou journals de maior impacto, e em um segundo momento
uma segunda ponderacdo (K2) para valorizar a dimensdo de maior impacto para a
classificacédo final, os pesos para ponderacdo sdo mostrados na tabela 3.

Tabela 3 — ponderacdo de acordo com o nivel de publicacéo

Dimenséo Nivel Pontos Ponderacéo K1 Ponderagéo K2
Al 100 1,00
A2 80 0,80
. o . Bl 60 0,60
. d 0,60
Artigo emliteerrlgg(l:ti:gnlgllamonal ou B2 50 0.50
B3 30 0,30
B4 20 0,20
B5 10 0,10
Trabalho completo em Eventos e Al 12,5 0,125 0.25
Anais B1 4 0,04 '
L4 100 1,00
. . L3 75 0,75
Livro Publicado 2 50 0.50 0,10
L1 25 0,25
L4 33 0,33
Capitulo ou Organizacdo de L3 25 0,25 0.05
Coletanea L2 17 0,17 '
L1 8 0,08

Fonte: Adaptado de http://www.iag.puc-rio.br/programasepesquisas/coordenacao/qualis/index.cfm.

Na tabela 3 € mostrado os valores da pontuacado atribuida para cada tipo de
publicacdo de acordo com o Qualis nacional, publicado pela CAPES. E importante ressaltar
que a partir do triénio 2010 — 2012 nédo estdo mais sendo considerada a pontuagdo para 0s

7
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Eventos, porém, para efeito desta proposta serd mantida a pontuacdo até entdo considerada,
uma vez que, os autores entendem a necessidade de valorizar também este tipo de divulgacédo
cientifica. Foram acrescentadas duas colunas denominadas ponderacdo K1 e ponderagdo K2,
valores estes que serdo utilizados para os calculos de classificacdo dos pesquisadores.

Para um melhor entendimento, foi montado o tabela 5, onde é descrito a classificacdo
e definicdo de cada extrato para o triénio 2010-2012, de acordo com a CAPES (2012). Para
este trabalho partiu-se da mesma classificacdo. A tabela 4 mostra a classificacdo e definicéo
dos extratos:

Tabela 4 — Classificacdo e definicdo dos extratos

Classificacdo Comentario

Atendimento dos minimos estabelecidos para avaliacdo, padrdo de qualidade excelente
(compativel com o que atualmente se caracteriza como Nacional A, Internacional B ou A),
indexado no ISI com fator de impacto publicado no JCR igual ou superior a 0,5, ou indexado
na base Scopus/SClmago com indice H igual ou superior a 5

Al

Atendimento dos minimos estabelecidos para avaliacdo, padrdo de qualidade excelente
A2 (compativel com o que atualmente se caracteriza como Nacional A, Internacional B ou A),
indexado no ISl ou na base Scopus.

Atendimento dos minimos estabelecidos para avaliacdo, padrdo de qualidade excelente
(compativel com o que atualmente se caracteriza como Nacional A ou Internacional C),
B1 publicado por tempo de vida superior a 8 anos, publicacdo de no méaximo 30% dos artigos
com autores vinculados a uma mesma instituicao, indexado no Scielo, se periddico editado
no Brasil, ou indexador equivalente, se periddico editado fora do Brasil.

Atendimento dos minimos estabelecidos para avaliacdo, padrdo de qualidade excelente
(compativel com o que atualmente se caracteriza como Nacional A), publicado por tempo de
vida superior a 4 anos, publicacdo de no maximo 35% dos artigos com autores vinculados a
uma mesma instituicao.

B2

Atendimento dos minimos estabelecidos para avaliagdo, padrdo de qualidade muito bom
(compativel com o que atualmente se caracteriza como Nacional B), publicado por tempo de
vida superior a 4 anos, publicacéo de no maximo 40% dos artigos com autores vinculados a
uma mesma instituigdo, por volume.

B3

Atendimento dos minimos estabelecidos para avaliagdo, padrdo de qualidade bom
(compativel com o que atualmente se caracteriza como Local B, Local A ou Nacional C),
publicacdo de no méaximo 45% dos artigos com autores vinculados a uma mesma instituicao,
por volume.

B4

Atendimento dos minimos estabelecidos para avaliacdo e padrdo de qualidade regular

B5 . i
(compativel com o que atualmente se caracteriza como Local C).

Fonte: http://www.iag.puc-rio.br/programasepesquisas/coordenacao/qualis/index.cfm

Pela tabela 4 é possivel verificar como é definido cada nivel de classificacdo dos extratos
utilizado pela CAPES para pontuacdo dos periodicos.

3.3.1 Tabela de Pontuagéo
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Ainda de acordo com a CAPES (2012), ficou também definido a pontuagdo para
cada nivel de classificacdo em relacdo aos periddicos, bem como, para livros, capitulos de
livros. Cabe ressaltar que para que de acordo com a CAPES (2012), congressos, a pontuacao
vale apenas para 0 ano de 2009, limitado a um maximo de 25 pontos. Para o triénio 2010-
2012 nao havera mais pontuacdo para congresso, porém, para efeito deste trabalho, sera
considerado para pontuacdo a mesma pontuacao utilizada até 2009. Cabe observar que para
ser classificado como "Muito Bom™ pela CAPES, o pesquisador deve ter um minimo de 50
pontos anuais. A tabela 5 mostra a distribui¢do da pontuacéo de acordo com a classificacéo.

Tabela 5 — Pontuacdo de acordo com a classificacao

2009 - 2012 Nivel Pontos
Artigo em Periddico Nacional ou Internacional Al 100
A2 80
B1 60
B2 50
B3 30
B4 20
B5 10
Trabalho completo em Eventos e Anais g‘i }12’5
L4 100
. . L3 75
Livro Publicado ) 50
L1 25
L4 33
. - A L3 25
Capitulo ou Organizagdo de Coletanea ) 17
L1 8

Fonte: Adaptado de http://www.iag.puc-rio.br/programasepesquisas/coordenacao/qualis/index.cfm

A tabela 5 mostra cada nivel de classificacdo de cada extrato com sua respectiva
pontuacdo de acordo com a classificacdo definida pela CAPES para o triénio 2010-2012,
lembrando mais uma vez que para este trabalho na questdo dos Eventos onde a CAPES néo
mais classifica, foi considerado a pontuacéo utilizada até o triénio 2007-2009.

3.4 PROCEDIMENTO DE ANALISE

A analise com as ponderagdes busca avaliar ndo somente a quantidade produzida,
mas, principalmente a qualidade da producdo. As analises sao feitas da seguinte forma, tabela
6.

Tabela 6 — Formulas utilizadas para os calculos

Avaliagdo ‘ Férmula ’ Comentario
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a)Pontos acumulados n Este resultado faz uma analise quantitativa,
por dimensdo (Pad) Pa= (xi.pi medindo o volume de producdo de cada
B Z -PD) docente e i ducdo d
_ por consequencia a producdo do
=1 programa.
b)Pontos médios por Este resultado é para medir a pontuagdo média
publicacdo por o de cada item publicado. O pesquisador pode
dimensdo Pnp = Y= (xi.pi) publicar um volume alto de producédo, porém,
(Pmp) ™ (xi) se a pontuacdo média for baixa, significa que
a  “qualidade” da  publicagio  estd
comprometida.
c)Pontos ponderados n Este resultado faz a primeira analise
(K1) por dimensao _ o qualitativa das publicacBes, interagindo o
(Ppd) Ppd = Z(XLPLKD volume publicado com o valor em pontuagédo
de cada nivel de publicacéo.
d)Pontos ponderados Este resultado é para medir a pontua¢do média
médios por dimensao n_(xi.pi. K1) ponderada de cada item publicado. Apds a
(Ppm) Ppm = W primeira ponderagdo este resultado mostrara a
= qualidade real das publicac@es realizadas.
e) Pontos totais Este resultado € a soma da pontuacao de todas
acumulados as publicacdes realizadas em Periddicos em
(Pta) todos os niveis, mede o total da producdo em
Pta = Z (Z(xi.pi)) pontos do pesquisador no periodo. Com este
i=1 \i dado é possivel acompanhar o atingimento da
meta estabelecida pela Capes para o0s
pesquisadores.
f) Pontos  Totais Este resultado é a soma da pontuacédo de todas
Ponderado. (Ptp) as publicacdes realizadas em Periddicos em
n(xi.pi.K2) todos os niveis, considerando a ponderagéo
Ptp = z< ) K2. Mede o total da producdo em pontos do
i=1 (D) pesquisador no periodo e classifica a
qualidade da publicagdo. Este é o resultado
final.

Fonte: Da pesquisa

O item “a”(Pontos acumulados por dimensdo, Pad) mostrard a somatoéria da
pontuacdao em funcdo do volume de producgdo. O item “b” (Pontos médios por publicacdo por
dimensdo, Pmp) mostrard a pontuacdo média de cada publicacdo. Desta forma, ndo serd
somente a quantidade que é considerada, mas também, a qualidade. Considerando que o
pesquisador 1 publique um artigo em um periodico classificado como Al, este obtera 100
pontos, enquanto que o pesquisador 2 publicar dois artigos em periodico classificado como
B1, este obterd os mesmos 100 pontos do pesquisador 1. Porém, na média o pesquisador 1
obtera 100 pontos por publicagdo, enquanto que o pesquisador 2 obtera 50 pontos por
publicacdo, desta forma, podemos afirmar que o pesquisador 1 publicou com melhor
qualidade que o pesquisador 2, embora o pesquisador dois tenha publicado uma quantidade
maior. Estes calculos sdo realizados em cada tipo de publicacdo, podendo-se analisar por tipo
de publicacdo ou ao final obtem-se uma média geral considerando todos os tipos de
publicacdo. Porém, neste ponto ainda est& considerado somente o volume de producao.
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O item “c” (Pontos ponderados, K1 por dimensao, Ppd) medira o total de pontos
publicados, porém, sendo considerado uma primeira ponderacéo, tabela 4 coluna K1, onde é
acrescentado no calculo uma ponderacéo para cada nivel de publicacdo. Assim, comeca-se a
considerar ndo somente a quantidade de publicacdo, mas, a qualidade das publicacdes. Da
mesma forma que o item “b”, o item “d” (Pontos ponderados médios por dimensdo, Ppm)
mostrard uma média de pontos por publicacdo, porém, neste caso, sobre a pontuacdo ja
ponderada, refinando ainda mais a analise da qualidade das publica¢Bes. O item “¢” (Pontos
totais acumulados, Pta) serd a soma da pontuacdo de todas as publicacdes realizadas em
Periddicos em todos os niveis, medird o total da produgdo em pontos do pesquisador no
periodo. Com este dado é possivel acompanhar o atingimento da meta estabelecida pela Capes
para os pesquisadores. O item “f” (Pontos Totais Ponderado, Ptp) sera o resultado da soma da
pontuacdo de todas as publicacdes realizadas em Periddicos em todos 0s niveis, considerando
a ponderagdo K2, tabela 4, que € a ponderacdo em funcdo da importancia dada a cada tipo de
evento. Medira o total da producdo em pontos ponderados do pesquisador no periodo e
classifica a qualidade da publicacdo. Este seré o resultado final.

Para finalizar foi criada uma tabela de classificacdo onde o pesquisador devera ser
enquadrado, Tabela 7.

Tabela 7 — Tabela de classificacao

Classificagéo Pontos normais(k1) Pontos ponderados (K2)
AAA Acima de 160,1 Acima de 100,0

AA 100,0 — 160,0 60,0 — 100,0

A 50,1-99,9 31,1-519

BBB 40,1 -50,0 251-31,0

BB 20,1 -40,0 12,5-25,0

B 10,1 -20,0 7,1-124

C Até 10,0 Até 7,0

Fonte: da pesquisa

A tabela 7 mostra como devera ser classificado cada pesquisador (a) de acordo com a
pontuacdo alcancada.

3.5 RESULTADO DA ANALISE

O modelo proposto devera ser utilizado para classificar 0s pesquisadores nacionais
de uma forma que nédo seja somente pelo volume de producdo e também que nédo seja somente
para acumular pontos para mostrar atividade perante o Orgdo regulador. Mas, e
principalmente, queremos criar um modelo de avaliacdo que considere a qualidade da
publicacdo como um fator determinante do valor do pesquisador, e por extensdo esta
classificacdo dos pesquisadores sera atil também para classificar programas de pds graduacao
e por sua vez as universidades que ofertam os programas.

A primeira parte da andlise sdo as publicacdes em periodicos, onde mostra a
classificacdo destes, a pontuacdo de cada periodico em funcdo de sua classificacdo pela

11
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CAPES, a quantidade publicada de cada um e os resultados alcangados em pontuacdo. Tabela
8.
Tabela 8 — Analise das publicacdes em periddicos

Artigos e periddicos Pontos Pontos

100 80] 50] 40] 30 20] 10 medios/ medios/
SUB Pontos | publicagdo | Sub Pontos | publicagéo
Professor Al |A2|B1|B2|B3|B4|B5]| Acumulados | acumulado | ponderados | ponderado
Pesquisador 1 2 1 2 170,0 34,0 67,0 13,4
Pesquisador 2 1 1 1 3 150,0 25,0 53,0 8,8
Pesquisador 3 2 1 50,0 16,7 9,0 3,0
Pesquisador 4 1 1 90,0 45,0 41,0 20,5
pesquisador 5 2 1 1 170,0 42,5 75,0 18,8
pesquisador 6 1 1 1 4 1 2 330,0 33,0 147,0 14,7
pesquisador 7 1 40,0 40,0 16,0 16,0
pesquisador 8 1 3 130,0 32,5 43,0 10,8
pesquisador 9 1 2 1 220,0 55,0 130,0 32,5
pesquisador 10 1 80,0 80,0 64,0 64,0
pesquisador 11 1 3 170,0 42,5 91,0 22,8
pesquisador 12 0,0 0,0 0,0 0,0
Total 0 4 9 7 13 5 6 1600 36,4 736,0 16,7

Fonte: da pesquisa

A coluna de pontos acumulados € o total de pontos de cada pesquisador considerando
0 nivel do periddico publicado, a dltima linha é a somatdéria dos pontos de todos os
pesquisadores do programa. A coluna pontos médios/publicacdo acumulado, reflete quantos
pontos em média cada pesquisador estd produzindo por publicacdo. Pontos ponderados é a
soma dos pontos produzidos, porém, ponderando os resultados em fungdo do “peso” dado
para cada nivel de publicacdo. A coluna pontos médios/publicacdo ponderado, é a quantidade
média de pontos produzidos por cada pesquisador sobre 0s pontos ponderados.

Fazendo uma analise da tabela 10, verifica-se que o pesquisador 6 € 0 que mais
publica em termos de total de pontos produzidos, 330 pontos. Se compararmos, por exemplo,
com o pesquisador 10 que publicou somente 80 pontos, pode-se afirma que o pesquisador 6 €
muito superior. Porém, quando faz-se a analise da média dos pontos por publicacao, verifica-
se que em média o pesquisador 6 publicou 33 pontos, e o pesquisador 10 publicou 80 pontos,
desta forma, embora o pesquisador 10 tenha publicado um volume menor ele publicou com
uma qualidade muito superior. Da mesma forma quando se realiza a primeira ponderacéo
considerando o valor de cada nivel de publicacdo, verifica-se como ha diferenca entre o
volume e a qualidade das publicacdes.

Em outra analise sobre 0 mesmo resultado, o total de pontos produzidos pelo
programa € de 1600, excelente producdo, mas, ao se observar a pontuacdo média por
publicacdo 36,4 sem ponderacdo, significa que embora a quantidade total esteja elevada o
nivel das publicacGes estd em torno de B3, o0 que nao € significativo para o programa. Quando
esta mesma andlise é feita sobre os pontos ponderados percebe-se uma discrepancia ainda

12
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maior, mostrando como a qualidade da publicacdo deixa a desejar. Também pode ser
verificado que o pesquisador 12 € um dos responsaveis por contribuir com a diminuicdo da
pontuacdo média.

Na segunda parte, é realizado o mesmo tipo de analise, mas, considerando agora a
participacdo em eventos e publicagdo em anais de congressos, tabela 9.

Tabela 9 — Anélise das publicacdes em Eventos e Anais

Eventos e Anais Pontos Pontos

12,5 4 médios/ médios/
SUB Pontos | publicagdo | Sub Pontos | publicagéo
Professor Al B1 [ Acumulados | acumulado | ponderados | ponderado
Pesquisador 1 3 12,0 4,0 0,5 0,2
Pesquisador 2 1 6 36,5 5,2 2,5 0,4
Pesquisador 3 5 2 70,5 10,1 8,1 1,2
Pesquisador 4 0,0 0,0 0,0 0,0
pesquisador 5 3 5 57,5 7,2 5.5 0,7
pesquisador 6 6 7 103,0 7,9 10,5 0,8
pesquisador 7 2 2 33,0 8,3 3,4 0,9
pesquisador 8 6 5 95,0 8,6 10,2 0,9
pesquisador 9 2 3 37,0 74 3,6 0,7
pesquisador 10 1 2 20,5 6,8 19 0,6
pesquisador 11 1 12,5 12,5 1,6 1,6
pesquisador 12 0,0 0,0 0,0 0,0
Total 27 35 477,5 7,7 47,8 0,8

Fonte: da pesquisa

A mesma andlise realizada da tabela 8 pode ser realizada no tabela 9. O raciocinio do
modelo é 0 mesmo, ressalvando que a partir do triénio 2010-2012 a CAPES nao pontua mais
0s eventos, sendo que para este modelo foi considerada a pontuacgéo do triénio 2007-20009.

Na terceira parte, continua a analise sobre livros publicados, a tabela 10 mostra os

dados.
Tabela 10 — Andlise das publicacdes de livros

Livros Pontos Pontos

100 75|50 | 25 médios/ médios/
SUB Pontos | publicagédo | Sub Pontos | publicagéo
Professor L1 L2 | L3 | L4 | Acumulados | acumulado | ponderados | ponderado
Pesquisador 1 2 150,0 75,0 1125 56,3
Pesquisador 2 0,0 0,0 0,0 0,0
Pesquisador 3 0,0 0,0 0,0 0,0
Pesquisador 4 1 0,0 0,0 25,0 25,0
pesquisador 5 0,0 0,0 0,0 0,0
pesquisador 6 0,0 0,0 0,0 0,0
pesquisador 7 0,0 0,0 0,0 0,0
pesquisador 8 0,0 0,0 0,0 0,0
pesquisador 9 1 2 100,0 33,3 150,0 50,0

13
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pesquisador 10 0,0 0,0 0,0 0,0
pesquisador 11 0,0 0,0 0,0 0,0
pesquisador 12 1 75,0 75,0 0,0 0,0
Total 1 3 3 0 325 46,4 287,5 41,1

Fonte: dos autores

A mesma anélise realizada da tabela 9 pode ser realizada na tabela 10. O raciocinio
do modelo é 0 mesmo.

Na quarta parte, continua a analise sobre capitulos de livros publicados, a tabela 11
mostra os dados.

Tabela 11 - Anélise das publicagdes de capitulos de livros

Capitulo de Livro ou coletanea Pontos Pontos

33 o5 17 ) médios/ médios/
SUB Pontos | publicagéo | Sub Pontos | publicacéo
Professor L1 L2 L3 L4 | Acumulados | acumulado | ponderados | ponderado
Pesquisador 1 0,0 0,0 0,0 0,0
Pesquisador 2 0,0 0,0 0,0 0,0
Pesquisador 3 0,0 0,0 0,0 0,0
Pesquisador 4 2 1 67,0 22,3 15,4 51
pesquisador 5 1 17,0 17,0 2,9 2,9
pesquisador 6 0,0 0,0 0,0 0,0
pesquisador 7 0,0 0,0 0,0 0,0
pesquisador 8 0,0 0,0 0,0 0,0
pesquisador 9 0,0 0,0 0,0 0,0
pesquisador 10 0,0 0,0 0,0 0,0
pesquisador 11 0,0 0,0 0,0 0,0
pesquisador 12 2 50,0 25,0 12,5 6,3
Total 0 4 2 0 134 22,3 30,8 51

Fonte: dos autores

A mesma analise realizada da tabela 10 pode ser realizada na tabela 11. O raciocinio
do modelo é 0 mesmo.

A proxima etapa é a somatoria dos valores parciais, ou seja, a somatoria de cada uma
das partes, artigos e periédicos, eventos e anais, livros e capitulo de livros, tanto dos valores
totais, quanto das medias acumuladas e ponderadas, tabela 12.

Tabela 12 — Somatdria dos valores parciais

TOTAL Pontos médios/ TOTAL Pontos médios/

GERAL publicacéo GERAL publicacdo
Professor ACUMULADO | acumulado PONDERADO ponderado
Pesquisador 1 332,0 33,2 180,0 2,0
Pesquisador 2 186,5 14,3 55,5 0,7
Pesquisador 3 120,5 12,1 17,1 0,8
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Pesquisador 4 157,0 26,2 81,4 1,2
pesquisador 5 2445 18,8 83,4 0,8
pesquisador 6 433,0 18,8 157,5 0,9
pesquisador 7 73,0 14,6 194 0,5
pesquisador 8 225,0 15,0 53,2 0,8
pesquisador 9 357,0 29,8 283,6 1,6
pesquisador 10 100,5 25,1 65,9 0,5
pesquisador 11 182,5 36,5 92,6 0,8
pesquisador 12 125,0 41,7 68,8 0,6
Total 2536,5 21,3 1158,3 0,4

Fonte: dos autores

Na tabela 12, sdo apresentados os resultados finais da primeira ponderacdo, K1. A
linha de raciocinio até aqui seguida continua a mesma. Pode-se observar que a pontuacéo total
do programa considerando todos os pesquisadores e todos os tipos de publicacdo tem um total
de 2.536,5 pontos, um excelente resultado, porém, mais uma vez quando se observa os pontos
médios por publicacdo se verifica que cada publicacdo gerou apenas 21,3 pontos, isto
significa que as publicagdes estdo em um nivel muito baixo. Dentro desta mesma linha de
raciocinio, quando se verifica os dados ponderados, K1, os resultados ficam ainda mais
relevantes negativamente.

Na proxima etapa do processo, é necessario ainda fazer uma segunda ponderacao,
K2, tabela 4. Esta segunda ponderacdo classifica por ordem de importancia os tipos de
publicacdo. O que na realidade busca reforcar a ideia da qualidade das publicacdes.

Este devera ser considerado o resultado final da anélise, é a partir destes valores que
deverao ser feitos os planos de acdo para a melhoria continua do programa.

Foi desenvolvida entdo a tabela 12, para mostrar este resultado final. Os valores
constantes nesta tabela sdo oriundos de cada uma das tabelas anteriores, e aplicado sobre estes
valores a ponderacdo final K2, tabela 13.

Tabela 13 — Ponderacao final dos valores

15
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RESULTADO FINAL

PERIODICOS EVENTOS/ANAIS Livros Cap. Livro RESULTADO FINAL

Peso 0,6 Peso 0,25 Peso 0.1 Peso 0,05

Ponderad Ponderad
Professor Total 0 Total |Ponderado | Total o Total | Ponderado | Total Ponderado

Pesquisador 1 102.0 40.2 3.0 0.1 15.0 113 0 0.0 1200 51.6
Pesquisador 2 90,0 318 9.1 0,6 0,0 0,0 0 0,0 99.1 324
Pesquisador 3 30.0 54 17.6 2.0 0.0 0.0 0 0.0 47.6 74
Pesquisador4 54.0 24.6 0.0 0.0 0.0 25 335 0.8 574 279
pesquisador 5 1020 45,0 144 14 0,0 0,0 0,85 01 117,2 46.5
pesquisador 6 198.0 88.2 258 1.6 0.0 0.0 0 0.0 2238 90.8
pesquisador 7 240 9.6 83 09 0,0 0,0 0 0,0 323 10,5
pesquisador 8 78,0 258 238 25 0.0 0.0 0 0.0 101.8 283
pesquisador 9 132.0 78,0 9.3 0.9 10,0 15,0 0 0.0 151.3 93.9
pesquisador 10 48,0 384 51 0.5 0.0 0.0 0 0.0 53.1 389
pesquisador 11 1020 54.6 3.1 04 0,0 0,0 0 0,0 105.1 55,0
pesquisador 12 0,0 0,0 0,0 0,0 7.5 5.6 2,5 0.6 10.0 6.3
Total 960.0 441.6| 1194 119 325 344 6.7 1.5] 1118.6 489.5

Fonte: da pesquisa

Ao se analisar a tabela 13, verifica-se que a maior pontuacdo esta na publicacao de
periédicos que possui também o maior valor de ponderagdo. Em segundo lugar estd a
publicacdo e eventos e anais. Como nas analises anteriores, verifica-se 0 pesquisador que esta
mais ativo em publicaces, o tipo de publicacdo que esta realizando, mas, acima de tudo a
qualidade das publicacdes. Se observarmos a pontuacdo final, o pesquisador 6 possui a maior
pontuacdo 223,8, 0 pesquisador 9 possui a segunda maior pontuacdo 151,3. Porém, como
resultado final o pesquisador 9 € que apresenta 0 melhor resultado 93,9e o pesquisador 6 ficou
em segundo lugar com 90,8. Pode-se afirma que o pesquisador 9 publicou menor quantidade
de trabalhos, porém, suas publicacbes foram de maior qualidade. Assim pode-se fazer a
andlise de todos os pesquisadores de um programa ou ainda comparar os pesquisadores dos
diversos programas de uma universidade e mais ainda, comparar a qualidade das publicacdes
entre as Universidades do pais.

Agora todas as informac0es estdo prontas para se construir a tabela final do ranking
dos pesquisadores do programa de pos graduacdo estudado, tabela 14.

Tabela 14 — Ranking final
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RANKING
DPERIODICOS EVENTOR/ANAIR Livros Cap. Livro EESULTADO FINAL
Peso 0,6 Peso 0,25 Peso 0,1 Peso 0,05

Professor Total Ponderado Total Ponderado | Total Ponderado Total Ponderado Total Ponderado
pesquisador 9 1320 78,0 @3 0,9 10,0 15,0 o 0,0 1513 939
pesquisador & 193,0 88,2 25,8 2,6 0,0 0,0 Q 0,0 223,28 20,8
pesquisador 11 102,0 54,6 31 0,4 0,0 0,0 Q 0,0 105,1 55,0
Pesquisador 1 | 102,0 40,2 3,0 0,1 15,0 11,3 o 0,0 120,0 51,6
pesquisador5 | 102,0 450 144 14 0,0 0,0 0,85 0,1 117,2 46,5
pesquisador 10| 48,0 354 5,1 0,5 0,0 0,0 o 0,0 53,1 33,9
Pesquisador 2 90,0 31,8 9,1 0,6 0,0 0,0 o 0,0 99,1 324
pesquisador 8 78,0 258 23,8 2,5 0,0 0,0 o 0,0 101,8 28,3
FPesquisador 4 54,0 24,6 0,0 0,0 0,0 25 335 0,8 574 27,9
pesquisador 7 24,0 2,6 83 0,9 0,0 0,0 o 0,0 323 10,5
Pesquisador 3 30,0 5,4 17,6 2,0 0,0 0,0 Q 0,0 47,6 7.4
pesquisador 12 0,0 0,0 0,0 0,0 7,5 5.6 2.5 0,6 10,0 6,3

Fonte: da pesquisa

A tabela 14 demonstra o posicionamento final de cada pesquisador do programa
estudado, sendo que a coluna a ser observada ¢é a “resultado final ponderado”, pois, sdo nestes
valores que estdo calculados todas as ponderacfes tanto com relacdo ao nivel da publicacdo
quanto a importancia da publicacéo.

Verifica-se que o pesquisador 9 ndo possui a melhor pontuacdo, 151,3 pontos, se
comparado com o pesquisador 6 que possui 223,8 pontos. Porém, possui a melhor média
ponderada, 93,9 pontos, se comparado com o mesmo pesquisador 6, com 90,8 pontos,
significando que o pesquisador 9 publica um volume menor, mas de impacto maior. Assim,
pode-se fazer a analise dos outros pesquisadores também.

Para finalizar a analise foi criada uma tabela de classificacdo dos pesquisadores
analisados para efeito deste trabalho utilizando os critérios da tabela 15.

Tabela 15 — Classificacédo do Pesquisador

Pesquisador Pontos Classificacdo

Pesquisador 9 93,9 AA
Pesquisador 6 90.8 AA
Pesquisador 11 55,0 A
Pesquisador 1 51,6 A
Pesquisador 5 46,5 A
Pesquisador 10 38,9 A
Pesquisador 2 32,4 A
Pesquisador 8 28,3 BBB
Pesquisador 4 27,9 BBB
Pesquisador 7 10,5 B
Pesquisador 3 7,4 B
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Pesquisador 12 63 | B
Fonte: da pesquisa

Pela observacdo da tabela 15 verifica-se que os pesquisadores 9 e 6 foram os que
obtiveram o melhor resultado. Lembrando que este resultado final considera ndo somente a
quantidade de publicacdo, mas e principalmente a qualidade da publicacdo, ou seja,
publicacdo em periddicos ou outro meio de maior impacto. O pesquisador 12 foi o que ficou
com o resultado mais baixo, em fungéo de sua pouca publicagéo.

4 —DISCUSSAO E IMPLICACOES

Os objetivos de uma instituicdo de ensino superior sdo as pesquisas, 0 ensino, talvez
a principal, a consultoria e a discussdo de ideias para a geracdo de conhecimento. A maior
parte das pesquisas estdo vinculadas aos programas de pds graduacao seja a nivel de mestrado
ou doutorado, onde os alunos destes niveis juntamente com seus orientadores desenvolvem as
mais diversas pesquisas. Porém, como medir a eficacia destes programas de pés graduacdo? A
resposta parece ser simples, através das publicacdes dos resultados das pesquisas nos
periddicos ou eventos ou ainda em livros e capitulos de livros. Mas, a quantidade de
publicacdo é suficiente? Na maneira de ver dos autores ndo. E preciso ainda considerar a
qualidade da publicacdo. Considerando estes fatores é que foi elaborado um método de
classificacdo dos pesquisadores através de suas publicacdes indexadas na plataforma Lattes.
Necessario é considerar que a CAPES — Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de
Nivel Superior utiliza este expediente para pontuar e avaliar os programas de p6s graduacao.
Culturalmente talvez se encontre resisténcia por parte dos pesquisadores nacionais em aceitar
este método, primeiro por entenderem que as publicacdes em eventos devam ser consideradas
com maior valor, em segundo lugar por ndo se concordar com os critérios utilizados pela
CAPES e em terceiro lugar pela tendéncia de se achar que avaliagdes deste tipo ndo devam
ser feitas.

Para responder a estas questfes deve-se considerar que na primeira € na segunda
argumentacao, os autores ndo adentraram a este tipo de discussdo por ndo ser o escopo do
trabalho, cujo objetivo é desenvolver um método de avaliacéo, e foi desenvolvido baseado nos
critérios oficiais em vigor no pais. Caso haja alteracdes de critérios, estes poderdo facilmente
ser adaptados ao método sem, contudo modificar a esséncia que é determinar um ranking dos
pesquisadores nacionais, portanto, discutamos neste momento o metodo em si. Os valores das
ponderacOes podem ser alterados de acordo com as necessidades ou resolucdes que forem
acontecendo ao longo do tempo.

Podera também gerar uma discussdo com relacdo aos periédicos com menor peso,
onde podera ser argumentado que 0s pesquisadores procurardo ndo mais publicar nestes
periddicos. A argumentacdo é valida, porém, deve-se considerar ainda que para aqueles
pesquisadores que tambeém estdo comecando suas carreiras de pesquisa necessitardo tambem
deste tipo de local disponivel para suas publica¢des iniciais. Com certeza havera ganhos tanto
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para 0s periédicos como para 0s pesquisadores a medida que estes forem se desenvolvendo
ndo s6 na quantidade de artigos publicados mas, sobretudo na qualidade destes artigos.

5 CONCLUSAO E RECOMENDAGCOES

Foi demonstrado neste artigo uma forma de construir um ranking dos pesquisadores
brasileiros. O processo em si é simples de ser realizado e ndo demanda grandes investimentos
em tecnologias. Optou-se por mostrar através de tabelas para permitir uma visdo mais clara de
todo o processo de analise. Para se chegar ao resultado final do ranking foi aplicado dois tipos
de ponderacdo, a primeira referente aos valores de pontos de cada tipo e nivel de publicacao, e
uma segunda ponderacdo em funcgdo da importancia da publicacdo. A tabela 15 é o resultado
final do ranking dos pesquisadores de um programa de pds graduacgdo. Os autores acreditam
que este tipo de classificacdo podera contribuir com o desenvolvimento da pesquisa do pais a
medida que os pesquisadores buscarem aumentar o nivel de suas publicacdes, ndo se
preocuparem somente com o volume, mas, principalmente com a qualidade das publicagdes.
De outra parte, A CAPES - Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
podera utilizar o método também para avaliar com maior énfase na qualidade e ndo somente
na pontuacdo em si. Em funcdo da forma apresentada para se fazer a classificacdo utilizando-
se duas ponderagOes, 0s autores acreditam que o ineditismo deste trabalho fica consolidado.
Este artigo abre espago para outras pesquisas semelhantes criando métodos cada vez mais
precisos para avaliacdo e classificacdo dos pesquisadores nacionais.
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