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CAPITULO 1

1.1 - INTRODUCAO

Durante os ultimos trinta anos, o setor agropecuario brasileiro vem passando por
importantes mudancas de ambito interno e externo. As mudangas externas estio associadas ao
aumento de competitividade e de concorréncia nos mercados internacionais, que geram
modificagdes de carater interno aumentando o interesse em melhorar a eficiéncia técnica,
administrativa e produtiva do setor.

Com o desenvolvimento da agroindistria e a evolugdo do mercado consumidor
interno, decorrente da abertura comercial e a desregulamentagdo do setor, criou-se a necessidade
de melhorar o controle das atividades agropecuarias nas propriedades rurais.

Nas condi¢gdes em que a atividade agropecudria se encontra, ¢ indispensavel que o
produtor rural disponha de informagdes que auxilie em suas decisdes, transformando as
propriedades rurais em empresas capazes de acompanhar a evolugao do setor.

Para administrar uma propriedade rural, deve-se levar em consideracdo todos os
recursos que compde o ambiente empresarial do setor. Para isso ¢ necessaria a utilizacdo de
métodos e técnicas, que permitam o produtor avaliar e analisar os resultados possiveis, reduzindo
assim os riscos e as incertezas na tomada de decisio.

No processo administrativo, engloba-se as fungdes de planejamento, execu¢ido e
controle de tarefas e agdes. Dentre as tarefas e agdes de uma propriedade rural, o controle dos
custos de producdo se destaca, pois fundamentalmente transforma componentes do processo
produtivo em seus correspondentes valores monetarios.

A gestao dos custos de produc@o possui varias finalidades, segundo Hoffmann et.



al. (1978, p. 08), “para o agricultor, a determinagio dos custos, serve para auxiliar na escolha das
culturas, criagdes e nas praticas a serem utilizadas. Para o governo ¢ entidades de classe,
fornecem subsidios a formulagdo de politicas agricolas, que podem determinar a fixacdo de
pregos minimos, orientar quanto a capacidade de produgio, determinar a necessidade de crédito,
e outros”.

Ao examinar os controles de custos, deve-se ter presente que o setor agropecuério
tem caracteristicas diferenciadas dos demais setores, como por exemplo, a terra como fator de
produgdo, dependéncia climatica, carater bioldgico da produgio, um grande nimero de pequenas
unidades produtivas, que combinado com a precisdio na determinagio dos custos de producio,
pode-se elaborar estratégias e definir os rumos da unidade produtiva em ambiente futuro, com
todas as suas variagdes, limitagdes e conseqiiéncias.

A determinagdo dos custos de produc@o nas propriedades rurais de pequeno e
médio porte ¢ identificada como simples, pois no Brasil ndo sdo obrigados, por lei, a efetuarem a
escrita contabil oficial, apenas a declaragdo do Imposto de Renda do produtor rural. Neste
sentido, as apuragdes dos custos de produgdo, podem ser adaptados a realidade individual das
propriedades rurais, proporcionando ao produtor custos € resultados mensais da atividade
subsidiando a tomada de decis3o.

Os custos de produgdo de uma atividade econdmica sdo determinados pelas
condigdes fisicas da producdo, dos pregos dos insumos e a decisdo do uso dos mesmos pelo
produtor. A determinagdo dos custos de produg@o ¢ indispensavel para a anélise e diagndstico
econdmico-financeiro das unidades produtivas.

No trabalho, pretende-se descrever o panorama da atividade leiteira, especialmente
na regido oeste do estado de Santa Catarina, bem como avaliar as relagdes produtivas dos custos
de produgdo, do lucro, apurando a rentabilidade das propriedades rurais da regifo e os entraves

encontrados pelos produtores no setor.



1.2 - OBJETIVOS

1.2.1 - Geral

Analisar economicamente as propriedades rurais localizadas no oeste do estado de

Santa Catarina, que possuem como atividade principal a pecuaria leiteira.

1.2.2 - Especifico

Construg¢do de um quadro teérico / analitico, caracterizando os principais modelos na gestio

de custos de produc@o nas atividades do setor leiteiro;

Descri¢do do panorama do setor leiteiro e o comportamento deste no estado de Santa Catarina,

Analisar as relagdes produtivas de custos de produg@o, de lucro, determinando a rentabilidade,

visando identifica-las no atual contexto da atividade leiteira no estado de Santa Catarina.
- Conclusivamente discutir, com base nos dados analisados, a permanéncia dos produtores no

mercado, os entraves encontrados pelo setor ¢ a forma pela qual os produtores vém

enfrentando as dificuldades.

10



1.3 - METODOLOGIA

O procedimento metodoldgico seguido para a realizagio deste trabalho, sera de
investigagdo empregando o método analitico e dedutivo.

O primeiro momento se constitui no levantamento bibliografico, com finalidade de
dar suporte tedrico a pesquisa.

Estas informagdes foram levantadas através de bibliografias especializadas,
referéncias técnicas e revistas, que permitam o conhecimento dos modelos de gestdo de custos
utilizados no trabalho, bem como a descrico do setor.

A amostra se constituiu de 16 propriedades rurais familiares, de até 70 ha, tendo
como principal atividade o leite, no periodo de 1999/2000 e 2000/2001.

Estes produtores foram divididos em trés estratos de tamanho, sendo 06 (seis)
unidades que produzem até 40 mil/l/ano, 05 (cinco) unidades com producido entre 40 a 60
mil/l/ano e 05 (cinco) unidades com produgdo acima de 60 mil/l/ano, doravante denominados
pequeno, médio e grande produtor.

Os dados usados nos célculos foram obtidos junto a Epagri — Empresa de Pesquisa
Agropecuaria e Extensdo Rural de Santa Catarina, que uma vez organizados e analisados,
permitirdo tecer diagnosticos econdmicos do setor, dando suporte ao produtor para as melhorias

qualitativas, econémicas e sociais de sua propriedade.
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1.4 - ESTRUTURA DO TRABALHO

No primeiro capitulo serdo abordados os problemas de pesquisa, a descri¢do dos
objetivos e da metodologia definindo a estrutura e a forma de estudo utilizado no
desenvolvimento do trabalho.

O segundo capitulo sera construido um quadro tedrico analitico, caracterizando os
principais modelos para a gestdo de custos de produg¢@o na atividade leiteira.

No terceiro capitulo serd descrito sucintamente, um panorama histérico da
atividade leiteira, relatando fatores positivos e entraves ao desenvolvimento do setor.

No quarto e ultimo capitulo, serdo comparadas e avaliadas as relagdes de custo de
produg@o, de lucro e de rentabilidade das propriedades rurais, bem como os entraves e a forma

pela qual os produtores vém enfrentando as dificuldades encontradas pelo setor.



CAPITULO 1I

O sistema de informagdes contabeis dentro de uma organizagdo possui duas
finalidades: a contabilidade financeira que fornece informag¢des para os usudrios como
investidores, agéncias governamentais e bancos e a contabilidade gerencial ou gestdo de custos
que produz informagdes para o produtor, especificamente fornecendo informagdes que sero tteis
ao planejamento, controle ¢ tomada de decisio. E fundamental para os proprietarios engajados
nas tarefas de melhorias, de qualidade total, de aumento da produtividade e da rentabilidade,
conhecer os custos de produgdo e servigos, a longo e em curto prazo.

Neste capitulo, abordar-se-do os principais modelos utilizados na apuragao dos

custos de producao das propriedades rurais pesquisadas.

2. GESTAO DE CUSTO

Os proprietarios de terra, que exploram os recursos disponiveis em suas
propriedades, devem visar a fungdo social da terra, a fung@o ecoldgica e de meio ambiente, de
maneira que possam atingir indices de produ¢@o 6timos. Para isso, os proprietarios devem se
estruturar e determinar quais atividades a serem exploradas e implantar um sistema de controle de
custos, tornando-se competitivos.

Conforme Santos e Marion (1996), o objetivo central do sistema de custos ¢
auxiliar na organizagdo e no controle da unidade produtiva, revelando ao administrador as
atividades mais lucrativas e as operagdes de maior e menor custo; oferecer bases consistentes e

confiaveis para projecdo dos resultados e auxiliar no processo de planejamento da atividade
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agricola, ou seja, o administrador ird decidir o que plantar, quando plantar e como plantar;
orientar os 6rgios publicos e privados na fixagdo de medidas como garantia de precos minimos,
incentivo e produgdo de determinado produto em escala desejada, limites de crédito, etc.

O administrador ao ingressar no sistema de informagdes gerenciais, ultrapassando
os registros € as finalidades contabeis, permite localizar a existéncia dos gastos que estejam

reduzindo a lucratividade da atividade.

2.1. CUSTO DE PRODUCAO

Os custos de produgdo estdo associados a tecnologia utilizadas aos pregos dos
fatores de producéo. A tecnologia de producdo de uma propriedade mostra como os fatores de
produ¢do podem ser transformados em produtos, assim determinando o custo de producio de
toda propriedade, que independe da diversidade de produtos produzidos.

Os custos poderdo ser analisados de varias formas, conforme suas variagdes,
determinagdes e de acordo com suas medigdes.

Conforme Pindyck e Rubinfeld (1994), os custos de oportunidade', estio
freqiientemente ocultos e serdo deixados de lado, caso a empresa ndo empregue seus recursos
numa utilizagdo de maior valor.

Os fundos perdidos estdo geralmente visiveis, mas deveriam ser sempre ignorados
nas tomadas de decisdes econdmicas. Um fundo perdido” é uma despesa que ja ocorreu e nio
podera ser recuperada.

Outros custos econdmicos relevantes para os economistas, s3o 0s custos
explicitos, que abrange remuneragdo de mao-de-obra, salarios e custos de matérias e de locagio
de propriedade, sdo importantes por envolverem pagamentos feitos pelas propriedades a outras
propriedades e pessoas com as quais fazem negdcios. Esses custos envolvem também os custos

de oportunidade.

1 . - .
= Por exemplo, considerando que a empresa possua um prédio, que se encontra desocupado e que poderia estar sendo alugado a
uma outra companhia. Este aluguel nao realizado corresponde ao custo de oportunidade de utilizagao do espago, devendo ser
inserido como parte do custo econdmico das atividades da empresa.
2 : ] = 5 2 . - .
= Por exemplo, a empresa adquire um equipamento, com fungo definida e que ndo podera ser utilizado para uso alternativo,
por esse fato o seu custo de oportunidade ¢ zero.
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Os economistas estdo preocupados com os custos que poderdo ocorrer no futuro e
com os critérios que serdo utilizados pela empresa para reduzir seus custos e melhorar sua

lucratividade.(Pindyck e Rubinfeld, 1994)

As varias medidas de custo de produgdo que serdo utilizados no trabalho podem

ser distinguidos da seguinte maneira:

2.1.1. CUSTO TOTAL (CT)

O custo total de produgdo tem dois componentes: aqueles que variam com a
quantidade produzida (custos variaveis) e aqueles que ndo sio afetados por esta (custos fixos). O
custo fixo ocorrerd independentemente do nivel de produgdio que seja obtido pela empresa,
dependendo das circunstancias, os custos podem incluir dispéndio com a manutencdo da

propriedade.

2.1.2. CUSTO MEDIO (CMD)

O custo médio € o custo por unidade de produto, existindo trés tipos, sio:

Custo Fixo Médio (CFM) ¢ o custo fixo dividido pelo nivel de produgdo.Em
virtude de o CF ser constante, o CFM apresenta declinio a4 medida que o nivel da producio
aumenta. CFM=__ CF

Q

Custo Variavel Médio (CVM) é o custo variavel dividido pelo nivel da produgio.
CVM = CV
Q
Custo Total Meédio (CTM) ¢ o custo total dividido pelo nivel de produgdo.
Basicamente o CTM nos informa o custo unitario da produgéo. Se compararmos o CTM e

o preco do produto, pode-se determinar se a produgdo ¢ lucrativa. CTM = cT

Q
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2.1.3. CUSTO NO CURTO E LONGO PRAZO

O custo em curto prazo refere-se ao periodo de tempo no qual um ou mais fatores

de produg@o ndo podem ser modificados®.

O longo prazo corresponde ao periodo de tempo necessario para tornar variaveis
todos os insumos.

Segundo Pindyck e Rubinfeld, (1994), no longo prazo, a capacidade de variar a
quantidade de capital, permite que as propriedades reduzam seus custos.

No longo prazo a propriedade tem possibilidades de variar todos os seus insumos e
assim determinar a combinacdo ideal dos fatores para minimizar os custos e ainda o
administrador pode escolher a combinagdo de insumos que seja capaz de minimizar o custo de
producdo de um determinado produto.

O determinante do formato da curva de custo médio (CM), é o rendimento de
escala. Caso o processo produtivo da propriedade apresente rendimentos constantes de escala
para todos os niveis de produgdo, uma duplicagdo de insumos ocasionaria uma duplicacio do
nivel de produgdo, e os pregos desses insumos permaneceria inalterados a4 medida que o nivel de
producdo aumenta e o CM da produgdio, que devera ser o mesmo para todos os niveis de
produg@o.

Se o processo produtivo da propriedade apresenta rendimentos crescentes de
escala, uma duplicagdo de insumos ocasionaria mais do que uma duplicagdo do nivel de
producdo. Assim o CM da produgdo apresentaria uma redugdo com a elevagdo do nivel de
produg@o, pois a duplicagio dos custos estaria associada a um aumento de produgdo superior a
sua duplicag@o.

Seguindo a idéia anterior, se ocorressem rendimentos decrescentes de escala, o
CM da produgdo apresentaria uma elevacdo com o aumento da produgdo. Quando sdo
modificadas as propor¢des entre os insumos, o conceito de rendimento de escala ndo mais se
aplica. Ao contréario dizemos que a propriedade apresenta economia de escala® quando a empresa

duplica sua produgdo com menos do que o dobro dos custos’. Este termo abrange os rendimentos

i Por exemplo, o capital da empresa geralmente demanda tempo para ser modificado — a compra de maquinas e equipamentos,
o planejamento e construgdo de uma fébrica.

- Aplicagao do conceito na pecuaria leiteira, no anexo I.
’ - De modo semelhante, existem deseconomia de escala quando a duplicag@o corresponde a mais do que o dobro dos custos.

16



crescentes de escala como um caso especial, sendo mais amplo, permitindo que as combinagdes
de insumos sejam alteradas a medida que a empresa varia seus niveis de producio.

Neste contexto, a curva de CM apresenta economia de escala para niveis de
produg@o relativamente baixos e deseconomia de escala para niveis elevados de producao.

Os CMLP podem apresentar declinio ao longo do tempo, pelo fato de os
trabalhadores e administradores irem absorvendo novas informacdes tecnoldgicas, ganho de
pratica. A medida que esse ganho de pratica aumenta, a produgdo e o CM apresentam reducio
por trés razdes.

- Os funcionérios demoram mais para poder realizar uma determinada tarefa nas primeiras vezes,
apos adquirirem mais pratica, sua velocidade aumenta;

- Os administradores aprendem a programar o processo produtivo com maior eficacia;

- Os engenheiros que inicialmente se mantém cautelosos com o desenvolvimento de seus
produtos, acabam adquirindo experiéncias suficientes possibilitando reducdes de custos.

No curto prazo existindo uma variavel fixa (capital), a propriedade devera
minimizar seus custos pela escolha da quantidade de méao-de-obra, entretanto a inflexibilidade
surge quando a propriedade resolve aumentar seu nivel de produg@o.

Para que ocorra um aumento de produg¢@o a propriedade devera aumentar tanto o
capital quanto a mao-de-obra, gerando um custo mais alto. Portanto conclui-se que o custo de
producdo ¢ mais elevado quando o capital for mantido fixo, porque a propriedade torna-se
incapaz de substituir a mao-de-obra pelo capital que seria relativamente mais barato, ao expandir

sua produgao.

2.1.4. CONSIDERACOES QUANTO AOS CUSTOS DE PRODUCAO

Os custos podem ser classificados em diretos e indiretos ou fixos e variaveis ao
mesmo tempo. Os custos diretos sdo quase sempre variaveis, mas os indiretos sdo tanto fixos
como variaveis, embora ocorra a predominancia dos custos fixos.

Segundo Martins (1987) as diferencas entre os custos e as despesas constituem-se
na identificacdo, ou seja, o custo se identifica com o produto que esta sendo produzido e as
despesas se identificam com o periodo, o exercicio, 0 ano. Os principais custos que compde o
produto s@o conhecidos como custos diretos (primarios): os materiais (matéria-prima) e a mao-

de-obra (remuneragao aos funciondrios) que trabalham no processo produtivo; e outros custos de
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menor importancia como: arrendamento, depreciagio das maquinas, seguros, energia elétrica, etc.

Todos os custos sdo acumulados a unidade de produto e chamado de custo do
produto (CP). Estes se compdem de material direto (matéria-prima, semi-acabados, parte para
montagem (produzidas e adquiridas)), mdo-de-obra direta (salarios e encargos), custos indiretos
de produgdo(CIP) (materiais indiretos, mao-de-obra direta, depreciagdo, energia elétrica, aluguel,
manuteng¢do, seguros, etc).

No momento da venda deste produto, o custo passa a ser denominado como custo
de produto vendido (CPV). Caso nio seja vendido fica em estoque, como ativo da empresa.

Para calcular o custo do produto vendido podemos usar a seguinte formula:

CPV = EIPA + CPFP - EFPA Onde:. EIPA — Estoque Inicial de Produtos Acabados
CPFP — Custo dos Produtos Fabricados no Periodo
EFPA - Estoque Final de Produtos Acabados

As despesas sendo usualmente de natureza n3o produtiva sdo distribuidas no
periodo e ndo sendo acumuladas ao produto, assim existem as despesas de vendas fixas (salarios
da administracdo das vendas, salarios dos vendedores, etc) e despesas de vendas variaveis
(comissdo do vendedor, despesas de entrega, etc). Entretanto, o custo identifica-se com o
produto produzido ou servigo prestado e as despesas com 0 més ou ano em que elas ocorram.

Outras diferengas ligadas aos custos e as despesas encontram-se as perdas e as
deducdes. A perda ¢ identificada por néo ter nenhum valor compensante, ou seja, quando o
produto ou producido forem destruidas por um incidente, e que deixar de trazer qualquer
beneficio para a empresa, este produto ou produgio sera baixado do ativo como perda.

As dedugdes aparecem como ajustes, ou seja, nao gera receita. Um exemplo
basico, sdo os adicionais recolhidos para o governo a titulo de imposto, a empresa serve de
intermediario entre o consumidor e o governo. Quando vendemos um produto, geramos receita
bruta e quando repassamos a parcela do imposto ao governo (dedug@o) geramos a receita liquida.
Outras subtragdes s@o tratadas como ajustes: devolugdes, descontos comerciais, etc.

Vale mencionar que o ativo tem a caracteristica de trazer beneficios futuros para a
empresa, tem o potencial de gerar receita e conseqiientemente, lucro. Assim quando ocorre um
gasto que trara beneficios futuros para empresa denominamos de gasto de investimento, ou ativo.
Caso ocorra um gasto e este nao trouxer nenhum beneficio sera chamado de despesa, mesmo que

gere receita. Poderemos usar como exemplo, a despesa com comissdo de vendedores que
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provocou uma receita, mas ndo ird gerar mais beneficio para a empresa, assim chamaremos de

despesas, ja que provocou um ultimo beneficio (direta ou indiretamente), caso ndo ocorra um

ultimo beneficio, sera denominado de perda.

2.2. ANALISE CUSTO - VOLUME — LUCRO

De acordo com Martins (1987), para determinarmos o custo da producio e o
volume da mesma para a maximizag¢do do lucro, ¢ necessario estudar o ponto de equilibrio

monetario e de volume, a margem de contribui¢io e seus resultados.

2.2.1. PONTO DE EQUILIBRIO

E o volume minimo de produgdo / vendas, suficiente para cobrir os custos totais
(fixo € variaveis) e contribuir para a formagao do lucro. Nesse ponto a empresa nio realiza lucro
nem prejuizo (ponto de lucro zero).
Y =a+ bX onde. X>a

Y = Custo Total

Y = P = Prego de venda unitario PX=a+bX P = Prego de Venda Unitario
X = Volume de atividade
a= Custo Fixo Total
b = Custo Variavel Total
Ponto de Equilibrio em Volume — Define a quantidade de unidades produzidas a serem vendidas

para se obter lucro zero.

PX=a+bX
a=PX-bX
a=X(P-b)
X=_a _ousea. PtEq.Vol = CF CF = Custo Fixo
(P-b) P.V.un - CV.un P.V.un = Prego de Venda Unitéario

C.V.un = Custo Variavel Unitario
Ponto de Equilibrio Monetario — O resultado pode ser expresso em unidades monetarias ou como

uma porcentagem da receita de vendas.

PX =a+bX
a=PX-bx
a=PX(1-b/P)
PX=_a _ ouseja. Pt. Eq. Mon. = CF ou CF CF = Custo Fixo
(1-b/P) 1 - CVun % MC Cvun = Custo Variavel Unitario

Pvun Pvun = Prego de Venda Unitario
% MC = Perc da Margem de Contrib.
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2.2.2. MARGEM DE CONTRIBUICAO

Segundo Martins (1987), esta técnica permite distinguir a real alocagdo dos custos
variaveis nas diversas atividades da empresa. Para determina-la é necessario diminuir a receita
bruta, os custos e as despesas variaveis, embora esta tltima nio deva ser empregada ao produto
para fins de avaliag3o.

MCtotal = Prego de Venda - Custos e Despesas Variaveis

Indice MC = MC = %MC
Vendas

O percentual significa o quanto do preco é destinado para cobrir o custo fixo.
Esse conceito ¢ aplicado as empresas que desejam apurar seus resultados ao nivel de produto,

utilizando o método de apurag@o de resultado direto.

2.2.3. RESULTADOS NO PONTO DE EQUILIBRIO

Percentual da Capacidade de Producgdo

Pt. Eq. Volume = % da capacidade de producdo
Producgao Total

O ponto de equilibrio se da no percentual da capacidade de produgio.
Neste ponto ndo ha lucro nem prejuizo, apenas cobre o volume total de custos com o volume de

vendas.

Produtividade

Pt. Eq. Volume = Produtividade
Tamanho da emp. (area ocupada pela produgao)

Qualquer venda acima desse ponto, proporciona lucro, enquanto que o inverso, prejuizo.

Rentabilidade

Rentabilidade = Lucro
Capital de Investimento

A rentabilidade ¢ obtida através do capital aplicado como investimento. E a medida de ganho

financeiro sobre o investimento, expressa em termos percentuais.

Lucratividade

Lucratividade = Lucro
Receita Total

7

A lucratividade é obtida através da receita total. E o ganho liquido proporcionado por uma

atividade.
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Como ocorre com as fungdes de produgdo, a fungio de custo pode ser de dificil
medic@o, visto que os dados de produgdo geralmente correspondem a um agregado de diferentes

tipos de produtos, que poderdo limitar a exatidio dos estudos estatisticos sobre os custos no setor

rural.

2.3. GESTAO DE CUSTOS NA PECUARIA

O conceito de administragio e gestdo de uma propriedade rural esta relacionada a
necessidade de controlar um numero cada vez maior de atividades que possam ser desenvolvidas
dentro de uma propriedade do setor agropecuario.

Este conceito abrange um grande leque de assuntos, entretanto o que diz respeito a
atividade leiteira como principios basicos, fatores de produgdo, métodos de avaliagao de

rendimentos das criagdes, podem ser analisados numa breve descri¢ao no anexo I, deste trabalho.
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CAPITULO III

O Brasil desponta na linha de frente em diversas atividades agroindustriais. A
agroindustria de sucos citricos, a fruticultura irrigada do Nordeste, a olericultura, a avicultura, a
suinocultura e a cultura de espécies arbéreas para a produgéo de papel e celulose sio exemplos
dos novos segmentos das agroindustrias. Ja a agricultura de subsisténcia comega a se recolher
em areas onde as restrigdes de recursos (areas aonde o relevo ¢ acidentado) tornam a agricultura
de pequena escala a melhor opgdo econdmica.

Em meio a essas histérias de sucesso, o setor lacteo aparece registrando a
produtividade média do rebanho em patamares que faz jus ao lugar de honra que o Pais ocupa
entre os produtores do terceiro mundo.

Neste capitulo, seré relatado o panorama da pecuaria leiteira atual, com destaque a

regido oeste do estado de Santa Catarina.

3.1. PANORAMA MUNDIAL DA PRODUCAO LEITEIRA

O leite € produzido em todas as regides do mundo, possuindo caracteristicas
quantitativa e a exploragdo concentra-se na Unido Européia e nos Estados Unidos da América.

Segundo Marcondes, esses dois produtores respondem por 49% do total da
producdo, alcancando nos ultimos quatro anos um pequeno crescimento na producdo dos EUA e
um decréscimo na produgdo da UE. Dentre os demais paises que possuem participagao
importante no mercado internacional, destacam-se o crescimento da Nova Zelandia e da

Australia, bem como a redugdo na produg@o da Argentina devido a crise econdmica.



A producdo mundial de leite situa-se atualmente em torno de 480 milhdes de

toneladas meétricas e apresentando crescimento.

Grifico 1 - Produgdo Mundial dc Leite dc Vaca (1.000 t. métricas) — 1996-2001
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Fonte: Dados obtidos na tabela 1, anexo II
(¥) Dados preliminares, (*¥) Projegdo (1.000 { méiricas)

Os maiores participantes do comeércio internacional sdo os EUA e os paises
membros da UE (Grafico 1), uma vez que sao os maiores produtores mundiais e constituem-se
também como os maiores importadores do mundo de leite e derivados.

Segundo a USDA, grande parte do comércio mundial ocorre na forma intra-
indastria. A Australia e a Nova Zelandia participam como grandes exportadores e apresentando
pouca participagdo nas importagdes mundiais. A India caracteriza-se como grande produtora e
auto-suficiente em relacdo ao leite e derivados, ndo tendo participagdo relevante no comércio
internacional. O Brasil tem pouca expressdo como exportador de produtos deste setor € as

importagOes comegaram a crescer a partir de 1994, ano da implantagdo do Plano Real.
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3.1.1. PRODUTIVIDADE MUNDIAL

O comportamento da produtividade do rebanho leiteiro ndo esta associado ao
tamanho deste, como pode ser constatado através dos graficos a seguir.

Grafico 2 — Mundial - Vacas Ordenhadas (1.000 cab.) — 1996-2001
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Fonte: Dados obtidos na tabcla 2, ancxoll
(*) Dados preliminares, (**) Projecdo (1.000 cabegas)

Grafico 3 - Mundial - Produtividade das Vacas Ordenhadas {1/ vaca / ano) — 1996-2001
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Fonte: Dados obtidos na tabela 3. anexo II
(*) Dados preliminares, (*¥) Projecio (1 / vaca / ano)

O EUA possui um rebanho leiteiro pequeno em relagdo a alta produtividade
crescente, resultado da qualidade do plantel, da forma de manejo e das politicas agricolas

adotadas pelo governo americano.



A Australia demonstra um rebanho pequeno, representado por um tergo do plantel
e possuindo a metade da produtividade dos EUA. O manejo e a qualidade do rebanho se
equiparam a dos melhores produtores mundiais, tendo como aliado o clima propicio as pastagens
durante o ano todo. As politicas de incentivos do governo subsidia em parte a producao leiteria.

O Brasil aparece em sexto lugar entre os maiores produtores mundiais, com um
rebanho relativamente grande em relagdo aos demais paises, ¢ com uma produtividade muito
aquém em relagdo ao tamanho do rebanho. Os entraves encontrados pelos produtores devem-se
ao longo periodo de estagnagio da atividade imposta pelas politicas do governo, no controle da

inflagdo, e na falta de assisténcia especializada no manejo do rebanho.

3.2. PANORAMA BRASILEIRO DA PRODUCAO LEITEIRA

A produgdo leiteira no Brasil, na tltima década, vem passando por um intenso
processo de transformagdes, impulsionadas por fatores externos e internos a economia brasileira.

Segundo Branddo (2001), o principal fator externo é a competitividade que tem
origem em trés eventos: a reforma tarifaria de 1990, a formagdo do Mercosul e os resultados da
rodada do Uruguai do GATT. Estas mudangas forcaram o setor a estruturar seus custos de
producdo conforme os dos paises que ja se encontravam em niveis tecnolégicos mais avangados,
que por sua vez reduziram consideravelmente os instrumentos do governo de prote¢do ao
produtor da competig@o externa.

O principal fator interno, entretanto foi a liberagdo de pregos e a estabilizagao
macroecondmica, gerando por parte dos produtores de cooperativas e industrias, uma
preocupagdo em adaptar-se a nova realidade.

Uma caracteristica importante da producdo leiteira no Brasil ¢ a grande
diversidade existente no setor e esta associada a dimenséo territorial e a fatores regionais, como o

clima e a diversidade de recursos.
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3.2.1. CARACTERISTICAS ESTRUTURAIS DA PRODUCAO BRASILEIRA

De acordo com o Censo Agropecuario de 95-96, existem 1.810.041 produtores de
leite no Brasil. A produgio ocorre em estabelecimentos que se diferenciam pela atividade
principal, pela é4rea, pelo tamanho do rebanho e por caracteristicas fisicas € econdmicas. A
produgdo ocorre em estabelecimentos que possuem atividades econdmicas distintas, ou seja,
66,5% da produg@o leiteira originou-se em estabelecimentos cuja atividade principal é a pecuadria,
21,3% em estabelecimentos que possuem atividades mistas (pecuéria e lavoura) e 11,7% em
estabelecimentos onde as atividades principais s3o lavouras permanentes ou temporarias ou
ambas. E possivel constatar que os produtores rurais especializados em outras atividades
contribuem com uma parcela significativa da produgio leiteira do pais, entretanto a producio
proveniente do rebanho especializado constitui-se em 75% da produgio total.

A produgao de leite no Brasil estd concentrada em estabelecimentos com area
superior a 10 hectares e inferior a 500 hectares. Nesse grupo de érea total, originam-se 80% da
producdo nacional, sendo que os estabelecimentos com area inferior a 20 hectares sao

responsaveis por 20% da produgao nacional de leite.

3.2.2. FATORES SISTEMICOS QUE AFETAM A COMPETITIVIDADE DA
ATIVIDADE LEITEIRA NO BRASIL

Entre os principais fatores sistémicos que afetam a competitividade da atividade
leiteira no Brasil, destacam-se no ambiente interno: a desregulamentagdo do mercado de lacteos,
a estabilizagdo econdmica, as politicas tributarias, de crédito e a regulamentag@o sanitaria do
leite; no ambito externo o processo de abertura comercial, a implementagdo do Mercosul e os
efeitos de valorizagdo cambial.

Estes fatores sistémicos foram retratados por Santos (2001), a partir dos ambientes
institucionais, tecnoldgicos e organizacionais.

No ambiente institucional, a interven¢ao do Estado nos precos do leite por longo
tempo, associado as politicas de abastecimento interno via importagdes, se tornaram responsaveis

pelo atraso tecnoldgico e do desenvolvimento heterogéneo da atividade leiteira.
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A partir do final dos anos 80, mediante a desregulamentagio do mercado de
lacteos e a abertura comercial e o Mercosul, ajudaram no plano de estabilizagdo econdmica, com
uma forte valorizagdo cambial, contribuindo nas modificagdes de producdo, distribuicdo,
comercializa¢@o e consumo de lacteos.

No ambiente tecnolégico, o langamento de novos produtos no mercado (leite longa
vida) e o aumento do poder de compra do consumidor, devido & estabilizagdo, intensifica o
consumo de leite e seus derivados, aumentando a produgio interna, requerendo um maior nivel
de especializagdo na atividade e um aumento expressivo no volume de importados, realizados
pela iniciativa privada, principalmente do Mercosul. Devido ao baixo padrio de qualidade da
matéria-prima e da pressdo da industria processadora pela melhoria na qualidade do leite cru, o
governo brasileiro passa a implementar alteragdes na legislagio sanitdria e a instituicio do
Programa Nacional de Melhorias da Qualidade do Leite, implicando em mudangas na tecnologia
de produgdo, coleta e transporte do leite, exigindo novos investimentos pelo produtor.
Entretanto, na auséncia de mecanismos institucionais de fomento a produgdo, verifica-se um

continuo processo de exclusao de produtores, contribuindo para o aumento do éxodo rural.

3.2.3. PRODUCAO E PRODUTIVIDADE BRASILEIRA

O comportamento da produg@o brasileira de leite (grafico 4) mostra que o tamanho
do rebanho ¢ uma variavel importante para diagnosticar a produtividade, entretanto a produgao
especializada e o uso correto da alimentagao complementar diminuem as diferengas, fazendo com
que algumas regides do pais se destaquem, como a regido sudeste (Minas Gerais — Sao Paulo),

sul (Parana — Rio Grande do Sul) e centro-oeste (Goias).
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Grafico 4 - Producdo Total Brasileira de Leite por Regido (1995-96)
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Fonte: Dados obtidos na tabela 4. anexo II

O tamanho do rebanho ndo determina a produgdo da atividade, assim pode-se

arriscar um diagndstico sem maiores estudos a respeito da produgdo dos estados da regido sul,

centro-oeste e sudeste, que tem seu diferencial na origem, no manejo e na alimentagdo do

rebanho e respondem por aproximadamente 70% da produgdo nacional,

Grafico 5 - Comparagio Regional da Produgio Leiteira (1985 a 1995-96)
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Fonte: Dados obtidos na tabela 4, anexo II

Através de um levantamento, o ICEPA comparou os dois ultimos censos

agropecuarios (grafico 5), onde detectou que a produg@o, acompanhada de outfas variaveis como

perfil do rebanho, a produtividade e o consumo, mesmo apresentando redugdo na producio e

esperando que os dados ndo esteja fora da realidade, apurou-se que o potencial da produgdo

leiteira € grande, vem crescendo e destacando-se como importante atividade econdmica e social.
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3.2.3.1. CRESCIMENTO DA PRODUCAO E DA PRODUTIVIDADE
BRASILEIRA
O grafico abaixo demonstra o crescimento ou decrescimento da produgdo e da
produtividade leiteira dos estados e regides do pais. O primeiro quadrante mosira os estados em
que a produgao e a produtividade estdo crescendo; no terceiro quadrante os estados com produgio
e produtividade decrescente e nos outros dois quadrantes refere-se aos casos em que tanto a

produtividade quanto a produgdo estdo crescendo ou decrescendo.

Grafico 6 - Média de Crescimento da Produgio ¢ da Produtividade Leiteira Brasileira
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Fonte: Branddo (2001)

Os estados que se encontram no primeiro quadrante sdo os seguintes. Distrito
Federal, Amapa, Parana, Alagoas, Goias, Para, Rondonia, Santa Catarina, Rio Grande do Sul,
Maranhdao e Minas Gerais. Nestes estados encontram-se as regides da pecuaria leiteira mais
dindmica do pais, com produtividade e produgdo em crescimento. Em alguns casos as elevadas
taxas de crescimento sdo pouco significativas, pois os valores tanto da produgdo quanto da
produtividade sdo muito pequenos, como € o caso do Amapa que além destes aspectos apresenta
grandes oscilagdes no crescimento de sua produgio.

Os estados do quarto quadrante apresentam uma situagdo de crescimento positivo

da produtividade e de diminuigdo da produgdo, indicando situagdo de acomodagdo do setor ou
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alguns produtores estdo deixando a atividade. Encontra-se nesta situagio os estados do Ceara, Rio
Grande do Norie e Tocantins onde o crescimento mais vigoroso da produtividade pode estar
indicando que o setor esta se preparando para voltar a crescer sob condi¢des de maior eficiéncia.
A Paraiba reflete uma situagdo menos dindmica, pois apresenta taxas de redugdo elevadas € a
produtividade cresce pouco.

Os estados do segundo quadrante demonstram crescimento de forma mais
extensiva, induzido pela expansdao do rebanho. Encontra-se nesta situacdo os estados de Mato
Grosso, Acre, Amazonas, Espirito Santo, Mato Grosso do Sul, Rio de Janeiro e Sdo Paulo.

Os estados do Piaui, Pernambuco, Bahia e Sergipe encontram-se no terceiro
quadrante, na qual, tanto a produg@o quanto a produtividade vem diminuindo, chamando atencao
a Bahia por ser o 7° maior produtor nacional (censo 95-96).

Observar a redugdo ou aumento do tamanho deste setor ndo indica
necessariamente algo positivo ou negativo, mas analisar os fatores que induzem os movimentos
de coniracdo e expansdo numa determinada regido, pode contribuir para indicar o aparecimento

de atividades propicias a regiao e aumentar a renda regional.

3.3. PANORAMA CATARINENSE DA PRODUCAQO LEITEIRA

O estado de Santa Catarina caracteriza-se como bacia leiteira tradicional, a
produtividade do rebanho provém do plantel que basicamente se constitui de origem européia e
de suas cruzas (mestigos), bem como a alimentacdo; a producdo é baseada em pequenas
propriedades familiares que combinam a pecuaria leiteira com outras atividades agricolas.

Os aspectos como condigdes naturais favoraveis, concentracdo da producdo e
exclusdo de produtores de outras cadeias produtivas; grande expansdo do numero de empresas
compradoras; a proximidade geografica com paises que integram o Mercosul, que embora gere
uma maior concorréncia possibilita a adocdo de um sistema de producdo eficiente e
profissionalizante, constiluindo-se como base para o desenvolvimento da alividade leileira,

apresentando-se como importante fonte geradora de renda para regiao sul do pais.
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3.3.1. FATORES SISTEMICOS QUE AFETAM A COMPETITIVIDADE DA
ATIVIDADE LEITEIRA CATARINENSE

A atividade leiteira tem mostrado indices elevados na formagdo da renda agricola
dos pequenos produtores de origem vegetal.

De acordo com Santos (2001), os estabelecimentos rurais com area até 50 ha
{(grafico 7) representam mais de 90% do nGimero total de produtores de leite e cerca de 83% da
produgdo. A taxa de crescimento do numero de produtores no periodo analisado foi negativa,

aproximadamente mais de 20 mil produtores de leite sairam do processo de produgio.

Grafico 7 - Numero de produtores, produgdo (mil litros) ¢ rebanho leiteiro em Santa Catarina,
segundo os estratos de area: 1985 e 1995/96

300.000 Area (ha)
B Menos de 10
250.000
010a 19,99
200.000 B20 2 49,99
150.000 150 a 99,99
100 a 199,99
100.000
£1200 a2 499,99
50.000
B 500 a 999,99
o Emais de 1000
1985 95/96 1985 95/96 1985
o - 8 s/ declaragao
PRODUTORES PRODUGAQC (mil litros) VACAS ORDENHADAS

Fonte: Dados obtidos na tabela 5. anexo II

Observa-se que essa queda atinge os estratos de areas até 50 ha e que de alguma
forma houve aumento do nimero de vacas ordenhadas, podendo ser verificado um aumento no
grau de especializacdo na atividade ou um aumento do nimero de produtores, reflexo da saida de

ouiras aiividades menos reniaveis.



3.3.1.1. CARACTERISTICAS ESTRUTURAIS DA ATIVIDADE
LEITEIRA CATARINENSE

As caracteristicas estruturais da atividade leiteira catarinense conferem pontos
positivos na producdo e na sustentabilidade do sistema, que conforme Santos (2001), pode-se
destacar a solidez dos estabelecimentos constituidos pelas familias dos produtores, onde as
atividades exploradas atingem diferentes cadeias agroindustrias, com niveis de integracdo
diferenciados. Outro item importante € a concentracdo de pequenos agricultores em comunidades
proximas, em particular os produtores de leite organizados em bacias leiteiras, facilitando o
acesso e a trafegabilidade.

O fator que constituem entrave a expansio da atividade leiteira e a granelizagdo do
leite nos estabelecimentos, € a capacidade para adquirir tanques de expansdo, devido ao alto custo
do equipamento, comprometendo a viabilizagdo da refrigeragdo nos domicilios rurais.

Tém-se feito trabalhos no sentido de superar aspectos culturais € comportamentais
dos produtores e principalmente a aversdo a producio coletiva, procurando integra-los através das
associacOes e organizacdes de produtores, visando melhorar a qualificagdo dos mesmos obtendo
uma maior homogeneidade na qualidade do leite, superando o baixo nivel de especializagdo
destes (Santos, 2001).

Outro fator limitante e tipico da pequena propriedade diversificada € a manutengio
de outras categorias de animais, sejam para o abate ou trabalho, que concorrem com a
alimentagdo principal do campo, bem como as culturas anuais, as areas de reserva legal e de
preservagao permanente, que impedem a expansao do rebanho. Deve-se observar que a limitagdo
da expansdo do rebanho, quando estes sdo criados exiensivamente, reduz o volume de leite
produzido, ja o rebanho semiconfinados permite expandir a produgdo, mas requer suplementagdo
com ragdo e concentrados minerais, aumentando o custo de produgdo. O volume de leite
produzido no Estado € obtido a partir de vacas com fungdes mistas (leite e carne). Nos rebanhos
mais especializados predominam as racas leiteiras Holandesa e Jersey’ e suas cruzas, que
originam animais mesticos caracterizados por apresentarem baixo desempenho produtivo e

reprodutivo.

¢ - De acordo com a Epagri (1995). somente 20% do rebanho catarinense é constituido por raca de animais definidas
{Holundesa e Jersey)
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Grafico 8 - Evolucdo da producio total de leite do estado de Santa Catarina, comparada
a do pais, entre 1985 ¢ 1995/96.
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Fonte: Dados obtidos na tabela 7, anexo I1

A produgio média da atividade leiteira no estado de Santa Catarina € muito baixa
(grafico 8), comparativamente a produgao brasileira, entretanto o Estado € o sexto maior produtor

nacional, respondendo por cerca de 5% da producado brasileira.

3.3.2. PRECOS MEDIOS RECEBIDOS PELOS PRODUTORES DE LEITE
NO ESTADO DE SANTA CATARINA.

O desenvolvimento da atividade leiteira catarinense, verificado no periodo de 1999
a 2001, deu-se pela redugdao da produgdo nacional em face ao desestimulo a produgdo em
algumas regides do pais, pela dificuldade dos precos baixos de anos anteriores e a falta de chuvas
em niveis adequados em varios estados, ocorrendo escassez de oferta do produtc no mercado

interno, refletindo positivamente nos pregos recebidos pelos produtores do Estado.



Grafico 9 — Pregos Médios (USS$) recebidos pelos produtores no estado de Santa Catarina (1996 a 2001)
0,25 -

Fonte: Dados obtidos na tabela 6, anexo Il
(*) Média dos pregos (US$) do leite até o més de Junho/2001

Conforme o grafico acima, no periodo de 2000 a 2001 ocorreu uma queda nos
precos do leite, devido a normalizagdo da oferta no mercado interno gerado pela safra anterior,

mostrando-se estavel at¢ o final do primeiro semestre do ano 2001.

3.3.3-ASPECTOS PRODUIIVOS SEGUNDO AS MICRO E
MESORREGIOES GEOGRAFICAS.

Conforme a classificagdo do IBGE, Santa Catarina ¢ formada por seis Meso e 20
Microrregioes geograficas, sendo respectivamente:

Mesorregido Oeste Catarinense — Regido constituida por pequenas propriedades
agricolas familiares, destacando as produgdes de suinocultura, avicultura, milho, feijao e soja.
Formada por 5 Microrregides (Sao Miguel do Oeste, Chapeco, Xanxer€, Joacaba e Concoérdia).

Mesorregido Norte Catarinense — Hoje considerada uma regiao de produgido
diversificada e tipicamente extrativista (madeira, pecuaria e erva-mate), predominando a pecuaria
de leite, arroz irrigado, olericultura, fruticultura e silvicultura. Destaca-se no setor industrial. E
formada por 3 Microrregides (Sao Bento do Sul, Joinville e Canoinhas).

Mesorregido Serrana - Regido tipicamente de pecuaria extensiva e extrativismo

de madeira, possui 0 maior rebanho bovino do Estado. Tem obtido destaque nas culturas de ciclo
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anual (milho, feijdo, soja, alho, batata e olericolas diversas) e nas culturas permanentes (maga).
No setor industrial tem apresentado significativo crescimento na produgio de papel e celulose. E
constituida por 2 Microrregides (Curitibanos e Campos de Lages).

Mesorregido Vale do Itajai — A regiao possui forte concentragdo industrial,
predominando os ramos metal-mecanico, téxtil e plastico. O setor agropecuario subordinado as
agroindustrias locais, destacando-se a do fumo, do arroz e da soja. E formada por 4

Microrregides (Rio do sul, Blumenau, Ttajai e tuporanga).

Mesorregido da Grande Floriandpolis - Regiao com elevado grau de urbanizacao,
prevalecendo o setor industrial e comercial. O litoral catarinense apresenta uma estrutura
minifundiaria, com utilizacdo do solo por culturas diversificadas e de subsisténcia. A agricultura
esta presente na produgdo de olericolas (batata, cebola, tomate, mandioca ¢ o leite em menor
escala). A pesca, sobretudo a artesanal, tem presenca marcante na formacdo da economia
regional, tendo o turismo se consolidado como a atividade mais importante Constituida por 3
Microrregides ( Tijucas, tabuleiro e Florianopolis).

Mesorregidio Sul Catarinense — Regido com forte concentragdo industrial e
extrativista, destacando a ceramica e a exploracdo do carvao mineral e recentemente as industrias
de confeccoes téxteis e calcadistas vém despontando na regiao. No setor primario, destaca-se a
produgdo de arroz, fumo, mandioca e da fruticultura, com destaque para citros, banana € uva.

Formada por 3 microrregides (Tubardo, CriciGma ¢ Ararangua).

3.3.4. PRODUCAO LEITEIRA NO OESTE CATARINENSE

A regido oeste do estado de Santa Catarina, nos Gltimos 50 anos se constituiu um
dos maiores € mais competitivo complexo agroindustrial da Ameérica Latina.

Segundo Breda (2001), o crescimento baseou-se na agricultura familiar,
produzindo milho e criando suinos e aves, aliada a capacidade empreendedora dos empresarios e
ao ambiente favoravel. A atividade de suinocultura ganhou competitividade internacional,
fomentando um grande €xodo de familias rurais envolvidas no processo produtivo, devido a
reducdo dos subsidios, o volume do crédito rural (inexistente), a exaustdo progressiva dos

recursos naturais, a reduc@o da rentabilidade dos produtos agricolas tradicionais (milho, soja,
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feijdo e trigo), a baixa escala de produgdo e o éxodo rural (na grande maioria de jovens). Diante
destes fatos, os agricultores excluidos do sistema agroindustrial de suinos e aves adotaram a
cultura do fumo e a produc@o de leite como alternativas de sobrevivéncia.

A cadeia produtiva do leite foi a que apresentou maior crescimento nos Gltimos 10
anos, a produgdo comercial emergiu da atividade de subsisténcia, sendo hoje considerada a
principal e regular fonte de renda. Estes investiram com recursos oriundos da comercializagio do
leite e de outros produtos, no melhoramento genético do rebanho, alimentacdo, sanidade,
instalagdo, equipamentos e implantagdo de pastagens. O crédito rural praticamente ndo teve
participacdo no desenvolvimento da atividade. As industrias tem fornecido assisténcia técnica e
financiamento para os agricultores com maior potencial, garantindo assim a aquisigdo da matéria-
prima.

A importancia socioecondmica do leite para a regido, em especial os agricultores
familiares, € muito grande em face desse produto ser a principal fonte de renda.

O crescimento da produc@o leiteira do oeste esta fundamentada na pequena
propriedade rural familiar, cujo nimero de vacas variam de 6 a 10 e a maioria dos alimentos é

produzida na propriedade.

Grafico 10 - Evolugdo da producio de leite. segundo as Mesorregides de Santa Catarina,
entre 1985 ¢ 1995/96.
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Fonte: Dados obtidos na tabela 7, anexo i1

Os principais fatores do crescimento da producido de leite na regido oeste, segundo
Breda (2001), foram: o desejo e a eficiéncia dos agricultores familiares em transformar uma

atividade de subsisténcia em atividade comercial destacada com produtividade semelhante aos
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maiores produtores mundiais; a implantacdio do sistema de coleta de leite, através das
cooperativas e associagOes de produtores, facilitando a comercializagdo; a unido das cooperativas
da regido em torno da Cooperativa Central Catarinenses de Lacticinios (CCCL), permitindo a
comercializagdo e o acesso ao mercado. O crescimento da produgdao ocorreu sem o apoio oficial,
em termos de crédito rural.

A producido de leite, além de ser uma atividade importante para insercdo de
agricultores familiares, absorve grande quantidade de m@o-de-obra, proporciona alto valor
agregado pela margem bruta elevada, grande alcance social, proporciona o uso de terras
marginais para a producdao de alimentos e constitui uma atividade ecologicamente limpa, bem
como por ser tratar de uma atividade que esta emergindo de uma atividade de subsisténcia com

baixos custos de produgdo.

3.3.4.1. HISTORICO DA REGIAO

A regido oeste de Santa Catarina, até o inicio do século passado era povoada por
indios kaikangs e caboclos (luso-brasileiros).

A colonizagdo do oeste iniciou-se no ano de 1908, juntamente com a construg¢do
da estrada de ferro que passa pela regido, ligando Sdo Paulo ac Rio Grande do Sul. A obra foi
executada pela companhia americana “Brasil Railway Co.” que recebeu 569.057 hectares
localizados ao oceste do Rio do Peixe como pagamento. No inicio, a empresa fomentou uma
intensa campanha de divulgagdo das terras junto aos agricultores de origem européia no Rio
Grande do Sul.

Na década de 50, cresce o fluxo de imigrantes e na década de 70 praticamente
todas as éareas estavam ocupadas por imigrantes.

No processo de colonizagdo no oeste de Santa Catarina, cada familia, em média,
adquiriu lotes de 10 alqueires ou 24,2 ha de terra. A topografia da regido ndo favorecia as
atividades agricolas, entretanto a alta fertilidade natural do solo contribuia para o
desenvolvimento. O clima se caracteriza por subtropical umido, com verdo quente e inverno frio,
o regime de chuvas € bem distribuido durante o ano.

A regido ¢ formada por 95 municipios, cuja populagdo € de 1.031.405 habitantes
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(IBGE, 2000), sendo 55,9% residindo na area urbana e 44,1% na area rural. Os maiores centros
urbanos sao Chapeco, Concoérdia, Xanxeré, Sao Miguel do Oeste e Joagaba.

As propriedades consideradas na amostra encontram-se nos municipios de
Belmonte, Santa Helena, Barra Bonita e Paraiso, localizados no extremo oeste do Estado. A
estrutura fundiaria das propriedades rurais selecionadas, com area média de 17,61 hectares, se
caracteriza pela diversidade de atividades agropecuarias, desenvolvidas quase que
exclusivamente pelo produtor rural e sua familia.

Figura 1: Localizacdo dos municipios das propriedades rurais envolvidas no estudo.

Paraiso : e Ta e W ’
Barra Bonita e . 2
o o NORTE ¥
 ® SMOESTE e B oy, A N
y, ® o " vatepormassi %
Wrtu CHAPECO i ™ P
Senta  \__ oy o 21
H - ey, SERRANA
elens %, SGRANDE
 FLORIANOPOLIS

@Municipios onde ipcalizam as propriedades
rurais em estuddo

® Municipios urbanos importantes na regio

Fonte: elaborado peia autora

A temperatura anual, nestas localidades, varia de 16°C a 19°C, com precipita¢ao
anual de 1.450mm a 2.460mm. Dos fenOmenos atmosféricos, a geada € um dos mais importantes
pela repercussdao na agricultura, onde as variagcdes e intensidades ocorrem de acordo com a
situagdo topografica dos municipios.

Os aspectos originais da vegetagdo destes municipios sofreram profundas
modificagdes devido ao intenso desenvolvimento agropecuario na regido.

A maior parte das areas desses municipios € utilizada pela agricultura, através das

culturas anuais de verdao como o milho, feijdao, soja, mandioca, fumo, arroz e outros, sendo pouco
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exploradas as culturas de inverno, predominando o plantio de forrageiras com o objetivo na
alimentagdo do gado. Entretanto a bovinocultura aparece presente na grande maioria das
propriedades rurais, com fungdo de fornecer servigos, alimentos na forma de leite e derivados e
eventualmente carne. A alimentacdo ¢ baseada em pasto fresco, seco armazenado em fardos,
milho (espigas), mandiocas, cana-de-agicar e suplementagdo alimentar nos periodos de escassez.

A comercializacdo do leite e derivados ocorre em pequenas quantidades
“in natura”, nos centros urbanos proximos desses municipios.

Para o estudo das propriedades rurais, localizadas nos municipios acima
identificados, foram levantados dados secundarios junto a Epagri de 16 propriedades rurais, que
possuem a pecuaria leiteira como atividade principal, nas safras de 1999/2000 ¢ 2000/2001.

As propriedades foram divididas em trés estratos de tamanho, sendo 06 (seis) que
produzem até 40mil/l/ano, 05 (cinco) com produgdo de 40 a 60mil/l/ano, 05 (cinco) com
producdo acima de 60mil/l/ano, com base nas safras de 2000/2001, aqui denominadas pequenas,
meédias e grandes.

No proximo capitulo serdo apresentados e analisados os resultados médios dos
pequenos, médios e grandes produtores, relativos a produtividade, renda bruta, custos, pregos,
lucros e rentabilidade da produgdo, bem como destacar os entraves enfrentados pelo produtor no

setor.



CAPITULO IV

4. RESULTADOS E DISCUSSAO

Dentro do ambiente econdomico, a busca de eficiéncia para competir no mercado, o
produtor de leite deve ter como objetivo um nivel de produg@o otimo, que igualmente se traduz
em lucro maximo e custos baixos, para tanto a escolha do sistema de produc@o € fundamental.

Fatores como capacidade técnica e administrativa do . produtor, escala de.
producd@o, custo dos insumos, custo de mao-de-obra, qualidade do plantel e as exigéncias do
mercado, efetivamente determinam o sistema de produgdo na atividade.

Apresentam-se os resultados obtidos, nos quadros 1 e 2, das médias relativas a
produgdo, produtividade, receitas e custos, pregos, lucros e rentabilidade da atividade leiteira das

propriedades rurais em estudo.
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As médias da produgdo leiteira, apuradas nas safras de 99/00 e 00/01, de modo
geral revelam um crescimento sistematico.

Grafico 11 — Mddia da Producdo dc Leitc (litros / ano)
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Fonte: Quadros1e?2

De acordo com o grafico acima, o estrato dos grandes produtores demonstra um
crescimento consideravel de uma safra para outra, podendo ser atribuida a este, a alocacdo de um
sistema de produgido eficiente, priorizando o melhoramento genético do rebanho, a higienizagdo
da produgdo, adequando-se as normas do Programa Nacional de Qualidade do Leite ¢ a coleta a
granel, fomentados pelas industrias processadoras através de incentivos financeiros.

O estrato dos medios produtores obteve um crescimento pequeno em relagdo a
safra anterior, podendo ser explicada através dos incentivos a algumas propriedades desta
amostra pelas industrias processadoras’, com produgdo proxima de 60 mil / 1 /ano, que mantém
esse estrato numa situagio estavel.

Para os pequenos produtores, o crescimento revelou-se bastante pequeno,
priorizando a produtividade, mesmo sem os incentivos necessarios. A busca de uma melhor
produtividade deu-se através da complementacdo alimentar a base de cana-de-aglicar e do milho.
O manejo das pastagens, em regime de rodizio, também ajudou a aumentar a produtividade no

estrato dos pequenos produtores

T . R x g - > = g
- As industrias processadoras possuem interesse nas propriedades que conseguem escala de produgdo e qualidade na matéria-
prima.



Grafico 12 — Média da Produtividade do Rebanho Leiteiro (litros / vaca / ano)
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Fonte: Quadros 1 e 2

No grafico acima, o estrato dos grandes produtores obteve praticamente 0 mesmo
percentual de aumento que os pequenos produtores, atribuindo-se a este fato a redug@o das areas
de pastagens pelo estrato dos grandes produtores e a reducdo das unidades animais pelo estrato
dos pequenos produtores.

Com a redugdo das areas de pastagens e das unidades animais, a alimentagdo e os
complementos alimentares sao base para o aumento da produtividade. A alimentacdo, a sanidade
e o manejo do rebanho foram responsaveis pelo aumento consideravel da produtividade® do
estrato dos grandes produtores, colocando estes em igualdade e condigbes com os demais
produtores do Estado.

No estrato dos pequenos produtores, a busca por maior produtividade
proporcionaram um aumento no consumo da alimentagdo, responsavel por onerar os custos
variaveis da atividade.

O estrato dos médios produtores demonstra um pequeno decréscimo na
produtividade, o aumento das areas de pastagens tem participac@o direta nesta reducdo e por

outro lado, as propriedades assistidas pelos incentivos financeiros € que estdo mantendo a

¥ - A média da produtividade lcitcira no Estado ¢ dc 4.600 1/ vaca / ano (ICEPA, 2002), o cstrato dos grandcs
produtorcs apresenia wina produtividadce de 4320 1/ vaca / ano.
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produtividade do estrato.
As areas de pastagens devem ser observadas atentamente, pois as formas de
explora¢do podem fazer a diferenca nos custos de produgdo. Uma grande area de pastagem nio

determina a produgdo nem a produtividade na atividade.

Grifico 13 - Média da Area Total de Pastagem Pecuaria Leiteira (ha)
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Fonte: Quadros1e2

No grafico acima, o estrato dos grandes produtores demonstra uma média de areas
de pastagens menor que a dos médios produtores, entretanto a média da produtividade apresenta-
se inversamente ao tamanho da area.

Essa diferenca deve-se ao fato do estrato dos médios produtores estarem
computando como area de pastagem, as areas anteriormente ocupadas por cultivos e que se
encontram ociosas e devem estar sendo incorporados ao total das areas de pastagens. Como a
area de pastagem € uma variavel importante na determinacdo da produtividade, esta pode estar
sendo apurada sobre indices falsos, resultando num panorama negativo.

No estrato dos grandes produtores a reducdo das areas de pastagens pode estar
vinculadas ao aumento do plantio das forrageiras ¢ a forma de manejo destas areas, aqui
denominado, sistema a base de pasto, onde a area de pastagem € dividida em varias areas
menores ¢ o rebanho permanece durante um periodo, passando por todas as outras areas em
sistema de rodizio, visando a recuperac@o do pasto, conhecido com Sistema Voison. Neste estrato

a produtividade reflete de forma positiva, devido a fatos relatados anteriormente.
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O estrato dos pequenos produtores também apresentam um aumento relativo nas
areas de pastagens, onde os motivos para tal alieracdo se constitui os mesmos dos médios
produtores, observando-se uma profissionalizacdo reduzida, praticamente inexistente € uma
diversificagdo de atividades que ddo suporte econdmico as unidades produtivas do estrato.

As receitas e os custos de produc@o explicam de forma monetéaria os resultados
fisicos da produgdo e da produtividade, ou seja, pode ser verificado o lucro e ou prejuizo, bem

como acompanhar o crescimento da atividade.

Grafico 14 — Mcdia da Rececita Bruta Total Pccuaria Leitcira — US$/ano
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A média da receita bruta dos estratos em analise, reflete os investimentos e as
dificuldades encontradas na atividade.

A receita bruta elevada dos grandes produtores (grafico 14) revela um certo grau
de investimento, quanio aos pequenos ¢ medios produtores, as dificuldades para captarem
recursos inviabilizam sua participag¢@o no processo de concorréncia.

As receitas sao provenientes dos precos pagos pelas indGstrias, o que nesta analise
¢ fundamental entender o porqué do estrato dos pequenos produtores possuem area de pastagem
e de crescimento da produtividade relativamente iguais aos grandes produtores e obtém receitas

completamente diferentes. Segundo Renato Broeto’ essa diferenga é proveniente dos pregos

® - Técnico agricola da Epagri, locado na Geréneia Regional de Sdo Migucl do Ocste, responsével pela oricntagiio ¢
cspecializacao dos produtores de Iciic na regido.
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diferenciados recebidos pelos pequenos e médios em relacdo aos grandes produtores, pois as
industrias processadoras pagam pregos maiores aos produtores que possuem escala de producio e

alguma mecanizagdo, enquadrando-se neste perfil o estrato dos grandes produtores.

Grifico 15 — Média dos Pregos Recebidos na Pecuaria Leiteira — US$ /1 / ano
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Fonte: Quadros 1e2

Os pregos diferenciados estdo relacionados as condigdes de sanidade, manejo do
rebanho e coleta do leite. As indastrias procuram pagar mais, a medida que as propriedades
integram essas caracteristicas na produgdo leiteira. Neste quadro de medidas, além dos pequenos
e medios produtores, as associagdes e cooperativas dos produtores de leite, tém encontrado
dificuldades para comercializar seu produto junto as industrias processadoras, devido ao baixo
prego pago por estas.

A permanéncia dos produtores na atividade depende do contronto dos custos da

atividade com as receitas, para isso ¢ fundamental o controle dos custos de produg@o.
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Grafico 16 — Média do Custo Total da Pecuaria Leiteira — US$/ 1 /ano
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Fonte: Quadros1¢2

De acordo com o grafico 16, os custos de producdo do estrato dos pequenos
produtores, na eminéncia de um aumento da producdo e produtividade, confiando no aumento de
prego do leite ministrado na safra anterior'’, tiveram seus gastos aumentados consideravelmente
com alimentagao, representando mais de 50% do total dos custos da propriedade. Na atividade, o
custo do litro do leite ultrapassou a média do prego recebido pelos produtores, resultando um
prejuizo consideravel na safra de 2000/2001.

O estrato dos meédios produtores também tiveram seus custos aumentados nas
mesmas propor¢des que o estrato anterior, como se trata de uma amostra onde parte das
propriedades recebe incentivos das industrias processadoras (inclusive no prego do leite),
tornando dificil avaliar com precisao o estrato em questdo, caberia outro critério de avaliagdo.

No estrato dos grandes produtores, os custos com alimenta¢do também excedem
os 50% do custo total da propriedade, a diferenga constitui-se nos pregos recebidos pelas
industrias e nos ganhos de escala'', onde a gestdo se orienta na redugdo dos custos de produgdo.
A economia de escala torna-se importante em termos de exploragdo por area, podendo ser
otimizados os recursos humanos empregados, a medida que aumenta a escala de producdo na
atividade reduzindo assim os custos. No entanto, a economia de escala podera ser fator

determinante para a melhoria da rentabilidade.

'% _ Os pregos das safras anteriores podem ser constatados no grafico 9, neste trabalho..
""" - Para aumentar a escala de produgdo, sugere-se o aumento do numero de vacas em lactagdo, que além de
aumentar o rebanho e a produtividade por vaca, interfere diretamente na rentabilidade da atividade.
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Grafico 17 — Média da Rentabilidade na Pecuaria Leiteira — US$/ano
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A tomada de decisdo pelos produtores (estrato dos pequenos e médios), conforme
o grafico acima, teve base na safra anterior onde os pregos em alta estimularam um maior
investimento.  Os custos variaveis tiveram um aumento consideravel, refletindo numa
rentabilidade negativa para o estrato dos pequenos e nula para o estrato dos médios produtores.

Uma rentabilidade negativa ou nula pode ser reflexo de uma ma gestdo dos custos
da atividade. A pecuaria leiteira demonstrou indices elevados de rentabilidade, segundo os
estratos dos grandes produtores, munidos de incentivos financeiros, de conhecimentos especificos
e habilidade no manejo com o rebanho.

O capital investido, ora aplicado no mercado financeiro, mesmo nas aplicagdes
menos rentaveis (poupanga — 6% aa) teria uma rentabilidade maior, pois o custo de oportunidade
aqui ndo esta sendo levado em consideracao.

Analisando o resultado, do ponto de vista tedrico, os produtores ndo teriam
condigdes de repor seus investimentos no longo prazo.

O lucro proporcionado pela atividade, provavelmente dominara as decisdes do
proprietario, onde a diferenga entre Rt e Ct determina o nivel de produgio capaz de maximizar o

fucro.
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Grifico 18 — Média de Lucro ou Prejuizo na Pecuaria Leiteira — US$/ano
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Fonte: Quadros 1e2

De acordo com o grafico acima apresenta prejuizo no estrato dos pequenos e
meédios produtores, podendo determinar como causa o alto custo da alimentac@o, juntamente com
o baixo prego obtido pelos produtores junto as industrias processadoras, onde as exigéncias da
qualidade do leite s@o fatores determinantes para obter maiores pregos de venda do produto.

Caso nao sejam tomadas medidas para a redug@o dos custos e criagdo de politicas
voltadas ao incentivo da atividade, o estrato dos pequenos e médios produtores tende a sucumbir
num curto prazo.

O estrato dos grandes produtores, aqui considerados na média, deve procurar
diminuir seus gastos com alimentagdo, pois os pregos diferenciados pagos pelas industrias
processadoras encontram-se muito proximos dos precos obtidos pelo estrato dos pequenos e

medios produtores, podendo no longo prazo tambem vir a sucumbir.

50



Conclusdo

Na analise das variaveis: custo, volume, lucro e rentabilidade da atividade leiteira
pode-se concluir:

- que o estrato dos pequenos e médios produtores depende da venda de outros produtos
extra-atividade leiteira para poder auferir renda suficiente para cobrir os custos durante o
ano, pois os precos pagos pelas indastrias processadoras de leite correspondem a lucro
econdmico proximo de zero ou prejuizo;

- que o estrato dos grandes produtores apresentam ganhos econdmicos devido aos fatores
tecnicos implantados nas propriedades, como melhor manejo do rebanho, fornecimento de
alimentos, meios adequados de armazenamento do produto para a distribui¢do e devido ao
ganho de escala onde os custos sdo minimizados, no curto prazo.

- nestas condigdes, a teoria econdmica informa que os produtores ndo tém condicdes de
repor seus investimentos, no longo e médio prazo. E razoavel admitir que o rateio dos
custos fixos e variaveis podem n@o corresponder a realidade, onde os custos das demais
atividades da propriedade podem ser incorporados a atividade em questdo que devem
estar sendo calculados a partir de bases falsas ou que os valores dos ativos das
construgGes e benfeitorias bem como a vida util destes, estao superestimados € os custos
de oportunidade ndo estdo sendo considerados.

Para aumentar a produtividade da pecuaria leiteira, as politicas agricolas deverdo
promover mudancas na relacdo do fornecimento e do pagamento entre as industrias
processadoras € os produtores, fomentar através de incentivos financeiros a produgédo, visando
aumentar a qualidade, o volume e a estabilidade da atividade no longo prazo, bem como
viabilizar a participagdo dos produtores nos processos de concorréncia.

A produgao leiteira esta deixando de ser uma atividade secundaria tornando-se um
dos principais produtos agricolas, com estruturas de custos e de produtividade adequados a nova
realidade. Entretanto esse processo podera acarretar a exclusdo dos pequenos e médios

produtores, bem como as cooperativas e associagOes, gerando um importante problema social.
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Anexo 1

1 - CONCEITOS BASICOS DA PECUARIA

A pecudria é a “arte de criar e tratar o gado”. A pecudria trata da cria¢do de
animais para o abate, para o consumo domestico, para o servigo na lavoura, para a
reprodugdo, o leite, para fins industriais e comerciais.

Segundo Santos e Marion (1996), o sistema de produgéo se verifica como:
Pecudria Extensiva: os animais s3o mantidos em pastos nativos, sem alimentacio
suplementar (ragdo, sal, etc.), estes animais ocupam grande area de terra e o rendimento
geralmente € baixo.
Pecuaria Intensiva: os animais sio mantidos em pequena area util, com o objetivo de
conseguir bons rendimentos (ganho de peso), ¢ maior rentabilidade. Geralmente realiza-se a
venda desses animais nos periodos de escassez de mercado.

Segundo Antunes, Flores e Ries (2001), para a confecgdo de custos de

produgdo na pecuaria é necessario estudar alguns elementos basicos na formagido dos mesmos.

INSUMOS

Sdo todos os produtos que utilizamos direta e indiretamente no
desenvolvimento de uma atividade produtiva'?. Os pregos de insumos ligados s atividades
agropecudrias podem variar de forma bastante expressiva, devido aos periodos de safra e entre
safra, aonde o mercado é regido de acordo com a lei da oferta e da demanda.

A incidéncia de impostos, taxas e tributos devem ser levados em conta na
aquisicdo de insumos ou na venda de produtos, bem como, o frete'’ para locais distantes da
propriedade, pois podera se tornar inviavel.

Na utilizag:ao de insumos e produtos, deve-se levar em conta as perdas
decorrentes de problemas climaticos. Entretanto, recomenda-se um adicional (entre 2% a 5%)

para compensar estas perdas, para evitar maiores surpresas durante o processo produtivo.

12 . . L. . . , .
- S0 exemplos de insumos utilizados na pecudria: medicamentos (uso geral, vacinas, vermifugos), suplemento alimentar

(ragdo, sal mineral).

13 _0s custos de pedagio também poderdo onerar o valor do frete.
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MAO-DE-OBRA
Méo-de-obra Direta — Esta envolvida diretamente a atividade produtiva.
Exemplo: pedes e funcionarios da atividade.
Mao-de-obra Indireta — Esta envolvida indiretamente na atividade produtiva, contribui
para o desenvolvimento do negocio.
Exemplo: Administradores, técnicos e proprietarios.
Os custos de mao-de-obra variam, mesmo em economias estabilizadas, e
;
tendem a subir a medida que o tempo passa, através de dissidios e novos benéficos.
Os encargos sociais'* devem ser estimados juntamente com os salarios pagos

aos trabalhadores, pois os custos de m#o-de-obra podem dobrar devido & incidéncia dos

mesmeos.

BENS DO INVENTARIO _

Sdo todos os equipamentos, construgdes, cercas, implementos e animais que
tem periodos de utilizagdo superiores a um ciclo de produgdo. Estes custos devem ser.
apropriados em todos os ciclos de produgdo, na qual sdo utilizados. Os dados necessarios

para o levantamento de bens do inventario, sdo respectivamente:

a) Vida Util — £ o total de horas de vida dtil de cada bem.

b) Valor de Reposi¢do - O valor de reposigdo de um certo bem, tanto novo quanto

usado, serd o valor da compra. A diferenga segue, no que se refere, a tabela de depreciagio
(vida util), que para o bem novo procede a tabela em questdo, enquanto para o bem usado o
efeito de depreciagdo sera o valor de mercado do bem e que podera ser incorporado as
atividades produtivas.
b.1) % Manutengdo - Os custos estimados de manutengdo sobre o valor total do bem ao
longo de sua vida util.
b.2) % Lubrificagdo - Os custos estimados de lubrificagdo sobre o valor total do bem ao
longo de sua vida 1til.

‘b.3) % Abrigo — Os custos estimados para o abrigo do bem ao longo da vida ttil.
¢) Métodos de Depreciagdo

¢.1) Método de Cotas Constantes- as cotas de depreciagdo do bem sio iguais em todos os

14 .. . . L . .
- Exemplo de encargos sociais sobre a mio-de-obra envolvida diretamente e indiretamente na atividade agropecuarnia:

salarios, FGTS (Fundo de Garantia), insalubridade, INSS, e outros.
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anos. Este método deve ser utilizado para os bens que sejam igualmente tteis para as
atividades produtivas ao longo de suas vidas'.

¢.2) Método de Cotas Varidveis - Este método deve ser usado para aqueles bens que nao
apresentardo o mesmo grau de aproveitamento, ao longo de toda a sua vida util, para as
atividades nas quais forem empregados. Neste método, os bens sdo depreciados em cotas
maiores nos primeiros anos de sua vida 1til.

Cota de depreciagéo =. 2 x Valor atual do bem
Vida dtil total
¢.3) Método da Soma dos Digitos dos Anos - Este método de depreciagio ¢ similar ao

metodo anterior, a diferenca estd na formula utilizada para o calculo das cotas, que s3o menos
drasticas nos primeiros anos, mas sio utilizadas para os bens que tenha a taxa de utilidade
diminuida gradativamente com o tempo.

Cota anual = (Vida dtil-ano + 1) x Valor de reposi¢do
Vida util x ((vida util + 1)/2)

1.1. CENTRO DE CUSTOS

Todas as atividades desenvolvidas dentro de uma propriedade rural, possuem

varios tipos de centro de custos. Segundo Antunes e Engel (1994), os centros de custos sdo:

1.1.1. CENTRO DE CUSTOS PRODUTIVOS

S@o todas as atividades produtivas desenvolvidas em uma propriedade rural

que geram receitas e despesas.

1.1.2. CENTRO DE CUSTOS INTERMEDIARIOS

Séo todas as atividades desenvolvidas dentro de uma propriedade rural, que
dado suporte € mantém as atividades produtivas em funcionamento. Estes custos estdo ligados
a varias atividades produtivas ao mesmo tempo, portanto todas as despesas efetuadas neste
centro de custos, devem ser rateadas. Os custos administrativos sdo considerados custos
intermediarios.

Para Antunes, Flores e Ries (2001), custos administrativos sdo todos os custos

que estdo ligados diretamente a nenhuma atividade produtiva, mas sdo necessarias ao

L. Exemplo: A construgiio de um galpdo, com vida qtil de 35 anos possui a mesma eficiéncia do primeiro ano até o

altimo, a redugdo de sua taxa de utilidade sera muito pequena, ndo precisando alterar suas cotas de depreciagao.
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desenvolvimento e manuteng¢do das atividades. Por se tratar de custos comuns, devem ser
rateados entre todas as atividades produtivas da propriedade.

O rateio dos custos administrativos ¢ realizado através de métodos, que alocam
valores as atividades produtivas. Estes valores devem ser alocados da melhor maneira
possivel, embora sempre existird uma certa margem do ano. Para que essa margem de erro
seja a menor possivel, existem cinco tipos de métodos de rateios que podem ser utilizados.

METODO DE RATEIO POR AREA UTILIZADA — Este método deve ser utilizado
para o rateio de valores comuns a varias atividades. |

METODO DE RATEIO POR UNIDADE ANIMAIS — Este método de divisio deve
ser utilizado para ratear valores comuns a varias atividades produtivas da pecuaria.

O rateio é feito proporcionalmente ao nimero de unidades animais presentes
em cada atividade produtiva da propriedade.

METODO DE RATEIO POR HORAS DE TRABALHO - Este método é utilizado
para dividir os custos entre todas as atividades produtivas (agricola e pecuaria). O rateio deve
ser feito proporcionalmente ao nimero de horas dedicadas para cada atividade produtiva na
propriedade.

METODO DE RATEIO POR MOVIMENTACAO FINANCEIRA - Esta forma de
rateio. € a mais- utilizada para dividir e preparar os custos administrativos‘ entre todas as
atividades produtivas. O rateio deve ser feito proporcionalmenté a movimentagado financeira
de cada atividade produtiva (somatério das receitas e despesas realizadas em cada atividade
produtiva).

Outras movimentagdes financeiras que utilizam este método de rateio s3o: os
pré-labore do proprietario, salario do capataz, custos da camionete, impostos comuns (Cpmf,
etc.).

METODO DE RATEIO POR DIVISAO DIRETA — Este método é utilizado, no caso
dos critérios anteriores, ndo puderem ser utilizados. O método baseia-se na escolha de uma
porcentagem ideal de rateio, entre as atividades produtivas. E um método subjetivo, aonde a
margem de erro ¢ maior, sendo considerado apenas o “feeling” do proprietirio ou
administrador rural.

Estes métodos de rateios sdo considerados como a forma mais correta para a

apropriacdo dos custos e receitas entre as atividades produtivas da propriedade.
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1.1.3. CUSTOS DE OPORTUNIDADE
N (utilizag@o da terra)

A terra € o principal insumo de qualquer atividade produtiva e, por isso, o custo
da terra para estas atividades deve ser avaliado corretamente. Os custos de oportunidade sdo
indices extremamente importantes para medir o grau de eficiéncia das atividades produtivas e
remunerar todos os recursos utilizados no seu desembolso.

No caso de desenvolvimento de atividades produtivas em terras produtivas de
terceiros (arrendadas), o custo da terra é avaliado exatamente no mesmo valor pago pelo
arrendamento. No caso de terras préprias, a maioria dos produtores rural no avalia o custo
da terra, por ndo haver nenhum desembolso real, e a esse fato denominamos de custo de
oportunidade da terra'®. O que sera avaliado ¢-a rentabilidade do capital imobilizado na terra,
se fosse empregado em outras atividades produtivas ou aplicado no mercado financeiro.

Outra forma existente para avaliar o custo da terra prépria € o arrendamento para terceiros.

1.1.4. CUSTO DE OPORTUNIDADE
(do capital investido na atividade)

Como no caso anterior da terra, o custo de oportunidade do capital investido,
refere-se ao lucro que pode ser obtido caso o montante de capital estivesse investido no

mercado financeiro, ao invés de aplicado na atividade produtiva.

1.2. MEDIDAS DE RESULTADOS ECONOMICOS

Para conhecer a estrutura produtiva de uma propriedade e fazer altera¢des para
o aumento de sua eficiéncia, € necessario analisar suas exploragdes, tanto na area financeira
como no calculo de indices fisicos de eficiéncia no uso dos recursos.

Conforme Hoffmann et.al. (1978), para a apuragdo do resultado econdmico da
propriedade, devera ser feito o inventario listando todos os bens méveis e imoveis existentes,
bem como o registro de despesas e receitas. O objetivo dos registros agricola deve ser a
avaliagdo financeira e a determinagdo de seus lucrds ou prejuizos durante o periodo,

fornecendo base para se fazer um diagnéstico eficaz.

'® _ Trata-se dos custos de oportunidade sobre o capital que esta imobilizado na terra utilizada.
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1.2.1. RENDA BRUTA E RENDA LIQUIDA

A renda bruta (RB) ¢ o valor de todos os produtos obtidos como resultado do
processo de produgdo realizado na propriedade durante o ano.
A renda liquida (RL), destina-se a remunerar o empresario € o capital
(inclusive terra). Obtém-se a renda liquida subtraindo da RB as despesas (D) (gastos ou
encargos da propriedade). RL = RB-D
Observacdo: Se adicionarmos as despesas (D) os juros sobre o capital agrario (inclusive
terra) e a remuneragio do empresario, obteremos o Custo Total (CT).
CT = D + Juros + Remuneragio do empresério. |
Se subtrairmos o CT da RB, obteremos o Lucro.
L=RB-CT

1.2.2. RENDA DO EMPRESARIO, DO CAPITAL E DA TERRA

Ao atribuirmos remuneragdes ao empresario, ao capital e a terra, a renda
liquida serd satisfatoria quando o seu valor for igual ou superior 2 soma dessas remuneragdes.
Remuneracdo do Empresdrio é a renda destinada a remunerar o empresario pelo seu
trabalho. Calcula-se, subtraindo da RL as remunerag¢des do capital e da terra.

A Renda do Capital'’, obtém-se subtraindo da RL as remuneragdes do empresario e da terra.
Se a terra for parcela do capital, a renda deste é obtida subtraindo da RL apenas a
remunera¢do do empresario. |

A Taxa de Remuneracdo do Capital é obtida dividindo-se a renda do capital pelo capital
médio empatado durante o ano e multiplicado por 100. O capital médio é a soma dos
inventérios do inicio ao fim do ano.

A Renda da Terra calcula-se subtraindo da RL as remunerag¢des dos arrendamentos da regido,

. . : C. i
ou ainda, conhecido o seu valor, calculam-se juros ¥ sobre esse valor a uma taxa normal.

o A Taxa de Remuneragdo do Capital ¢ obtida dividindo-se a renda do capital pelo capital médio empatado durante o

ano e multiplicado por 100. O capital médio ¢ a soma dos-inventérios do inicio ao fim do ano.
'8 _ A taxa de juro bancario (empréstimo) néio deve ser diretamente comparada a taxa do capital, pois os juros bancarios
englobam os juros reais. (que correspondem a taxa de remuneragdo do capital) e a corregdo monetaria (devido a inflaggo).
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1.2.3. ECONOMIA DE ESCALA

Na exploragdo leiteira pode haver gahhos de escala, a estratégia de gestio
orienta-se no sentido de redugio dos custos de produgio, visto que praticamente nio ha como
os produtores influenciarem os pregos recebidos. O aumento de escala de produgio de leite,
pode vir diluir os custos fixos envolvidos na atividade.

Existem formas para aumentar a escala de producio na atividade leiteira. O
aumento do mimero de vacas em lactagdo, ou seja, o aumento do rebanho e o aumento da
produtividade por vaca, que interfere diretamente na rentabilidade da atividade.

A economia de escala torna-se importante em termos*de exploragdo por area
quando ha otimizagio dos recursos humanos empregados, a medida que ocorre aumento de
escala na exploragio.

Para mostrar a influéncia da economia de escala na atividade leiteira, serdo
simuladas trés situages de exploragdes da atividade leiteira. .
| A simulagdo analisaréd os custos de producdo e a rentabilidade na pecuaria
leiteira com base nas trés situagdes: uma exploragdo com 100 vacas, outra com 200 vacas ¢ a
terceira com 500 vacas em produgio.

Os custos diretos (insumos + mao-de-obra), ndo acusam diferengas entre uma
exploragdo com 100 vacas e outra de 200 vacas. O aumento de escala ndo se mostra suficiente
para que hajam ganhos comparativos, em termos de menor prego de compra de insumos.
Existe praticamente o mesmo dispéndio com mao-de-obra, ocorre apénas aumento de
funcionarios. Na exploragdo com 500 vacas, a economia de escala se faz presente, levando o
custo direto a diminuir.

A despesa administrativa, a diferenga entre as exploragdes de 100 e 200 vacas,
¢ pequena entre elas, mas evidentemente menor que as dos custos diretos. Na exploragio de
500 vacas, as despesas administrativas, embora estejam triplicados, esses aumentos acaba
compensando pe‘ia maior produgio de leite.

Em termos de custo total, onde estdo incluidas as depreciagdes de instalagdes e
maquinas, a exploragdo de 100 vacas tem seus custos afetados por necessitar de uma estrutura
ndo muito diferente da exploragio de 200 vacas, supostamente tende a metade da producgio da
outra, ja a explorag@o com 500 vacas produz o leite mais barato podendo ter diluido os custos

fixos e havendo ganhos de escala também em termos de custos variaveis.
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Em termos de resultado, a exploragdo de 100 vacas tende a apresentar uma
rentabilidade negativa, a de 200 vacas pode apresentar rentabilidade positiva, entretanto
bastante inferior & da exploragio de 500 vacas.

No entanto, a economia de escala podera ser fator determinante para a melhoria

da rentabilidade da exploracio leiteira.

'1.2.4. OUTROS INDICES

- A situagdo de uma propriedade sera boa ou m4, caso a relagio entre RB e CT (RB/CT), for
respectivamente superior ou inferior a 1 (um). Quando RB/CT for igual a 1 (um) a situacéo da
propriedade € regular.

- A RB pode ser apurada por hectare, ou por equivalente-homem'?.

- A RL pode ser apurada por hectare.

1.3. FATORES DE PRODUCAO (que afetam os resultados econémicos)

Os fatores envolvidos no processo de produgdo estdo classificados da seguinte
forma: '

Recurso Natural (Terra)

Trabalho Executivo

Fatores de Produg¢3o < Administrativo

Bens de Capital Capital Fixo

g : Capital Circulante

Conforme Hoffmann et.al (1978), existem outros fatores que influem no
resultado econdmico da empresa.
Fatores Externos: S3o aqueles que o empresario ndo tem controle direto. Incluem-se aqui as
condi¢des climaticas, a legislagio e as instituigdes vigentes, o comportamento do mercado e a

politica agricola.

"% indice obtido pela divisdo da renda bruta pelo n° de equivalentes-homens ou n° médio de trabalhadores na propriedade.
O n° de equivalentes é calculado somando-se os n° de meses de trabalho dos trabalhadores remunerados € ndo remunerados e
dividindo por 12 (equivalente ha 1 ano). Um equivalente-homem ¢ o equivalente a um homem em trabalho integral durante o
ano todo.
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Fatores Internos: Sio aqueles mobilizados pelo produtor e sobre os quais ele tem ‘controle

direto. S3o o tamanho e o volume dos negoécios, rendimentos das culturas e criagdes, etc.

1.3.1.- RECURSO NATURAL (TERRA)

Para o controle de uma propriedade agricola é necessario determinar a
capacidade de uso dos solos disponiveis.

As terras variam em uma ou mais caracteristicas, seja quanto ao solo
(fertilidade, textura, permeabilidade, etc.), | seja quanto ao declive (grau, comprimento, -
regularidade), seja quanto a erosio (tipo, grau).

A importincia da determinagio da capacidade de uso é ressaltada pelas
diversas pesquisas que demonstram haver correlagdo entre classe de capacidade de uso do
solo € rendimento das culturas e entre classe de capacidade de uso do solo e resultado

econdmico da empresa agricola.

1.3.2.- UNIDADES PRODUTIVAS QUANTO AO TAMANHO

Conforme dados do IBGE (2001), o estabelecimento ¢ todo o terreno de area
continua, independente do tamanho ou situagiio (urbano e rural), onde se processa uma
exploragdo agropecuaria, ou seja, o cultivo do solo com cultivos permanentes e temporarios,
inclusive hortali¢as e flores, recriagdo ou engorda de animais de grande e médio porte, a
criagdo de pequenos animais, a silvicultura ou reflorestamento e a extragdo de produtos
vegetais. Os produtores foram classificados em Proprietarios, Arrendatdrios, Parceiros e
Ocupantes.

Hoffmann, et. al. (1978), classifica as propriedades como:

Propriedade muito pequena, na qual o proprietério ndo encontra oportunidade de aplicar toda
a sua capacidade de trabalho.

Pequena propriedade oferece condigdes para o pleno aproveitamento da capacidade de
trabalho do proprietario, que preenche todas as necessidades. |

Média propriedade, o proprietirio ndo consegue preencher sozinho as necessidades do
trabalho de execugdo, tendo que utilizar trabalho remunerado.

Grande propriedade, o proprietario destina o seu tempo disponivel ao trabalho de diregio.
Propriedade muito grande, o proprietario consegue realizar parte do trabalho de diregéo,

sendo necessério a ajuda de capataz e administradores.
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1.3.3. MEDIDA DO VOLUME DE NEGOCIOS AGRICOLAS

Pela ética econdmica, Hoffmann et. al. (1978), cita varios modos de se medir a
magnitude da empresa rural, que vai depender do tipo de exploragdo. O aumento do volume
de um negécio agricola pode ser conseguido por extensio (aumento da 4rea total) ou através
da intensificagdo (maior volume de negdcios numa mesma area). A intensidade de exploragio
¢ dada pela quantidade de mao-de-obra e capital aplicadas em cada unidade de 4rea cultivada
ou criada. As linhas de exploragdo podem ser:

Competidoras, sdo culturas ou criagdes, que numa mesma época do ano, competem no uso da
mao-de-obra, da terra, do éapital, etc. O aumento da broduqﬁo de uma sé pode ser conseguido
diminuindo a produgéo da outra.

Complementares fornecem material ou servigo para a outra. O aumento de produgdo de um
produto contribui para o aumento da produgio da outra.

Suplementares utiliza os recursos existentes e ndo utilizados, sendo aproveitados, sem
interferir na produgio principal da propriedade.

Para propriedades rurais em que a criacdo de animais é a atividade principal

Com o objetivo de transformar animais de diferentes categorias em uma
unidade-padrdo, a fim de facilitar o rateio dos custos indiretos, deve-se calcular o niimero de
animais por hectares ou por quantidade de alimentagio requerida. Essas unidades podem
variar de acordo com a regido ou raga de animais. Segundo a Empraba — Pelotas uma unidade

20

. ;g o1 . . 23
animal vaca® corresponde a indice 1,00, o touro®! a 1,25, o boi mansoz_2 a 1,25, o novilho

até 48 meses ou mais a 1,00

1.4. RENDIMENTO DAS CULTURAS E CRIACOES

O aumento dos rendimentos estd limitado fisicamente (solo, clima),
biologicamente e economicamente (lei dos rendimentos decrescentes). Os estudos sobre
administra¢dio rural mostram que rendimentos fisicos mais elevados possibilitam maiores

lucros, dentro de certos limites, pois 0s custos aumentam em menor propor¢ao que as receitas.

0 Ap6s a primeira parigdo, a novilha passa para a categoria de vaca.

2t _Em torno de 2 a 3 anos de idade, quando o garrote esta pronto para a reprodugio.

22 _ Bovino adulto, casto € manso, quando pode ser empregado nos servigos domésticos.
B Estagio do desmame (13 meses) ao abate.
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1.4.1. PARA MEDIR OS RENDIMENTOS

Conforme Hoffmann et. al. (1978), existem varias forma de medir o nivel de
rendimentos depende da exploragdo de cada propriedade.

Medidas aplicadas em propriedades que a atividade principal é a pecudria

- Mede-se o indice de rendimento de acordo com a produgio efetiva de cada
criagdo. Por exemplo: ovos por galinhas; leite por vaca; carga animal, que medi a
produtividade da area destinada a0 pasto € se expressa em unidades animais por hectare. O
meétodo de cilculo é semelhante ao usado para calcular o indice de rendimento de culturas,
com a diferenga que os fatores de ponderagdo sdo os numeros de unidades produtivas de
tabela-homem aplicadas em cada criag3o.

Medidas aplicadas em propriedades na qual as culturas e as criacbes sdo importantes

- O indice geral de rendimento, mede o nivel de rendimento tanto das culturas
quanto das criagdes, considerando-se igual a 100 as médias de todos os rendimentos da
regido. O calculo deste indice é feito através da ponderagdo do indice dos rendimentos das

culturas e das criagdes pelo numero de unidades produtivas de trabalho-homem requerido.

1.4.2. ANALISE DOS RENDIMENTOS

Ao analisarmos uma propriedade agricola devem-se considerar dois pontos em
relacdo aos rendimentos:
- Deve-se comparar o nivel de rendimento da propriedade com o rendimento de propriedades
semelhantes, que permitira verificar a influéncia desse fator nos resultados econémicos da
propriedade, levando a localizar possiveis causas de baixos rendimentos.
- Determinar em que ponto é possivel e vantajoso elevar os rendimentos a curto e longo prazo,

permitindo fixar metas légicas para o processo de exploragéo.
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Anexo Il

Tabela 1 — Produgio de Leite de Vaca (alguns paises selecionados) — 1996-2001

Fonte: Usda, apud. Sinteses Anual da Agricultura de Santa Catari
(*) Dados preliminar, (**) Projegdo, (1.000 t métricas)

Tabela 2 — Mundial — Vacas Ordenhadas (1.000 cab.) - 1996-2001

Unido Européia 109.903 109.375 108.115 108.657] 108.081| 108.049
Estados Unidos 69.857 70.802 71.373 73.805] 76.370] 76.975
india 33.500 34.500 35.500 36.000] 36.250] 36.400
Russia 35.800 34.100 33.000 32.000{ 31.900{ 32.000
Brasil 19.480 20.600 21.630 21.700 22.134] 22.800
Nova Zelandia 10.405 11.500 11.640 11.070; 12.835 13.348
Poiénia 11.690 11.980 12.500 12.068] 11.800{ 12.000
Ucrania 16.000 13.650 13.800 13.140 12.200] 12.000
Australia 8.957 9.274 9.722 10.483 11.621
Argentina 8.900 9.060 9.450 10.300 9.500
Outros paises selec. 39.829 40.768 41.298 42.349 44.130

%)

Fonte: Usda, ap

b

(*) Dados preliminar, (**) Proje¢do, (1.000 cabegas)

. Sinteses Anual da Agricultura de Santa Catarina — 2000-2001

Unido Européia 19.590 19.354 18.878 18.661] 18.359] 18.145
Estados Unidos 9.372 9.252 9.154 9.156 9.230 9.190
india 33.500 34.500 35.000 35.500, 35.750 35.900
Russia 17.450 15.900 14.500 13.500] 13.450[ 13.500
Brasil 17.100 17.067 17.067, 16.194] 16.040] 16.045
Nova Zelandia 3.153 3.260 3.270 3.285 3.300 3.350
Polénia 3.442 3.550 3.496 3.471 3.296 3.200
Ucrania 7.200 6.265) 6.265 5.841 5.431 5.300
Australia 1.822 1.977 2.060 2.155 2.238 2.301
Argentina 2.300 2.400 2.500 2.500 2.450 2.450
O i 14.674
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Tabela 3 —Mundlal

Uf;léo Europélan T

Produt1v1dade das Vacas Ordenhadas (1/vaca/ ano)— 1996-2001

Estados Unidos

india

Russia

Brasil

Nova Zelandia

Pol6nia

Ucrania

Australia

Argentina

Outros paises sélec.
- [romALL:

(*) Dados preliminar, (**) Projegio, (1/ vaca/ ano)

Fonte: Usda, apud. Sinteses Anual da Agncultura de Santa Catarina -

2000- zoof" o

Tabela 4 — Leite — Produc;ao Brasileira- (segundo os estados e regloes) - 1985 e 1995- 96(1)

‘ Rondonia

47.279

e

Acre 24.071 18.146| © 754

Amazonas 33.391 19.325] 27.005 579] 513

Roraima 17.245 7.426 9.534 434 489

Para 207.283 122.660 . 287.217| 592 824

‘Amapa 2.121| 1.089 . 2.049 513 573
144,921

NORTEL ¢ = 30414 1846:333
Maranhao ) 293.361] 97.559 139.451 414 475
Piaui 167.251 178.407 62.336 73.459 373 412]
Ceara 490.409] = 466.423 354.021 384.836) 722 825
. IRio Grande do Norte 174.218] . 166.974 140.735 - 158.815 808 951
Paraiba '251.814] ~ 237.648) 172.938 154.923 687| 652
Pernambuco 347.526 345.822 308.419). 406.606! 887 1.176
Alagoas 100.863, 133.424] 110.022 188.172 1.091 1.410
Sergipe 116.298] 140.518] 92.933 134.392
Bahia 1.052.424 648 995 633.339

LE

Minas Gerais

%;iﬁf% i

sy i T i

982.790

90| 7727804:400]

2 o e

_ 3.457.259]  3.426.61 . 5.499.862 . .

Espirito Santo 279.002 254.516 ) 281 412 308.002 1.009 1.210

Rio de Janeiro 325.319 304.117| 424.191 434.719 1.304 1.429

Sdo Paulo 1.396.199 1 111.246 1.810.408| 1.847.069 1.297 1.662

; - 5i08 2881422/ 1810891652 5 87

833.695 880.071 919.892 1.355.487 1.103 1.540

Santa Catarina 465.631 503.916 603.704' 869.419 1.297 1.725)
Rio Grande do Sul 996.703 1.280.804, 1.885. 640

Fonte' IBGE (]) Periodo de 1/8/95 a 3]/7/96

Mato Grosso do Sul 365.682 371.911 . 268.014 385.526) 733 1.037
Mato Grosso 180.748 353.301 122.917| 375.426) 680 1.063
Goias 1.577.605 1.545.311 1.055.295 1.830.057| 669 1.184
Dlstnto Federal 13.400 11.568 ]
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Tabela 5§ — Numero de produtores, produgio (mil litros) e rebanho leiteiro em Santa
Catarina, segundo os estratos de area: 1985 ¢ 1995/96

85 | 9509 I 6 %
121.716] 150.721 23,8] 88.052] 95.252] 82
166.995| 259.243 55,2 121.870| 149.710] 22.8
210.067] 314.712] 49,8/ 157.811]172.331] 9.2
60.384] 90.373] 19,7] 49.765] 49.191] 1.2
22.371] 30.433] 36,0] 21.001] 18.291[-12.9
11.954] 14.497] 21,3 14.987] 11.701]-21,9
5562 5863 54 7.315 4.471-389
4643 3.391-27.00 4819 2852-408
12l 186 1 117

Menos de 10 49.967
10 a 19,99 51.273
20 a 49,99 47.612
50 a 99,99 10.774
100 a 199,99 3.425
200 a 499,99 1.856
500 a 999,99 598
mais de 1000 300
s/ declaragéo 3

Tabela 6 - Pregos Médios recebidos pelos Produtores de Leite no estado de Santa Catarina,
(1996 a 2001)

Fonte: ICEPA/SC - Preco no posto da plataforma das industrias.
(*) Média dos pregos do leite até¢ o més de Junho/2001.

Tabela 7 - Evolugio da producdo de leite, segundo as Mesorregides de Santa Catarina,
entre 1985 e 1995/96, comparada ao pais.

Grande Florianépolis 25.495 28.14 | 10,39
Norte Catarinense 58.669 74.22 26,51
Oeste Catarinense 270.493 485.151| 79,36
Serrana 47.153 51.27 8,74
Sul Catarinense 62.173 81.02 | 30,31
Vale do Itajai 139.721 149.598
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Anexo LIl

1 - Classificagdo das propriedades rurais em estratos de produgéo leiteira.

Quadro 3: Estrato de Pequenas Propriedades Leiteiras - até 40mil/Vano
Referéncia safra 2000/2001

__Codige [ 1999/2000 || 200012001 | Municipio
219201 | 27119 | 34476 | Belmonte
| 219204 || 24.093 | 32734 | Belmonte
229201 | 16.640 | 21.889 | ‘Santa Helena
229204 | 22910 | 23308 | " Santa Helena
| 292200 | 34115 | 16319 | ‘Barra Bonita -
292201 || 28.060 | 36.385 || Barra Bonita -

Fonte: Elaboragio da autora

?Q:xadm 4: Estrato de Médias Propriedades Leiteiras - de 40 a 60mil/V/ano
Referéncia safra 2000/2001 )

Codigo || 1999/2000 | 2000/2001 | Municipio
219208 || 57913 | 53728 | Belmonte
229200 || 51527 | 56255 | Santa Helena
229203 | 40980 | 56633 | Santa Helena
229207 || 49684 | 49.883 | Santa Helena
292202 | 49780 | 57120 | Barra Bonita !

Fonte: Elaboragéo da autora

Quadro S: Estrato de Grandes Propriedades Leiteiras - acima de 60mil/l/ano
Referencia safra 2000/2001 '

i

| Codigo || 1999/2000 | 2000/2001 | Municipio

| 219205 | 58.808 | 71.714 | Belmonte
219206 | 36.689 | 63389 | Belmonte
226100 | 40.009 | 64585 | Paraiso

| 229202 || 61.864 | 66.763 | Santa Helena
| 229206 || 67.158 | 72.660 | Santa Helena

Fonte: Elaboragdo da autora
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1.1 — Estrato de Pequenas Propriedades Leiteiras (até 40 mil/l/aho)

utilizagdo da SAU c/pastagens

utilizagdo da SAU c/demais ativ.

15.585,20

26.873.40]

AR 7

i Unidade Animal (vaca)

R A e
unho;£1393/200

era - )
ultura Permanente 0,00 0,00,
Animais ] ) 4.406,40] 714,00
Maquinas e Equipamentos 8.640,00) 1.900,00,

Construgdes 10.216,80] = 3.278,00]
4.860,00 1.637,10

Unidade Animal (litro / vaca) .

Qtd. Vendida (litros)

S RS Si(;[}:ﬁ
piees 5
.

481881

eceita

rre it diizned

Bl P S R Sy s
Receita Bruta |

"JAdubos 604,80 9 1.098,90 14
JAgrotéxicos 496,80 7 366,30 5,
Sementes/mudas 410,40 6 799,20 10
Sanidade animal 21,60 0 133,20 2
JAlimentos 3.024,00 43 2.697,30] 34
Inseminagio 64801 1 0,00 0
Outros insumos 259,20, 4 0,00, 0
Maquinas 734,40 - 10 - 865,80 . 11
Construgdo . 0,00, 0 0,00 0
Terra 0,00 0 0,00 0
Pessoal ) 0,00 O 0,00 0
Gerais 142560 20 2.031,30| - 25
Leite 1.478,74 21% 1.998,000  25%
Bovino . ] 42250 6% .559,44]- 7%
Demais atividades ) 5.140,37 73% 5.434,56

Continua
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Bovinos

470,39

619,68

Demais atividades

A e e

bR A

g
ustoiVa

s

G&Mﬁ;ﬁ‘m d

6

Custo de Abastecimento 000 O 0,00]. 0
Custo Maquinas 691,200 10 1.098,90] 14
Custo Construgdes 1.209,60 18 1.232,10} 16
Custo Terra - 928,80 14 - 1.598,40] 20
Custo Pessoal 3.261,60 49 3.363,30) .43
Custo Gerais 561,60 532,80 7
Leite 1.397,0 21% 1.956,38 . 25%
Bovino 399,17 6% 547,79 7%
Demais atividades 4.856,5 " 5.321,34] 8%
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A B PR T VL B s
do(Julhio/dunho

E[Superficie Agricola Util (SAU) 15,20 15,20
utilizagao da SAU c/pastagens 13,00 12,00
utilizagdo da SAU c/demais ativ. 0,00 0,00

Area Adicional com Pastagens 4,00 3,00
Area Total com Pastagens 17,00 15,00
Area Total da Propriedade 17,00 17,00
UTH-Familiar

UT Animal

Uirotaifie

~11.521,60

12.205,60] °

erra, e
Cultura Permanente 0,00 0,00)
Animais ] ) 2.462,40] - 4.301,60
Maquinas e Equipamentos . - 3.891,20 5.304,80
- 3.298,40 " 1.565,60

- entr.
RRTB A
ettt

P R SR e
95 CUstos;

ot

: 36%%

- |lUnidade Animal (vaca)
Unidade Animal (litro / vaca)
Qtd. Vendida (litros) .
IAdubos 456,0 17 608,00 16
Agrotoxicos 9121 3 197,60 5
Sementes/mudas - 380,0 14 380,00 10
|Sanidade animal 121,6 4 - 91,20] 2
JAlimentos - 1.185,60] 43 1.808,80 47
linseminagdo 152,0 | 6 106,40} 3
Outros insumos 0,00 0 0,00 0
Maquinas 349,6 13 516,80, 13
"[Construgao 0,00 0,00 0
[Terra 0,00 0,00 0
Pessoal: 0,00] ~0,00]. 0
Gerais - 121,60 3
[t
Leite 1.305,04f 48% 2.529,16 66%
Bovino 316,3 12% 63,58 2%
Demais atividades 1.114,67] 41% 1.237,65 32%

T
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aveiUnitario dollisitel 1

s

[Ceite 1.726.26]
Bovinos . 4428 43,40,
Demais atividades -

Margem{déContribuicao

sttt

S

Custo de Abastecimento _ 0,00 0
Custo Maquinas 10 592,80, 15
Custo Construgdes . 12 : 197,60 5
Custo Terra 18 729,60 18
Custo Pessoal 52 2.052,00 .51
Custo Gerais 8. 456,00 11

1805.30] 48%

. SRR
Jiucr

brhiin

Lsit

.

s e i
Fonte: Dados cedido pela Epagri

i

e

Leite - - ) 265964 66%
Bovino . 4375 12% 66,86 2% .
|Demais atividades 1.541,960 41% 32%




¥

i

/855

" . |Unidade Animal (vaca)

T
X
2

i

Area Total da Propriedade

JlUTH Familiar

ki

#JUTH Assalariada

. 16.401,00]

17.380,80

0,00 0,00

- 3.280,20 . 4.586,60
3.677,80 _3.734,60)

6.418,40

'5:126,20

i1E S USS %

L Usel

" [R€ceitaBrita;

it by

_ 10,00 9,75

. |Unidade Animal (litro / vaca) 1.664] 2.245]
Qtd. Vendida (litros) 16.640 21.889
Prego do leite (litros) 0,13 0,13

IAdubos L ... 18460 9 511,20 17
[Agrotoxicos ’ ’ 127,800 - 6 99,40 3
Sementes/mudas 142,00 7 241,40 8
Sanidade animal 56,80, 3 170,40 -6
lAlimentos 1.306,40] 66 1.675,60 56
Inseminagado 0,00 0 0,00, 0
Outros insumos 28,40- 1 42,60 1
Magquinas 9940, 5 241,40 8
Construcao 0,00 0 0,00 0
[Terra 0,00] 0 0,00 0
Pessoal 2 0
. 0
iTotal
Leite 853,09 43% 1.464,62] 49%
Bovino 166,11 8% 698,80] - 23%

continua
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‘Leite

1.310.11

Bovinos

_ 255,09

Demais atividades -
S
Margem/de!Contriblic

et ReArtls SR e

Custb de Abastecimentb

0,00

R
0z

0 0,00 0
Custo Maquinas 511,20[. 13 497,00 12
Custo Construgdes 610,60 16 497,00 12
Custo Terra 979,80 25 1.036,60, 26 -
Custo Pessoal 1.491,000 38 1.533,60 38
Custo Gerais 340,800 9 440,20 11
- — — -

TR S
ﬁ;ﬁﬁ%@ﬁé&,

T
to Total dol

s ool

Eql I%Mt’)ﬁ”“e’ftﬁi”ﬁap@
cfl :

, %
iRdice:
sl

Fonte: Dados cedido pela Epagri

1.099,25 .

Leite 1687.01 43% 196677 49%
Bovino ) ) 328,65 8% 93838 23%
Demais atividades 1.916,84 49% 27%
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uperficie Agricola Ut (SAU)

utilizagdo da SAU c/pastagens-“

utilizagdo da SAU c/demais ativ.

fTerra B 11.793,60) 12.499,20)
ultura Permanente . 0,00 0,00
nimais ‘ : L ~ 4.401,60 4.188,80

[Maquinas e Equipamentos 243040 2.497,60)

Construgdes 5.947,20] 4.110,40)

3.00120] .  2.620,80)

56

0]

ReceitaiBritalcomiLeit

EOR R Orlndnae ooty i

Receita Bruta com bovinos

Unidade Animal (vaca) . ) S = . ..10,00 5,83 -
" [Unidade Animal (litro / vaca) R - 2.291 3.998
“|Qtd. Vendida (litros) . . ) 22.910 . 23.308
Prego do léite (litros)

Receita Bruta demais atividadeé

o e P SRR RO
Receita BrutalTotal

Adubos

) o 128,20 4 313,60 10
Agrotoxicos - . ] L . .. . .....000 O 67,20 2,
Sementes/mudas - . 179,20 5 156,80 5
Sanidade animal 78,40 2 145,60] 5 |
IAlimentos B 277760, 79 _ 2.094,40 65
Inseminagio B L ) ] 33600 1 44,80] i
Outros insumos L o o ] 0,00 0 480 @ 1
Magquinas S 1 30240, 9 123,20 . 4
Construgdo : S . ) s ] 0,00 0 0,00 0
[Terra . . ) L L 0,00 0 0,00 0
Pessoal 0 0,00 0
Gerais 0 7
Leite : ) ) i 1.477,31] 42% 1.818,50 57%
Bovino . . 183,78 5% 128,86 4%
Demais atividades 1.833,31] 52% 1.267,04 39%

Variaveist i 3 )




"r’@;ﬁm&i"v& b e A ;”‘j S R0 :."- 7
Custo Variave ario do Lidite

Leite - T T 150099 ) )
Bovinos VO .. = 186,72 . 102,37,
Demais atividades . 1.862,69 , 1.006,56

Custo de Abastecimento . ) . ... 000 0 . 0000 = O
Custo Méaquinas ) L ) o 31360 8 | . 358,40 9
Custo Construgdes L ) ) B . 649,60 16 { 459,20] 11
Custo Terra - ) - L L 705600 17 | - 75040 . 19
Custo Pessoal . ) oo . 1,982,401 48 | N 2.049,60] 51
ICusto Gerais )

CustosiFixos Total

¥
R e

Ceite — T — 1733000 42% | 227471 57%
Bovino o ) _ . 21559 5% . 161,19 - 4%
Demais atividades - o ) e . 215061 52% 1.584,90 . '39%

g SO
bt

IBrejt

iStoVari:

R

ot

Dstitnin vl

" Rentabilidade’
SRS
m}léca taliinvestido;

ali :
e

croj/receitabrital
et bennes
Fonte: Dados cedido pela Epagri
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utilizagdo da SAU c/pastagens 5,60 6,60
utilizagdo da SAU c/demais ativ. 13,30 12,8
rea Adicional com Pastagens .- 5,00, - 6,00
rea Total com Pastagens 10,60 12,6
Area Total da Propriedade 20,50 26,5

UTH bFamviIiar L

UTH Assalariada

UTTota

1 1389150

erra - 19.031,40]
Cultura-Permanente . 000 . 0,00
Animais L . 8.580,60 - 9.409,00
Maquinas € Equipamentos 7.616,70 0,00
 IConstrugoes 4.271,40 0,00
3.278,60)

Unidade Animal (vaca) -

S

8.826,30]

TRESTROE B

Unidade.Animal (litro / vaca)

Qtd. Vendida (litros)

Prego do leite (litros)
e T
ReceitalB

~1.134.00

{Adubos L . . 8 6
IAgrotoxicos . 151,20, - 1 0,00 0
1Sementes/mudas 510,30; 3 77,60 2
[Sanidade animal . 548,10] 4 232,80, 6
JAlimentos 11.774,70 79 ~2.888,80 . 69
Inseminagdo 0,00] 0 0,00 0
JOutros insumos 18,90 0 19,40] - 0
Maquinas 340,200 2 514,80 12
Construgdo 0,00] 0 ~..0,00 0
[Terra ~0,00] [V 0,00 0.
Pessoal 000 O 0,00 0
Gerais . 491,40 4
Leite 222682 15% 1.658,59] 40%
Bovino ) 528421 4% ~..0,00 0%
Demais atividades 2.521,01
Rateio dos Cust

continua



it oo re AU

velUnitariojdoiLeit

Lete -~ T Taeel 626,08
Bovinos .~ o : ) .. 44302 @ 0,00
Demais atividades o 10.239,64 , 951,59

ey SE8

Custo de Abastecimento . . L . o000 0 . .. 0,00 0
Custo Maquinas R o ] .. 68040 9 |- . 000 0
Custo Construgbes L L o 45360 . 6 . ...000 0.
Custo Terra ) oo 831600 10 - 856,00 13
Custo Pessoal . L 1 ... 495180 . .62 . | 512160 76
Custo Gerais : : 1.039,50 756,60] .

Leite . ] 148370 8% | 267234 40%
- . T 280,89 0,00
6.492,31

R DRI R AT

eite

¢ B R mﬁs!. SEEL
" Fonte: Dados cedido pela Epagri
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. uti!izagéc‘:‘ da SAU C/pastagens |

8,50 11,70

utilizagdo da SAU c/demais ativ. 11,00 7,90
Area Adicional com Pastagens 2,00 0,00
rea Total com Pastagens 10,50 11,70
Area Total da Propriedade 21,80 21,80

UTH Familiar

UTH Assalanadé

UT MecémcaA

uT Animal

€ rra

"14.781.00

Unidade Animal (vaca) \

3.646, 50

. . 15.660,40

Cultura Permanente 0,00[ ! 0,00

|Animais 4.602,00 '5.625,20

Maqumas e Equ:pamentos 5.538,00, - 7.075,60

Construcbes 5.245,50|, 4.782,40

Giro 4.939,20
e

Unidade Animal.(litro / vacé)

Qtd. Vendida (litros)

Prego do leite (litros)

Receita Bru(a com bovinos

Receita Bruta demals atnvndades

6.727,50

T

56

526,50

iAdubos B 11 470,40 9.
Agrotoxicos ~ 370,50, 8 352,80, 7
Sementes/mudas . 117,00 2 . A\ .156,80] 3
Sanidade animal . ) 78,000 2 . 78,40] 1
~ JAlimentos ~3.198,00] 67 . 3.900,40 74
Inseminagéo 0,00} 0 0,00 0
[Outros insumos 39,000 1 . 58,80 1
Maquinas 195,000 4 215,60 4
Construgdo 0,00 0 - 0,00 0
[Terra ) 0,000 - 0 0,00 ‘0
Pessoal 000. 0 0,00] 0
Gerais . 273,00 6 28,80 1
tal 97,00 - i10¢ 0
Leite 1.466,25 31% .2.455,21
Bovino . 626,56, 13% 350,56
Demais atividades 2.704,19)
RAtEI01d051C

conﬂnua
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Leite 2.181,50] ) 2.638,68]
Bovinos ) 932,19 _ . 376,75
Demais atividades ) . 4.023,31 . 2.639,77
Margem de Contribuica o

T ‘“it’é*’i”"g

%

.

i

Custo de Abastecimento

. 0,00 0
Custo Maquinas . N 607,60, 13
Custo Construgdes, ; 646,80 13
Custo Terra ) N . _ 940,80 19
Custo Pessoal . 2.038,40 42
Custo Gerais

P e
Custos

ooty

Leite — 1.388,77] 31% 226800 47%
Bovino 503,45 13% 323,83 7%
Demais atividades

7

T T PR LN
|Rateio dos Cust:

o Totald

i aolene

re
mande

2 2
ucroi/zca 13

. fgfgﬁiﬁv of
icroyir

Ep iy
B

1 ]
e e

81



. ’

STRATIVOIDE RESULTADO]

fi

des Leiteiras (de 40 mil/l/ano a 60 mil/l/ano)

[Superficie Agricola Util (SAU)

utilizag@o da SAU c/pastagens 7,10 11,20
utilizagdo da SAU c/demais ativ. 14,40 17,90
|Area Adicional com Pastagens 13,00 21,00
rea Total com Pastagens 20,10 32,20,
rea Total da Propriedade . 24,50 32,50

UTH ‘l;‘amiliar

ada

23.338,20

:[Cultura Permanente -

T 16.619.50

) 0,00 . 0,00

\nimais . o - 5783500 = 8.555,40
aquinas e Equipamentos 8.492 50 ~9.981,30]
ConstrugGes 2.795,00] 1.862,40

6.321,00]

) [T

A
iai

lUnidade Animal (vaca). *.

w;%m:z;m%waw;gg;x*m s
Julgo/Jgg £ /200

Unidade Animal (litro /'vaca)

Qtd. Vendida (litros)

Preco do leite (litros)
I TR

JAdubos ‘

teid]dos Custos

Ry 4 St

. ~ 924,5 13 640,20 B
lAgrotoxicos ! L 258,0 4 . 320,10 6 .
[Sementes/mudas . . _ A 666,5 9. 1.047,60 19
Sanidade animal - - . . 1075 1 87,30, 2
jAlimentos 4.343,000 60 13.055,50 55
Inseminagao o 0,00 0 0,00 0
Outros insumos . 64,50 1 0,00 0

~ [Maquinas 7740 11 . .232,80 4
Construgao 0,00; 0 0,00, 0
[Terra B . 0,00 0 0,00 0 .
"‘|Pessoal 0,00] 0, .0,00] 0

o 43,00 1 174,60 3
Leite - 3.151,11] 44% 3.011,92 54%
Bovino B 9253 | 13% . 367,22 7% -
Demais atividades 43% 2.178,96

continua

82



el

Leite

4.377,58

Bovinos

1.285,48

549,86

Demais atividades
argemide Eont

T
b

o

icao

STt O " bR ettt o S R SRR

Custo de Ahastecimento_

0,00

0 0,00, 0
{Custo Maquinas 580,5 e 669,30 7
. |Custo Construgbes 322,5 4 203,70 2
Custo Terra . . 989,0 12 1.396,80) 15
Custo Pessoal _ ~ 5.934,00] 69 6.140,10] 67
Custo Gerais 731,0 9 14,80,

Sttt

staliMediol

i

ados cedi

i

n

[Ceite 3754.01  44%. 4.998.84]
Bovino ) 110263 13% 609,46 -
Demais atividades 3.609,45 _43% 3.616,39

%&%«ﬁi o

&3



DERESULT

sarEnis

Rrepriedade i e e
pericadidiloinho) i e e

niiiSuperficie Agricola Util (SAU) :43.50 51 ,50
" utilizag3o da SAU c/pastagens 2220 33,50
| utilizagdo da SAU c/demais ativ. 21,30 18,00
rea Adicional com Pastagens 14801 13,00
1Area Total com Pastagens =~ || 37,00 46,50
“il/Area Total da Propriedade - 70,000 70,00

JUTH Familiar

AR

s i

e e i ST

IS8 RESUNE S

wdTerra s B 47.458,50 ~ 50.264,00
“Cultura Permanente 739,50] 0,00
& Animais T il 6.481,50  8.394,50].
- Maquinas e Equipamentos 13.006,50 15.244,00
8395500  9.115,50

S

4

e s

sy
i L USS
" [Unidade Animal {(vaca) _ .

“|Unidade Animal (iitro/vaca) - - 3031 2778
Qtd. Vendida (littos) - R . .. 51582 - |, . " 56.255

Preco do leite (litros) .~ ] | R 013 . 0,15

[Adubos I — 1814000 19 [ 3141500 @ 22
Agrotéxicos - . . oo 78301 .8 | 1.081500 8
Sementes/mudas ) oo 8265 8 © . 1.442,00 10
Sanidade animal =~ == . T A 1 ) 2 | . 66950 5
Alimentos - . 191400 19 3296000 23
Inseminagao o o B 0,000 O 51500 @ 0O
Outros insumos - o B - ) 87,00 1. 309,00 2
Magquinas - _ . 1.392,000 14 ~ 1.751,00 12
Construgdo ) . R 0,00 o |. 000 0
[Terra o o L L L . 0,00 o | - .0,00] 0
Pessoal ) i . L s ... 3480 3 46350, . 3.
' 2.523,00 : ~1.854,00

T e

Ceite - : A T 302090 30% | __ 511946  36%
Bovino S B - 5691 6% | - 241049 17%
Demais atividades - : 6.414.97 64% | 6.520.86 _ 46%

S R TR T s

84
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Ry e s
sto Varia

il A

ity e ettt

clUnitario do Laite

T e T
Margem de Contribu

Al »wmmng

Leite 3.677.61 3.318.02
Bovinos 692,8 1.562,84
Demais atividades

Custo de Abast‘ecimento’,

0.00 0

it T vient

i s “w:'*vlw TR
-|Gustos Eixos Total |

000~
Custo Maquinas 1.261,50] 13 | .1.287,50| - 12
Custo Construgdes _.1.044,00} 11 - 1.184,50 11
Custo Terra 2.914500 29 3.038,50 28
Custo Pessoal - 3.958,50, 40 . 4.120,00 38
Custo Gerais - ) . 739,65 7 1.133,00 11
T - —

Leite

T 2.994.63 30%

» - 3.919,06]  36%
Bovino ) ] 5641 6% 1.845,39] 17%
Demais atividades = - 6.359,19. 64%

Rateioldos C

ERRrbe it e

isto Total djlicite |
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[Propriedadsi
A e bt :
2 7

ISuperficie Agricola U (SAU) 12,70] 15,20
_utilizagdo da SAU c/pastagens . 3,70 . 6,40
utilizagdo da SAU c/demais ativ. 9,00 8,80,
rea Adicional com Pastagens ) 7,000 7,30
rea Total com Pastagens | 10,701 13,70
rea Total da-Propriedade 15,00] 17,50

UTH Familiar
UTH Assalariada
e e o

4
AUT M

. o . 10.172,70 . 12.570,40]
{Cultura Permanente, 1. B 0,001 0,00
Animais - o o .~ 5537,20]. .. 8.876,80]
{Maquinas e Equipamentos - | . 4.876,80 . 7.402:40
: : ) ~ 5.905,50, 5.578,40

Unida al (vaca). e o C 12,000 L 12,17
"Wnidade Animal (litro /vaca) .. . ny T 3418 4.407
'[Qd. Vendida (litros) - , ] ~40.980 L . 53633

[Adubos ] e 812,800 107 | ~1.018,40 9
Agrotéxicos - " " 215900 3 | 19760 2
"|Sementes/mudas - - | - 152,40 2 . 410,40 4

Sanidade animal -~ N . . 114,30 1 288,80} 3

Alimentos _ e B 5.422,90 65 ] 7.235,20) 66

Inseminagdo L ) . ) 50,80 30,40, 0

Outros insumos .~ -~ . 203,20 121,60 1

Maquinas . L » . .. 546,10 97280 = 9

Construgdo ) o 0,00, 0,00 0
Terra ) o L B . 0,00] 0,00 0

Pessoal - | L o o 330,20 0

Gerais ] : 508,00 6

Leite . . . . A X 3.207,37] 38% 556575 @ 51%

Bovino . . ) 349,68 4% 0,00] . 0%

Demais atividades . ) |l 479954 57% '5.363,05 ©  49%

ey SRR TR = 5 TN i

’ continua



ete | - 252084 | 301558
Bovinos L L B Lo .. 27582 . 0,00
Demais atividades 3.785,66) .1 2.905,75)

R e e

Custo de Aba_stecimenté 0,00 — 0 ) ) 0.00 ) 0'

Custo Maquinas - . . 520,70 12 L 714,40 14
Custo Construgées . o ) 608,60 14 592,80 12
Custo Terra . ) L L L ... . 609860 -14 - 760,000 15
Custo Pessoal ) 1.981,20f 45 - 2.052,00; 40

Custo Gerais = | .

et ot

Leite R 1.696.30] 38% T 260096]  51%
Bovino : L 1 . 18494 4% | " 0,00
Demais atvidades . . T 253836 57% 3.506,24_
Rateio . 51107,20].

T AR

Fonte: Dados cedido pela Epagri
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TiSuperficie Agricola Util (SAU)

utilizagdo da SAU c/pastagens

utilizagdo da SAU c/demais ativ.| »

11.118.60

2 ) ) 13.219,20,
Cultura Permanente 0,00 0,00
Animais 5.183,00 5.670,00

1.746,60 8.667.00

4.217,40]

10.724,40

‘Un‘idade Animal (vaca),

SRS

Y
holdunho::

nho
ShNG

Unidade Animal (litro /'vaca) . . . ~

"|Qtd. Vendida (litros)

Preco do leite (litros) |
S R S G e
ReceitalBrutaicom Leite. |11
[Receita Bruta com bovinos .

| el

- [Receita Bruta demais atividades

|Adubos L . - 497,00 8 793,80p 12
IAgrotoxicos : 156,200 2. . - 162,00 . 3
Sementes/mudas 241,40, 4 - 567,00 9
Sanidade animal . 4260, 1 81,00 il ‘
jAlimentos 3.649,40, 57 3.855,60] 60
Inseminagao 42,60] 1 16,20 0
Outros insumos 42,60] 1 145,80 2
Magquinas 31240 5 307,80, 5
Construgdo 0,00 0 0,00 0
[Terra 000. 0 0,00, 0
Pessoal 0,00] 0 0,00, 0
1.391,60 469,80 7
Leite . 2.854,36] 45% 3.335,28 52%
Bovino 452771 7% 539,11 8%
Demais atividades ) 3.068,67] 48% 2.524.6 39%

continua
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s oy Rttt

CERTTN ; 5 % A T B TR
Custo Variavel Unitariodo Li

Leite 3.604,51 3.149,52)
Bovinos. i 571,76 509,09
Demais atividades 3.875,13 2.383,99
Margem 51,40/ 04250

Custo de Abastecimento 0,00 0 0,00 0
Custo Maquinas 255,60 6 -+ 1,296,00 20
Custo Construcdes 52540 13 _1.215,00) 19
Custo Terra ~ 667,40 17 - 793,80 12
-+ [Custo Pessoal 1.973,80 2.559,60] 39
Custo Gerais  _ o . . 582,20 680,40 10
s T TR IOIS e P 8 = i i =
Cusfos Fixositotal L Ao
Leite ] 1,792,727 _45% 341127 52%
Bovino ) . 284,37 7% . 551,40 8%
Demais atividades 927,31  48% 2.582,13] 39%
| dOSICUSTOSFix: a0l 1100 6 5ai80] 1 0

B

otal dolleite

T AR

foTotal Mé

et b S

doene
pﬁg”%ﬁ i
i

i é{ ¥ X
i
;i 6§§8
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utilizagdo da SAU c/pastagens

utilizagdo da SAU c/demais ativ.

Area Adicional com Pastagens

] o 11.147,50 11.819,25
‘Cultura Permanente 845,00 664,35
nimais L 4.07875 5.021,25|
Magquinas e Equipamentos 1.836,25] 2.379,30] -
2.860,00]- 3.429,90

5.793,75]

S ,n(ft@é‘&*’éi&*;{m"{&&‘wﬂ&‘%ﬁ i
Receita Brutaicol

I
Unidade Animal (vaca) 11,42 12.75
Unidade Animal (litro / vaca) . . _ 4359 . 4480 - -
Qtd. Vendida (litros) . .. . 49.78 57.120
[Preco do leite (litros) 0,14

e B

Adubo-s '

" 803,40

s
RateioidosCl

el

5850 | 10 12
IAgrotoxicos ... 8128 1. . 154,50 2
Semeéntes/mudas . _ . 8287 14 . 494,40 7
Sanidade animal .- 27622 ). 5 200,85 3
Alimentos - 3.136,29 53 . 3.708,00 54
Inseminagdo _ ... 1625 0O 30,90 0
Outros insumos 22751 4 139,05 2
Magquinas . 5850 | 10 . 540,75 8
Construgdo _ 0,00 0 0,00 0
[Terra 0,00 0 0,00 0
Pessoal . 97,500 2 108,15 2
2 695,25
Leite . _ 4.002,64 67% 4.256,67 - 62%
Bovino o197 3% 472,12 7%
Demais atividades ] .1.763,93] 30% 2.146,46) 31%
R B S U 5 % o4

continua
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Leite

3.740.13

Bovinos

1461

414,83

. |Demais atividades

boefvach b bpetdyd

[EiEGs s total

Custo de Abastecimento 0,00, .0 10,00} 0
Custo Maquinas 2112 4 . 262,65 .5
Custo Construgdes | o312 7 . 417,15 . 7
Custo Terra 7475 ] 15 . 772500
Custo Pessoal - 297379 62 3.584,401 =
Custo Gerais 648,90

%%M@%

i0/dosiC

Aoeia L

R

Leite ] ) 323919 67% 352042 . 62%
Bovino L ... 1595 ]| 3% . ..39043 7%
Demais atividades . . .1.427,48. 30% 177505 31%
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%
Uiho/Jiin )

# 2 [Superficie Agricola Util (SAU) .

_utilizagdo da SAU c/pastagens 10,50, 6,50
~ utilizag8o da SAU c/demais ativ. 2,40 2,40
Area Adicional com Pastagens 6,00 6,00
Area Total com Pastagens 16,50 12,50
Area Total da Propriedade 15,80 15,80

UTHFamilr

UTH Assala“riada‘
T

UTHTotal i

UT mécénica

erra__

11.346,00

i} L ] 10.713,60
Cultura Permanente . 384,40 644,80
Animais. . __6.696,00 9.250,40,
Maquinas e Equipaméntos . 11.271,60 _19.356,40
10.974,00 12.920.,80
4.935,2

3 3
Unidade Animal (vaca)

VNS TR
feb ol 17
00/ L Hiseid

vz

|Unidade Animal-(litro / vaca)

Qtd. Vendida (litros)

015
%"I{%@Eﬁf SETRE
Taddd ]

£
Bbeiati Erted BRI X

y

440,09

" 1.636,80

Adﬁbos )

stosVariavei

Sttt

. _ 2356 { 6 880,40 16
IAgrotoxicos ] L 12,40 0 223,20, 4
Sementes/mudas . L . ol 161,2 4 260,40 5 -
Sanidade animal ) . 1736 4 - 111,60 2
[Alimentos 2219600 57 '3.050,40, 56
Inseminagéo - 62,00 2 12,40, 0
Outros insumos 7440 2 86,80 2
Maquinas . . . 7688 20 570,40[ 10
Construgao i .. 0000 0 0,00]
[Terra B 0 0,000
Pessoal . ! 2480 .
Gerais A 223,20
Custosf . 161 R
Leite . 3.061,84 78% 4.562,68 84%
Bovino . ] 396,11 10% 186,67 3%
Demais atividades 12% 694 13%

,26
T

continua
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6.194,43

Bovinos

" 6706 |

253,42

Demais atividades
e T
Margemide Eor

Refndin

942,54

Cusio de Abastecimento B

‘ ”0'(')0'

] 0 0,00 0
Custo Maquinas 1.661,60] 18 . .2.380,80]- 29
Custo Construgdes 1.277,20 14 1.612,00] 20
Custo Termra 68201 7 . 74400 9
Custo Pessoal 4.947,60] 54 2.554,40 31

Custo

715078

T6.82843

9251 [

279,36

58 BT

T
otal

Volure
oty
o
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iansiin)
Unidade Animal (

Superficie Agricoa Util (SAU) _

__utilizagdo da SAU c/pastagens

utilizagdo da SAU c/demais ativ.

erra o A 21.692,00f 23.700,00
Cultura Permanente ) 0,00} 0,00[
nimais o ~ 4.872,00 7.980,00
Maquinas e Equipamentos 13.108,00 17.460,00
Construgdes _2:958,00] 3.060,00. -
.~ 5.771,00] 6.510,00)
100

Unidade Animal (litro / vaca) |

1Qtd. Vendida (litros) -

uta com Uei

&

AT

Rateio/dosic

Adubos L 1.276,000 15 . | . 1.620,00} 18
. |Agrotéxicos e . N L Lo ......377000 5 . 300,00 3
Sementes/mudas | - L .. ..58000 7 . 570,00 6
‘[Sanidade animal . : ] 145000 2 - 270,00 3
limentos ~4.234,00 51 4.620,00] - 50
Insemina¢do 29,00] 0 0,00 0
Outros insumos . 290,00 3 150,00 2
{Maquinas . 1.131,00 14 690,00 8
Construgdo 0,00] 0 ~ 0,00 0
[Terra 0,00] 0 - 0,00 0
Pessoal 0,00 0 . 0,00 0
Gerais 290,000 -3 960,00 10
e 8 o2
Leite A [ 2.320,36] 28% . 4.:603,73 50%
|Bovino ) . 388,40 5% 451,08 5%
Demais atividades 4.125,19 45%

OPISE

9180700
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Leite

Bovinos

480,57

Demais atividades

fineir

Cuéto de Abastecimento

0,00

240,00

0 2
Custo Maquinas .1.566,001 - 17 2.010,00 19
Custo Construgdes 290,00 3 360,00 .3
Custo Terra 1.305,000 14 1.410,00) ‘13
Custo Pessoal 5.452,00 59 5.640,00| " - 54

ICusto Gerais .~
P R T e e e
CustosEixos Totalll

(2]

Leite

257012

5280.75

Bovino

430,21

517,42

/el Médio doilieite:

e trrt ettt

e T RE— ,{«wg»g’ﬁ
.

Médi

"~ 6.250.67]

o do Leit

Aieion roydneiated

Luicrat

Fonte: Dados cedido pela Epagri
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B R
Eroprieda

PerioaoiJulhe/unho)li |

ottt \e ke

TSuperficie Agricola util (SAU)

utilizagdo da SAU c/pastagens 7,50 - 6,50
utilizagdo da SAU c/demais ativ. 11,80 12,8
Area Adicional com Pastagens 10,00 5,00
Area Total com Pastagens 17,50 11,5
Area Total da Propriedade 25,20 25,2

UTH Famivliar

UTH Assalariada

) . . ~17.080,50{ . 15.806,70
~ Cultura Permanente . 0,00 0,00,
nimais j A v 7.256,80 8:337,60
: : Maquinas e Equipamentos . 7.835,80] 7.488,40
" . Construgdes > _10.093,90] © . 9.109,60
' ~ 7.642,80
* 15 p 3 " 5 % g ’
o - |Unidade Animal-(litro / vaca) T Tt [ S g I - L - 4587 i -" T
et o™ latd. Vendida (litros) .- .. .. . .- 5| = - -- 40009 64.585 "
- i Prego do leite (litros) R L - 0,14 0.13 .
o [ReceitaBirutaie L 2
s " [Receita Bruta com bovinos _
CaL ruta demais atividades
Adubos -~ o s . 1.949.30 -~ 19 2.277 40 A7 w
*.o v [Agrotéexicos . . 173,70 2 . 96,50 1
DR - [sementes/mudas , . , . 463200 4 463,20 4
.. *  .'|Sanidade animal * = ¢ . Lo o Lo o v 791,30 8 656,20] 5
", Jalimentos L - . 6.021,60] ‘58 8.511,300 65 .
- Inseminagdo -~ . 115,80 1 115,80 1
[Outros insumos o . . 5790 1 57,90 0.
. [Magquinas 61760 6 733,40 6
Construgdo 0,00 0 000 -0
erra . .0,00 0 0,00 0
Pessoal ~ L s 0,00 0 ' 0
‘ Gerais 173,70 2 1

%&%ﬁ%%%‘wﬂwi%m e

variaveis:lota

St e

3276.56] 32%

518511

Leite . . 40%
Bovino - 93456 9% . . 702,89 5%
[Demais atividades ) . 6.152,98] 59% . 7.139,50 55%

16sCustos Variaveis 1 2 i R M P

continua

96



Leite ] i} 2324 71 321093

Bovinos 1663,07| . 435,27

Demais atividades ) . 4.421,20
mide Contribuic

[Custo de Abasteéimento

. 000 0 0,00 0
Custo Maquinas N ...1.119,40 0 11 ¢ . 1.080,80 10 .
Custo Construgbes . 1.312,40| . 13 1.100,10] 11
" |Custo Terra o .1.02290 10 945,70 9
Custo Pessoal . 5.944,40| 58 6.137,40] = 59
Custo Gerais . 887,80 9 1.061,50]
8

o
L

FEGUILV.
q

cvarh

pivay
ﬁa%@mmwm

Giialume dolLen

Leite 325215 32% 410068 40%
Bovino 927,60 9% 557,100 5%
Demais atividades 6.107,15 " 59%

5.658,71. 55%
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‘{Unidade Animal (vaca)

utilizagao da SAU c/pastagens

utilizagdo da SAU c/demais ativ. 9,50 4,80
Area Adicional com Pastagens 10,70 0,00
Area Total com Pastagens 15,20 9,20
rea Total da Propriedade . 17,30 17,30

:|UT mecénica

|

erra

1173200

[r L 14.336,00]
Cultura Permanente j 378,00 602,00
nimais ] - . | .+ .4.606,00 5.166,00
K/Iaquinas e Equipamentos . - 6.314,000 . . 7.098,00
=[Construgges = - 8.526,00] . 7.294,00]
’ 4.424,00
R R s R X SETTTISEETT
el 35.980000),

DIAT Juiho IuAne o2

Unidade Animal (litro / vaca) <=+ -~

Qtd. Vendida (litros) = "

{Prego d

o leite (litros) « |

|
R @;ﬁ?%
eite |

i

B
Jrtta liotal

ST PIIETETT
ta Total

RS n
Rateio:

elo:

R e e el

IAdubos ot - « 770,000 - 15 _..2.814,00{ .37
JAgrotoxicos ) B . R 168,00 3 . .252,000 - 3+
Sementes/mudas - S . . 182,000 4 .+ 406,00 5.
Sanidade animal. R . .23800, 5 98,00 1
JAlimentos . 1 3.024,000 . 60 2.520,000 @ 33
Inseminagdo o 42,000 1 0,00 0
Outros insumos 000 O 140,00 2
Maquinas _ 448,00 9 392000 . 5.
Construgao 000 0 . 0,00 0
[Terra 0,00 0 ‘ 0,00, 0
Pessoal 0,000 O 770,000 10
4

Leite . 3.797,25 75% . 6.159,81 81%
Bovino o - -345,40 7% 280,89 4%
Demais atividades

continua
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Leite

6.276.45

4.739,19

570,90/

216,11

1.552,65)

882,70

Custo Gerais

Custo de Abastecimento 000 0 154,00 3
Custo Maguinas . 588,00 10 588,00 11
Custo Construgdes 1.120,00] 19 910,00 7
Custo Terra .. 742,00 13 ~ 910,00 17
Custo Pessoal _2.772,00] 48" - 2.044,00 39

Leite

430,89

" 4.295,96

392,02

195,90

Fonte: Dados cedido pela Epagri
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aIRe/ItRAG

el edeatnio o n o

uperficie Agricola util (SAU) | 17,50, 17,5

utilizagdo da SAU c/pastagens | - 17,30 17,3

utilizagdo da SAU c/demais ativ. ] 0,20 4,20
|Area Adicional com Pastagens | 0,00 6,00
HArea Total com Pastagens = , 17,30 22,3
{Area Totalda Propriedade " | = 19,30 19,3

ema . | 1305000 . 13.860.00

Cultura Permanente o L ~ 0,00 ~ 0,00

. [Animais -~ . il 1 . 6.14250] . 8.505,00
” A

Maguinas e Equipamentos - | .6.650,00 - 9.450,00] ..
| "~ 18.550,00] _ 20.842.50
4.602,50

troidel

o £ 2
& 5

) : Gine
. Fectiatiade

) .+ .|Unidade Animal (vaca) >, ) R A L I B
.+ * *|Unidade Animal (litro/vaca). .+ | . ..u..v.. 3603 . 4 <
' -*_-"‘Qtd.Vehdida (litros) -, . . . = - g 61.864]
o . . 2.311,61 21 -
T 52,50
- . [pdubos” T T 143750 23 | 122800 . 19
r . ‘*{Agrotdxicos o . oL .105,00 K 2 210,000 . 3
o, Sementes/mudas 0 ~ . . 472500 10 | - ) 585,000 . . 9‘.
. [Sanidade animal . - . o ) ] o . 140,000 3 ... 332,50 5
, ) JAlimentos L L , . 2.345,00 48 . .,2.362,50 .37
+ |Inseminagdo ] ] o L B . 0,00 0 ) 35,00 1
Outros insumos =~ . L ) ) . 17500 0 ’ 70,00 1
- {Maquinas. o i 682,501 14 . - 1.137,50] . 18
Construgao o . o ’ 10,00 0 0,00 0
[Terra . L . o - 0,00 0 ) 0,00} 0
Pessoal 0 52,50 o1,
Gerais 0 5
a 0
Leite — T 1.03268 21% | 158379, . 25%
Bovino L . 29509 6% . 443,45 -
Demais atividades : 4.397,§0 __
Réteioacs CUstosVaraver S




Leite . 7.628,22| . 9.098,39]
Bovinos L } 2.016,56] -348,81| .
Demais atividades L -3.537,2¢ . . -2.400,30]
M3Faerm| de Contribuic: eaorisol T eho

Custo de Abasteéifné‘nto '

. 20000 0 | 315,00 4
Custo Maquinas . 1015000 17 . . 1.435,00] 1 20
Custo Constru¢des . 2.012,50, 34 - .. 2.170,00 30
Custo Terra 787,50, 13 .. 840,00 12
Custo Pessoal 1.487,50] 25 . 1.540,00 22

Custo Gerais | s
Custos Fixos Tof:

e N N

647,50

et

Leite D 1249500 21% . 178938  25%
Bovino . " 357.00 . 6% - 501.03 7%
Demais atividades T4.343,500  73% 486710,  68%

o Leife

i T

Vel Mdio doll:

tal:
k!

crayireceitasbruta tot
et E

Fonte: Dados cedido pela Epagri
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