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RESUMO

A questdo dos modos de vida em Kierkegaard, ¢ fundamental em sua teoria na
medida em que constitui a base para todas as consideracdes dos aspectos existenciais do
homem.

No presente trabalho, tratamos da relagdo entre os modos de vida, a saber,
estético, ético e religioso e para tanto, explicitamos o conceito de desespero para o
autor, relacionamos os sentimentos de paixdo e amor aos modos de vida, discutimos a
liberdade e a soliddo presentes no modo de vida religioso e por fim, relacionamos os
modos de vida investigando a forma com que se passa de um para o outro ¢ quando
podem ser sobrepostos.

Finalmente, fazemos consideracdes sobre os modos de vida discutindo a

importancia de cada um e a felicidade que se pode encontrar vivendo neles.
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Introducio

Kierkegaard ¢ um filésofo caracteristicamente repetitivo e ambiguo e definir
com exatidao o que ele pretende dizer ¢ um tanto trabalhoso. Deste modo, a presente
dissertacdo tera a dificuldade de ser precisa, ndo comprometendo entretanto o estudo
proposto, ja que o proprio autor ndo considera ser a légica um instrumento
indispensavel para suas andlises, visto que a propria vida ¢ em si mesma contraditoria.

Outra caracteristica do autor ¢ deixar em aberto suas idéias, deixando perguntas,
provocando, refutando, interrogando. Seu pensamento caracteriza-se por uma
“linguagem paradoxal, pois s6 o paradoxo nos faz sair do meramente humano; no
siléncio capaz de compreender o incompreensivel; na expressdo por alegorias e
comparagdes; na unido mistica como objetivo e superagdo do estético; na concepgao da
filosofia como caminho para a humanidade plenamente vivida.” (ndo publicado)'

Também devemos lembrar que sdo muitos os Kierkegaard’s, ja que, vestido de
pseudonimos, o autor defende idéias muitas vezes distintas, por colocar-se na posi¢ao de
diferentes personagens. Deste modo, seu pensamento varia de acordo com o
personagem que encarna naquele momento, defendendo ao longo de seus livros, idéias
até mesmo opostas, mas que demonstram de forma muito rica cada posicionamento.
Para entendé-lo “precisamos recolher tracos dispersos em diversas obras suas para
poder compor um conjunto coerente de idéias, pois certamente o que a Kierkegaard ndo
falta é constancia de opinides e coeréncia entre suas afirmacdes.” (ndo publicado)2

Seus personagens possuem pontos de vista e atitudes proprias e ele estabelece
uma dialética entre eles. Por exemplo, o pseudonimo Johannes Climacus discute a
davida e a fé; Vigilius Haufniensis, o pecado e a ansiedade; Johannes de Silentio e
Constantin Constantius a ética; e Anti-Climacus € o cristao ideal.

Utilizando personagens e idéias distintas, ele faz o exercicio de discussdo de
varios pontos de vista, além de estimular um “exercicio do pensamento”, um pensar por
si mesmo do leitor e mais, oferece variados posicionamentos para que se possa
identificar o que seria a “verdade para si”. Nao que se possa entender e aceitar aquilo
que se escolha de sua obra ou que o autor ndo defenda um ponto de vista propriamente

seu, mas enquanto existencialista conduzido pela maxima de que a “verdade ¢ para

" LUPL. Kierkegaard frente ao neoplatonismo, p.01.
> LUPL Kierkegaard no seu tempo-anotacdes e esquema, p.01. 8



mim”, o filésofo possui a capacidade de reconhecer multiplos posicionamentos ¢ formas
de se viver, a0 mesmo tempo em que apresenta uma defesa detalhada de cada um.

Na filosofia e no existencialismo, corrente esta que discute as questdes
existenciais do homem, a contribui¢do do autor ¢ fundamental pela profunda analise dos
conflitos humanos; mas podemos destacar sua importancia também em filosofia da
religido, estética e €tica, ja que em sua obra ele identifica a existéncia desses trés modos
de vida, a saber, estético, ético e religioso e com relagdo a estes realiza grande estudo.
Kierkegaard uniu ética, antropologia e ontologia.

Sendo a presente dissertagao sobre os modos de vida, serd feita uma exposi¢ao
de cada um individualmente e sera investigado como se da a relagdo entre eles,
observando primeiramente se sdo escolhas de vida que se excluem ou se podem ser
objeto de sintese e se o individuo pode entrar em contato com os trés a0 mesmo tempo;
em seguida, sera analisado como se da a passagem de um modo de vida para outro e se
¢ necessario, segundo o autor, que se passe por todos eles para atingir uma existéncia
plena; por fim, veremos como identificar em que modo de vida se esta e se realmente o
modo religioso seria dentre eles o mais perfeito.

Também para complemento do estudo, sera usado o sentimento do amor como
exemplo do que aqui tratamos, seguindo de certa forma o que o proprio Kierkegaard faz
em O Matrimonio, onde apresenta uma explicacdo do que consiste cada modo de vida,
através de seu estudo do matrimonio e as variadas formas de amor existentes nas
relagdes humanas. Mas o faremos no sentido inverso, explicando a forma de viver em
cada modo de vida e complementando com a forma de amar no mesmo.

Faz-se necessario explicar o motivo de usar o termo “modos” de vida, ¢ ndo
estagios, por exemplo. Usaremos a expressdo modos de vida para ndo dar a idéia de
sucessdo, que ja definiria antecipadamente que sdo escolhas que ndo podem sobrepor-se
ou que sdo etapas vencidas em seqiiéncia. Assim, comegamos com uma determinagao
de que existem formas e “consciéncias” diferentes de acordo com o modo de vida em
que se vive, sem tratd-las antecipadamente como etapas sucessivas, problema que
tentaremos resolver.

O autor possui a convic¢do de que a vida perfeita ¢ aquela vivida com
intensidade e plenitude. Uma vida superficial ndo merece ser vivida, sendo uma ilusao e
portanto uma mentira. Para ele, qualquer modo de vida que ndo seja o religioso, ¢ uma
farsa em que o individuo engana aos outros e a si mesmo e os modos de vida ético e
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estético sdo uma preparacao para o modo de vida perfeito, o religioso. Mas ele propde
uma nova religiosidade, bem como uma nova racionalidade, diferentes de como as
entendemos. E a unica forma de viver bem a vida ¢ para ele o cristianismo, o que ndo
significa que ele defenda a Igreja, ao contrario, contrapde-se a esta, pois mesmo a
Luterana, bastante rigorosa, ele considera com pouco rigor. E preciso mais do que viver
so pela fé e cada individuo deve ser a norma para si mesmo, como vemos na seguinte

passagem:

Estard porventura nisto a prova terminante de que a um verdadeiro
apaixonado jamais passara pela cabega a idéia de em trés pontos
provar o seu amor ou defendé-lo?! Porque alguma coisa vale mais
que todos esses pontos juntos e que qualquer defesa: ele ama. E quem
prova e pleiteia, ndo ama, limita-se a fingi-lo, e, infelizmente — ou
tanto melhor — tdo tolamente o fez que apenas revela a sua falta de
amor.

Pois ¢ exatamente assim que se fala do cristianismo — que falam os
pastores crentes “defendendo-o”, ou transpondo-o em ‘“razdes”, se
ndo € que o estragam a querer po-lo especulativamente em
“conceito”. Isso é o que se chama pregar, e a cristandade estd tdo
longe de ser aquilo que se diz, e a maior parte dos cristdos carece a tal
ponto de espiritualidade que ndo se pode sequer, no sentido
estritamente cristdo, considerar a sua vida como pecado.’

Kierkegaard defende a idéia de que falta consciéncia aos cristdos, como diz
Valls: “o grande problema nao era o de saber se o Cristianismo era verdadeiro, e sim se,
digamos, era auténtico o nosso Cristianismo, a nossa vida cristd, nosso modo de viver
esta religido”.*

O afastamento de Deus, marca de sua época, Kierkegaard julga como
responsabilidade da Igreja, como aparece no comentdrio de Lupi: “Ora o maior
afastamento, a mais grave dessacralizacdo do divino esta precisamente entre aqueles que
tém maior responsabilidade de manter o carater transcendental do sagrado: os
responsaveis pelo cristianismo, a hierarquia cristd — dai sua implacavel critica a
mediocridade da Igreja Oficial dinamarquesa.” (ndo publicado).’

Kierkegaard também considera o modo de vida religioso um ideal a que poucas

pessoas podem chegar, ¢ um modo de vida perfeito e pleno. Sua postura ¢ radical com

relacdo a isso. O ato de fé pressupde viver a vida plenamente.

3 KIERKEGAARD, S. O Desespero Humano. Sdo Paulo: Martin Claret, 2002a, p.95.

* VALLS, A. Do Desespero Silencioso ao Elogio do Amor Desinteressado. Porto Alegre: Escritos,
2004, p.63.

> LUPI. Kierkegaard no seu tempo-anotacées e esquema, p.01. 10



Como ja dissemos, ndo ha “um” Kierkegaard, mas muitos, € o autor escreve em
contexto variado, usando pseudonimos que mudam sua atitude. No entanto, essa
multiplicidade e mudanca servem apenas para ressaltar a continuidade e a unidade de
sua atitude fundamental: a religiosa. Quase todos os pseudonimos que usa, possuem
também a fun¢do de distanciar o autor de sua obra. Kierkegaard pode desta forma, tratar
de si mesmo, mas ter maior credibilidade através deste distanciamento. Podemos dizer
que toda a sua filosofia baseia-se em suas vivéncias, que os assuntos que o filéosofo
decide discutir e a forma como conduz as idéias apresentadas, demonstram um interesse
e vivéncia pessoal. Ele vive os conflitos em sua vida e pensa-os transformando em

teoria filosofica que diga-se, ¢ genial.
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I. ABORDAGEM GERAL E TEMATICA

1. DIVERSOS ENFOQUES E FONTES

Faremos a seguir um breve comentdrio acerca da bibliografia utilizada neste
estudo, pois uma andlise mais detalhada seria algo muito extenso. Comegamos por O
Matrimonio, que foi escolhido como leitura principal por ser o livro mais conhecido do
autor na bibliografia brasileira e principalmente porque nele encontram-se os trés modos
de vida bem explicados e de certa forma relacionados a partir da sua interferéncia no
matrimonio.

Neste livro o autor faz uma analise das formas de relacionamento amoroso,
identificando quando estas podem conduzir ao matrimonio ou ndo. E nesta andlise, ele
destaca caracteristicas de cada modo de vida e possibilidades ligadas a estas. Sua
postura ¢ a de quem vive um casamento religioso e critica um esteta, construindo sua
argumentacao a partir de uma polémica entre o leitor e ele, onde muitas vezes usa de
ironia para apresentar seus pensamentos, parecendo até mesmo defender algo diferente
daquilo que pensa. Este ¢ também um livro que retine os trés modos de vida e através da
“aplicagdao” destes no relacionamento, apresenta uma boa explicacdo de cada um. Nele,
podemos usar o exemplo da relacdo amorosa para perceber como cada modo de vida
interfere em nossas escolhas e como estas interferem em cada um deles. O filésofo
discute neste livro o relacionamento amoroso, destacando a importancia do matrimonio
e tratando de detalhes da vida em casal como o conhecimento que um deve possuir do
outro, a questdo dos filhos, a fidelidade, a cumplicidade. Poderiamos dizer que o
referido livro constitui um estudo minucioso das relacdes humanas no ambito do
casamento.

Entre os livros secundarios, Temor e Tremor é o mais importante, pois que nele
encontramos quase a idéia principal de Kierkegaard. De modo geral, ¢ sua obra
principal, onde vemos uma analise do modo de vida religioso a partir da vida de
Abrado. O autor faz neste livro, profunda andlise de um homem religioso, capaz de
sacrificar o filho em nome da fé, que exemplifica o “salto da fé” presente na teoria de
Kierkegaard. E deste modo, define caracteristicas que sdao proprias do modo de vida
religioso bem como suas implicagdes. Aqui o pseudonimo usado ¢ Johannes de Silentio.
Neste livro ndo s6 ¢ apresentada em detalhes a profundidade do modo de vida religioso,
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como também a suspensdao da moralidade a que este leva. Deste modo também temos
um confronto entre religido e ética, mostrando os conflitos entre um modo de vida e
outro e a saida da racionalidade quando se opta pelo modo religioso. A fé ¢
incompreensivel, pois faz parte do infinito e portanto, ndo pode ser elucidada pelo
conceito. Em Temor e Tremor, Kierkegaard faz uma analise do conflito de Abrado,
relatando seu conflito interno diante do pedido divino para que sacrifique seu filho.
Entre as muitas opgdes que Abrado teria para responder ao pedido, ele escolhe aceitar
com resignac¢do ainda que esta escolha implique em grande sofrimento. Abrado vive seu
conflito em siléncio, numa dimensdo de soliddo absoluta onde apenas Deus participa
dela.

O Diario de um Sedutor, também leitura secundaria importante, ¢ o livro do
autor que melhor descreve o modo de vida estético®. Nele, como Johannes, o Sedutor, o
autor narra a trajetéria de um conquistador, um homem vivendo no modo de vida
estético. Kierkegaard faz a partir de sua narracdo, uma reflexao sobre as caracteristicas,
conflitos, objetivos presentes neste modo de vida, bem como apresenta excelente analise
psicologica do “sedutor” e suas questdes existenciais. Colocando-se no lugar de alguém
que faz uma apologia ao modo de vida estético, faz uma analise deste, fingindo defender
tal modo de vida.

Outro livro presente em nosso estudo ¢ O Desespero Humano que ¢, na teoria do
autor bem como na filosofia, muito importante como andlise existencial do homem.
Nele, Kierkegaard fala da angustia e do desespero como caracteristicas principais da
consciéncia humana, tratando também do remédio para tal doenga e identificando tipos
de desespero de acordo com o nivel de consciéncia de cada individuo. Seu estudo ¢
importante na medida em que fundamenta a necessidade de interiorizacdo que so ¢
possivel no modo de vida religioso e para o autor, Ginico remédio para o desespero’. O
pseudonimo utilizado é Johannes Anticlimacus (Anticlimacus é o cristdo perfeito e
Climacus o de menor valor). O autor também trata dos aspectos espirituais da angustia.
E um trabalho de psicologia, onde ele considera a ansiedade relacionada ao que ¢ ético e

a angustia ao que ¢ religioso.

% Devemos ressaltar que a tradugio aqui usada ndo é a melhor, comegando mesmo pelo titulo, que,
segundo Alvaro Valls, deveria ser “Didrio do Sedutor” ja que pretende apresentar um método, mesmo
mostrando o relato de um sedutor (VALLS, A. 2004, p.15).

" Novamente a tradugdo deste livro ndo é a ideal, que segundo Valls deveria ter como titulo “Doenca para
a Morte” (Idem, p.11). 13



Em O Banquete, obra sobre o amor, Kierkegaard identifica a diferenga entre
matrimonio e casamento onde o primeiro corresponde ao sacramento ¢ o segundo, a
unido de bens. Segundo ele a fidelidade ¢ garantida pela fé religiosa e portanto da-se no
matriménio. Sob o pseudonimo de William Afham através do editor Hilarius
Bogbinder, o autor apresenta diversas idéias sobre o amor, fazendo uma espécie de
contrapartida ao Banquete de Platdo, onde apresenta sarcasmo e desdém pelas mulheres
em geral.

Em um banquete entre Johannes, Vitor Eremita, Constantino Constantius e
“outros dois”, Kierkegaard comeca com uma definicdo de recordagdo ¢ memoria,
diferenciando-as. E segundo ele, a recordagdo relaciona-se com o sentimento onde se
inclui o remorso que ¢ a recordacdo de culpa. Lembrar de algo ndo ¢ o mesmo que
recordar e também lembranga e recordacdo ndo precisam uma da outra para se
realizarem. Nao existe recordacdo comum, apenas uma ‘“‘pseudocomunidade”. Aqui,
percebemos a caracteristica de solidao presente no modo de vida religioso.

Nesta obra sdo apresentadas idéias diferentes sobre o amor, cada personagem
fazendo a defesa de seu ponto de vista. Opde-se posigdes, entre as quais se vé a relagdo
entre homem e mulher como a de opostos que nao se compreendem mas convivem, a do
sedutor que defende o relacionamento com varias mulheres e outras. Johannes, o
sedutor, sente-se feliz em sua condi¢do, ja que para ele a mulher ¢ tudo o que pode fazer
um homem feliz e ele, enquanto erotico, ¢ um privilegiado.

Kierkegaard mostra que como um sedutor, o homem vé a mulher como
passatempo ¢ a idolatra dando a ela o valor de um objeto. Porém, ele nao faz da mulher
um ser inferior ao homem e ao contrario, defende sua superioridade. Através do
personagem do intelectual que nunca amou, considera que o amor sé pode ser por uma
pessoa na vida, ja que s6 acaba quando se morre. E apresenta a questdo da idealidade
desejada e nunca encontrada no amor. Deste modo, o amor é apresentado pelo autor
neste livro como contraditorio, inexplicavel (porque nao se pode dar razdes do porqué
se ama), ridiculo no momento da paixdo, entre outras caracteristicas. Ele também
diferencia a personalidade da mulher da do homem e ao mesmo tempo identifica uma
complementacdo no convivio entre eles.

Em Johannes Climacus ou E preciso Duvidar de Tudo, Kierkegaard faz a
exposi¢ao do ponto de vista de um homem racional, pensador. Climacus, o personagem
central do livro, ¢ um jovem solitario, fechado, apaixonado pela filosofia. O nome é:
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“sob sua forma latinizada, o nome dado a um monge grego do Sina, que, por volta do
ano 600, escolheu a vida de eremita.” Suas inquietacdes filosoficas sdo apresentadas
sob o pseudonimo oposto de Anti-Climacus, que ¢ o homem de fé. Climacus ¢ um
homem solitario porque vive em estado de observagdo e ndo convive com os outros. Ele
observa de fora e possui uma vida interior muito complexa e refletida. Kierkegaard,
vestido deste pseudonimo, expoe sua diferenga com relagdo aos outros individuos, seu
isolamento: “[...] softi a dor de ndo ser como os outros.”

A paixdo pela filosofia ¢ sempre presente em todo o livro: “Seu prazer consistia
em comecar por um pensamento particular, a partir dele seguir o caminho da
conseqiiéncia, escalando degrau por degrau até um pensamento mais alto.”'’. E ele
importava-se com o pensar em si € ndo com resultado do mesmo. Como homem
solitario, afastou-se dos demais por escolha e inclinagdo de sua natureza. Era s e queria
ser s6: “Nao era a covardia nem a indoléncia que o impediam, mas um doloroso
sentimento, que o tinha acompanhado desde a mais tenra infancia, o de ndo ser igual aos
outros. Esta diferenca, longe de agrada-lo, oprimia-o e, sem duvida, teria de sofré-la por
toda a vida.”"!

Este escrito do autor, constitui excelente exercicio filosofico, diferenciando, por
exemplo, espanto e davida como inicio da filosofia. Kierkegaard critica a postura dos
gregos de que o espanto € o inicio da filosofia, pois ¢ a divida que possui reflexao.

E preciso Duvidar de Tudo faz parte da bibliografia estudada, mas nao trata de
nenhum modo de vida exatamente. Climacus assemelha-se em sua soliddo com um
individuo em modo de vida religioso, mas parece ndo possuir religiosidade, ao menos
neste livro. E um intelectual, um pensador, um filésofo. Podemos usar seu exemplo para
identificar um tipo de soliddo que ndo faz parte do modo de vida religioso, um
isolamento intelectual.

Passamos agora ao estudo da bibliografia do comentador mais importante para
este estudo, Alvaro Valls. Alguns livros deste autor serdo utilizados no presente trabalho
como importante suporte ao entendimento de Kierkegaard. Valls possui varias
publicagdes sobre Kierkegaard e na medida do possivel faremos um estudo sobre

algumas delas, a fim de compreender melhor o filésofo e incluir estudos a que ndo

temos acesso, mas ja realizados pelo autor.

¥ KIERKEGAARD, S. E preciso duvidar de tudo. Sio Paulo: Martins Fontes, 2003, p.16.

? Idem, p.24.

' Ibidem, p.07.

1 s 15
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Comegamos pelo livrto Do Desespero Silencioso ao Elogio do Amor
Desinteressado onde ¢ apresentada uma selecao de textos de Kierkegaard precedida de
um comentario de Valls.

O texto As Obras do Amor, que € o capitulo de uma obra mais extensa que
analisa o amor, isto &, Do Desespero Silencioso ao Elogio do Amor Desinteressado,
trata do amor cristdo, altruista, diferente do amor sensual, tal como vemos na seguinte
passagem:

O amor de Cristo era ilimitado, assim como o amor tem de ser se €
isto o que se deve cumprir: ao amar, amar a pessoa que a gente vé. E
muito facil de entender. Pois por mais que, e como quer que uma
pessoa se modifique, por certo ela ndo se modifica de tal maneira que
chegue a tornar-se invisivel. E se isso — for impossivel — ndo € o caso,
entdo nods continuamos a vé-la , e o dever consiste em amar aquela
pessoa que nés vemos. [...] De acordo com a compreensdo cristd, [...]
amar consiste justamente em amar a pessoa que a gente vé. A énfase
ndo ¢ posta no amar as perfeicdes que a gente vé numa pessoa, mas a
énfase estd na pessoa que a gente vé, quer agora se vejam nesta
pessoa as perfei¢des, quer as imperfei¢des, sim, por mais tristemente
que esta pessoa se tenha modificado, dado que afinal de contas ela
ndo cessou de ser a mesma pessoa. Aquele que ama as perfeigdes que
v€ numa pessoa, ndo ama a pessoa, ele cessa por isso de amar quando
cessam as perfeicdes, quando ocorre a mudanga, mudancga esta que,

por mais triste que seja, ndo significa, contudo que esta pessoa cessou
de existir."

Primeiramente Kierkegaard afirma que a melhor maneira de conhecer a forma
como alguém ama € observar como se comporta com seus mortos. Isto porque quando
se ama uma pessoa viva, estabelece-se uma relacdo bilateral com esta onde se d4, mas
também se recebe amor. Também se torna uma relacdo composta, onde o0 modo com
que um trata o outro influencia o que o outro por ele sente. Na relagdo com um falecido
ha apenas uma pessoa e portanto o amor por alguém morto que ¢ o mesmo que
ninguém, efetivamente, ¢ um amor desinteressado pois nada recebera de volta. Cito
Valls: “A obra do amor que consiste em recordar uma pessoa falecida ¢ uma obra do
amor mais desinteressado. Se quisermos garantir que o amor ¢ completamente
desinteressado, podemos entdo afastar toda possibilidade de retribuigdo. [...] Se entdo o
amor permanece, ¢ que ele ¢ verdadeiramente desprendido.”"”

Este amor ¢ comparavel ao de um pai ou mae por seu filho, que amam mesmo

antes deste nascer ou mesmo ter consciéncia de si. Mas é um amor que espera por

retribuicdo ja que sabe que um dia o ente amado podera retribuir, ao contrario de um

12 VALLS, A. Entre Sécrates e Cristo. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2000, p.134.
13 VALLS, A. 2004, p.70. 16



morto. A crianga grita por amor, cobra 0 amor, 0 morto ndo € por ser um amor sem
coacao, ¢ livre. O amor deve, pois, ser sempre livre, sem a menor coacdo. E ¢ também
por ser livre que podemos identificar se ¢ realmente fiel, ja que ¢ facil manter-se fiel a
quem nos cobra. A fidelidade resultante da liberdade ¢ a verdadeira fidelidade e o resto
¢ coacdo. A fidelidade entre duas pessoas que trocam amor consiste em um apoiar o
outro, o que nao seria uma fidelidade genuina.

O amor por um falecido possui a garantia de o outro ndo se modificar e portanto,
a mudanca ¢ responsabilidade do vivo. Deste modo, Kierkegaard defende que se deve
amar os vivos da mesma maneira, ou seja: “A obra do amor que consiste em recordar
um falecido ¢, pois, uma obra do amor mais desinteressado, mais livre e mais fiel. Vai
entdo e exerce-a; recorda o falecido e aprende justamente assim a amar as pessoas vivas
de modo desinteressado, livre, fiel.”'* O amor cristdo deve ser 0 amor a todos, tanto aos
que vemos, quanto aos que ndo vemos.

O amor deve superar as diferengas e ser auto-abnegado, o que consiste em se
anular e desapegar de seu proprio eu. Também amar nao ¢ agradar o outro, sendo com
este algo que ndo se ¢ realmente. Aqui se faz uma discordancia entre modo de vida ético
e religioso, na medida em que a pessoa que agrada socialmente ndo pode assumir seu eu

auténtico, condi¢do fundamental para uma realizagdo no plano religioso. Cito Valls:

Uma tal pessoa, que a gente chama de um homem amavel, ¢ um
homem que cuida antes de mais nada de nao levar demasiado a sério
a exigéncia que a eternidade ou Deus lhe faz de uma existéncia
essencial ou essencialmente esforcada. [...] Pois quando a exigéncia
da eternidade ¢ afirmada corretamente, parece como se uma tal pessoa
odiasse tudo aquilo em fungio de que a maioria vive."

E o amor consiste em transmitir verdade ¢ ndo em concordar para ser amavel.
Estar de acordo com as regras estabelecidas ndo ¢ amar, mas fazer-se amar por mentiras,
conquistar por algo que ndo se ¢ e por isto, uma conquista de mentira € que nao se
mantém.

O amor cristdo nao ¢ natural nem imediato, ¢ um comprometimento, um dever
de amar. E um amor ao proximo néo ligado a beleza como o amor platonico. E um amor
universal que exclui qualquer predilecdo. O amor cristdo nos exige amar ao proximo
como a si mesmo, amando os desgragados, maltratados. O amor mais perfeito €, entdo,

0 amor que nada pede em troca, nas palavras de Valls:

' Idem, p.82.
" Ibidem, p.97. 17



Se queres entdo te tornar perfeito no amor, esforga-te por cumprir
perfeitamente este dever de, ao amar, amar a pessoa que a gente V€,
assim como tu a vés, com todas as suas imperfeicdes e fraquezas,
ama-la tal como a vés quando ela se modificou completamente,
quando ndo mais te ama, porém talvez indiferente te vira as costas ou
se volta para o outro lado para amar um outro, ama-la, como tu a vés
quando ela te trai e te renega.'®

O amor por preferéncia ndo ¢ amor ao outro, mas a si mesmo, ¢ querer agradar a
si mesmo através do outro. O amor ao proximo, desinteressado, desligado de qualidades
que o outro tenha e mesmo de sua retribui¢ao, ¢ um amor que permanece, nao acabando
se o proximo se modifica. Deste modo, o amor cristdo consiste em amar a todos sem

distin¢do, inclusive os “ndo-amaveis”. Cito Valls:

Enquanto amas o amado ndo te assemelhas a Deus, pois para Deus
nao ha nenhuma predilegdo, coisa que em tua meditagdo muitas vezes
te humilhou, mas também muitas vezes te reanimou. Enquanto amas
teu amigo ndo te assemelhas a Deus, pois para Deus ndo ha
diferengas. Mas quando amas ao proximo, ai tu és como Deus.'’

O amor ao proximo, do ponto de vista psicolégico, ndo deixa de ser loucura. O
que nos remete a questdo sempre aqui recorrente da loucura presente no modo de vida
religioso, onde nada pode ser explicado racionalmente.

Entre Socrates e Cristo, coletanea de textos de Alvaro Valls sobre Kierkegaard,
representa importante estudo do comentador, fundamental para um entendimento mais
completo e seguro da obra do filosofo. Além do que, nos da a conhecer outros textos de
Kierkegaard a que o comentador teve acesso e que ndo poderiamos estudar sem o
conhecimento de dinamarqués e que como o proprio comentador afirma, faz dele “ave
rara” brasileira. Neste livro, Valls apresenta a discussdo de varios conceitos de

Kierkegaard, entre eles ironia, amor sensual, amor cristao, religido e outros.

' VALLS, A. 2000, p.128.
7 Idem, p.153. 18



2. A OPOSICAO A HEGEL

Faremos neste capitulo, uma breve explica¢do das criticas de Kierkegaard ao
sistema hegeliano, com o objetivo de ndo excluir algo importante da sua teoria. Porém,
nao nos aprofundaremos nas questdes aqui expostas, uma vez que nosso estudo ndo vai
nesta direcao.

O entendimento das diferengas entre Hegel e Kierkegaard, ¢ importante na
medida em que esclarece a proposta do autor, da religido como algo vivido
individualmente. Também podemos entender através da critica ao sistema logico de
Hegel, o porqué de ser “existencialmente” aceitdvel a contradi¢ao e como a logica nao
pode servir no ambito existencial.

Antes porém ¢ bom lembrar, ainda que brevemente, o quanto Kierkegaard
dependeu de Hegel nos seus primeiros tempos de tedlogo. Lemos em sua obra
passagens como: “Hegel ¢ um fundamento sélido a partir do qual eu posso
tranquilamente aventurar-me [...]”; e, sobre outro tema, afirma: “ninguém consegue
dizer tdo bem quanto o proprio Hegel”; ou ainda, sobre uma questdo da defesa de
Sécrates: “quero iniciar com Hegel e em Hegel quero terminar”; e, mais enfaticamente,
sobre a compreensdo do passado historico: “jamais se poderd reconhecer
suficientemente os grandes méritos de Hegel”'®. Contudo, apods essa “confissdo” de
discipulo dos tempos de doutorado, Kierkegaard comega a aprofundar seus pontos de
vista sobre religido e fé, e percebe o quanto eles se afastavam dos do Mestre.

De fato, enquanto Kierkegaard se abria ao transcendente de uma forma radical,
reconhecia que Hegel desenvolvera um sistema filosofico logicamente “fechado”, onde
o movimento de tese/antitese/sintese se fundamenta na racionalizagdo. A origem do
movimento contido na tese e antitese teria que ser definida (se esta contido ou surge
como novo elemento). Se o movimento ndo for real, acaba se restringindo somente ao
conceitual e se for real, impediria a liberdade humana. E Kierkegaard destaca a
importancia dos “apetites”, “paixdes” e da transcendéncia que levam a Deus. A
interioridade necessaria na religiosidade para se alcangar a Deus, foi desconsiderada por
Hegel, e portanto, ele formulou um “sistema légico” apenas, ja que um sistema
existencial ndo poderia ser formulado. O fil6sofo dinamarqués nao se contrapds a logica

ou a razdo em sua filosofia, mas afirma existir diferenca entre a metafisica e a logica,

'8 O Conceito de ironia, p.132, p.158, p.169, p.240, respectivamente. 19



uma vez que pra ele Hegel construiu seu racionalismo sem um estudo que fosse
suficiente do ser, e portanto, se afastou muito da compreensao deste.

Kierkegaard posiciona-se contra a racionalizacdo de Hegel no que se refere a
religido, para ele, ndo ¢ valida a concepcdo de que a razdo apdia a religido revelada.
Além disso Hegel ignorou a relagdo subjetiva e direta com Deus, que Kierkegaard vai
propor, além da autonomia da relacdo humana com Deus.

Segundo Collins'’, podemos resumir em trés pontos o que Kierkegaard defende,
e em mais trés o que ele critica em Hegel:

O primeiro ponto defendido por Kierkegaard é que Deus nao pode predestinar o
homem de tal forma que o prive de sua liberdade; o segundo, que o ato de f¢ ¢ em si
mesmo livre; e o terceiro, que o Deus dos cristdos ¢ pessoal, transcendente e encontrado
mais por um esfor¢o pessoal do que por religido. Kierkegaard defende uma vivéncia de
fé pessoal, algo subjetivo e individual inserido em uma profunda interioridade,
conduzido pelo auto-conhecimento e introspeccdo dentro do ambito existencial e ndo
um exercicio racional ou simples participacao de uma comunidade religiosa.

Os trés pontos que Kierkegaard define como problemas na teoria de Hegel
seriam, primeiramente, que Hegel ndo percebeu que o ato da existéncia ndo pode ser
subsumido dentro de um sistema de pensamento finito, ainda que seus métodos e
principios sejam bastante amplos; depois, que, no campo metafisico, ele nao pode tratar
de idéias basicas do ser e do devir, pois ndo pode identificar a existéncia ndo conceitual
dos mesmos; e por fim, que a teoria hegeliana sobre a histéria do mundo ¢ contraria a
vida ética do homem como individuo responsavel. E ainda citamos os conceitos que
para Kierkegaard sdo explicados de forma inadequada por Hegel: realidade,
contingéncia, fé, principio negativo, movimento, imanéncia e mal.

O problema de Hegel esta fundamentalmente na diferenca entre realidade e
conceito de realidade. O seu sistema é muito bom teoricamente, mas concretamente, na
realidade, possui varios problemas. Sua teoria ¢ radicalmente fechada, onde tudo segue
um mesmo padrdo logico de tese/antitese/sintese, ndo considerado apropriado por
Kierkegaard por descartar a escolha humana, a “elei¢do livre entre o bem e o mal” (p.

129).

19 COLLINS, J. El Pensamiento de Kierkegaard. Mexico: Brevarios, 1958, p.134. 20



3. A SINGULARIDADE DA EXISTENCIA

Existencialmente falando, cada individuo ¢ tinico, singular e como tal, possui um
projeto de vida somente seu que o faz “sozinho” no mundo. Tal questdo ¢ fundamental
na consideragdo de qualquer aspecto da teoria de Kierkegaard. Pode-se tomar como
ponto de partida no estudo de Kierkegaard a sua contribuicao para a idéia original do
existencialismo® — ndo existe qualquer predeterminagio com respeito ao homem, ¢ esta
indeterminagdo e liberdade levam-no a uma permanente angustia.

O pensamento fundamental de Kierkegaard, e que veio a se constituir em linha
mestra do Existencialismo, ¢ que nao existe um projeto basico, para o homem
verdadeiro, uma esséncia definidora do homem, porque cada um define a si mesmo e
assim ¢ uma verdade para si. Dai o dito de Sartre tdo conhecido que sintetiza o
pensamento existencialista: "no homem, a existéncia precede a esséncia". A partir da
existéncia, o homem constroi, ele mesmo, sua esséncia, direcionando sua vida.

Daqui seguem as situagdes existenciais, a singularidade, a angustia, a fé ¢ o
desespero. Para ele, o homem real ¢ o “singular”, o individuo e ndo o “homem” como

género. O homem vive em conjunto, sendo elemento de uma estrutura (cidaddo), mas

220 termo existencialismo comegou a ser utilizado por Sartre e posteriormente foi usado para definir
Kierkegaard, ou seja, Kierkegaard foi um filésofo existencialista mas que somente foi chamado de tal
forma depois de Sartre, que introduziu o termo.

Na época de Sartre, os existencialistas eram chamados de pessimistas, criando-se ndo somente um
preconceito como também um modismo que definia tudo o que ¢é pessimista de existencialista,
desvirtuando o termo. Cito Sartre: “A maior parte das pessoas que utilizam este termo ficaria bem
embaragada se o quisesse justificar: tendo-se tornado hoje uma moda, ¢ facil declarar-se de um musico ou
de um pintor que ¢é existencialista.” (SARTRE, J. O Existencialismo ¢ um Humanismo. Cole¢do: Os
Pensadores. Sao Paulo: Abril Cultural, 1978, p.4).

Sartre ndo s6 definiu o termo, como separou os “tipos” de existencialistas: “No entanto, pode definir-se
facilmente. O que torna o caso complicado € que ha duas espécies de existencialistas: de um lado ha os
que sdo cristdos, e entre eles incluirei Jaspers e Gabriel Marcel, de confissao catdlica; e de outro lado, os
existencialistas ateus, entre os quais ha que incluir Heidegger, os existencialistas franceses e a mim
proprio.” (idem, p.5).

O principio existencialista também foi definido por ele: “a existéncia precede a esséncia, ou, se se quiser,
que temos de partir da subjetividade” (idem, p.5) e mais adiante, “Que significara aqui o dizer-se que a
existéncia precede a esséncia? Significa que o homem primeiramente existe, se descobre, surge no
mundo; e que s6 depois se define” e ainda na pagina 6, “Ha dois sentidos para a palavra subjetivismo, ¢ é
com isso que jogam nossos adversarios. Subjetivismo quer dizer, por um lado, escolha do sujeito
individual por si proprio; e por outro, impossibilidade para o0 homem de superar a subjetividade humana.
E o segundo sentido que ¢ o sentido profundo do existencialismo. Quando dizemos que o homem se
escolhe a si, queremos dizer que cada um de nos se escolhe a si proprio; mas com isso queremos também
dizer que, ao escolher-se a si proprio, ele escolhe todos os homens.” Deste modo, a subjetividade ndo
implica egoismo, ao contrario, ela afeta a todos.

Diferente de Kierkegaard, Sartre afirma que aqueles que dizem ndo possuir angustia o fazem porque
disfarcam e nio porque ndo a percebem. Mas ndo trataremos desta questdo além de citar, uma vez que
ndo faz parte do estudo aqui proposto. )1



cada um pode e deve tornar-se singular, entendendo o devir de sua propria existéncia.
Quando isso acontece, passa-se a existir fora da ordem social estabelecida.

Segundo Kierkegaard, o singular esta destinado a liberdade e a escolha e como
singular, o homem pode escolher relacionar-se com Deus através da fé ou ndo. E para o
autor, so pela fé a consciéncia humana pode alcangar o que estd além da experiéncia
imediata e tentar compreender o sentido da vida. Mas a fé ndo extingue a
imprevisibilidade da existéncia humana, ela € risco. Escolhe-se e decide-se acreditar e
correr este risco. A fé salva do desespero da davida e do ceticismo e por isso, a escolha
fundamental do homem esta entre o desespero e a fé. E a salvagdo, que ¢é escolher a fé, ¢
um risco. A fé ¢ remédio para o desespero, mas ¢ risco que deixa aberta a liberdade e a
imprevisibilidade. Sobre esta questdo da fé, faremos adiante uma explicagdo mais
aprofundada.

O devir da existéncia humana ¢ contingéncia, liberdade, escolha, “salto”,
possibilidade, existéncia livre de ser controlada e guiada pela esséncia. Todos os
acontecimentos vém do nada e, portanto, todo acontecimento futuro ¢ possibilidade. A
existéncia ¢ escolha e por isso angustia e desespero. Nao existe lei que regule os
acontecimentos futuros fazendo um realizar-se mais que outro. O acontecimento sai do
nada e € possibilidade pura. O possivel é imprevisivel, coincidindo com o nada.

A angustia, para Kierkegaard, ¢ o sentimento dessa possibilidade, do nada que
estd na raiz da possibilidade. E, por isso, a angustia estd essencialmente no homem, na
sua existéncia. A angustia refere-se ao futuro. O homem sente-se angustiado, porque
ndo existe uma previsdo de seu futuro e ndo tendo conhecimento do que lhe ira
acontecer, sente o peso das escolhas sobre si. Suas escolhas determinardao os

acontecimentos em sua vida. Como diz Kierkegaard:

Desesperar ndo seria mais do que uma caracteristica humana, inerente
a nossa natureza, ou seja, que o desespero ndo existiria, sendo apenas
um acidente para o homem, um sofrimento como uma doenga em que
se socobrasse, ou, como a morte, nosso destino comum.?!

E o nada seduz enquanto abertura de possibilidades sendo, a0 mesmo tempo,
fonte de medo. Neste momento, acontece a escolha decisiva entre o desespero pela
finitude da existéncia humana e a incerteza da davida ou a fé em Deus criador,

onipotente, salvador.

2l KIERKEGAARD, S. 2002a, p.21. 22



Quer dizer, o individuo sente-se atraido e a0 mesmo tempo com medo do nada,
da incerteza que estd no seu futuro. Nao saber o que ocorrera em seu futuro ¢
surpreendente e misterioso, mas também assustador. E ele pode escolher transferir esta
incerteza apoiando-se na fé¢ em algo maior que ele e que pode tudo, inclusive salva-lo
desta angustia. Nao queremos aqui dizer que o autor encare a fé como uma “muleta” na
qual o ser humano se apdia para sofrer menos e se “desresponsabiliza” por sua vida.
Kierkegaard apenas defende que o reconhecimento da existéncia de um ser superior que
pode nos ajudar, acolher, d4 a0 homem de fé um “conforto” que jamais sera encontrado
por aquele que ndo possui fé. E deste modo, o desespero existe, mas ¢ mais “leve” para
o homem de f¢€, porque o encontro de um sentido religioso na vida e no sofrimento
presente nela, traz a compreensao, aceitagdo e alivio para o ser.

O desespero, para o autor, ¢ o ndo ter fé. A fé salva o homem da angustia e do
desespero e leva o homem ao Eterno e ao Ser. Ela ¢ inseparavel do risco e da
subjetividade do homem nao podendo ser compreendida, pois ndo oferece certeza
intelectual. E por isso, Kierkegaard afirma que a verdade ¢ subjetividade.

A verdade ndo ¢ encontrada através do raciocinio 16gico, mas segundo a paixao
que ¢ colocada na afirmacgdo e sustentacdo dos fatos: a verdade ¢ subjetividade, cujo
elemento ¢ a interioridade. Nao se pode, também, fazer qualquer afirmativa sobre o
homem. Da mesma forma, a determinacdo do modo de vida religioso como superior,
pode ser entendida como construida a partir da experiéncia pessoal do autor que
escolheu o modo de vida religioso rejeitando para isto at¢é mesmo a noiva. Como
acentua Lupi: “Em Kierkegaard certamente o individualismo predomina, como foco de

entendimento e a¢do do mundo e sobre o mundo.”*

(nd3o publicado). A énfase no
individuo ¢ sempre presente e clara em todos os aspectos de sua teoria.

Antes de tratar dos modos de vida, € necessario discutir a questdo do desespero
humano que norteia o pensamento de Kierkegaard e € a preocupagdo central para sua
identificacdo dos trés modos de vida e andlise da consciéncia presente em cada um

deles.

2 LUPL Kierkegaard no seu tempo-anotacgdes e esquema, p.01. 23



4. O DESESPERO

Devemos identificar os tipos de desespero que Kierkegaard apresenta. Assim
como o modo de viver ndo ¢ um s6 e em cada modo de vida existe um nivel de
consciéncia de si mesmo, o desespero pode ter niveis diferentes também quanto ao nivel
de consciéncia de cada individuo. A primeira definicdo do autor na obra sobre o
desespero, é que: “O homem ¢ espirito™, e como espirito, possui uma finalidade, uma
razdo de ser muito além da puramente fisica, que constitui sua vida material. O
espiritual ndo s6 faz parte do homem, como ¢ sua parte mais importante, ¢ aquela que
conduz sua existéncia. Portanto, o sofrimento de seu espirito o afeta muito mais do que
qualquer sofrimento fisico, e tal sofrimento ¢ o desespero, que possui como Unico

792

remédio a fé: “Nada ¢ doenca mortal aos olhos do cristdo”™”, porque a morte para o

cristdo ndo € o fim, ja que este cré que sua vida espiritual continua apos esta, “a propria
morte é uma passagem para a vida””.

Deste modo, o desespero faz parte do homem mas pode ser mais suportavel
tanto quanto mais fé o homem tenha. E segundo Kierkegaard existem trés niveis de
desespero: o primeiro e maior de todos € a inconsciéncia de se ter um eu, o segundo ¢ o

desespero de quem ndo quer ser o seu eu e o terceiro ¢ a vontade desesperada de sermos

n6s mesmos. Cito:

Da mesma forma como provavelmente ndo haja, segundo os médicos,
ninguém completamente sdo, também se poderia dizer, conhecendo
bem o homem, que ndo ha um sé que esteja isento de desespero, que
nido tenha 14 no fundo uma inquietagdo, uma perturbagdo, uma
desarmonia, um receio de nio se sabe o qué de desconhecido ou que
ele nem ousa conhecer, receio de uma eventualidade exterior ou
receio de si mesmo.*

A palavra desespero para o autor, possui sentidos variados. Entre os tipos de
desespero que poderiamos identificar, estariam por exemplo, o desespero pela divida e
ceticismo, o da escolha fundamental, o que esta relacionado com a anglstia, o da

finitude da existéncia humana, o da falta de fé, o da incerteza do destino, entre outros.

» KIERKEGAARD, S. 2002a, p.19.

** Idem, p.16.

% Ibidem, p.23.

% Ibidem, p.27. 24



Segundo o autor, o desespero ¢ sinal de nossa superioridade frente aos animais e
portanto conclui-se que o primeiro tipo de desespero, denota uma proximidade entre
quem se encontra neste nivel e os animais, pela sua falta de consciéncia de si mesmo.
“A superioridade do homem sobre o animal esta pois em ser suscetivel de desesperar’™’.
E ndo ha o que se fazer por este individuo, pois ndo possui a minima capacidade de
entender-se como espirito e remediar seu desespero.

Este ¢ o tipo de desespero mais intenso ja que o individuo sofre, mas sequer
identifica de onde vem seu sofrimento. Vive insatisfeito e nem sabe a origem de sua
insatisfacdo e por isso o autor considera-o como maior “doente” de todos enquanto cego
diante de sua condicdo e incapaz de se “defender” de seu sofrimento, pois nem mesmo
sabe de onde ele vem. Ele diz: “[...], o que a maior parte ndo v€, ¢ que nao ser

N N . : 28
desesperado, ndo ter consciéncia de o ser, ¢ precisamente uma forma de desespero.””. E

complementa ainda:

[...] a maior parte das pessoas vive sem grande consciéncia do seu
destino espiritual... e dai toda essa falsa despreocupacdo, essa falsa
satisfagdo em viver etc., etc., que é o proprio desespero. Daqueles que
se dizem desesperados, todavia, regra geral, uns é porque tinham em
si suficiente profundidade para tomar consciéncia do seu destino
espiritual, outros porque dolorosos sucessos ou violentas decisdes os
levaram a aperceber-se dela. Exceto estes, poucos mais havera-
porque bem poucos serdo aqueles que verdadeiramente ndo sejam
desesperados.”’

O segundo tipo de desespero, que pode evoluir para o terceiro, pois nele ja existe
alguma consciéncia de si, ¢ o desespero de ndo querer ser si mesmo. Nesta forma de
desespero, o individuo nega a si mesmo e tenta fugir de seu eu tanto admirando o eu de
outrem, como até mesmo sentindo inveja deste eu e querendo transformar-se nele. Ou
seja, o sujeito percebe-se enquanto ser espiritual, possui consciéncia de si, mas ndo
aceita e revolta-se com o eu que ¢, intencionando aniquila-lo. Cito: “Isso porque ¢
acumulando sem cessar, no presente, o desespero pretérito que ele desespera por nao

. .. 30 . .
poder devorar-se nem libertar-se do seu eu, nem aniquilar-se.””". Ou ainda: “Todavia o

7 Ibidem, p.21.

% Ibidem, p.28.

* Ibidem, p.30.

30 Tpe 25
Ibidem, p.24.



homem deseja sempre libertar-se do seu eu, do eu que é, para se tornar um eu da sua
propria invengdo™"

Sobre a diferenga entre invejar o outro e admirar, Kierkegaard afirma que:

A inveja é uma admiracdo que se dissimula. O admirador que sente a
impossibilidade de ser feliz cedendo a sua admirag@do, logo comega a
invejar. [...] A admiragdo € um abandono de nés mesmos penetrado
de felicidade, j4 a inveja é uma reivindicagdo infeliz do eu.”

Deste modo, no desespero de quem nao quer ser ele mesmo pode tanto haver a
forma da admirag@o do eu de outrem, como da inveja que constitui infelicidade pior do
que a primeira.

O terceiro tipo de desespero e forma mais evoluida deste, ¢ o que quer ser ele
mesmo, a vontade desesperada de sermos ndés mesmos. Porém, tal tarefa ndo é possivel
de realizar sozinho. Como nos coloca o filésofo: “O progresso, nesse caso, serd o
desespero. Nao estar desesperado deve significar a destruicdo da possibilidade de o
estar: para que um homem ndo o esteja verdadeiramente, ¢ preciso que a cada instante
aniquile em si a sua possibilidade.””.

De um modo geral devemos dizer sobre o desespero como doenga para a morte,
que ndo ¢ doenga que mata, mas sim a doenga ¢ o nao poder morrer: “Nem a morte pode
salvar-nos dessa doenga, pois aqui a doenca, com o seu sofrimento e...a morte, ¢ ndo
poder morrer.”**. A evolugdo, o progresso do ser humano se d4 na medida em que o
desespero também evolui e o desespero aumenta junto com o conhecimento de si

mesmo. Cito:

A consciéncia da a sua medida. Quanto mais consciéncia houver,
tanto mais eu havera. Pois que, quanto mais ela cresce, mais cresce a
vontade, e havera tanto mais eu quanto maior for a vontade. Num
homem sem vontade, o eu € inexistente. Todavia, quanto maior for a
vontade, maior seré nele a consciéncia de si mesmo.™>

3! Ibidem, p.25.

32 Ibidem, p.81.

3 Ibidem, p.21.

3 Ibidem, p.26.
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E ainda: “A lei do progresso do eu, nesse caso, se também ¢ na verdade preciso
que o eu se torne ele mesmo, ¢ que o conhecimento vé ladeado com a consciéncia e que,
quanto mais ele conheca, tanto mais o eu se conheca.” .

Para sintetizar alma e corpo € necessaria uma evolugdo, que s6 € possivel no
contato com Deus. Existe uma dificuldade na relacdo entre corpo e alma, porque o
primeiro ¢ finito e delimita e a alma ¢ infinita e ilimitada. A alma conduz ao eterno que
¢ Deus e pede pela libertacdo de tudo o que a limita e vem do corpo. Portanto, ¢ tarefa
um tanto trabalhosa realizar-se como espirito estando “misturado” ao corpo que reclama
a satisfagdo das necessidades materiais e superficiais do mundo fisico. E como se
houvesse uma discordancia entre corpo e alma que atrapalha o progresso desta. E como
diz Kierkegaard: “Ninguém pode ver-se a si mesmo num espelho, sem se conhecer
antecipadamente, pois senio ndo ¢ ver-se mas apenas ver alguém.™’. A tarefa do
espirito € elevar-se sem permitir que a “vida corporal” o atrapalhe. Nao deve permitir
que as vontades puramente corporais e pertencentes a vida material o impecam em sua
evolucao.

Outra questdo que devemos considerar ¢ que a negagdo e ignorancia do
desespero constituem o maior distanciamento para o remédio deste. Como vemos

explicitado na seguinte passagem:

Juntamente com o desesperado consciente, o desesperado que se
ignora so estd afastado da verdade e da salvagdo por mais um passo
negativo. O proprio desespero ¢ uma negagdo e a ignorancia do
desespero é outra.*®

Para Kierkegaard o desespero € o trago mais caracteristico do ser humano. O
homem ¢ para ele, um ser desesperado por ver-se na angustia da incerteza de seu
destino. Sem saber o que acontecera consigo mesmo num futuro mais préximo ou
distante, o homem desespera-se ficando perdido entre ser o responsavel absoluto por
tudo o que lhe acontece ou acreditar que haja um ser superior que além de definir certo
destino para ele, pode ajuda-lo nos momentos mais dificeis.

Como para Kierkegaard Deus existe, bem como temos um lado espiritual que € o

mais importante em nossa existéncia, por ser imperecivel e portanto eterno, ha que se

3 Ibidem, p.35.
37 Ibidem, p.39.
3 Ibidem, p.45. 27



reconhecer tal fato, o que seria a fé e procurar ligar-se ao divino quanto o mais possivel
for. Este ¢ para ele o inico remédio para o desespero.

Observe-se que ¢ impossivel deixar de ser desesperado, podendo-se até mesmo
dizer que “o homem ¢ desespero” e portanto, a Unica saida ¢ remedia-lo ou seja, torna-lo
mais suportavel e menos doloroso. A f¢é € o inico remédio para o desespero € 0 homem
precisa da interiorizagdo para chegar até ela, encontrado-se consigo mesmo € com o
divino. Enquanto o ser ndo percebe a eternidade presente em sua natureza e sua ligacao
com o divino, o desespero causa grande sofrimento impedindo-o de ser feliz, e ele ndo
consegue compreender nada do que a ele acontece ¢ nem sua finalidade enquanto ser
humano. Fica perdido, entregando-se aos apelos da vida material e a superficialidade
desta.

Como Kierkegaard identifica a existéncia de trés formas de se viver, os modos
de vida estético, ético e religioso onde existem niveis de consciéncia diferentes e o
modo de vida religioso para ele é o mais perfeito, pois € o Unico que pode remediar o
desespero que constitui a base de qualquer sofrimento humano, devemos ter em conta o
papel da religido como sendo um alivio para a angustia.

No modo de vida religioso, enquanto forma de se viver que permite uma
interiorizagcdo como também a “singulariza¢do”, ou seja, um afastamento do coletivo, o
individuo pode compreender o devir de sua existéncia. Em meio a tanto “barulho” dos
modos de vida ético e estético, como poderia o individuo ouvir a si mesmo? O modo de
vida religioso produz certo isolamento espiritual, ndo necessariamente fisico, que
permite a interiorizagdo necessaria para tal tarefa. Mas uma explicacao mais detalhada
sobre tal modo de vida sera feita mais adiante.

Kierkegaard trata também do suicidio que ¢ a destruicdo da propria vida, mas

ndo exatamente negacdo da consciéncia. Diz ele:

Ao contrario, matar-se tendo uma falsa idéia do suicidio, representa
um desespero menos intenso. De outro modo, quanto mais
lucidamente nos conhecemos - consciéncia do eu — ao suicidar-nos,
mais intenso ¢ nosso desespero, em comparagdo com o daquele que se
suicide num estado de alma indeciso e obscuro.*

Deste modo, o suicidio que ndo é consciente ndo ¢ prova de desespero intenso,
pois pode ser um ato impulsionado por motivos diversos e sem grande importancia. Ha

que se considerar também a diferenca entre o desespero imediato que ndo provém do

% [bidem, p.49. 28



choque com o eterno mas apenas da reflexdo sobre si mesmo, do desespero do eterno
que seria importar-se mais com o temporal, colocando-o antes do espiritual.
Finalmente, o autor afirma que nossa época nio sabe o valor da soliddo, tanto

que a usa apenas como castigo para criminosos. Cito:

Nossa época, com sua perpétua sociabilidade, treme de tal modo ante
a soliddo, que ndo sabemos — que epigrama! - servir-nos dela sendo
contra os criminosos. Embora que, em nossos dias, ¢ um crime
dedicar-se ao espirito, ¢ nada tem de extraordinario, portanto, que os
amantes da soliddo sejam postos ao lado dos criminosos.

Nossa sociedade ndo costuma ver a soliddo como algo positivo. Além de ser
castigo para criminosos, aqueles que apreciam a soliddo em geral sao considerados anti-
sociais em um sentido pejorativo. Ou seja, o que ¢ considerado bom e normal é gostar
de estar rodeado de pessoas.

O desespero enquanto frustragdo do projeto existencial consiste, de um modo
geral, em perceber que se pode errar o caminho no tornar-se o que deverd ser. O
homem, sendo poténcia percebe-se desesperado frente a possibilidade de afetar
negativamente seu eu, com as escolhas erradas que porventura fizer. A responsabilidade
sobre sua vida e tudo o que de ruim tiver nela, € sua e somente sua.

A questdo do desespero esta fundamentalmente relacionada aos modos de vida
identificados pelo autor, uma vez que sdo estes que determinam de certa forma o nivel
de desespero em que se estd, bem como a capacidade ou ndo de remedia-lo. E o que

Veremos a seguir.

“ Ibidem, p.62. 29



I1. OS MODOS DE VIDA

Um paréntese sobre a vida de Kierkegaard

E importante observarmos alguns fatos da vida de Kierkegaard, pois estes
possuem grande influéncia em sua obra.

Régis Jolivet afirma que o pensamento de Kierkegaard formou-se: “ndo tanto
por assimilagdo de elementos estranhos, mas sobretudo através de uma luta de
consciéncia, cada vez mais intensa e cada vez mais exigente, perante as condi¢des, nao

ja da existéncia em geral, mas do seu proprio existir.”*!

. Ainda segundo Jolivet, “a
filosofia de Kierkegaard ¢ precisamente ele mesmo e ele mesmo, ndo fortuitamente e,
de certo modo contrariado, mas ele mesmo voluntaria e sistematicamente, a tal ponto
que o “existir como individuo” e a consciéncia desse existir chegaram a ser, para ele,
condicio absoluta da filosofia e até sua unica razio de ser.”**

Kierkegaard passou a primeira infancia com o pai, que o influenciou muito no
sentimento religioso. Opds-se a Hegel e percebia os problemas da Igreja Luterana, como
posteriormente sera explicado.

Por um tempo abandonou a religido e no ano da morte de seu pai (1838)
comegou a viver de forma desregrada. Superando este momento, retornou a
universidade (onde fazia teologia) e ficou noivo de Regine Olsen. “Contudo, a medida
que se definia a singularidade de sua vocagdo, Kierkegaard comegou a perceber que ndo
seria capaz de partilhar sua vida com outra pessoa. Decidiu entdo romper o noivado,
interpretando a decisdo como conseqiiéncia de uma vocagdo filosofica e religiosa.”*?

Kierkegaard passou a viver isolado, numa busca de si mesmo e redigindo vérias
obras, todas sendo fruto da inspira¢cdo nos acontecimentos de sua propria vida. Ele ndo
s6 teve acontecimentos fortes em sua vida, como fez destes, pensamentos que se
transformaram em partes importantes do “seu’ existencialismo.

Nao podemos separar sua filosofia de sua vida, ambas estdo amplamente ligadas,
a segunda influenciando na primeira. Contudo, isto ndo banaliza ou pessoaliza sua teoria

mas sim a fortalece na medida em que consideramos a maxima existencialista de que “a

verdade ¢ verdade para mim”. E mais, uma vez que Kierkegaard afastou-se da

* KIERKEGAARD, S. Vida e Obra. Colegio: Os Pensadores. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1979, p.VI.
42
Idem, p.VI.
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convivéncia social, identificamos uma elaboracdo teodrica daquilo que vivenciou, uma
tentativa de objetivar um pouco o que ¢ subjetivo. Passaremos agora para o estudo dos

modos de vida que caracterizam a filosofia de Kierkegaard.

1. MODO DE VIDA ESTETICO

Kierkegaard afirma que no caminho da vida ha varias diregdes, vérios tipos de
vida a escolher, e dentro de cada uma das trés escolhas fundamentais destacam-se varias
caracteristicas. Uma escolha seria pelo modo de vida estético, que ¢ o do individuo que
busca aproveitar a vida em cada momento. Quem vive no modo estético vive o
momento e visa sempre o prazer, sentindo fascinagdo pelo instante: “[...] é imediato: vé-

44 . . . .
. E o “Don Juan” que vive de conquistas, investindo em

la e amé-la ¢ a mesma coisa
sua simpatia e sedu¢do como armas para conseguir seu objetivo. Este modo de vida é
apresentado por ele no Didrio de um Sedutor (2002), no qual mostra a insatisfagao do
individuo neste modo de vida.

No citado livro, o autor mostra que aquele que escolhe este tipo de vida trata os
outros apenas como objetos de seus desejos, como conquistas ¢ isto ¢ uma fuga, em que
a imprecisdao que transcorre sua vida faz com que ndo pertenga a realidade. O individuo
fica fechado num circulo de onde lhe ¢ impossivel fugir. Deste modo, ele fica
aprisionado no personagem que ele criou e passa a ser iludido por suas proprias intrigas.

Mas o esteta ndo ¢ um egoista que procura satisfazer seus desejos. Como vemos na

passagem:

[...] evita falar de egoismo, ndo se trata desse sentimento, e sim, de

teu habitual impudor de rebelde. Como desprezas todas as prescri¢des
da lei divina e humana, para livrar-te delas te aferras ao azar, que,
nesse caso, ¢ uma mendiga que desconheces. E, devido a tua simpatia
ela deve estar, toda ela, a servico de tuas experiéncias. Esqueces
sempre que tua existéncia neste mundo ndo pode estar fundada
unicamente no azar e que, quando fazes dele o essencial, perdes
completamente de vista o que deves a teu proximo.*

A postura estética, ¢ irresponsavel, onde o individuo ndo se da conta da

importancia de escolher e escolher com discernimento.

“ KIERKEGAARD, S. O Matriménio. Sio Paulo: Editorial Psy II, 1994, p.20.
* Idem, p.16. 31



O castigo do modo estético ¢ a loucura que, segundo Kierkegaard, ¢ pior que o
castigo ético do remorso. Quando ele diz que “minhas aventuras de amor t€ém sempre
uma realidade para mim proprio™*, mostra como a méscara vira o eu. O sedutor softre,
pois se sente a mercé do acaso, sendo levado por seus prazeres e s6 podendo contar,
neste modo de vida, com o acaso.

O esteta vive em estado de loucura, pois chega a acreditar ser o personagem que
criou. O remorso, castigo do modo de vida ético, constitui a culpa por seu erro, pois no
ético ja se possui mais consciéncia num nivel em que ja se pode culpar a si mesmo. O
individuo que vive em modo de vida estético, conquista sua vitima mas possui o
objetivo de abandona-la ap6s a conquista. Apesar de sentir prazer na conquista,
abandona o conquistado por ndo conseguir seguir em frente e sofre por isso. Ele gosta
de quem conquistou, mas nao consegue a posse total do outro. Deste modo, o fato de ser
guiado pelo seu desejo de conquista ndo faz com que seja um insensivel, pois cada vez
que parte para uma nova conquista sente o vazio em que vive. Seu prazer ¢ incompleto e
ele ndo se realiza como ser humano. Assim, este sentimento ¢ um exemplo de como o
modo de vida estético conduz ao desespero, pois ¢ busca de novidades que nunca
satisfazem. O homem esta perdido, procurando compreender a propria existéncia, sem o
conseguir, apenas entrega-se a uma ilusao que criou para si mesmo e para os outros.

Para o autor, aquele que vive no modo estético ¢ presa da sensualidade e duma
alma plenamente corporal, considera-se feliz mas ndo ¢é, pois o homem possui uma
finalidade espiritual que ndo ¢ satisfeita por este modo de vida.

Em O Matriménio, Kierkegaard apresenta aquele que vive em modo estético
como alguém sem consciéncia de si, sem nog¢ao real de seus sentimentos: “Tens uma
idéia tdo elevada do teu amor que certamente qualquer mulher deveria se considerar
feliz em ser a tua amada durante oito dias”™"’. O esteta ndo pretende fazer o mal ao outro
e até mesmo acredita que o que lhe oferece ¢ valioso, ou seja, ndo pensa no seu bem
apenas, ignorando os sentimentos do outro como se estes nao fossem importantes. Neste
sentido, ndo ¢ um egoista, pois 0 mal que faz ao outro e também a si mesmo nao ¢é
intencional, acreditando até mesmo que esta fazendo o bem. Poderiamos dizer que em
sua imaturidade, ndo possui consciéncia de si mesmo ¢ muito menos daquilo que
oferece ao outro, quem dira se ¢ algo verdadeiro. Esta crente de que ¢ o melhor que tem

para oferecer e que esté realizado em sua relagdo consigo mesmo e com o outro.

% KIERKEGAARD, S. Didrio de um Sedutor. Sio Paulo: Martin Claret, 2002b, p.55.
YT KIERKEGAARD, S. 1994, p.11. 32



O esteta ¢ levado pelo sentimento e ndo aceita a realidade como ela €. Ele busca
penetrar a realidade através do sentimento, mas os limites da sua atitude mostram ser
impossivel esta tarefa. Liga-se somente ao que ¢ belo e vive para o instante tendo o
prazer como ultima meta de vida. E acaba sofrendo porque a vida ¢ breve diante de seus
desejos infinitos que nunca conseguira satisfazer. Tudo o que tiver serd sempre pouco
para ele, de modo que ele se encontra num estado sempre insatisfeito; e sua vida
conduz-se na imoralidade, pois o esteta ainda ndo ¢ capaz de amar o outro, no sentido de
que o que ele oferece ao outro ndo ¢ algo verdadeiro (e ¢ caracteristica da moralidade,
considerar o outro).

Neste modo de vida hd uma insaciabilidade que perpetua a necessidade de novas
conquistas e conseqiiente fuga de si mesmo. Nada satisfaz porque nada do que se tem
esta ligado a alma. E a auséncia de sentimentos verdadeiros e apego a tudo o que é
superficial e fugaz, caracteristica do encanto para o autor, que ¢ o que conduz o modo
de vida estético. O encanto acaba, precisa-se de nova conquista para retoma-lo. O
primeiro momento da conquista estética ¢ portanto o encanto, mas este ¢ algo que nao se
mantém. Nao existe permanéncia no estado de encantamento e precisa-se partir para
outra conquista para recuperar o encanto perdido.

Podemos observar como este modo de vida liga-se a uma outra caracteristica do
ser humano que ¢ a vaidade. A vaidade, pecado biblico tao criticado, ¢ o que faz do ser
humano um escravo de seus prazeres nos jogos de conquista. A vida para alguém
dominado pela vaidade ¢ um jogo que ndo cessa, porque quanto mais se tem poder de
conquista, mais se quer ter. E o sedutor de Kierkegaard ndo ¢ um exemplo de vaidoso?
Ele sente prazer em conquistar, em conseguir aquilo que quer, podendo desempenhar
personagens diversos de acordo com a necessidade de cada ocasido. Depois da
conquista, perde o interesse e busca novo desafio (lembremos sempre que tal atitude ndo
¢ maldosa, mas imatura).

Mas observemos novamente que, ainda que um vaidoso, o esteta de Kierkegaard
busca fugir de seu desespero, fugindo de si mesmo. Ele afunda-se no vicio da vaidade,
mas o que o conduz ndo ¢ esta e sim sua vontade de fugir do que realmente ¢ ou a
fragilidade e a incapacidade de olhar para si. No modo de vida estético, ndo existe ainda
um uso da racionalidade na conducao da vida do individuo. O homem ¢ conduzido por
seus impulsos e ndo possui controle sobre seus sentimentos e vontades. Ele vai vivendo
de acordo com o que suas vontades lhe impdem, ndo se preocupando com a
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responsabilidade com o outro nem consigo mesmo.

Neste modo de vida, nada do que se tem ¢ duradouro, pois nada ¢ baseado em
decisdes racionais, mas sim em impulsos e vontades que mudam, sendo portanto
passageiros. Nada ¢ permanente nem conduz a uma realizagcdo plena individual, pois
ndo existindo racionalidade na condu¢do de seus objetivos, o homem ndo consegue
interiorizar-se o suficiente para ter uma consciéncia de seu eu. E por isto, fica-se
também vulneravel as exigéncias da vida de aparéncia, por exemplo, o individuo pode
acabar desejando e perseguindo coisas apenas porque 0s outros as aprovam.

Porém, a fuga da angustia é o objetivo principal do esteta que, incapaz de olhar
para si mesmo e perceber-se como individuo, perde-se em uma sucessao de conquistas e
objetivos superficiais e ilude-se com os personagens que criou. Assim, em meio a tantas
novas conquistas, foge de si mesmo e ndo consegue realizar-se ja que seus objetivos
nada t€m a ver com seu eu, mas sdo ligados aos personagens que encarna ao longo da
vida. Suas conquistas aliviam sua angustia temporariamente e lhe fornecem passatempo,
produzindo um “barulho” ao redor que o distrai e impede de ouvir o que seu eu lhe
pede. Distraido, o esteta finge ndo ser um desesperado, um ser em permanente angustia.

Devemos acrescentar ainda que o esteta ¢ livre e por isso ndo quer casar,
seduzindo, mas ndo em um sentido vulgar. E na seducdo ele ¢ o primeiro a olhar,
estratégia de defesa para enfeiticar sem ser enfeiticado. E ele quem conquista e ndo é
conquistado e tal conquista ¢ um jogo onde ndo existe pressa ou ansiedade. A estratégia
¢ articulada através da observagdo do objeto de conquista, o que o esteta faz ¢
planejado, raciocinado.

Fazem parte do modo de vida estético as caracteristicas da maneira romantica de
viver: surpresa, sorte e acaso, todas estas caracteristicas que ndo dependem de
racionalidade, de escolha. Surpresa, sorte e acaso sdo fatores que ndo pedem
responsabilidade ou planejamento e que tiram do individuo a culpa ou mérito pelo que
lhe acontece. Também por isso, ndo se pode considera-lo mau, pois o mal ¢ identificado
na intengdo da atitude. Se ele age irresponsavelmente, nem mesmo um ético, no sentido
rigoroso do termo, podera culpa-lo, a menos que sua atitude implique em algum delito.

Deste modo o sedutor ndo ¢ cruel em sua intengdo, ¢ antes ingénuo e imaturo,
mas ndo mau. Seu objetivo ndo € fazer mal ao outro, nem brincar com os sentimentos de
ninguém. Talvez nem o proprio sedutor saiba que o que tera serd temporéario. E bem
provavel que ele acredite que o sentimento que tem para oferecer ¢ durdvel e
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verdadeiro. Cito:

Tal como podemos dizer que era improvavel descobrir o rastro desse
homem (os seus pé€s conservavam as pegadas que faziam — ¢ assim,
com efeito, que melhor posso representar a sua infinda
intelectualidade) também podemos afirmar que ndo foi ativamente
responsavel por qualquer das vitimas. A sua vida era excessivamente
intelectual para que ele pudesse ser um sedutor, no sentido banal do
termo, embora por vezes se revestisse de um corpo parastatico e fosse
entdo, todo ele, sensualidade pura.48

Quando o sedutor “arquiteta” racionalmente sua estratégia para a conquista, nao
o faz com maldade como costumamos supor que tal atitude implique: “Don Juan as
seduz e as abandona, mas todo o seu prazer reside em as seduzir e ndo em as abandonar;
ndo se trata pois, de modo algum, dessa crueldade abstrata.”*’. O sedutor observa aquela
que quer conquistar e através dela mesma, traga sua estratégia, pois cada uma tem algo
que o cative e a estratégia de conquista ndo pode ser, portanto, a mesma para todas:
“Sempre confessarei que uma donzela ¢ um professor nato e que sempre sera possivel

aprender com ela, se nio outra coisa, pelo menos a arte de a iludir™

. Ele interage com
0 objeto de sua conquista, observando cada detalhe, cada caracteristica, e constroi um

perfil de personalidade, necessidades, desejos, valores da que pretende seduzir, cito:

Ela mudou e continua a mudar. Para explicar o estado da sua alma,
diria que, atualmente, ¢ o da audacia panteista. Isto nota-se
imediatamente no seu olhar. As esperangas que nele se refletem sdo
audaciosas, quase temerarias, como se aquele olhar exigisse e
pressentisse, a todo o momento, o extraordinario.”’

O processo de seducdo € racional e de paciéncia, ¢ um jogo detalhadamente
pensado em todas as suas partes: “Com a ajuda das suas qualidades espirituais, sabia
tentar uma jovem, sabia atrai-la para si, sem se inquietar..””>. O sedutor vai se
aproximando daquela que seduz, conhecendo-a, ganhando sua confianca, sempre
representando o personagem que constitui o ideal de amante da seduzida. Podemos

perceber na citacdo abaixo este carater racional do processo de seducao:

Por outro lado, seria facil perder-se o verdadeiro prazer, dado que a
emocdo demasiada é também nociva. Em relacdo a ela, uma tal

* KIERKEGAARD, S. 2002b, p.18.

* Idem, p.135.

> Ibidem, p.94.

*! Ibidem, p.105.

52 Ibidem, p.17. 35



medida revelar-se-ia completamente errada. Em poucas remadas eu
abordaria talvez aquilo de que poderia, de outro modo, usufruir
durante muito tempo; sim, pior ainda, aquilo de que, usando de todo o
meu sangue-frio, poderia obter o prazer mais completo e rico.>®

Recebendo tantas declaragdes e “provas” de amor, a seduzida entrega-se e confia
seus sentimentos a ele. Ela pode, por vezes, perceber o jogo e entrar nele, sendo ela
também uma “sedutora”, fazendo com ele o mesmo jogo. Ou pode mesmo perceber o
seu jogo e sentir-se insegura, nao se entregando ou pelo menos ndo completamente. Mas
parece que o que mais acontece ¢ de a seduzida ser iludida no processo de sedugdo sem
nada perceber, ja que o sedutor, incrivelmente inteligente e perfeito estrategista, calcula
com exatiddo cada atitude e palavra a fim de que ndo fiquem dividas quanto aos seus
sentimentos.

Mas acontece as vezes de o jogo de seducdo ser ambiguo de tal forma, que
posteriormente ndo fica claro quem ¢ sedutor ¢ quem ¢ seduzido: “Mesmo na sua
aventura com Cordé¢lia, tudo foi de tal modo ambiguo que lhe era possivel afirmar ter
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sido ele o seduzido.””". Podemos observar também que a seducdo produz mudangas na

3

vida da seduzida: “...onde poderias ver que uma dama, ao apear do cavalo, se
comprometeu de tal modo que esse fato veio a decidir toda a sua vida futura.”>. Ela
passa a incluir seu sedutor nos seus planos, no seu projeto de vida, sonhando com seu
futuro ao lado dele. Nao imagina a possibilidade de estar com outro que nao ele, tdo

enredada estd, e muitas vezes nem ¢ a Unica naquele momento na vida dele:

Pode-se estar apaixonado por muitas a0 mesmo tempo; porque as
amamos de diferentes maneiras. Amar apenas uma ¢ demasiado
pouco; amar todas ¢ uma imprudéncia de carater superficial, porém,
encerrar na sua alma todas as energias do amor de modo que cada
uma receba o alimento que lhe é proprio, a0 mesmo tempo em que a
consciéncia engloba o todo — ai est o prazer, ai estd o que ¢ a vida.™

J4

O sedutor ¢ um estrategista que preserva sua frieza, pois em um jogo de
estratégia, todo detalhe deve ser analisado minuciosamente para nao haver erros. Ele
alimenta sua vitima de tudo o que pode trazé-la para ele: “O que lhe dou a ler €, na
minha opinido, o melhor alimento: a mitologia e os contos.”’. Ou seja, de certa forma é

claro para ele que o que da para sua vitima sdo mentiras (mitologia e contos), ndo a

>3 Ibidem, p.75.
> Ibidem, p.18.
> Ibidem, p.24.
*% Ibidem, p.70.
57 Ibidem, p.116. 36



verdade de si mesmo. O que da de si a ela ¢ alegdrico e desta forma, mantém-se
protegido; € uma posi¢do de extrema inseguranca, pois ndo assume a verdade de si
mesmo para conquistd-la. Necessita sim esconder-se, € neste processo muitas vezes
confunde-se, e pode até mesmo acreditar no personagem que criou e vivé-lo como se
fosse ele mesmo. Esconde-se de si mesmo e do outro e protege-se da rejei¢dao ¢ da
inseguranga que ¢ entregar-se.

Pode-se dizer também que o sedutor seja um covarde, pois ndo arrisca entregar-
se, ndo se expde. Constroi ao redor de si uma protecdo que ¢ seu personagem € nao se
deixa envolver. Mantendo relagdes superficiais, julga ndo sofrer, mas sofre porque
nunca tem nada. Julga ser um grande sofrimento ter algo e perder, mas que sofrimento ¢
pior do que nunca ter nada e viver de mentiras? Enquanto vive assim, ndo ¢ ninguém no
mundo e ndo tem ninguém de verdade. Mesmo aquelas que conquista, ndo ¢ ele quem as
conquista, mas o personagem que criou, de modo que continua sozinho, sempre
sozinho. A ilusdo de que ¢ feita sua vida faz com que ndo viva de verdade, ele ndo da
nada de si a ninguém, mas também nao recebe nada, pois nao ¢ para ele que se direciona
o que ¢ dado.

O modo de vida estético compreende vérios tipos de estetas, mas ¢ comum a
todos eles o desejo, seja ele sentimental, material, erotico ou outro tipo de desejo.
Usamos o exemplo do desejo erdtico, pois € este o exemplo que Kierkegaard utiliza. O
que move aquele que vive no modo de vida estético ¢ o desejo, desejo constante e
insacidvel, embora seus objetivos ndo sejam claros, nem mesmo para ele.

O que percebemos muito claramente ¢ que no modo de vida estético ha uma
necessidade constante de fuga de si mesmo. O esteta ndo esta preparado para ver a si
mesmo em profundidade e por isso recorre ao que ¢ mais facil, menos trabalhoso, que ¢
viver personagens ficticios, sendo superficial em tudo o que faz. A busca incessante de
seus desejos produz um estado vicioso, que o deixa preso neste modo de vida. A vida é
cheia de aventuras e riscos, cheia de conquistas e estratégias e isto produz uma grande
ocupacdo em sua mente. Nao ha monotonia, ndo ha tédio, ao contrario, sua vida ¢
bastante movimentada.

Também ¢ este o modo de vida da irresponsabilidade. Nao existe um
comprometimento consigo mesmo nem com o outro. As agdes aqui sao irresponsaveis e
podem sé-lo, pois tudo ¢ temporario. Tudo na vida € provisdrio e nisto estd o encanto,
isto faz com que seja a vida algo interessante. Nao ¢ preciso lidar com a rotina, nem
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com as dificuldades que o que ¢ duradouro implica. Qualquer contrariedade que apareca
em sua vida ¢ deixada de lado e passa-se para outra conquista, pois ndo faz sentido em
um mundo puramente estético ter incomodos.

Por exemplo, o homem ético, comprometido em um relacionamento duradouro,
lida com uma adversidade de dificuldades e contratempos. O homem ético discute sobre
seu relacionamento, resolve problemas do cotidiano, supera desentendimentos ou ao
menos tenta superar. Sua escolha por algo duradouro implica em ndo desistir diante de
qualquer obstéaculo. Ja o esteta ndo, ele ndo possui qualquer comprometimento a ndo ser
com a satisfacdo de seus desejos e portanto, ndo lhe cabe sofrer “problemas conjugais”.
S6 lhe interessa a parte boa do relacionamento e s6 permanece naquele relacionamento
enquanto estd sendo agraddvel e interessante.

Mas pode existir maior sofrimento do que representar permanentemente? O
esteta pode ser o pior dos sofredores por nem poder ser ele mesmo. Ele passa o tempo
todo representando para os outros e para si mesmo, afinal, precisa convencer a si
proprio de que estd feliz neste modo de vida. Seu desespero estd em saber que tudo o
que vive, o que dd e o que recebe sdo mentiras. Nada do que tem ¢ verdadeiro. Pode
ouvir palavras bonitas, mas ndo sdo para ele; pode receber sentimentos e atengdo, mas
ndo sdo para ele. Deste modo, o esteta nada tem, pois nega a si mesmo ter algo
verdadeiro.

Portanto, o individuo que vive como esteta esconde dos outros e de si mesmo o
seu eu mais intimo; vivendo apenas um personagem, nada tem porque tudo o que recebe
ndo ¢ para ele, mas para o personagem que criou e que faz todas as conquistas e vive em
seu lugar. Desta forma, nunca ¢ amado, pois ndo se coloca em posicdo de receber o
amor, ndo se entrega, ndo se mostra para que o outro o veja € o ame. O modo de vida

estético estd relacionado ao amor romantico, que veremos a seguir.
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1.1 0 AMOR ROMANTICO: ENCANTO E PAIXAO

Kierkegaard afirma que o espiritual ¢ o suporte do material, o imperecivel ¢ a
base do perecivel. Por isso, quando o sentimento ¢ ligado apenas ao exterior, acaba no
momento em que o desejo € satisfeito. Sendo assim, quando s6 existe a parte exterior,
tem-se um sentimento finito, que o autor chama de amor romantico. Os amantes
acreditam formar um “todo”, mas como o eterno funda-se nas afinidades (sensiveis), vé-
se fundado no temporal e se anula. Ou seja, 0 amor romantico esta ligado ao perecivel e
por isso nao se sustenta.

O aparente ¢ temporal e o eterno € o que realmente €, ¢ o permanente. Quanto a
isso podemos aceitar que Kierkegaard tenha fundamentado bem a questdo, ja que ele
parte do principio de que a alma ¢ imortal e também a parte mais importante do
individuo. E sendo assim, um tipo de sentimento superior deve estar ligado a ela, apesar
de nao se ter nenhuma garantia disso.

Voltando ao pensamento do autor, o amor romantico ¢ imediato, vé e ama,
mesmo assim este amor possui também o seu valor. Poderiamos dizer que este ¢ o
sentimento do esteta, o que tem a oferecer ao outro.

Kierkegaard diz que a grandeza do amor romantico ¢ a espontaneidade e a
liberdade e que ele ¢ imediato pela necessidade, ja que sendo baseado em aparéncias,
ndo suporta consideragdes racionais. Ele ¢ fundado na beleza sensivel mas tem também
sua nobreza, pois inclui certa consciéncia da eternidade, e: “¢ o selo da eternidade o que
distingue o amor da voluptuosidade’®.

De acordo com o autor, o sensual ¢ coisa de momento € 0 amor romantico pode
possuir ligagdo com a ordem moral que o salva da pura sensualidade. Entdo, a paixado ¢
mais do que pura sensualidade. Pois o sentimento que o sedutor possui ndo ¢ somente
ligado ao fisico, a satisfacdo de necessidades puramente fisicas. Mesmo sendo um
sentimento superficial e passageiro, pretende um relacionamento completo de
convivéncia com o outro e ndo apenas uma relagdo puramente sexual.

No Diario de um Sedutor (2002b, 36p.), Kierkegaard mostra que a paixao nao ¢é

somente voluptuosidade: “mais do que nunca me dao prazer as jovens e, entretanto, nao

tenho o desejo do prazer. E ela quem, por toda parte, procuro.”. O sedutor nio quer
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qualquer uma, quer aquela por quem esta apaixonado. Ele vive sua paixdo com uma de
cada vez, entregando-se ao encanto que sente naquele momento.

Deste modo, o amor roméantico ¢ o exemplo do modo de vida estético, podendo
ser preservado de certa forma nos outros modos de vida, melhor dizendo, pode-se
manté-lo vivo. Porém, quando se passa para os outros modos de vida, este sentimento
“evolui”, adquirindo novas caracteristicas. No modo de vida estético o sentimento que
se tem pelo outro ¢ meramente sensivel e portanto muito fragil, podendo acabar a
qualquer momento. Mas tal sentimento €, para Kierkegaard, muito importante, pois faz
do amor construido posteriormente algo verdadeiro, no sentido de que ndo foi escolhido
pela razdo, planejado por outros interesses; mas sim que constitui um sentimento livre e
espontaneo, como ja citado, pois seu primeiro impulso nao ¢ algum outro “interesse”.

Sdo trés os tipos de sedutor, representados por Don Giovanni da oépera de
Mozart, Fausto de Goethe, ¢ Johannes do Didrio do Sedutor. Don Giovanni nio ¢
vulgar, mas sensual e envolvente, vivendo no instante e passando de uma conquista para
outra. Fausto ¢ diferente de Don Giovanni, sendo apaixonado por Margarida e
concentrando-se na conquista dela somente, que para ele ¢ a mais bela e perfeita. Fausto
tem, portanto, muita vida interior, ndo sendo como Don Giovanni, para quem qualquer
uma serve. Johannes, o Sedutor ¢ diferente dos dois. Diferente de Don Giovanni porque
¢ refletido; e diferente de Fausto por ser ironico e ndo se prender a Cordélia como
Fausto a Margarida. Johannes registra o prazer esteta de sedutor no Didrio, prazer este
que ¢ refletido.

Com estes exemplos, percebemos que ndo existe um tipo s6 de sedutor e nem
poderia, ja que seria muito simplista identificar apenas um grupo de individuos que viva
neste modo de vida. Podemos desta forma também perceber que num mesmo modo de
vida existem niveis de consciéncia diferentes e conseqiientemente diferentes modos de
viver no modo estético.

Pode-se ser um esteta que coleciona conquistas uma apds a outra
indiscriminadamente, ou ser o conquistador de uma s6 por quem se tem paixdo, ou seja,
um sentimento somente a ela destinado. E ainda, pode-se ser o sedutor que reflete, ja
entrando no “estadgio” intermediario, da ironia. Este ainda ndo escolheu o modo ético,
mas percebe o engano em que vive e sobre isto reflete. Algo que aparece muito
claramente em todo Didrio do Sedutor, onde o personagem reflete sobre si mesmo e
sobre a condi¢do em que vive, ainda que se sinta confortavel nela.
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Como esteta, o individuo nao consegue ser feliz, segundo Kierkegaard. Mas sera
essa a verdade? Se a verdade “€¢ para mim” como define o existencialismo, cada um
escolhe a sua e podem existir muitas pessoas que sejam felizes no modo estético.
Partindo do proprio pressuposto existencialista, poderiamos dizer que depende da
personalidade de cada individuo se adaptar ou ndo e talvez alguns se realizem como
estetas (o mesmo pode-se dizer do modo de vida ético). Em O Banquete, o proprio
autor, através do personagem Johannes o Sedutor, apresenta-se como feliz e realizado

enquanto esteta, como vemos na seguinte passagem:

A asttcia dos deuses veio a dar resultado. Nem sempre, porém, com
éxito igual. Em todos os tempos surgiram homens que estiveram
atentos a fraude. Uns ficaram isolados; outros observaram a
graciosidade da mulher, e, mais do que os primeiros, viram de perto a
armadilha. A estes chamo erdticos, € conto-me no nimero deles; os
homens chamam-lhes sedutores, € as mulheres ndo lhes ddo
classificagdo especial, porque para elas, representam o inefavel. Os
erdticos sdo os mais felizes. Vivem com maior magnificéncia do que
os deuses, porque se alimentam de um manjar muito mais delicioso
do que a ambrosia, e bebem um licor mais inebriante do que o néctar;

[..]°
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1.2. IRONIA

Entre 0 modo de vida estético e o ético estd a escolha, pelo fracasso da vida
estética, caracterizada pela ironia. Esta ¢ a atitude daquele que percebe as caracteristicas
da vida infinita e da finita, mas ainda nao optou pela infinita. Entdo, seu estagio seguinte
¢ o modo de vida ético. A ironia estd no seu desapego pelo mundo, querendo, na
verdade, que o mundo o obedeca. Sendo a ironia j& reflexdo, ndo estd mais no modo
estético e passa para o ético quando decide escolher; deste modo ¢ a ironia 0 momento

intermediario. Valls a caracteriza assim:

[...] é da esséncia da ironia jamais desmascarar-se ¢ usar de uma
“comunicacdo telegrafica”, [...] € essencial ao ir6nico jamais enunciar
a idéia como tal, mas apenas sugeri-la fugazmente, e tomar com uma
das maos o que é dado com a outra, ¢ possuir a idéia como
propriedade pessoal.”’

Segundo Valls, em Entre Socrates e Cristo, existem varias formas de ironia, por
exemplo, a ironia fingida, a ironia romantica, etc., sendo aquela o exemplo da ironia
socratica que se traduz em: “[...] uma atitude galhofeira, sem seriedade, ou pelo menos
sem aquela seriedade carrancuda que tradicionalmente utilizamos, mesmo em coisas
sem maior seriedade, quando a verdadeira seriedade deveria levar a sério somente o que

61 . . . , . - .
”®" A ironia socratica € uma forma de comunicagaod €m que S€ r1 como

¢ sério, [...]
ataque e defesa, ndo sendo a ironia comumente caracterizada por se dizer o contrario do
que se pensa. Socrates finge ignorancia como estratégia para estabelecer uma
comunica¢do, onde deixa em aberto muitas perguntas para que o interlocutor possa

exercitar seu pensar. Diz Valls:

De qualquer maneira, a ironia parece identificar-se geralmente com
formas divertidas, mesmo quando disfarcadas. [...] A forma mais
corrente de ironia consiste em dizermos num tom sério o que contudo
ndo é pensado seriamente. A outra forma, em que a gente brincando
diz em tom de brincadeira algo que se pensa a sério, ocorre
raramente.”

A ironia ndo ¢ maldade e nem pode ser avaliada por conceitos morais, mas ¢

uma consciéncia de superioridade. O ir6nico quer apenas parecer diferente do que é.

%0 VALLS, A. 2000, p.81.
51 1dem, p.20.
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A ironia romantica ¢ a exemplificada por Johannes, o sedutor do Didrio, que ¢
um esteta convicto, decidido pelo seu modo de vida, mas que reflete a ilusdo em que
vive e que portanto, coloca-se ironicamente diante de sua paixdo. Ele se reconhece
como um iludido, mas ndo decidiu ainda sair deste modo de vida e mudar para outro. De
modo que defende sua forma de viver, faz-se de feliz quando sabe que ¢ um infeliz
prisioneiro das ilusdes que criou para si mesmo € para os outros.

Podemos afirmar que a ironia ¢ o motivo de Kierkegaard ser ambiguo, pois o
autor escreve com ironia sempre. Assim como Socrates, ele utiliza a estratégia das
perguntas sem resposta. Observamos muitas vezes nos textos do fildésofo, que sdo
apresentadas por ele idéias contrarias ao que defende, fazendo um exercicio de
argumentacdo que nos leva a perceber o erro que seria considerar tal determinagdo
como correta. E além disso, ele faz muitos questionamentos que embora levem a uma
determinada conclusdo para quem conhece o pensamento dele, confundem e produzem

um exercicio de raciocinio ¢ ateng¢ao.
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2. MODO DE VIDA ETICO

O modo ético ¢ o do individuo que ¢ maquinalmente correto com a familia e
devotado ao trabalho. Este estagio ¢ marcado pela seriedade e por decisdes consistentes,
tomadas segundo padrdes morais. E 0 modo do homem sério, razoavel, bom marido, pai
e cidaddo. E a adequagdo da interioridade e exterioridade, a seguranca da generalidade a
partir da qual o individuo ¢ reconhecido e onde pode escapar da angustia da
interioridade solitaria, expressando-se de alguma forma no exterior. O homem ético
entrega-se ao convivio social onde faz parte de um grupo por obedecer as regras deste.
Assumindo seu papel no grupo, o homem ¢ético foge de sua “interioridade”.

A sociedade nada mais ¢ do que uma exteriorizacdo que impede a introspec¢ao,
gerando mentira, despersonalizacdo, anonimato. Ela nivela a todos, igualando-os e
oprimindo o que tém de Unico e individual. Como bem aponta Lupi: “A sociedade
apodera-se do individuo diluindo a sua personalidade nas relagdes e na estrutura
social.”® (ndo publicado).

No ser existe o conflito entre desejo e dever e quando se faz a escolha pelo modo
ético, abre-se mao do desejo, cedendo a uma série de obrigagcdes que nos sdo impostas
na esfera ética. No modo de vida ético, comega a estar presente a conducao racional da
vida, o controle racional dos instintos, mas ndo ¢ ainda uma racionalizagdo total, pois
ndo conduz a escolha de um parceiro por interesses materiais, por exemplo. Para
Kierkegaard, seria desprezivel pautar a vida por interesses materiais, ligando-se a
pessoas por dinheiro ou mesmo outro interesse. Ele da varios exemplos disso, falando
de motivos que um casamento poderia ter que ndo fosse o amor e que por ele seriam
rejeitados. Ser ético ndo ¢ abandonar sentimentos fazendo de todas as escolhas uma
realizacdo de interesses pessoais, ou seja, usar o outro como meio para uma necessidade
pessoal. Ao contrario, a esfera ética ¢ a do sacrificio de si pelo outro, do amor ao
proximo mais do que a si mesmo.

No ético, concilia-se a vontade com a vida social, mas ndo se ¢ um escravo, pois
se faz o bem por querer. Quem adere a esfera do ético, abandona o modo de vida
estético por escolha. Porém, ¢ a esfera do homem que ndo se conhece ainda como
espirito nem conhece a sua ligacdo com Deus. E ¢ existéncia cega de si mesma, como a

do esteta, sendo também, desespero. O homem ético refugia-se no papel social, ignora
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onde esteja o verdadeiro perigo: “[...] o pior e terrivel ¢ a estupidez ética™®

. Por ja
controlar os instintos, julga-se no caminho certo, mas esta mais preso do que no modo
estético, por comprometer-se com uma série de coisas.

Assim como no modo de vida estético, o ético liga-se ao que ¢ temporal e o
individuo assim desesperado ndo sabe o que acontece com ele. Perde a eternidade e a si
mesmo ¢ nem percebe. O modo de vida ético ndo possui valores constantes, pois estes
ndo sdo internos ao individuo e por isso tudo ¢ passageiro. Um homem nessas
condigdes, nega seu desespero e ndo quer se encontrar. E acaba com isso acomodando-
se no seu papel social, onde é bem julgado pelos demais e vive em situacao confortavel.
Alias, um dos perigos que podemos identificar no modo ético € a aprovagao dos outros.
Ora, quando o individuo representa seu papel social, ¢ aprovado pelos demais pois
respeita os seus direitos. Quanto mais ele vive de forma correta, mais contribui para o
bem-estar dos outros. Isto conduz a dois problemas: ficar envaidecido por ser admirado
em sua postura; e confundir a aprovagao social com garantia de estar fazendo o correto.

Nao sera tentador ser considerado correto pela sociedade? E nisto ndo estaria o
remédio para uma inseguranca propria do ser humano? Poderiamos ao menos identificar
que ficar sozinho, criticado e rejeitado por todos, ndo ¢ a posi¢cdo mais facil e agradavel
e quem a escolhe possui discernimento para nao se deixar afetar pela opinido alheia. Em
geral, a sociedade cobra dos individuos certas atitudes para que este seja aprovado
socialmente.

Outro problema que surge da aprovacao da sociedade ¢ a confusdo que a opinido
da maioria causa no individuo. Um exemplo disso s3o nossos gostos pessoais, tio
afetados pelo que ¢ vigente, que domina a maioria das pessoas. Em meio a tanta
influéncia de padrdes e comportamentos ao nosso redor, como garantir que nossos
gostos pessoais sejam genuinos? Somos afetados por tudo o que esta ao nosso redor e
nossa consciéncia acaba se modificando sem nem percebermos. E como se fosse feita
uma lavagem cerebral que nos afeta tanto em coisas muito superficiais, como o modo de
vestir, até atingir niveis altos de pensamentos e idéias.

A idéia predominante ¢ a de que a maioria estd certa. E assim que somos
acostumados a pensar, de forma que, toda pessoa que se comporta de forma diferente da
“normal” ¢ marginalizada. Faz parte do modo de vida ético “padronizar”

comportamentos, cobrar uma uniformidade de atitudes, ora, a esfera ética ¢ aquela que
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busca produzir uma harmonia entre os seres humanos e para tanto, procura os igualar.
Este ¢ um dos perigos do modo de vida ético, do individuo perder-se na aprovagdo da
sociedade e ndo conseguir perceber-se, interiorizar-se.

O esteta ainda conta com algumas criticas, de que ¢ irresponsavel, imaturo.
Aqueles que vivem no modo de vida ético também percebem sua fuga e a
superficialidade em que vivem, mas no modo ético pouco se recebe de critica, muito
pelo contrario, o individuo € aprovado por todos. O esteta vé o homem ético com certa
ironia e o individuo religioso também percebe o erro ético, mas a grande maioria aprova
sua conduta e o admira. Por isso, aquele que decide escolher pelo modo de vida
religioso, o faz com grande dificuldade, pois muito deve ser abandonado: vaidade,
companhia dos outros. Este ¢ um ponto que também identifica a soliddo do modo de
vida religioso, onde se perde a aprovagdo dos outros, a admiragdo, fica-se sozinho e
incompreendido.

O prazer ao qual o estético ndo quer renunciar, o €ético pretende organizar. A
¢tica traz a continuidade, o tempo. Nao vive o instante como o estético. E nesta esfera, o
homem vai se tornar algo através do dever, conformando-se ao universal.

O esteta nao possuia moralidade, por ser indiferente a esta. O ético compromete-
se. Ele tem a responsabilidade de ser razoavel e sociavel. E o compromisso leva em
conta o outro, tentando conciliar a vida interior com a exterior. No ético, a moralidade
introduz a eternidade: “a verdadeira eternidade no amor, que ¢ a verdadeira moralidade,
tem por primeiro efeito, pois, salva-lo do sensivel. Porém, se ha de se produzir essa
eternidade verdadeira, ¢ preciso que intervenha a vontade”®. E deste modo, a deciso
pelo casamento, passagem do estético para o ético, ¢ a decisdo pela eternidade e o ético
passa a sustentar a estética.

O modo ético ndo ¢ a exclusdo do estético, do prazer, mas a reorganizagdo deste.
Pois, mesmo havendo um salto, o individuo nao deixa de ser ele mesmo quando passa
de um modo de vida para outro. Ele se refaz, se reconstréi sobre o que foi no estético:
“[...] e a mim importa mostrar que mesmo na vida diaria é possivel ser fiel & estética™®.
O estético ¢ mantido dentro do ético mas reformulado, permitindo que se possa ter
maior consciéncia de quem se ¢ e da pessoa com a qual se convive, sem perder a beleza.

No modo ético o individuo pode exercer seu amor ao outro, ja que no estético

aquilo que fazia pelo outro ndo era por amor a este, mas por si mesmo, porque baseado

6 KIERKEGAARD, S. 1994, p.22.
5 1dem, p.12. 46



no orgulho como diz Kierkegaard: “ja vé€s que ndo te nego tampouco certo espirito de
bondade e caridade; teu modo de socorrer os infelizes é verdadeiramente belo e a
humanidade que demonstras ndo carece de nobreza; porém, creio também, ver nela um

’ 6
residuo de orgulho™®’

. Assim, o esteta faz bem ao préximo, mas por orgulho e ndo por
amor.

No modo de vida ético, hd um reconhecimento de se fazer parte de um todo, de
um conjunto de individuos. E este reconhecimento torna-se mais importante que
qualquer interesse egoista que leve a uma realizagdo individual. Por isso, no sentido de
possibilitar um controle dos instintos, ¢ um modo de vida superior ao estético, mas nao
do ponto de vista de remediar o desespero que aqui, esta tdo presente quanto no estético.
No estético foge-se de si mesmo através dos prazeres, no ético através das obrigagdes
sociais.

Note-se que existe um sentimento comum aos modos de vida estético e ético que
¢ o da aprovagdo do outro. O esteta quer ser amado, quer conquistar por sua simpatia e
seducdo e o homem ético quer ser aprovado pela sociedade, quer que suas agdes sejam
consideradas corretas e admirdveis. E a necessidade de aprovacdo do outro impede o
olhar para si mesmo, para a aprovagdo de si mesmo, a verdadeira aprovacdo de si

mesmo que conduz a realizacdo do eu.

7 Ibidem, p.14. 47



2.1 A PAIXAO

Kierkegaard destaca que falta ao amor romantico reflexdo e, entdo, o método
poderia ser submeté-lo a davida. E o que se observa ¢ que a paixdo ¢ muito forte, mas
desaba diante da divida. E um sentimento fugaz, instavel, incerto, inseguro.

Quanto ao sentimento do erdtico, ¢ o que hd de mais belo na existéncia do
homem e Kierkegaard ndo rejeita o lado erdtico do amor. A sensualidade dentro do
amor nao ¢ s6 sensivel, o autor afirma que a carne ndo ¢ o sensual, mas o egoista.
Assim, mesmo o espiritual pode ser sensual. Com relacdo a isso, percebemos que o
autor ¢ muito claro, ele mostra que o desejo fisico, quando num estado de paixao, ¢
sauddvel, porém, o amor superior ¢ o que leva a eternidade.

A paixdo ¢ a emocao primeira do amor e ¢ bonito manter-se fiel a ela. Assim,
deve-se lembrar dela, pois mesmo ndo sendo perfeita, possui beleza. A paixdo ¢ o amor-
instinto, ¢ 0 momento da “coisa primeira” e as pessoas gostam do primeiro. Quanto
menos se repete, mais tem valor o carater primeiro. Fala-se das primeiras emogoes do
amor como se ndo se repetissem. Mas nesta “coisa primeira” existe a totalidade e o
amor ja esta presente ai, em poténcia. Entdo sdo felizes os que perpetuam este primeiro
instante em um segundo, um terceiro, até a eternidade, enquanto os infelizes o tém
como primeiro momento. Deste modo, para uns ¢ presente e para outros, passado, € a
eternidade contempla a dualidade de passado e futuro. Essa eternidade aparece mesmo
quando os apaixonados sentem como se conhecessem um ao outro desde sempre e
fossem destinados um ao outro. O autor afirma que mesmo depois da unido ja num
estado maduro, eles gostam de pensar assim e este pensamento possui beleza.

. . . 68
Kierkegaard fala também do dito “o0 amor cega as pessoas”

, que segundo ele,
refere-se ao amor-instinto. O filésofo diz que a paixdo cega as pessoas. Que ndo vemos
os defeitos do outro, enquanto no amor podemos ver estes defeitos e conviver com eles.
Para ele, no amor-instinto a pessoa contempla sua visdo interna do outro, j& no amor
eterno possui total visdo. Quanto a isso, percebemos que ele expressa bem o que se vé
na realidade, em que as pessoas ficam “cegas” quando apaixonadas, demonstrando que
¢ um sentimento imaturo. Mas o autor ndo explica bem porque isto acontece ¢ também

nao define se € s este 0 modo de se comecar um relacionamento, ou seja, se ¢ possivel

ignorar este estagio.

% KIERKEGAARD, S. 1994, p.41. 48



Ele afirma que a paixdo toma-nos de surpresa, sendo uma atragdo forte e nisso
justamente encontra sua liberdade. Ela ndo teme o perigo e possui a seguranca do
imediato e do espontaneo, desafiando o mundo. A falta de obstidculos lhe ¢
desagradavel. Ou seja, ¢ um sentimento forte, mas momentaneo. E observamos isto
quando os apaixonados enfrentam tudo e todos e pensam ter certeza do que sentem, até
mesmo trocando juras de amor eterno e fazendo planos futuros tao logo se conheceram.

Depois ele fala da necessidade ética de que a paixdo seja eterna, onde afirma que
a eternidade da paixdo lhe d4 moralidade. E é no compromisso com o outro perante a
sociedade que vai mostrar-se o lado ético. Entdo, a paixdo precisa assumir a decisdo de
estar com aquela pessoa sempre perante os outros para que seja ética.

O religioso ndo aniquila a paixdo, mas a sustenta, levando-a a unido com o
eterno. Isto, entretanto, ndo fica explicito nas palavras de Kierkegaard, até porque, em
sua fundamentacdo do modo de vida religioso, ele mostra que este ¢ uma escolha pela
soliddo. Kierkegaard também vai afirmar que s6 se ama uma vez na vida e, sendo assim,

¢ caracteristica do verdadeiro amor terrestre ser a um so6 e uma soO vez.
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2.2 AMOR E PAIXAO

O autor afirma que o amor se distingue da paixdo por seu carater ético e
religioso. A paixdo ¢ vazia, possui apenas o lado estético. Nao sabe renunciar e quer
algo, de qualquer jeito. Mas apesar de parecer, a paixao nao ¢ egoista, falta-lhe apenas
reflexdo. Para amar de verdade precisa-se conhecer, saber o que se ama. E o amor parte
do amor de si mesmo. Amor proprio e amor sdo a mesma coisa € o amor sublime ¢ amar
ao outro. Viver para o outro e ndo para si. Amor ¢ entregar-se e sO se pode fazé-lo
quando se sai de si mesmo, quando se abandona o egoismo. Assim, quem ama e
conhece a si mesmo, pode amar e se dar ao outro. Podemos aceitar que esta seja uma
boa defini¢do que determina o amor como algo maduro e seguro. Antes de ficar com
alguém, devemos saber quem somos € o que queremos.

O conquistar por uma imagem ndo é amar, é enganar. E preciso mostrar-se para
ser amado. No estagio da paixdo — de dominio estético —, conquista-se a partir de um
personagem criado para seduzir, enquanto que o amor verdadeiro, ligado a alma, tem de
ser baseado na verdade sobre o eu. Para Kierkegaard, o amor ¢ um sentimento
maravilhoso, que traz felicidade e que faz todo o resto ser menor que ele. O amor ¢
infinito e faz querer todo o resto para “passatempo”, quer dizer, queremos o resto como
detalhes para nos distrair.

A paixdo faz gostar do mais lindo, do mais genial, j4 o amor ndo v€ o maior
talento. Ele diz que no amor ¢ possivel saber o que somos e podemos, 0 que queremos.
E como algo ligado a alma, ndo vai se basear em qualidades. Ha, porém, questdes que
Kierkegaard ndo responde, tais como: No que se baseia o amor? Em empatia? Neste
ponto o autor ndo ¢ muito claro, pois deveria determinar claramente a partir do qué o
amor acontece. Parece que o amor ¢ construido, ou seja, nos apaixonamos por alguém e
decidimos inserir nesta relacdo o ético, que ¢ o decidir ficar com a pessoa e se
comprometer com ela. E para isto ¢ necessaria uma reflexdao que so existe neste estagio.
Entdo o amor ¢ algo programado? Nao ¢ um sentimento natural? S¢ a paixao ¢ natural?
Mas o que faz eu decidir ficar com esta ¢ ndo aquela paixdo? E uma decisdo baseada em
qué? Isto ele ndo deixa claro!

Podemos tentar responder a tal questdo pelo que parece ser seu pensamento, a
partir de outras defini¢des que ele da do assunto. Como o filosofo ¢ religioso, podemos
supor que pense no que aqueles que acreditam existir um Deus pensam, que existe um
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certo destino e predeterminacdo. Ora, Deus para um luterano é o criador, onipotente,
onipresente e onisciente, que tudo pode, em todos os lugares esta e tudo sabe. Ele define
um destino ao criar o homem mas também lhe da o livre arbitrio. Desta forma, tudo o
que acontece ao individuo ¢ responsabilidade dele, pois ele faz escolhas em sua vida.
Porém, muita coisa ¢ definida e o amor, podemos supor, seja uma delas. Deste modo, ¢
por destino, por predestinagao divina que se encontra a pessoa que desperta o amor,
porém, ficar com ela e como conduzir o relacionamento ao seu lado, depende de
escolha, podendo-se mesmo fazer como o proprio Kierkegaard que desistiu de Regine
Olsen, mulher que amou.

O ser humano nao ¢ um boneco nas maos do criador, que faz tudo o que este lhe
ordena. Ele também tem sua capacidade de escolher, o poder de decisdo. Talvez por isso
Kierkegaard defenda que enquanto ndo se escolhe o modo religioso, o desespero ¢
imenso e irremediavel. Pois, na verdade, existem coisas que ndo se pode escolher, que
simplesmente acontecem e nada se pode fazer contra. E ser responsavel até por estas
coisas, onde nem se pode compreender porque se € responsavel, ja que nada se fez para
que aquilo acontecesse, ¢ um peso muito grande. Mas esta questdo serd melhor vista
mais adiante.

Quanto ao “costume”, o autor afirma que ¢ um termo que ndo pode ser usado
para o amor ¢ a vida. Refere-se ao que ¢ mau e revela falta de liberdade e a liberdade faz
parte do bem. Sendo o amor um bem, entdo a liberdade esta presente no amor e ele ndo
possui o costume. O amor trabalha a individualidade, ele ¢ a sintese entre liberdade e
necessidade. Sentimos-nos livres dentro da necessidade e possuidores de tudo. Mas
Kierkegaard nao especifica como preservar a liberdade que faz com que o costume seja
afastado; de fato, ¢ a vida em comum que traz o costume e preservar a liberdade ndo
parece afetar nisso o individuo.

Ele diz que o amor ndo ¢ excelente no momento, mas todo dia. Um sedutor faz
sua conquista naquele momento € no amor valem varias conquistas. E estas varias
conquistas fazem parte da posse. A eternidade do amor permite preservar o temporal das
conquistas, mas traz o eterno com a posse.

O amor enfrenta qualquer obstaculo, mas ¢ diferente da paixdo. O amor ¢
consciente, ligado a reflexdo. Supde-se que o amor ¢ baseado no conhecimento
verdadeiro do outro e ndo em uma imagem que temos dele (como na paixdo), o que
permite que se enfrentem as dificuldades.
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Em sua teoria sobre o amor, Kierkegaard mostra que o interior deve prevalecer
sobre o exterior. E este amor, que ele tanto vai defender ao longo do livto O
Matriménio, ¢ um amor superior, sublime, mas que ndo exclui o lado erotico. Assim,
podemos dizer que a paixdo seja o primeiro sentimento, imediato e que permite
portanto, a escolha livre. Mas ela ja possui em poténcia o amor, que ¢ o sentimento que
vai surgir com a reflexdo. E € importante notar que apesar da paixao ser superficial num
certo sentido, como j4 traz em si a possibilidade do amor, ela ndao ¢ comparavel a um
sentimento que ele chama carnal, que ¢ egoista.

Portanto, o amor ¢ imediato por ja estar presente neste primeiro momento, mas ¢
algo conquistado, pois o fato de existir em poténcia nao garante que venha a realizar-se.
E nem toda paixdo evolui para amor, mas todo amor precisa do espontidneo da paixdo

como momento de livre escolha.
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2.3 MATRIMONIO E AMOR

Kierkegaard afirma no inicio de O Matrimonio (1994, p.12), que pretende
mostrar o valor estético do matrimonio e como conservar a unido diante dos obstaculos
da vida, dizendo logo que o amor é: “a mais bela das missdes que foi proposta ao ser
humano”. Esta ¢ a primeira consideracdo a se fazer. Para ele, o amor ¢ a grande
realizacdo humana. Convém deixar claro, inicialmente, que o amor ¢ a substancia
fundamental, a primeira condi¢do para o casamento. Dentro do matrimoénio, o amor
conserva o valor ¢ a beleza do erdtico. A sensualidade ndo é o pecado, pois a Igreja
enaltece o matrimdnio. Ela faz parte do amor e, conseqiientemente, do matrimdnio.
Sendo assim, € possivel viver os conflitos didrios, preservando a vida estética.

Kierkegaard destaca também a importadncia de se renovar o amor todo dia
vivendo-o em ato e ndo o lembrando como algo do passado, podendo-se entender que
ele considere importante manter a atengdo no amor, pois os prazeres acabam, e um dia
nada mais se podera fazer do que recorda-los. E entendemos que Kierkegaard queira
afirmar que ¢ possivel manter o encanto, determinando a importancia das delicadezas,
gentilezas.

O autor fala entdo do “casamento de razdo”, no qual destaca dois tipos de
melancolia: a egoista, em que se sente horror a unido para toda vida por pensar nao se
poder ter certeza com relacao ao outro, que pode vir a mudar. E a simpética, que € nobre
e dolorosa, pois constitui a inseguranga com relacdo a si mesmo. Entdo procura-se viver
o momento, cada dia ¢ ndo alcanga-se a consciéncia de eternidade caracteristica da
moralidade. Explicando melhor, o casamento de razao ¢ baseado na reflexdo. O amor ¢
intermediario da razdo pensante ¢ do amor imediato. E o matriménio fundado no
calculo, no interesse, no egoismo, ¢ Kierkegaard diz que ¢ o desespero que conduz a
essa unido. A pessoa, apos perder a ingenuidade da infincia, passa a pensar o amor
como uma ilusdo e entdo quer s6 dinheiro, posicao social. Este tipo de unido parece
moral por neutralizar o sensivel, mas serd que esta ndo ¢ também igualmente contraria a
¢tica? Ele afirma que ndo estd presente nela o eterno pois a razdo calcula sobre o
temporal, e portanto, ¢ uma unido imoral e fragil. Esta unido alcanca beleza quando visa
um motivo superior.

Paixdo e matrimdnio, segundo o autor, sdo compativeis. E a paixdo para se

tornar histdrica, ultrapassando o momento, precisa do matrimonio. Para ele, a substancia
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do matrimoénio cristdo ¢ o amor. E tirando o amor, a vida de casado €, ou apetite sensual
ou sociedade (de interesse). Ele vai colocar a questdo: o amor precede ou segue ao
matrimonio? E afirma que os pais tentam dizer que o amor vem da convivéncia e
empurram os dois para viverem juntos argumentando que o amor vird com o tempo. Isto
€ um erro, pois o amor € o primeiro elemento, a Igreja ndo deve abengoar o casamento
sem amor.

Quanto ao noivado, ¢ um amor irreal nutrindo-se da possibilidade. Um momento
ao qual se apegam aqueles que ndo tém coragem de se casar. E ele fala entdo do noivo
que encontrou a mulher que possui as caracteristicas que procurava, mas sofre a
angustia pela ben¢do, que ¢ mais que uma cerimdnia, o casamento impoe que eles
tenham uma ligagdo eterna. Ele foge. E Kierkegaard vai lembrar que este poder do
matrimdnio ndo ¢ imposto, mas escolhido.

O noivado traz a ética, fazendo sair do momento estético que ¢ fugaz, belo e leve
e conduz a dureza. Mas o noivado ainda ndo tem a realidade ética do casamento. E o
noivo sabe disso, entdo rejeita o matrimonio por achar que seu amor € cheio de mistério
e nem Deus pode conhecé-lo. Neste caso o amor estd condenado a morte, pois nos
prendemos a paixdo através do matrimonio. Através do matrimonio, busca-se Deus para
salvar a paixdo desventurada. Ainda sobre o noivado, observamos que ele ¢ o
compromisso social, ¢ o primeiro momento ético do amor. Envolve a escolha e o

compromisso de ficar com a pessoa e satisfaz as exigéncias da sociedade.
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2.3.1. 0S MOTIVOS DO MATRIMONIO

O autor conclui que o matrimdnio ndo conduz ao amor, mas pressupde este. Mas
ndo como passado, mantendo o amor no presente. O matrimdnio traz a resignagao € o
momento ético e religioso, possuindo também o erdtico. Segundo ele, o amor
matrimonial ¢ ‘coisa de alma’, ¢ quando acontece a unido do sensivel e do espirito. E ele
revela-se no se dar. S6 aquele que ¢ livre pode se dar e é na esfera religiosa em que
podemos ser livres. Porém, o autor ndo deixa muito claro como se dé esta relagdo com
Deus em casal, pois quando mostra a relagdo do individuo com Deus, define como um
estagio de profunda solidao. E ¢ no se afastar de desejos temporais (estético) e de
normas sociais (ético) que se pode ser o que ¢ e ser livre. Mas como isso acontece a
dois? Talvez possamos identificar uma religiosidade intermediaria, assim como ja
dissemos que existem niveis dentro de um mesmo modo de vida, o mesmo ocorre no
religioso. O modo mais elevado ¢ o da soliddo efetiva, interna e externa que reivindica
um afastamento dos outros. Nao ¢ um isolamento fisico, mas um conviver ndo tdo
inteiro para que se preserve a interioridade. Esta ¢ uma resposta que poderiamos dar a
tal questdo identificando entdo um modo religioso dentro do casamento, a dois, em que
ndo se chega ainda ao maximo de interioridade que necessita certo isolamento, mas o
suficiente para que haja o encontro com o divino € 0 amor se eternize.

A resolucdo da resignacdo ¢ também um elemento muito importante. Pensa-se
no que se ganha e nao no que se perde. Decide-se pela unido com o outro vendo a
plenitude que se conquista no amor. O autor passa entdo a analisar alguns motivos para
o matrimoénio, e diz que quanto menor o porqué melhor, pois o porqué se contrapde ao
amor (€ inverso). Um motivo seria entdo, casar-se para afirmar o carater. Este tipo de
unido ¢ quando se pensa que o matrimonio educa o carater. Ele é antiestético e
irreligioso, pois nega o sentimento. E, por exemplo, o caso das mulheres que procuram
0 casamento como salvagdo de sua decéncia e dignidade.

Outro motivo criticado pelo autor, ¢ o casamento para ter filhos. Acontece
quando a pessoa apenas quer obedecer ao “crescei e multiplicai-vos” de Deus. Sdo
caracteristicas desta unido, filhos como herdeiros, perpetuando a familia, ficando com
bens. E este pensamento ¢ bom e bonito, mas nao tem nada a ver com o matrimonio. O
casamento ndo deve ter s esta razdo, pois careceria de moralidade e estética. Segundo
ele, filhos sdo béncdos, através do amor que nos retornam e pelo aprendizado que
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trazem. Sao espontaneos e verdadeiros mestres e no ato de educa-los se pode reviver e
compreender a propria vida. Nao podem ser vistos de forma tdo desumana, como se nao
fossem fins em si mesmos e individuos dotados de espiritualidade.

Um outro “porqué’ seria o casamento para escapar & soliddo. E o casar para ter
um lar. Ocorre quando se pensa na velhice e na solidao decorrente dela. Casa-se para ter
uma “criada de confianga”. E este ¢ o casamento escolhido por homens mais velhos. A
idéia de ter um lar ndo ¢ egoista, mas casar para ndo ficar sozinho ou para ter alguém
que cuide se suas coisas ndo ¢ correto, pois também sdo segundos interesses que ndo
puramente 0 amor.

O solteiro também ndo contribui com a evolugao, pois ele € escravo dos proprios
caprichos, faz o que quer, opta pela liberdade. Mas ndo se pode ter tudo e por isso acaba
sozinho. O defeito de todos estes exemplos ¢ “fazer de um momento particular da unido

o motivo da unido.”®

. E ainda, ndo se deve casar por necessidade, o individuo deve ser
independente antes de se unir a outra pessoa; depois de certa idade, deveriamos nos
conhecer e nos cuidar a n6s mesmos, segundo o pensamento do autor.

Quem vive uma unido baseada em outros motivos que ndo o amor, nao
encontrou ninguém a quem quisesse pertencer totalmente. Pode-se comentar sobre isso,
uma vez que notamos que as pessoas nao conseguem conviver consigo mesmas e
encontram nas relagdes um modo de se esconder, achando que se unindo a um outro ser
serd “menos eu” e “mais ele” ou “mais eu e ele”. As pessoas sentem-se sozinhas e
procuram acabar com esta soliddo erradamente, pois enquanto ndo se conhecem, nio
podem escolher o outro certo para estar consigo. Nao sabem o que podem dar e o que
querem receber, ndo estando preparadas ainda para a troca que ¢ o amor. S6 quem ¢

feliz sozinho, pode sé-lo com o outro, pois o outro ndo pode ser a solu¢cdo dos nossos

problemas.
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2.3.2. CASAMENTO E CONVIVENCIA

O casamento deve ter o amor como tnico motivo. E um erro casar por paixo ou
por interesse. Pode-se também estar apaixonado e ver atrativos no matriménio, como ter
filhos, ndo ficar s6, mas nenhum destes deve ser o primeiro elemento da unido. Da
mesma forma, Kierkegaard rejeita a idéia de que se espere o amor com a convivéncia.
Nao que ndo se ame depois de conviver, mas a simples convivéncia ndo ¢ garantia do
amor ¢ nao se deve dar este “salto no escuro”. A bengdo do matrimonio s6 deve ser
recebida quando o amor ja existe, quando um ja pdde conhecer o outro superando o
encantamento ilusorio da paixao.

Qualquer outro motivo que ndo o amor, € contrario ao matrimdnio. Deve-se,
antes de pertencer a outra pessoa, ter seguranca de si mesmo, conhecer-se e ser
independente, ndo precisando do outro. Aquele que vive bem sozinho, vivera bem com
outra pessoa e, segundo Kierkegaard, quanto mais livre o individuo, mais beleza estética
possui 0 matrimoénio. Pode-se entender que o casamento deve ser a unido de dois
individuos independentes e portanto, o Unico motivo para a unido de duas pessoas deve
ser 0 amor.

O amor, para o autor, ndo pode ter motivos “finitos”, ligados a vida temporal,
material, pois ele deve ter ligagdo com o imortal, com a alma. E quanto ao
conhecimento entre o casal, ele diz que se deve revelar aos poucos, mas nao totalmente,
tendo-se pudor e nunca considerando o cdnjuge conquistado. Deve-se estar
conquistando sempre. Mas ele afirma depois que o amor comeca quando o mistério
acaba, pois o amor conjugal se move para “dentro”. A conquista deve ser diaria e o
pudor deve estar presente, sdo condi¢cdes de respeito e cuidado com o outro. Existem
muitas dificuldades a que a vida conjugal esta exposta, e sdo as gentilezas com o outro,
a constante conquista que permitem supera-las.

Os problemas externos nao devem afetar o casal, pois através do amor € possivel
interioriza-los ja que o amor estd ligado a alma, ao imperecivel e por isso ndo pode ser
afetado pelo que ¢ material e, portanto, inferior.

Pode-se aceitar que o matrimonio deva buscar o equilibrio entre o mostrar-se € o
mistério. O outro deve nos conhecer, mas nao invadir nossa individualidade. Quanto a
vida conjugal, deve ter presente a sinceridade, mas respeitando a individualidade. Ou
seja, as duas partes formam um todo, mas continuam podendo ser reconhecidas.
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Também parece indispensavel que se deva conquistar sempre, pois se observa que
muitas pessoas mostram-se displicentes com relagao ao amor. Conquistam pela primeira
vez e esquecem de manter esta conquista, muitas vezes até fazendo o contrario,
permitindo situagdes que vao contra o amor, desgastando-o.

O autor define também que o amor matrimonial ¢ unico e em toda sua teoria,
determina regras bem claras que definem o amor e o casamento como acontecimento
unico.

Quanto a traicdo, Kierkegaard diz que ¢ mentir, enganar, esconder. Ser fiel ao
casamento ¢ ser verdadeiro, ¢ mostrar ao outro quem se ¢é. Fidelidade ndo se refere
apenas ao ndo estar com outra pessoa que nao seja seu coOnjuge, mas a falta de
sinceridade. Traicdo é ndo se deixar conhecer, ndo se mostrar. E importante destacar,
com relagdo a fidelidade, que ela ¢ natural no estado de paixdo. Quer dizer, s6 se tém
“olhos para aquela pessoa”. A paixdo ¢ arrebatadora, toma conta de sentimentos e
pensamentos. Mas a fidelidade do amor ¢ escolhida, e talvez por isso muitas pessoas
ndo queiram casar, por ndo se considerarem aptas a se comprometer com isso. Nem
todas as pessoas querem ou podem fazer a escolha pela fidelidade e este ¢ um problema
interno e ndo de satisfagdo com os outros. Kierkegaard trata sim de uma opg¢ao pessoal,
determinada por uma disposi¢ao intima e individual. Uma vez que o modo de vida ético
¢ o da relagdo com os outros, obviamente pelo fato do casamento ser também um
compromisso social, o julgamento dos outros sobre o que se faz ¢ inevitdvel. Mas o
filésofo ndo defende que tenhamos que viver em fungdo deles.

Kierkegaard diz que as dificuldades exteriores e interiores existem e o valor esta
em supera-las. As questdes exteriores, segundo ele, referem-se a problemas finitos,
aflicdes, contrariedades. Diz ele que a for¢a interior produz a for¢a exterior. Assim,
deve-se interiorizar os problemas exteriores. Ou seja, pode-se entender que o condutor
do relacionamento ¢ o interior, sendo tudo resolvido a partir dele, e que o matrimonio
esta exposto as dificuldades da vida, devendo-se, entdo, lembrar o amor nos momentos
dificeis. O autor quer mostrar que sendo o amor a base do casamento, ¢ nele que se deve

apoiar para resolver qualquer dificuldade.
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2.3.3. CASAMENTO, TEMPO E ETERNIDADE

Outra questdo que Kierkegaard trata é da rotina. Em meio a rotina, ndo se deve
abandonar gentilezas e surpresas, mas também ndo se deve viver por elas. O tempo de
descobertas ¢ considerado muito agradavel e costuma-se valorizé-lo. E dizer que o
primeiro beijo é o melhor, seria ofender os outros e estar condicionando-o ao tempo. E
por repudiar a rotina do casamento que se faz isso.

O costume ¢ algo negativo e ele diz ndo estar presente no amor, pois esté ligado
a falta de liberdade. A relagdo amorosa preserva a individualidade e a liberdade de cada
um. O casal ¢ um s0, mas preserva seu carater de individuo e isso permite que nao se
caia na “rotina”. Segundo ele, a vida de casado deve estar organizada, mas aberta as
variagdes para que ndo se canse por tudo ser sempre igual.

Deve-se precisar mais do que isso para manter uma relagdo. Kierkegaard deveria
ter discorrido mais sobre a amizade e companheirismo dentro do casamento, porque
observamos que os casais mais felizes em uma unido duradoura, constroem um elo de
amizade muito forte que permite superar o fato da paixdo acabar e com ela todo o
encanto do inicio da relacdo. Ele afirma que aqueles que precisam de distragdes e
barulho temendo o costume, sdo escravos das coisas, ndo sendo donos de si mesmos.
Quer dizer, o casamento nao deve depender das variagdes.

Kierkegaard afirma ainda, que o amor possui uma eternidade espontanea, que
ndo ¢ pretendida, o que ndo se pode entender muito bem ja que, se o amor depende da
escolha, a eternidade que traz consigo deveria depender também. Diz também, que o
amor faz historia e a historia ¢ feita de tempo, € que o amor conjugal precisa ser
historico. J4 a paixdo, ndo faz historia, a paixdo ¢ momento. Por tudo ja explicado aqui,
ela ndo possui a capacidade que o amor tem de manter-se: “Junto ao marido, a mulher
vive no tempo, pertence ao tempo, ¢ o marido também.””’.

Mas o amor conjugal inclui a paixdao. A paixdo continua existindo dentro do
casamento, embora com relagdo a isso o autor ndo se explica muito bem: como a
paixdo, que ¢ algo fugaz e incerto, pode se manter ? Como um momento ilusério pode
existir depois de vir a tona a verdade? Podemos supor que a paixao seja mantida, mas
ndo exatamente como era: ilusoria, fugaz e incerta. Ela se transforma, a paixao primeira

passa a ser mantida na lembranca e continua servindo para alimentar a atual paixdo. E

7 KIERKEGAARD, S. 1996b, p.131. 59



prazeroso para o casal lembrar dos primeiros momentos, do que faziam juntos, como se
conheceram, como eram fisicamente e assim por diante, reconhecendo tracos daquele
passado na pessoa, mas vivendo uma nova paixdo, desta vez inserida em um
conhecimento do outro e ligada ao sentimento permanente do amor.

As caracteristicas do amor conjugal seriam:

Atributos que corresponde aplicar ao amor conjugal: ¢ fiel,
constante, humilde, paciente, longanimo, indulgente, sincero,
modesto, vigilante, fervoroso, docil, alegre, virtudes essas que sdo
propriamente disposi¢cdes do foro interior. O individuo ndo luta
contra inimigos de fora: vence-se a si mesmo.”'

O que determina claramente sua ligacdo ao interior ¢ também a seguranga que
requer de si mesmo. Como o individuo entrega de si mesmo ao outro, permite ser
trabalhado o seu interior. O significado desta afirmagdo ¢ que dividindo nosso eu com o
outro, precisamos ser melhores. O autor afirma ainda que em geral os homens se
dividem em posi¢des erroneas, vivendo de esperanca e de recordagdes. Nao vivem no
presente. E o amor que ¢ para ser vivido, apesar de sua ligacdo com o divino, ¢ o amor

de cada dia.

' KIERKEGAARD, S. 1994, p.128. 60



2.3.4. ENTRE O DEVER E A INTIMIDADE

Em O Matriménio, o autor observa que em geral as pessoas ndo querem uma
unido que obrigue a ficar nela mesmo sem vontade. No amor conjugal esta presente o
dever, de que Kierkegaard trata no capitulo V do referido livro, em Por que o dever ndo
¢é inimigo do amor. O dever conjugal segundo ele, ndo ¢ perturbador, ele faz parte do
ético e do religioso e € natural. O autor nos diz que o dever ¢ amigo e ndo inimigo do
amor, que sem o dever, o amor estaria solto & sorte. J4 o amor ndo ¢ dependente do
dever, devendo existir mesmo sem ele. E se o amor existe, o dever ndo ¢ nada. Ou seja,
sendo o amor a primeira condigdo para o matrimdnio, o dever nao o afeta em nada.
Ainda acrescenta que quem ama quer amor eterno e que o dever € 0 amor nio sdo a
mesma coisa.

Podemos explicar melhor, afirmando que o dever ¢ um complemento para o
amor, como algo que serve para “cobrar” o respeito pelo compromisso assumido. O
dever faz, por exemplo, com que o individuo mantenha-se firme no relacionamento
diante de problemas complicados e tenha um estimulo a mais além do amor. O dever
ndo pode incomodar a quem ama porque quando se ama deseja-se ficar junto sempre.
Mas dever e amor sdo muito distintos e caracteristicamente em nada se assemelham.

Kierkegaard afirma que cada um deve se vigiar e cobrar-se a si mesmo, nao
esperar isso da Igreja ou do Estado. E uma responsabilidade assumida por cada um.
Deste modo o dever ¢ por um lado natural, e por outro escolhido. Talvez possamos
entender que recorremos ao €tico, porque as tentagdes existem. A decisdo consciente,
racional, € o que garante ndo se fraquejar diante da tarefa de ficar com o amor e ndo ir
atras de alguma nova paix@o. Mas ¢ possivel ndo se apaixonar por outra pessoa
enquanto se ama? E possivel se fechar? Desta questio o autor ndo trata. Podemos
arriscar responder, pela sua argumentagdo, que parece defender uma elevagao tal do
sentimento que ndo possa haver espaco para se apaixonar por outra pessoa. Ele inclusive
afirma que s6 se ama uma vez na vida, o que reafirma o que dissemos.

Mas parece que, como esta elevacdo do sentimento s6 acontece no modo de vida
religioso, enquanto se estd em outro modo de vida, mesmo no ético, do compromisso,
ndo existe a seguranca total do sentimento ndo ser abalado por um novo encantamento.
E aqui devemos entdo falar sobre o entendimento no matrimonio, aspecto fundamental
no que diz respeito a esta questdo. Kierkegaard afirma que a sinceridade e a franqueza
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sdo principios vitais do matrimdnio, pois s3o os elementos que unem o sensivel e o
espiritual e trazem beleza ao casamento. Mas o matrimonio possui traidores e nao sao os
que se separam ou os sedutores. O traidor do matrimonio ¢ aquele que se rebela em
pensamento, separa-se em pensamento. Estdo juntos, mas separados.

O mais importante no matrimdnio ¢ o bom entendimento. E prestando atengao
no cotidiano, vemos como as pessoas tém dificuldade de lidar com a verdade. E dificil
assumir a verdade de nosso eu, muito mais dividi-la com o outro! Mostrar nossas
fraquezas ¢ uma tarefa um tanto complicada, pois nos deixa vulneraveis.

Ele destaca a honestidade que deve existir dentro do matriménio, a sinceridade, a
verdade. Para isto deve haver uma boa comunicagdo para que aconteca a compreensao.
Pois o casal s6 pode viver bem se houver compreensado entre eles. Pode-se entender com
1sso, que ndo se trata de dizer tudo. Nao significa compartilhar inutilidades, mas aquilo
realmente importante da alma de cada um deve ser compartilhado. Como se no
casamento os dois tivessem que se tornar uma sé alma, dado o nivel de entendimento
entre eles.

Parece mais razodvel o casamento baseado numa amizade, que se revela no bom
entendimento, do que a idéia de que se possa ser apaixonado sempre. A observagdo
comum mostra que a paixdo acaba e so resta a lembranga dela. Nao parece entdo ser
possivel ficar apaixonado por alguém a vida inteira, até porque paixao ¢ momento, €
como o proprio autor mostrou, ¢ baseada na ilusdo. E depois de um periodo conhecendo
a pessoa, como manter essa ilusdo? Contudo, se nos lembrarmos da caracterizacdo da
paixdo, podemos ver nela uma permanéncia, ja que para ter moralidade precisa se
considerar eterna. Mas a eternidade pode estar no compromisso inicial de fidelidade,
ndo no compromisso de manter a paixado inalterada.

Os que ndo conseguem casar sdo os que ndo ddo conta de sua vida individual,
pois, de acordo com Kierkegaard, aquele que tem segredos ndo deve casar. E € preciso
ter consciéncia individual para vir a ter consciéncia conjugal; conhecer-se para conhecer
0 outro; amar-se para amar o outro; assumir-se para assumir um compromisso com o
outro. Logo, a relacdo sauddvel, verdadeira e permanente com o outro tem como
pressuposto a relagdo saudavel e verdadeira consigo mesmo. E a seguranga como
individuo que garante a seguranca da relagdo com o outro.

Kierkegaard vai questionar entdo se o amor deve ser “intimo”. E quanto a isso,

ele diz que ndo ha nada demais em participar o amor aos outros, em casar-se diante de

62



todos, assumindo o compromisso publicamente. Mas afastar-se da curiosidade de
outrem, € necessario. SO que ndo se deve esconder-se, pois isto atrai mais ainda os
curiosos, as pessoas gostam de se meter e deve-se cuidar com a exposi¢do. Entendemos
que ele queira dizer que € preciso conservar o segredo, mas deve-se tornar publico o
compromisso. Nem vida as claras, nem as ocultas. E cada familia possui um carater
proprio, oculto aos outros. Sendo assim, aquilo que ¢ dividido com os outros nao ¢ a
relacdo em si, mas sim 0 compromisso, pois o casamento tem de possuir o estagio ético
que ¢ o social. Ressaltando o mais importante: “no matriménio, o essencial ¢ o
interior.”””.

Finalmente, como critério primordial, Kierkegaard afirma que a base do
matrimonio € o interior e com isso, determina a pouca importancia de assuntos menores,
questdes da vida material. Assim, a vida material ndo pode afetar o casamento que se
fortalece no espiritual. Dada a condicao de que o espiritual € o imperecivel, sobre o qual
deve se apoiar o perecivel, a alma € o que realmente importa no amor. Sendo o amor

conjugal, algo para sempre, deve-se fundar na alma, portanto.
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2.4. HUMOR

O ¢ético tem consciéncia do erro de ndo estar ligado a sua existéncia e da sua
responsabilidade por isso. Para deixar de ser “pecador”, precisa de vontade interior, que
¢ o arrependimento que constitui o ultimo momento da esfera ética, quando € possivel o
salto para o modo de vida religioso.

O humor ¢ intermediario entre o ético e o religioso. A diferenga do humor para a
ironia, € que nele se toma consciéncia de seu nada, o que implica uma revisdo de
valores. O humor esta diante da despropor¢do na relagdo entre o homem e Deus, de que
neste estagio intermediario, o homem se da conta. Quando se compreende que a fé traz
a solugdo, o sujeito esta pronto para o modo religioso. Quer dizer, o individuo percebe o
engano em que vive no modo de vida ético e vive o estado de humor que caracteriza a
consciéncia de seu erro, o conhecimento de uma necessidade de evoluir para o modo de
vida posterior (mas ainda ndo feita a escolha por ela, dai entra o humor).

Chama-se humor a esse meio termo, pois existe em seu estado um certo prazer
por perceber o engano em que vivia. Percebe que era incapaz de ver isto antes e da o
primeiro passo para a evolugdo, pois antes de escolher ¢ necessario um momento para
considerar e pesar o que se tem e o que se pretende ter. E como se fosse uma posigdo de
davida. Nao se pode deixar um modo de vida por outro sem comparagdes € estas sao
feitas no estdgio intermedidrio do humor. O humor ¢ um rir de si mesmo, rir de sua
condi¢io finita diante da infinitude do absoluto, Deus. E um estado de prazer e
aceitagdo da realidade da existéncia humana. E o Gltimo estagio antes da fé, que ¢ a
resignacao infinita, onde se tem consciéncia do valor interno de si mesmo.

Lembremos que os estadgios de humor e de ironia sdo intermedidrios entre os
modos de vida estético e ético e é€tico e religioso respectivamente. Mas isto ndo deve
nos levar a idéia de que sempre sdo vencidas etapas ao longo da vida e que os “modos”

de vida ocorrem sucessivamente.
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3. MODO DE VIDA RELIGIOSO

O modo religioso existe dentro de uma consciéncia de fé. Quem vive neste
estagio prefere a fé ao prazer estético e aos mandamentos da razdo. E um salto do finito
ao infinito. Neste estagio, o homem esta sozinho com Deus e pode sair do desespero,
pois o homem ¢ uma sintese de infinito e de finito, de temporal e de eterno, de liberdade
e de necessidade, ¢, em resumo, uma sintese e na esfera religiosa o eu pode se encontrar,
0 que ndo se pode fazer sendo contatando Deus. Sendo assim, a Unica forma de sair do
desespero ¢ pela fé. E mergulhando em si mesmo que o individuo encontra o poder que
o criou e portanto, este modo de vida ¢ de profunda interioridade. Para Kierkegaard, o
modo religioso ¢ o ultimo e mais importante salto para o individuo interpretar-se e
encontrar o sentido de sua existéncia.

Antes de entrar neste modo de vida, o “eu” tenta se libertar de si, mas seu autor
(Deus) o obriga a continuar sendo o “eu” que ¢, e por isso ele se desespera. Como

vemos na seguinte passagem:

[...], o que ele quer, portanto, é separar o seu eu do seu Autor.
Entretanto aqui ele falha, ndo obstante desesperar, e apesar de todos
os esforcos do desespero, este Autor permanece o mais forte e
constrange-o a ser o eu que ele ndo quer ser. Todavia o0 homem deseja
sempre libertar-se do seu eu, do eu que ¢, para se tornar um eu da sua
propria invengio.”

Porém, ndo ter consciéncia do desespero também ¢ uma forma de desespero, e,
portanto, o esteta e o ético, por mais que pensem ser felizes, ndo o sdo, pois ainda fogem
de si mesmos. Antes de estabelecer uma relacdo com Deus, sentem-se frustrados e sem
a fé ndo conseguem resistir a reflexdo sobre o nada diante do qual estdo. E ndo se pode
fugir do eu, cada um ¢ o que € e ndo pode deixar de ser ele mesmo. Pode refugiar-se no
personagem fingindo pensar e sentir como ele, mas interiormente ¢ o que ¢ e ndo ha
como fugir disso: “Ser este “eu” que ele quer faria a sua delicia — se bem que em outro
sentido o seu caso ndo seria menos desesperado — mas o constrangimento de ser este eu
que ndo quer ser, é o seu suplicio. Pois ndo pode libertar-se de si mesmo.””".

O homem, como possuidor de espirito infinito, sem a relagdo com Deus, leva

uma vida temporal e, por isso, ndo ¢ ele mesmo, pois ndo esta satisfazendo seu “eu”

3 KIERKEGAARD, S. 2002a, p.25.
™ Idem, p.25. 65



espiritual. Nao pode ser feliz e se realizar, pois esquece uma parte de seu eu sem a qual
sequer pode viver a outra parte. Como a Deus tudo ¢ possivel, ¢ em Deus que se
encontra conforto.

Mas os homens preferem permanecer na ignorancia e, por isso, dizem-se felizes
nos outros modos de vida, quando de fato ndo o sdo. Eles acreditam viver um excesso
de felicidade, mas vivem o imediato, que ¢ fragil. O desespero estd em perder a
eternidade e dessa perda ndo diz ele uma palavra, nem em sonhos a suspeita. O
individuo nos modos de vida estético e ético, ndo sabe o que aconteceu com ele, ndo
entende a propria vida e vé como desespero o que nao ¢ desespero: “Em vez de salvar
tua alma, entregando-te a Deus em cada coisa, em vez de tomar este atalho, te

75
2. Quando o homem

comprazes em desvios sem fim que te conduzirdo a parte alguma
percebe-se fraco e imperfeito, precisa do modo religioso, pois o ético ndo traz solucao
para isso. O religioso permite a ele encontrar o perfeito: “Um espirito religioso
desenvolvido tem o habito de dirigi-lo todo a Deus, de penetrar e fecundar com esse
pensamento toda a circunstancia finita, a qual, assim, enobrece e santifica™’®.

Também os modos ético e religioso nem sempre podem ser fundidos, pois nem
todos podem casar-se (ético) e assumir uma posi¢ao social. Alguns ndo conseguem se
relacionar com os outros, buscando apenas a relagdo com Deus. Kierkegaard parece
dizer aqui, que os que optam pelo ético podem acrescentar a ele o religioso, mas o
contrario ndo se pode, pois, no casamento ele afirma unirem-se os dois modos de vida.
Ha um salto do ético para o religioso, pois o religioso respeita a moral, mas seus
preceitos ndo representam tudo para ele. Deus ¢ alheio ao que ¢ mundano. Cada um
possui seu mistério, seu segredo e esse segredo nao cabe no ético, no social.

Analisando o caso de Abrado, que Kierkegaard usa como exemplo em Temor e
Tremor, afirma que no dominio ético Abrado ¢ um assassino; mas do ponto de vista
religioso, foi fiel a Deus. No moral, quis matar Isaac; no religioso, sacrifica-lo. Abrado ¢
um exemplo de solidao e abandono, voltado unicamente para a vivéncia da fé. Sacrificar
o filho ¢ algo absurdo e desumano na ética dos homens. E ele se coloca diante do
incompreensivel, do infinito, onde tudo esta suspenso, exceto a relagdo com Deus. A fé
faz com que salte da razdo e da ética para o absoluto, onde o entendimento ¢ cego. O

salto ¢ auséncia de mediagao humana, pois ndo pode haver transicao racional entre o

finito e o infinito.

 KIERKEGAARD, S. 1994, p.16.
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Abrado, o cavaleiro da fé, ndo teria sido exemplo de entrega ao absoluto se em
algum momento tivesse questionado o pedido de Deus. Seu modo de vida religioso
revela-se na sua confianga total no designio divino e o siléncio em que o aceita. O
siléncio ¢ parte fundamental do modo de vida religioso, pois ¢ a maior demonstracdo de
solidao, caracteristica deste modo. A soliddo estd intimamente ligada ao siléncio, pois
nao se pode falar e compartilhar quando se esta realmente sozinho. A compreensao dos
atos de um solitario ¢ desnecessaria e impossivel e se ndo o fosse, ndo haveria auténtica
soliddo. Lendo a historia de Abrado, observa-se o total siléncio que nos impede de até
mesmo poder compreender seu conflito interno. Sdo feitas tentativas racionais de
compreensdo, analises dos atos do personagem que nos levam a um reconhecimento de
que seja o cavaleiro da fé, mas ndo ha observacao propriamente sua ou alguma pergunta
a Deus, ou qualquer manifestagao do que esta passando que nos permita compartilhar do
seu sentimento com exatiddo. A fé ¢ um paradoxo, sendo expressdo de egoismo e do
mais completo abandono (amor de Deus) e do amor a si mesmo. A fé¢ suprime o
raciocinio, sem suprimir a razao pois sem razao nao seria um ato humano. E portanto,
nao ¢ um paradoxo absurdo, por manter a razao.

O homem religioso sabe que, neste nivel, a moral ¢ ultrapassada, pois so existem
deveres com Deus, o que Kierkegaard chama de suspensao teleoldgica da moral. E neste
interim pde em risco sua relacdo com os demais homens. Sendo assim, o estagio
religioso ¢ o dominio da soliddo, e esta soliddo faz com que ndo se possa confirmar se
acertou ou ndo em confiar em Deus. E uma condigdo de “temor e tremor”. O exemplo
de Jo, que acaba perdendo tudo em nome de Deus, ¢ para pensar se a fé ¢ escolha
correta, que mesmo a fé traz davida, pois ¢ escolha.

Aqui cabe destacar que no reconhecer a inseguranca e incerteza da relagdo com
Deus, Kierkegaard abre espago para se identificar a fragilidade do modo religioso.
Mesmo que consideremos que o homem de fé sente-se menos angustiado,
comportamento facilmente observado naqueles que tém fé, e que entdo tenhamos a
mesma conclusdo, que a fé ¢ remédio para o desespero, devemos observar por outro
lado que, em primeiro lugar, ndo ¢ certo que os crentes sintam-se seguros sempre em
sua fé, visto que chegam mesmo a duvidar muitas vezes; e, em segundo lugar, ndo
podem se sentir plenamente confortaveis e seguros sempre, numa relagdo em que o
outro ¢ alguém que nao responde e que sequer podem investigar se existe ou nao.

Devemos também observar que a forma de se viver o modo de vida religioso ¢
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variavel no sentido de que, no casamento, estrutura-se de forma diferente, pois preserva
os outros modos de vida. Apesar do salto e abandono do ético, no casamento o modo
religioso ndo elimina o estético porque ndo pode deixar de ser corporal e portanto,
sensivel e nem o ético por desejar o bem do outro. Mas o estético e o ético sdo
transformados pelo religioso dentro do matrimoénio, atingindo uma modalidade superior
(o que o autor chama de concentricidade).

Mesmo que a vida religiosa exija uma vivéncia integral da fé por uma conversao
total, como esta raramente se d4 de forma repentina, ndo existe propriamente um
desprezo pelos outros modos de vida. Existem graus na religiosidade e por isso,
compatibilidade com os outros modos de vida. Até mesmo o salto da f¢ de Abrado nao
foi stbito e radical, mas um processo, ja que era um homem de fé, construindo uma
ligacdo cada vez mais forte com o divino, que chega ao seu apice no sacrificio de seu
filho Isaac. E tal sacrificio somente foi possivel porque ja havia um longo caminho de fé
anterior a este momento e que garantia confianga absoluta nos designios divinos.

Concluindo entdo: “Essa esfera mais alta ¢ a da religido, na qual terminam a
reflex@o e a razdo e assim como nada ¢ impossivel a Deus, tampouco nada ¢ impossivel

9977

ao individuo religioso Tudo ¢ possivel no modo de vida religioso, onde a

racionalidade comum esté4 suspensa.

7 Ibidem, p.29. 68



3.1. A LIBERDADE

Para Kierkegaard, nos modos de vida ético e estético, o individuo vive
aprisionado em mascaras que construiu para fugir de si mesmo. A verdade, a
consciéncia de si e conseqiiente realizacdo da alma, constituem a liberdade. Logo: “E na

esfera do religioso onde os individuos conseguem ser livres [...]"""

. Nao se trata aqui de
uma liberdade de fazer o que se quer, de um descompromisso, mas uma liberdade de
ser que libera o individuo para que seja ele mesmo.

Na esfera estética, a roupagem de sedutor, que a pessoa usa para esconder-se dos
outros € de si mesma, constitui a prisdo mais rudimentar existente, porque ¢ conduzida
por instintos e faz mal aos outros, ainda que ndo queira: “exerces uma influéncia funesta
sobre as pessoas”””. O individuo vive num ciclo de onde ndo consegue escapar, como se
ficasse viciado em conquistas e no prazer de seduzir, e acaba escravo de seus prazeres e
de sua insaciabilidade. Como modo de vida ligado diretamente ao perecivel, corporal,
ndo existe permanéncia naquilo que conquista, porque se cansa do conquistado ja que
este ndo possui para ele nada de “superior”. Entdo se cansa do que ¢ perecivel e por ndo
contactar o imperecivel de si mesmo e do outro, parte para nova conquista, ficando
prisioneiro das novidades. Nao se satisfazendo verdadeiramente, € prisioneiro do prazer
de conquistar. Também em suas conquistas ndo pode se libertar do personagem que
criou, pois foi com ele que conquistou o outro, que, se perceber algo de sua verdade, se
desinteressara.

No modo de vida ético, ainda que ja haja um amor ao outro que considera as
necessidades deste e por isso ndo faz o mal causado pelo esteta, porque respeita-se a
liberdade do outro, também ha uma fuga em um personagem. O homem ético representa
o papel social que esperam dele, cedendo ao geral e portanto, deixando sua
individualidade de lado. Deste modo, o individuo assume o personagem de homem
correto perante as leis, deixando de lado seu interior. A racionalidade presente neste
modo de vida, j& o torna superior ao estético mas nada faz no sentido de “libertar” o
individuo, ao contrario, aprisiona-o nas regras sociais € o faz esconder de si mesmo e
dos outros sua interioridade.

A liberdade so6 sera conquistada no modo de vida religioso onde o individuo nao

¢ mais escravo de seus instintos e desejos, nem da exigéncia social. O social ndo

® KIERKEGAARD, S. 1994, p.60.
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permite a introspeccdo. A teoria de Kierkegaard ¢ absolutamente concentrada no
individuo, valorizando a introspecc¢ao que € caracteristica fundamental de ser unico.
Como o que ¢ eterno, e por isso 0 que hd de mais importante no homem, ¢ a
alma, a liberdade consiste em conhecer-se, ap6s profunda interioridade e encontro com
Deus. So6 ¢ possivel ser livre quando o individuo conhece sua “verdade” e transcende o

mundo de aparéncias e materialidade.
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3.2. A SOLIDAO

Juntamente com a questdo da liberdade, devemos discutir a da soliddo. Ora, em
toda a teoria de Kierkegaard existe uma énfase na interiorizacdo que s6 ¢ possivel
através da relacdo com Deus e que conduz a liberdade. Para o autor, somente se ¢ livre
na esfera religiosa que portanto, ¢ garantia de vida plena e feliz, realizada. Somente
interiorizando-se o eu vive a “sua verdade” e ¢ livre para ser ele mesmo, enfim, ¢ livre
no sentido da palavra. E isto ocorre em profunda solidao.

O individuo nasce sO6, com suas caracteristicas particulares, necessidades,
personalidade e um projeto de vida somente seu (¢ a idéia religiosa de ter sido criado
por Deus). Vive so, porque sua vida interior ndo pode ser compartilhada e portanto,
parece ndo estar sozinho quando em sociedade, mas na realidade, nela ninguém o
entende ou ¢ igual a ele e muito menos compartilha seus pensamentos e sentimentos,
seu eu. E finalmente morre sd, levando consigo o que realizou espiritualmente e por fim
relacionando-se com Deus de forma completa.

O ser humano ¢ sozinho por natureza, pois o que ha de verdadeiro nele ndo pode
ser mostrado aos outros. E ndo se pode fugir disso. Tal definicdo ¢ clara na teoria do
autor quando ele determina como unica maneira de ser feliz a profunda interiorizagao
religiosa, que nos afasta por completo dos outros. E deste modo, poderiamos
caracterizar essencialmente o ser humano como so, sendo a soliddo caracteristica
fundamental, a frente de tantas outras até mesmo do desespero ou da angustia.

Ora, o ser humano desespera-se porque ¢ sO, porque ¢ livre, porque nao
compartilha destino com ninguém. Se houvesse uma forma de viver “junto” no sentido
de se sentir igual e acompanhado nos seus sofrimentos, angustias, na sua “vida interior”,
ndo haveria desespero e Kierkegaard ndo determinaria o modo religioso como o tnico
capaz de trazer alento e felicidade a existéncia humana, mas sim o modo de vida ético,
onde o individuo refugia-se no grupo.

A solidao ¢ inerente ao ser humano, que mesmo relacionando-se intimamente e
verdadeiramente com alguém, estd sozinho sempre. A soliddo ¢ algo interno, que nao
pode ser exteriorizado. Mesmo numa relagdo de amor verdadeiro e grande intimidade, e
por conseguinte compartilhando sentimentos e pensamentos, a soliddo continua
existindo. Nao se deixa de ser sO, porque alguém nos entende ou nos ama. E talvez esta

seja a angustia permanente do ser humano, a de sentir-se s6. Por isso mesmo
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Kierkegaard defina a relacdo com Deus como um remédio para a natureza humana. Ou
seja, o individuo, ao relacionar-se com Deus, tem uma sensagdo de ndo estar sozinho.
Ora, a idéia de Deus nada mais ¢ do que a de um ser que tudo sabe, que tudo vé e deste
modo, somente ele, além de ndés mesmos, pode nos conhecer e nos fazer menos
sozinhos, porque possui uma ligagdo transcendental conosco, algo que ultrapassa todos
os limites da vida fisica. Neste sentido, podemos aceitar que o modo religioso possa ser
0 Unico a trazer alivio a condicdo humana. Porém aqui, voltamos a discussdo da fé, de
saber até que ponto esta relagdo ¢ segura e de total confianga, de saber se a fé ¢
inabalavel. Alias, existe fé¢ inabalavel? Para haver este alivio da angtstia humana
através da fé, esta deveria ser totalmente segura, livre de qualquer duvida. E como ja
discutimos, parece dificil haver fé¢ sem duvida, sem momentos de revolta, e portanto,
fica complicado definir uma realizagao plena do eu no modo de vida religioso.

Falta-nos falar de algo intimamente ligado a soliddo e a relagdo com Deus, que ¢é
a consciéncia. Embora ndo aparega constantemente o termo consciéncia nos escritos de
Kierkegaard, uma vez s6 que apareca basta-nos para perceber a importancia de tal

caracteristica humana. Diz ele:

Oh! Sem duvida que estariamos garantidos, se apenas na eternidade
nos tornassemos individuos. Todavia, individuos éramos e perante
Deus o continuamos a ser sempre, ¢ até o homem metido num
armario de vidro esta mais a vontade do que, perante Deus, cada um
de nos na sua transparéncia. Isso é consciéncia. E ela que dispde tudo
de tal modo que um relatorio imediato segue cada uma das nossas
faltas, e é o proprio culpado quem o redige.*

O autor define a impossibilidade de ser feliz nos modos de vida estético e ético,
justamente por causa da “consciéncia”. Nossa consciéncia nos obriga a sermos o que
somos e sentir remorso por nio sermos verdadeiros conosco e com os outros. E a
consciéncia o que leva o ser humano ao modo de vida religioso, pois somente 14 ela
pode se assumir como tal. Por mais que se queira fugir do que se ¢, representando
personagens em uma vida estética ou ética, a consciéncia ndo pode ser eliminada e nos
remete ao que realmente somos. A consciéncia ¢ como um olhar do eu constantemente
nos observando e apontando onde erramos, lembrando nossas intengdes nos atos que
praticamos, mostrando quando somos verdadeiros e quando ndo somos. E a consciéncia

faz parte da solidao de cada individuo, ¢ algo somente dele.
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Obviamente, o que causa angustia no ser ndo ¢ a consciéncia, quer dizer, ela ¢
apenas um instrumento, 0 que causa a angustia como ja tratamos, ¢ a liberdade de
escolher sua vida. Mas ¢ através da consciéncia que o ser percebe a condi¢do em que
vive e se angustia. Porém, a consciéncia possui niveis. Ela vai se aprofundando até
chegar ao modo de vida religioso. Neste sentido, dizemos que no modo de vida estético
nao existe “consciéncia”’, mas no sentido do individuo ndo assumir seu eu, nao perceber
que o seu modo de viver s6 piora seu desespero. Pois a consciéncia no pleno sentido do
termo, ¢ inerente ao ser humano e salvo em situagdes de doenca em que se questione a
presenga ou ndo de consciéncia, todos a possuimos. E assim, os modos de vida ético e
estético estdo fadados a mais este sofrimento, a consciéncia que os obriga a saber, ainda

que sem identificar, que algo esta errado.

73



3.3. 0 AMOR NOS ESTAGIOS ETICO, ESTETICO E RELIGIOSO

Segundo Kierkegaard, a esfera mais alta ¢ a da religido, a qual nada ¢
impossivel. E o amor nesta esfera, recupera o infinito, pois sem fé cada instante se
esgota em si mesmo. A fé traz o eterno, o duradouro. E ele diz que ndo ¢ necessario
romper com a natureza humana para ser religioso.

Quanto a estética, Kierkegaard diz que estd no conquistado. O belo esta no
superar a divida e a estética ¢ a garantia da felicidade no matrimonio. Pois a arte estd na
posse e ndo na conquista, quem conquista, ndo tem verdadeiramente: “A posse ¢ uma

conquista que venceu todos os obstaculos.”™

. A religiosidade ¢ que traz a posse
duradoura que ¢ uma constante conquista. O possuir € superior a conquista, visto que
neste estado o individuo se esquece de si, enquanto que naquele se lembra. Pois para ter
a posse, ¢ necessario ser verdadeiro com o outro e antes, como ja explicamos, consigo
mesmo. Deste modo, na conquista que acontece através do personagem criado para
seduzir, o eu € esquecido, deixado de lado. Na “posse” se esta de verdade com o outro e
portanto, se ¢ verdadeiro com ele e o eu ¢ lembrado. Devemos aqui explicitar o termo
“posse” que ndo significa ser dono do outro, pois como ja explicamos anteriormente, no
amor a liberdade ¢é respeitada. Nao significa mandar no outro como se fosse sua
propriedade. Kierkegaard usa o termo posse para definir que se “tem” de verdade o
sentimento do outro.

O esteta abandona seu “eu” para conquistar. Pode-se entender que a conquista
ndo possui ainda a consciéncia, € o querer ter. Mas depois que se tem, € porque ja se
superou este estagio ainda ndo reflexivo. Quando ja se tem a conquista, houve o
primeiro momento da entrega, mas a entrega verdadeira acontece na posse. E a posse ¢
mais dificil que a conquista pois possuir requer paciéncia e trabalho. A conquista pode
ser imediata, a posse nao.

Kierkegaard relaciona o natural com a conquista € a posse com a histéria, sendo
o caminho da histéria mais dificil € maior, ao contrario do caminho da natureza. Deste
modo, a conquista ¢ algo natural, mas que, como mostrado no Didrio de um Sedutor,
requer certo trabalho. Contudo este trabalho nao é o mesmo que o da posse, baseado na

reflexao e na verdade sobre si mesmo, neste caso “ter” depende do tempo.
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Desta forma, é a esfera religiosa que vai permitir que o amor atinja seu estado
mais superior, mais sublime onde acontece a posse e¢ a entrega de si mesmo,
plenamente.

No amor, as trés esferas se complementam. A estética participa com o erdtico,
que faz parte do matrimdnio com a escolha livre. A ética entra com a responsabilidade e
reflexdo que deve fazer parte do casamento; e a religiosa traz o lado divino permitindo
ao amor um estado superior quando o casal vai, em profunda interioridade, encontrar-se
verdadeiramente.

Separadamente, na fase estética, o sedutor procura o prazer que provoca o0 amor,
embora este amor ndo se satisfaga com a posse, mas com a posse da mente e liberdade
alheias. O sedutor ¢ um ator que representa seu papel para conquistar. Ele apenas
representa, o que o impede de estar consigo mesmo, nunca aprofundando as relagdes
amorosas, ¢ dispensando as regras da moral sem chegar a vida religiosa. A dimensdo
estética ¢ desta forma exterior, podendo-se dizer: superficial. E a vida do sedutor ndo
suporta a soliddo e prepara-se para novas conquistas. Ele ignora as questdes
existenciais, usando a inteligéncia somente para buscar o prazer. Enquanto o homem usa
mascaras, nao percebe o desespero e até se imagina um outro para poder fugir de si. E
seu desespero sempre se refere ao fato de ser limitado e ndo poder se libertar de si. Nao
estando consigo ainda, nao pode estar realmente com outra pessoa. Este €, entdo, o
estagio da paixdo, em que se escolhe livremente, sem reflexdo e se conquista.

O estagio ético € o decidir ficar com a pessoa por quem se apaixonou no estético.
E ¢ entdo o estdgio em que a unido torna-se social no sentido de que se assume o
COmMpromisso um com o outro.

J& a fé ¢ como o amor, e a razdo nao ¢ capaz de prova-la, explicé-la. A sua mola
¢ a paixdo, a paixdo da fé. E onde ha paixdo, ha angulstia e dor. A paixdo da fé ¢ um
impulso da fé, algo que faz da fé, por um lado, ndo escolhida. Poderiamos dizer que
para entrar no modo de vida religioso € necessaria a escolha, mas a fé ¢ algo que “toma”
o individuo, que ndo ¢ escolhida no sentido de possui-la ou ndo. A fé ndo ¢ escolhida
pela razdo, ou seja, ndo se decide ter fé e passa-se a ter. Como bem coloca Valls: “Um
homem pode fazer muitas coisas por um outro, mas dar-lhe a fé, isto ele nio pode.”**.

A esfera religiosa ¢ a mais verdadeira, pois ¢ onde se tem o encontro com o

infinito que vai satisfazer as necessidades do homem enquanto espirito. Da mesma
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forma, o amor vai atingir seu estado mais sublime e realizar-se plenamente. Mas pode
ser que pelo fato do autor mesmo dizer que a f€é ndo pode ser explicada pela razao, que
ele ndo explique claramente como se da esta evolugdo do amor neste estagio. Talvez se
possa entender que nele o amor se ligue ao espiritual, afastando-se das coisas mundanas
e, por isso, tornando-se superior.

A maturidade consiste em ver o outro no “eu”, presente no modo de vida
religioso. A maturidade permite ver no outro o eu e por isso ndo ha egoismo, ndo
havendo separagdo entre outro e eu, ambos passam a ser uma coisa s6 porque unidos
pelo sentimento.

Pode-se afirmar, de forma simples para exemplificar que, um casal tem um
encontro que faz parte do “destino”, ou seja, de certa forma sdo especiais um para o
outro para que este encontro se distinga dos demais de suas vidas, mas também possuem
o livre arbitrio para fazer deste encontro algo que perdure pela vida. Para Kierkegaard,
num primeiro momento, o estético, o casal se atrai e se apaixona. Este sentimento ¢
muito fragil, porque ligado a coisas superficiais e pereciveis (beleza, simpatia, atracao
sexual e assim por diante). Num segundo nivel, o ético, decidem racionalmente ter uma
relacdo, construir um relacionamento baseado em respeito, lealdade, honestidade,
companheirismo e o sentimento primeiro ja evolui para algo mais profundo. Porém,
somente no “estagio” religioso de uma relagdo, pode-se contemplar o outro pelo que
realmente ¢, um espirito imortal, imperecivel. Neste “estdgio”, todo o resto serve apenas
de instrumento para materializar o amor no plano fisico em que se vive, mas o amor ja ¢
ligado a alma. E se o amor ¢ ligado a algo eterno, também ¢ eterno. Resolvemos assim a
questdo de porque se ama apenas uma vez na vida; pois uma vez que se ame, sendo o
amor ligado a alma, imperecivel, ndo pode ser destruido.

Deste modo, pelo que podemos chamar de “destino”, primeiro encontra-se a
pessoa; por escolha fica-se com ela e entdo, sendo verdadeiro consigo mesmo ¢ com 0
outro, investe-se na relacao para que esta supere os obstaculos da vida, chegando assim

a um amor verdadeiro, que ndo acaba porque esté ligado a alma.
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I1I. A RELACAO ENTRE OS MODOS DE VIDA

Segundo Kierkegaard, o singular escolhe entre estas trés possibilidades
explicadas aqui, e registra as outras. E estes estdgios sdo atitudes, modificadas por
sentimentos. Tentaremos entdo relacionar os trés modos de vida a fim de esclarecer se
estes se sobrepdem ou se sao vividos de forma sucessiva e faremos algumas outras
consideracdes sobre a relagdo entre os mesmos que sejam ainda relevantes.

Encontramos algumas opinides como a de Nogare®, de que os modos de vida
sdo estados pelos quais os homens ndo passam necessariamente e sucessivamente, mas
opgdes que cada um faz em sua vida. Segundo esse comentador, dependendo da
formagdo, educagdo, constituicao e livre escolha, o sujeito se encontra em um dos trés
estados estudados aqui. O motivo de Kierkegaard defender o modo religioso como o
melhor, ainda segundo Nogare, ¢ de salvar o individuo, pois o estético produz anarquia
e instabilidade (gerando desespero) e o ético garante constancia e conformidade
(gerando tranqiiilidade e respeito), mas por se instalar no geral (no social), ndo
resguarda a vocacdo pessoal de cada um.

Na visdo de outro comentador, Gilesg4, os modos de vida ndo sdo sucessivos €
nem se excluem mutuamente, porque quando se passa de um para outro, mantém-se o
que foi superado.

Em O Desespero Humano, o autor afirma que a liberdade, que gera no homem a
angustia, pode leva-lo de varias formas ao desespero. Sendo cada decisdo um risco, a
pessoa vive na incerteza, pressionada por uma decisdo que se torna angustiante. E
existem duas formas de fugir dessa anglstia e desespero, a saber, a fuga no modo
estético, onde o homem se entrega aos prazeres e fica na inconsciéncia de quem ele ¢; e
a segunda no modo ético, onde, como um autdmato, se apega a um papel social
ignorando o proprio eu. O caminho para a verdade ¢ a interioridade, que é o
aprofundamento da subjetividade. E € no estagio religioso que acontece a interioridade.

Desta forma, o desespero estd na dificuldade de relacionar-se consigo mesmo
enquanto “eu” aberto a possibilidades, e a relagdo com Deus ndo € necessaria, mas

também possivel, ¢ uma escolha. O desespero estd sempre presente no homem, porém

% Referimo-nos aqui a: NOGARE, P.D. Humanismos e Anti-humanismos. Petropolis: Editora Vozes,
1988.

% Referimo-nos a GILES, T.R. Histéria do Existencialismo e da Fenomenologia. Sio Paulo: EDUSP77
1975.



Kierkegaard considera que o pior desesperado ¢ o que ndo tem consciéncia de seu
desespero.

A postura de Kierkegaard, como qualquer existencialista, ¢ a de valorizar a
experiéncia individual, as escolhas de cada um, e quando ele escreve que o modo de
vida religioso, a soliddo, ¢ melhor, fala de sua propria experiéncia, de quem renunciou a
vida estética de sedutor e a ética de marido. Rejeitou a noiva, preferindo a solidao e
considera-se feliz sendo um homem sé. Que fique claro, ¢ uma escolha dele. E podemos
questionar se seria algo passivel de generalizacdo. Deste modo, talvez o estagio
religioso que Kierkegaard explica pode ser ilusdo maior do que ele supde. Depois que se
conhece a realidade, ndo hd como fugir dela. Mas, se ¢ possivel escolher a ilusdo e ter
uma falsa felicidade, talvez isso seja melhor do que viver sozinho com um ser que ndo

responde aos nossos apelos e em relagdo ao qual so6 se pode ter f¢.
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1. SOBREPOSICAO DOS MODOS DE VIDA

Considerando tudo o que ja foi exposto, a relagdao entre os modos de vida pode
ser de sucessdo e de sobreposi¢io. E perfeitamente possivel e talvez o mais comum, a
passagem do estético para o ético e deste para o religioso. Porém, do estético para o
¢ético pode ser uma transi¢do gradativa e portanto, possivel uma sobreposi¢ao em que os
dois se confundem. Mas do ético para o religioso ha uma ruptura, o salto da fé, e
portanto ¢ impossivel uma sobreposi¢do entre esses estagios. Nao acontece uma
passagem gradativa em que os dois modos de vida ficam “misturados”, mas sim um
abandono da racionalidade ética, do compromisso com o outro e por isso, escolha
definitiva de ndo mais participar do ético que permite a aceitagdo social. O modo de
vida religioso ¢ o dominio da ininteligibilidade, pois se decidirmos afirmar que possui
uma racionalidade, esta ¢ bastante propria e nem mesmo partilhada pelos que neste
modo vivem. Cada ser em modo de vida religioso estd s6 com Deus, consigo mesmo e
sua f€, mas sua ligacdo com o absoluto nao ¢ ainda completa por ainda estar vivo, ora, a
ligagdo completa somente existe apods a morte em que a alma existe por si.

O modo de vida ético pode por assim dizer, absorver o modo estético, adaptando
as caracteristicas deste e transformando-as eticamente, visto que: “Na verdade, o
matrimonio nao esta naturalmente desprovido do elemento religioso, porém, comporta

85 ~ ”» o .
7", E nesta absorc¢ao, o ético faz o estético ser historico,

por sua vez o elemento erdtico
trazendo a continuidade ndo presente no estético que ¢ momentaneo. Nas palavras de
Kierkegaard: “toda a beleza do erotismo pagdo conserva seu valor no cristianismo, na
medida em que é compativel com o matriménio™®, e ainda: “[...] A apari¢io do
religioso ndo pode aniquilar a paixdo™’.

J4 o modo religioso, precisamos questionar até que ponto pode absorver o ético,
podendo assim haver coexisténcia entre os dois. Acreditamos que a modificacdo do
religioso com relagdo ao ético seja tamanha que nem mesmo possa chamar-se ética, pois
ainda que o individuo obedeca a regras morais, estas sdo individuais e ndo contemplam
a necessidade do outro. E o que ¢ a ética sendo a esfera em que o outro ¢ considerado e

respeitado? O exemplo de Abrado ¢é perfeito para pensar sobre isso. Na sua fé,

considerou o outro? Nao sé desconsiderou o outro, como jamais poderia explicar sua

% KIERKEGAARD, S. 1994, p.43.
% Idem, p.13.
%7 Ibidem, p.58. 79



atitude para ele. Sua agdo € tdo propria que ndo pode ser compartilhada e abandona-o na
sua soliddao. A solidao ¢ caracteristica essencial no modo de vida religioso, a profunda
interioridade e o salto da fé, presentes neste modo de vida, impossibilitam uma relagao
ética com os outros. O salto da fé ¢ um ato de soliddo que o precede e também o sucede.
E necessaria profunda soliddo para dar o salto e ap0s este se deve permanecer nela, pois

a volta ¢ impossivel. Alvaro Valls afirma que:

[...] as vezes a ética ¢ a religido sdo aliadas naturais por suporem
ambas a categoria fundamental da “escolha” [...] por outro lado ha
situacdes em que certas éticas se isolam e se opdem a uma
surpreendente alianga entre o estético e o religioso. Um ladrio que
rouba o céu uma hora antes de morrer na cruz ou uma pecadora
publica que ¢ perdoada sdo exemplos da proximidade do estético com
o religioso, sem a media¢do da ética, a qual, porém, normalmente
seria aquela instancia, ou deveria sé-lo, que da ao amor uma histoéria,
da as paixdes uma institucionalizagdo, busca racionalidade para o
sentimento, procurando sintetizar numa dimensdo superior a estética
com a ética.”™®

O referido comentador de Kierkegaard aqui faz uma relagdo entre os modos de
vida, considerando que haja uma forma de aliar ética e religido, por serem baseadas em
escolha. E por outro lado, aliar estético e religioso muitas vezes impede que haja uma
participacdo da ética que pressupde uma continuidade, uma histéria, uma racionalidade.
Os exemplos da pecadora publica e do ladrdo crucificado, mostram claramente a unido
entre estético e religioso sem a participagdo da ética e mais, necessitando para tanto
exclui-la.

Etica e religido podem ser aliadas por dependerem de escolha, um exemplo disso
¢ o sentimento de amor. Quando um relacionamento evolui do estagio estético, onde o
sentimento ¢ superficial, para o ético, necessita de escolha. Decide-se fazer do
sentimento algo inserido no contexto social e portanto conduzido por normas morais.
Também por escolha, do ético passa-se ao religioso onde o sentimento pode aprofundar-
se por haver uma ligacdo com o eu infinito do outro e de si mesmo. Neste sentido,
poderiamos afirmar que exista um relacionamento ético/religioso, visto que as duas
esferas sdo complementares, onde uma garante a condug¢dao do sentimento na vida
pratica e a outra, o alcance de um sentimento verdadeiro ligado a alma e, portanto,

pertencente ao mundo “espiritual”.
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Também ¢ necessario lembrar que em um relacionamento, por existir duas
pessoas ¢ a €tica ser a esfera em que se contempla o outro, € necessario que o modo
ético esteja presente. Deste modo, presente 0 modo religioso no casamento, este deve
preservar o ético para que, ainda que religiosamente, o casal se relacione entre si, de
outro modo tal feito ndo seria possivel e haveria duas pessoas juntas mas que vivem em
profunda solidao numa interioridade incomunicével.

Uma relagdo ético/religiosa, possui elementos de uma esfera e de outra, por
exemplo, 0 compromisso com o outro, a escolha de se unir aquela pessoa, a presenca de
regras éticas dentro do relacionamento a fim de que se respeitem os direitos do outro,
fazem parte do modo de vida ético. O carater religioso da unido traz a ligacao do casal
com o divino que permite aprofundar o sentimento, eterniza-lo. A consciéncia religiosa
do casal, que permite a realizacdo espiritual, constitui a seguranga do relacionamento
ndo acabar nunca. Pois, se o eu s6 pode conhecer a si mesmo e se realizar, remediando
sua angustia na fé, para que o amor seja eterno € o casamento nao acabe, os dois devem
viver em modo religioso a fim de que seu amor esteja ligado a alma (sendo religioso) e
ndo seja um compromisso temporario. Deste modo, pode haver amores vividos no modo
de vida ético, mas eles s6 tém garantia de ser eternos se atingirem também a esfera
religiosa. E neste caso, no casal, ndo se deve abandonar o ético quando se atinge o
religioso, pois como ja explicado, continuam sendo duas pessoas se relacionando e que
precisam portanto, se respeitar.

Ha que se considerar que a ética presente em um relacionamento ¢ propria, ou
seja, o casal ¢ quem define as regras de convivéncia de acordo com o0s aspectos
individuais de cada um e os demais aspectos de sua relacdo. Pois existe uma terceira
pessoa que se forma que ¢ o relacionamento. Sdo individuos mas também uma so

pessoa em seu relacionamento. De outro modo, algumas éticas se isolam e opdem-se

o

o~

sua unido com o modo de vida estético ou com o religioso. Quando um sistema ético

O~

muito rigoroso, de normas bem definidas e podemos dizer, intransigentes, nao
possivel adapta-lo ao modo de viver guiado pelos desejos da esfera estética. Por
exemplo, dentro de um casamento ndo € possivel que os desejos estéticos tenham o
comando, pois como o esposo conciliard seu papel ético de bom marido com as
conquistas estéticas que deseja fazer (no ambito amoroso)?

Outros aspectos do modo de vida estético como a paixdo, podem ser adaptados
ao modo de vida ético. Pode-se manter a paixdo no relacionamento ético e pode-se viver
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de forma estética em outros aspectos, por exemplo, no que diz respeito ao lazer, os
desejos com relagdo a outros aspectos da vida que ndo a relagdo intima. Da mesma
forma, a ética ndo permite muitos atos religiosos como o proprio exemplo de Abrado. A
esfera religiosa ndo admite certas regras, pois ndo precisa delas bem como ndo as aceita.
Se este ¢ o dominio da total entrega a vida espiritual, as regras da vida “mundana”
podem nado servir e at¢é mesmo atrapalhar a unido do eu com o divino. Na esfera
religiosa hd uma entrega, o salto da fé, que exclui todas as normas, pois o eu precisa

estar livre para haver a entrega.
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2. LIBERDADE E ESCOLHA

Podemos aqui aproveitar para discutir a liberdade presente no modo de vida
religioso. Para haver o encontro do eu com o divino, ¢ necessario haver uma entrega e
para haver entrega, o eu precisa ser livre, libertar-se de tudo o que faz com que nao seja
o que ele ¢ mesmo, de tudo que o obriga a determinadas atitudes. Ceder a desejos
incontroldveis € estar preso, bem como manter-se sempre comandado por normas de
conduta moral. O eu precisa da liberdade de ser ele mesmo, de se assumir enquanto
individuo para entregar-se ao infinito. E uma “via de mio dupla” pois o encontro com o
divino liberta o eu e a liberdade do eu leva-o a encontrar-se com o divino.

Vimos que o exemplo da pecadora publica perdoada, historia biblica, ¢ onde
percebemos uma proximidade entre os modos de vida estético e religioso sem a
mediagdo do ético. A pecadora vive na esfera estética, entregando-se a seus desejos e
vivendo sem ética. Mas “entra” para a esfera religiosa quando ¢ perdoada e aceita no
nivel religioso, onde tal vida ¢ considerada pecado, porém ¢ o lugar onde também
podemos ser perdoados, uma vez que o perdado € caracteristica religiosa.

Os modos de vida ético e religioso possuem também em comum a escolha da
qual depende a entrada em ambos. Como dependem de escolha, pode-se escolher por
ambos ao mesmo tempo. A decisao ¢ comum aos dois e portanto, o que define estar em
um ou nos dois também ¢ ela. Ou seja, podemos pensar se podemos escolher viver em
modo de vida ético ou religioso, podemos também decidir pelos dois a0 mesmo tempo.

De outra forma, quando aliamos o modo de vida estético ao religioso, podemos
em alguns casos excluir o modo ético que comporta a continuidade, a historia, a
racionalidade. A pecadora publica ¢ o exemplo de que pode haver unido entre estético e
religioso sem a participagdo da ética. A ética neste caso, ndo s6 ndo € necessaria para
que os dois modos de vida coexistam, como necessita ser excluida.

O modo de ser da subjetividade € o da liberdade. O ser humano ¢ um ser livre
para escolher o que serd, o que fard de sua vida. Ninguém pode colocar-se no lugar de
ninguém. A existéncia humana ¢ possibilidade e a possibilidade traz angustia.

Entre um modo de vida e outro, ha um momento de decisdo, de escolher dar um
salto para o proximo “estagio”. A passagem de um modo de vida para o outro ¢ uma
transformag¢do, um renascimento, que ¢ uma espécie de morte que permite nascer em
novo nivel. Para deixar um modo de vida e entrar em outro, algo de si deve morrer.
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Algo de si € necessario que se leve, porque nao pode morrer completamente. Mas a
passagem ¢ sempre marcada por sofrimento e angustia porque além de deixar muito de
si para trds, sair de um para o outro traz o novo, o desconhecido. Neste sentido, a
acomodag¢do no modo de vida j& conhecido ¢ mais facil do que enfrentar o
desconhecido, um modo de vida com novos padrdes e caracteristicas. A escolha pela
mudanc¢a de um modo de vida para outro ¢ uma escolha que implica inimeros fatores.
Muita coisa na vida do individuo ¢ modificada.

Como o0 modo de vida ético implica complexidades que ndo existem no estético,
um controle de impulsos e dos desejos, a escolha por ele também envolve determinagao
e coragem. Nao ¢ simplesmente dizer “vou ser bom marido”, ¢ modificar uma série de
comportamentos, vicios, habitos, pensamentos. Os desejos precisam ser controlados
mas talvez mais do que isso, ¢ preciso ndo mais ter os desejos que se tinha no “estagio”
estético. O modo de vida ético requer, portanto, um auto-controle da consciéncia. Nao
pede apenas o agir bem, mas um querer agir bem.

Obviamente, podem existir individuos que nao abandonem completamente o
modo estético pelo ético e se fixem numa posigdo intermedidria entre os dois. Ou vivam
14 e c4, em um e em outro alternadamente, ou nos dois a0 mesmo tempo, o que significa
em nenhum, porque viver nos dois a0 mesmo tempo implica ndo conseguir viver em
nenhum. Pois como se pode ser um conquistador € a0 mesmo tempo bom marido? Se
trair sua esposa sendo um conquistador, ndo estard vivendo no modo de vida ético, mas
apenas no estético pois ndo serd de forma alguma um bom marido.

O homem ético também engana a si mesmo, também vive um personagem, o do
homem correto de acordo com os padrdes morais. Do ponto de vista existencial, de um
eu que precisa se realizar, sua vida ¢ um engano e uma fuga de si mesmo. Mas ele
assume o papel do homem correto que ndo inclui a traicdo daquela que escolheu para
estar ao seu lado. O personagem que representa inclui fidelidade, lealdade e
honestidade. Deste modo, o individuo pode migrar de um modo de vida para outro em
um aspecto da sua vida, mas ndo estar nos dois a0 mesmo tempo. O que pode acontecer
¢ estar no modo de vida ético profissionalmente e em suas relagdes pessoais ser um
esteta, por exemplo.

Com relagdo aos modos de vida, ndo existe uma predestinacdo. O modo de vida
faz-se, ndo se nasce nele. E existem dois aspectos a se considerar, que sdo os modos de
vida como resultados e como processos. Enquanto processos, como se realizam no
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tempo, podem se sobrepor ¢ pode haver uma transi¢do de um para o outro com o
individuo vivendo em um e depois em outro, podendo voltar ao anterior e assim
“trocar” de modo de vida, indefinidamente. Mas os modos de vida como resultados sdo
irreconciliaveis. Suas caracteristicas sdo bem definidas, ndo podendo ser confundidas

nem restando qualquer duvida sobre qual modo de vida se trata.
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CONCLUSAO

Sendo a relagdo matrimonial um modo de vida religioso que reconstruiu os
modos de vida ético e estético, incorporando-os, mas antes fazendo com que estes
“evoluam”, transformando-os em modos compativeis com a superioridade religiosa, em
que ordem se da isto? Devemos entender que primeiramente o individuo, em profunda
interioridade, vive o modo religioso e ao casar-se assume o estético e o ético, ao incluir
o sensivel e o amor ao outro em sua vida? Ou déa-se uma evolucdo do individuo, que
passa pelos modos de vida, do mais superficial ao mais superior, mantendo
caracteristicas de cada um, ou seja, relaciona-se em modo estético, passando depois ao
ético, onde ama mais ao outro do que a si mesmo ao se desindividualizar e assumir
compromissos com o outro que talvez se oponham aos seus desejos individuais e,
finalmente, passando ao modo mais superior de relacdo que seria o religioso?

A partir do que Kierkegaard apresenta em O Matrimonio, percebemos uma idéia
de sucessdo dos trés modos de vida no relacionamento amoroso, mantendo elementos
dos modos de vida abandonados. O relacionamento em si, passa pelos trés modos de
vida, ficando no modo religioso quando em seu estagio maximo de evolugao. O autor
trata da relagdo entre eles no referido livro, usando o exemplo do amor, e neste, ¢ assim
que acontece segundo seu pensamento: uma sucessao e certa sobreposi¢ao quando se sai
de um para o outro e quando se preserva elementos do anterior no préximo. Mas isto
acontece no relacionamento amoroso.

Do ponto de vista de um homem religioso, Kierkegaard entende so ser possivel
amar de verdade ou ter uma realizagdo plena do eu e atingir a felicidade, em um nivel
religioso. Mas no que se refere a vida de um modo geral, o autor trata da existéncia nos
modos de vida separadamente, sem contudo compara-los ou relaciona-los. Obviamente,
por suas consideragdes a respeito dos modos de vida, € visivel a defesa do religioso nao
somente na vivéncia do amor, mas também no viver so.

Fazendo uma critica ao autor, podemos defender que existam relacionamentos
felizes sem a presenca da consciéncia religiosa. Considerar se eles serdo eternos e
indissoluveis, isto ndo podemos fazer nem com os religiosos ¢ se isto acontece, como
identificar a disposicdo interna que faz com que sejam permanentes? Nao existe
nenhuma forma de responder a esta questdo, pois o que se passa no interior de cada um

¢ apenas de seu conhecimento e dependemos de uma total honestidade para ter acesso a
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sua verdade.

Como se da a relagdo quando somente um dos individuos atingiu o modo
religioso? Seria este um matriménio perfeito como o demonstrado por Kierkegaard? E
importante lembrar que mesmo duas pessoas em modo religioso estdo sozinhas, por
exemplo no caso de Abrado que ndo poderia dividir com Sara sua fé e ainda que Sara
tivesse tanta fé quanto ele, f€ ¢ um dominio de tal soliddo que ¢ impossivel uma
vivéncia em conjunto. Pois sendo inexplicavel e fora de qualquer padrdo légico que
possa ser defendido, ndo temos garantia de possuir a mesma fé que outrem. Mesmo os
partidarios de religides mais fervorosos, possuem em seu intimo uma maneira muito
propria de viver sua fé. Abrado era um homem de fé e no entanto sua esposa ou outra
pessoa ndo poderia compreendé-lo e por isso seu siléncio. Se houvesse uma forma de
compartilhar sua fé, o teria feito e ndo vivido o que viveu de forma angustiante e
solitaria.

Aqui nos cabe uma nova questdo, se ¢ possivel viver o modo de vida religioso
auténtico e perfeito dentro do casamento. Sdo exemplos disso a soliddo de Abrado, o
siléncio com sua propria esposa e a decisdo de Kierkegaard de ndo se casar? Mas se
assim fosse, porque o autor teria escrito O Matriménio? Devemos considerar ainda que
a unidade do casal e o alcance do maximo nivel de seu sentimento, parecem depender
de uma total ligacao entre os dois onde ndo cabem segredos. Ele mesmo afirma que
quem tem segredos ndo pode viver com outra pessoa € que o amor verdadeiro surge
quando o mistério se dissipa. Desta forma, Abrado transforma-se no homem de fé que
parece nao poder ter com sua mulher o amor verdadeiro. Ele ¢ um homem s6, mesmo
casado? Uma vez que o proprio autor ndo se posiciona a respeito, torna-se dificil
arriscar uma solucdo para tal impasse. Podemos apenas lembrar que no ético ndo se tem
segredos com o outro e no religioso existem momentos de soliddo. Mas o proprio amor
possui a dimensdo da soliddo quando por exemplo, o individuo precisa solucionar o
ciume. E algo que s6 pode fazer sozinho, ainda que exponha sua angustia ao outro e até
mesmo pega algum tipo de ajuda. Deste modo, se Kierkegaard defende que o amor s6
pode ser completamente verdadeiro no modo religioso, parece-nos claro que ¢
compativel a vivéncia religiosa em casal, a vivéncia religiosa do amor. Como ja
dissemos, no matriménio ¢ preservada a individualidade sendo portanto necessario
apenas separar o que se refere a relagdo em si.

De um ponto de vista existencialista, cada individuo possui verdades suas. O
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desespero faz parte do ser humano, mas poderiamos dizer que a forma como ¢ vivido ¢
individual. E por isso, podemos questionar até que ponto todos precisam ter uma
consciéncia plena de si como remédio para seu desespero. Talvez o desespero humano
seja percebido de forma muito individual, a ponto de o seu remédio ndo poder ser
generalizado. Pois ndo seria possivel que a ilusdo daquele que vive esteticamente ou
eticamente seja tamanha que sequer perceba-se desesperado? Como garantir que a
ilusdo ndo possa ser vivida em fotal cegueira a ponto de até mesmo se encontrar
felicidade nela? Inclusive o proprio Kierkegaard identifica um tipo de desespero assim.
Nao podem existir pessoas que vivam de forma tao superficial que sequer percebam a
mentira em que vivem e que nelas existe uma alma carente de realizacdo no seu carater
infinito? Parece provavel que sim e portanto, podem existir escolhas felizes pelo modo
de vida ético e pelo estético. Mas lembrando, falsamente felizes para Kierkegaard.

O que diriamos dos ateus que nem mesmo consideram a possibilidade de algo
espiritual, além do corpo? Eles sdo excecdes a regra de Kierkegaard. Obviamente, o
autor considera este o pior dos desesperados: o que nem percebe a infinitude presente na
sua finitude: “Pois o perecivel ¢ sempre, em suma, o suporte do imperecivel, e o

espiritual do material”®

. Mas quem percebe o desespero de tal individuo ndo ¢ ele
mesmo, pois sua condigdo o impossibilita de perceber qualquer coisa. Entdo,
questionamos, nao pode a ignorancia também ser um remédio para o desespero?

Aquele que se percebe desesperado, precisara interiorizar-se € procurar atingir o
modo de vida religioso para remediar sua alma. Aquele que ignora sua propria
ignorancia, talvez nem sinta desespero na vida em que estd. Kierkegaard apresenta um
estudo valido e coerente no que diz respeito a condigao humana. Talvez o que deixe em
aberto e seja visto como fragilidade em sua teoria, tenha como objetivo ndo contrapor-se
a postura primordial existencialista de respeitar a decisdo de cada um quanto a sua vida
e de tratar os individuos como unicos.

No existencialismo pode-se fazer uma generalizacao da conduta humana, porque
sendo um sistema filosofico, como tal, possui de certa forma um posicionamento, ainda
que a maxima existencialista seja que a “verdade ¢ para mim”. A teoria de Kierkegaard
constitui um bom modelo de conduta humana e apresenta um exercicio de compreensao
da existéncia e da felicidade que deve ser procurada pelos individuos de um modo geral.

Enquanto existencialista que defende o principio de que “a verdade ¢ para mim”, ndo
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pode pretender apresentar uma doutrina, isso ndo faria sentido. Por outro lado, como
toda teoria filosofica que defende uma idéia, e sendo teoria existencialista que trata de
angustia, a filosofia de Kierkegaard pode parecer doutrina e até mesmo se colocar como
tal, ainda que seu autor ndo tivesse essa pretensao.

Contrapondo-nos a Kierkegaard, poderiamos considerar que existe sim uma
religiosidade inerente ao ser humano, observada na fé em alguma coisa. Um cientista,
por exemplo, necessita ter fé¢ no resultado de seu experimento. Todos nds acreditamos
em algo, pois se assim nao fosse, ndo poderiamos realizar nada novo e apenas repetir o
j& conhecido. Ninguém possui apenas verdades comprovadas e tidas como “certeza”, até
porque nao existe “certeza”. E portanto, temos todos fé, ndo importa com relacao ao
qué.

Parece também razoavel que, por vivermos todos em varios ambientes e tipos de
relagdes ao mesmo tempo, por exemplo, amorosa, profissional, familiar, de amizade e
assim por diante, vivemos todos nos trés modos de vida ao mesmo tempo. O religioso,
pelo que ja explicitamos acima, ¢ a fé em algo. Vivemos no estético, pois sempre temos
paixdo por algo, a paixdo, o encantamento e a ligacdo ndo espiritual com alguma coisa
ou pessoa (pode-se viver de forma estética na profissdo, por exemplo). E o ético faz
parte de nossa vida essencialmente para que vivamos em sociedade. E mesmo os que
desrespeitam a ética, como alguns criminosos, em algum ambito de suas vidas vivem de
forma ética, seja com relagdo a seus filhos ou pais ou em outro aspecto qualquer.

O autor afirma que o modo de vida religioso € onde se pode ser verdadeiro e ter
uma existéncia plena e feliz. Mas além das consideragdes que ja fizemos sobre a
felicidade, considerando que se possa ser feliz também em outro modo de vida que nao
o religioso, podemos tratar da importancia dos modos de vida e da verdade das
vivéncias presentes em cada um deles.

No modo de vida religioso, mesmo que consideremos garantir a realizagdo plena
do eu, teriamos que ter como certa a existéncia do espirito, o que nao podemos ter, pois
ndo dispomos de provas cientificas do ser humano ndo ser apenas um corpo que nao
possui nada além, nada espiritual.

O dominio religioso ¢ o dominio do absurdo, da relagdo com alguém (Deus) que
ndo participa de nossa realidade sensivel e que portanto nao temos seguranca de sua
existéncia. Nao podemos considerar o homem religioso como plenamente feliz, pois se
ele ndo estd seguro como estara feliz? A fé ¢ acompanhada de davida e de revolta. Um
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exemplo disso € o que podemos observar em pessoas muito religiosas em momentos em
que precisam e contam muito com uma ajuda divina, por exemplo, quando um familiar
estd em risco de morte e pede-se a Deus que o salve. Quantas pessoas revoltam-se e
negam a existéncia de Deus, se ele ndo atende a seu pedido? E até mesmo voltam a ter
fé¢ depois. Desta maneira, ndo ¢ o modo religioso a forma estavel de viver, também
estando sujeito a altos e baixos, a momentos de fé e de revolta, pois ¢ um modo de vida
inseguro. E além disso, consideramos complicado defender o modo religioso, pois este €
um modo de vida para poucos. Isto ndo o impossibilita de ser o modo de vida onde se
encontra a felicidade plena, pois o proprio autor ndo determina a seguranga como fator
determinante da felicidade. Como ele mesmo diz, a angustia pode apenas ser remediada
pela fé e ndo curada definitivamente.

Outra questdo que pretendemos discutir ¢ a da responsabilidade. O homem
religioso pode se desresponsabilizar por seus atos e isto € um risco para a sociedade. A
crenga de que Deus controla tudo e decide tudo ou quase tudo ¢ muito confortavel e
perigosa. Ainda que consideremos que existe o livre arbitrio, um homem de fé nao pode
escolher quando assumir a responsabilidade e quando ser expectador dos designios
divinos? Quantas vezes percebemos coisas absurdas causadas por pessoas de fé que se
eximem da culpa, defendendo a idéia de que foi Deus que escolheu tal situacdo e nao
elas?

E o fanatismo? O modo de vida religioso possui mais este risco, pois sendo a
vida tdo absurda e o ser humano, em decorréncia disso, um angustiado, o limite entre fé
e fanatismo ndo ¢ muito claro e existe um risco permanente do individuo “perder-se” na
sua fé e tornar-se um completo irresponsavel por sua vida, delegando a Deus tudo o que
lhe acontece e aos outros por seu intermédio. Isto € o que chamamos de fanatismo,
entdo, quando se restringe a vida a acontecimentos comandados por Deus.

O modo estético ¢ muito individualista e diz respeito a satisfacdo de desejos
pessoais e impulsos, ndo podendo portanto, ser defendido como melhor modo de vida,
j& que até mesmo bichos vivem da mesma forma (se considerarmos grosseiramente).

Recorrer ao modo de vida ético ndo resolveria a questdo, uma vez que também
justificaria por exemplo, atos como jogar em fogueira os infiéis. Varios absurdos podem
ser cometidos em nome de regras éticas. A €tica depende da sociedade e época em que
se vive, da cultura, da educacdo, sendo uma constru¢cdo insegura porque baseada em

fatores variaveis.

90



Ao pretendermos definir um modo de vida como o mais perfeito, a melhor opg¢ao
seria 0 modo de vida religioso, por todos os motivos ja explicitados neste trabalho.
Podemos fazer consideragdes sobre a inseguranga presente neste modo, sobre o
isolamento dos demais, e talvez o sofrimento que essa decisdo implique; mas, levando
em conta que somente neste ambito o homem ¢ livre de personagens para agradar aos

outros, € entdo nele que ele encontrard conforto e felicidade auténticos.
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