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Resumo

O foco central desta dissertacdo é examinar siftanmente o0 processo de variacdo das
construcdes de indeterminacdo ceemo Portugués do Brasil em duas amostras distintas:
uma de lingua falada, extraida do banco de daddgARSUL, e outra de lingua escrita,
extraida de editoriais e de entrevistas da reMsfa. Imbuidos de tal objetivo, propomaos,
na esteira do programa minimalista de pesquisa, amddise formal destas estruturas,
ancorada numa interpretacdo morfologica-s@indeterminadormenclitica De acordo com

os resultados estatisticos aqui apresentados,qoegso de variacdo destas construcoes,
duas gramaticas atreladas a distintos fatoresisaciigiisticos parecem estar operando.
Neste processo, a variante conservadora serparece ceder espaco para a variante
inovadora serse



Abstract

The main purpose of this dissertation is to exansyechronically the variation in the
construction of indeterminacy wigein Brazilian Portuguese, in two distinct samplmse

of spoken language, extracted from VARSUL databasd;the other of written language,
using interviews and editorials extracted from Vi@@agazine. To reach such purpose, it is
necessary, working within the minimalist researchgpam, a formal analysis of these
structures, connected with the morphological imetigtion of-seenclitic indetermination.
According to the statistic results here presentedthe variation process of these
constructions, two grammars associated with distinguistic and social factors seem to
be operating. In this process, the conservativeanamwith se seems to give way to the
innovative variant withouse
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(..) Mas de vez em quando vinha a inquietagdo insuportdvel:
queria entender o bastante para pelo menos ter mais consciéncia
daquilo que ndo entendia. Embora no fundo ndo gquisesse
compreender. Sabia que aquilo era impossivel e todas as vezes
que pensara que se compreendera era por ter compreendido
errado. Compreender era sempre um erro - preferia a larqueza
tdo ampla e livre e sem erros que era ndo-entender. Era ruim,

mas pelo menos se sabia que se estava em plena condi¢do humana.

Clarice Lispector



Introdugado

0.1 Na universidade a gente/se questiors) verdadesSobre as construcdes corse

indeterminador

O estatuto dos cliticos, de um modo geral, e ericpéar do cliticose tem sido
objeto de muitas discussdes, em varias areas emsitas perspectivas, nos estudos
linglisticos. Isolamos como objeto de estudo nebssertacdoas construcbes de
indeterminacdo com seo Portugués do Brasil (doravante PB). De acoado a andlise
gue aqui propomos, tais constru¢des envolvem agjgelase indeterminador encliticge
indeterminador procliticce aquelasem a realizacdo de s& estrutura linear. Em nossa
proposta, a partir da andlise formal, na esteirprdgrama minimalista de pesquisa (cf.
segundo capitulo), apresentamos, no terceiro d¢apitma andlise de regra variavel das
construcdesle indeterminacdo com ,seos moldes da teoria da variacdo e mudanca em
duas amostras distintas.

0.2  Alguns objetivos e hipoteses

Elencamos, a sequir, trés (grandes) objetivos gdesta dissertacao:

M Discutir alguns pressupostos, mais especificamardencepcdo de lingua e a de
mudanca linglistica, da teoria da variacdo e muwddof; Weinreich, Labov e
Herzog 1968 e Labov 1972, 1982) e da gramaticatigayaem particular o

programa minimalista de pesquisa (cf. Chomsky 199®8), a fim de suscitar



(ii)

(iii)

guestionamentos acerca de estudos linglisticosacuamistas ancorados em

pressupostos de uma teoria formal;

estabelecer o estatuto tedrico sl indeterminador encliticassim como o das
construcdes corseindeterminador em estruturas com verbos transitdicetos no

PB, na esteira dos pressupostos teoricos do pragranmmalista;

propor uma andlise (sécio)linglistica sincronicas deonstru¢cdes comse
indeterminador a fim de mapear a sua elisdo, assimo a realizacdo de pronomes

nao referenciais (“expletivo”), tais comocée a gente nestas estruturas no PB.

Buscando caminhos para deslindar tais objetivdsyeaaos munidos de algumas

hipGteses gerais:

(i)

h& um distanciamento bastante significativo no@preerne ao conceito de lingua,
e, consequentemente, nos pressupostos teoricalelesidos pela teoria gerativa e
pela teoria variacionista. Dessa maneira, numasaniahguistica, enquanto a teoria
gramatical (refreme ao empreendimento da gramatica gerativa) compete
descricdo e andlise da estrutura em si e porlgigaa e a questdo da imanéncia e
categoricidade), a teoria da variacdo e mudanca eadescricdo e analise das
diferentes forcas, linguisticas e sociais, que p&m a varia¢do no sistema dentro
da empiria, sem desconsiderar, no entanto, queneepodo de lingua de cada

modelo possui propriedades bastante distintas.

se indeterminador encliticé um morfema adjungido ao verbo numa aplicacédo de
regras morfoldgicas, e, assim como a morfologiasigas possui propriedades
inacusativas excluindo da estrutura argumentaletbog transitivos o argumento



(iii")

0.3

externo na derivacdo de objetos sintaticos. A kgeue colocamos é a seguinte:
nas constru¢cdes com e indeterminador temos na posicdo de sujeito prom
expletivocom tracos D, sem tracos de Caso, e, ndo argumpoténto, capaz de
checar EPP (cf. Chomsky 1998). Desse masindeterminador ndo possui
propriedades argumentais assim como papel teng&trego de Caso valoravel a ser
checado na derivagéo.

a freqiéncia de uso das formas inovaderasem se indeterminador enclitico
realizado foneticamente como recurso de indeterminacéo no PB esta relad@on
ao fato de esta lingua estar perdendo suas castices de uma lingua
essencialmentpro-drop em direcdo ao preenchimento da posicdo de sygito
Duarte, 1993; 1995).

Apresentacédo do trabalho

A dissertacdo esté estruturada em trés capitulogprisheiro deles, nosso foco de

interesse sdo 0S pressupostos tedricos que emlaapasyuisa aqui realizada, ou seja, a

teoria da variacdo e mudanca e a gramatica gerdtivasa discussao centsga nas

concepcgdes de lingua e de mudanca linglistica staeper tras de ambos os modelos, a

fim de “preparar o terreno” para as analises pos mafiresentadas nos capitulos

subsequentes.

Uma proposta derivacional das constru¢cbes de imdetacdo conse no PB na

esteira do programa minimalista de pesquisa é @ téonsegundo capitulo. Para isso,

buscaremos, estabelecer o estatuto tedriceedindeterminador encliticanterpretado

como um morfema amalgamado a estrutura verbamassino o da construcgwo expl

(se) V(se) para entdo propor uma derivacdo convergente destasturas no sistema

computacional.



No terceiro capitulo, faremos uma breve incursaeksgdes entre as construgdes
de indeterminacdo corse e o fendbmeno da concordancia no PB, e, ainda,eamso
diacrbnico destas estruturas, para, entdo, apegseyg a analise (soécio)linglistica
sincrbnica da regra variavel ora estudada. Divido® a apresentacdo dos resultados de
nossa analise em trés grandes secdes. Na priglenalaremos aqueles relativos a variante
inovadora sense buscando deslindar os processos sociais e linguggou estruturais)
gue estdo a ela atrelados. A relacédo entre o edagloonstrucdes de indeterminacdo com
seno PB e a perda das propriedades de uma lingeacasnentgro-drop que esta lingua
parece apresentar € o foco da discussdo da segapéa. Na terceira, e Ultima, secéo,
focaremos as construcbes cosg buscando respaldo na empiria para as analises
diferenciadas das realidades enclitica e procliieae indeterminador, e, ainda, atentar
para o fato de que o PB parece estar operando cas gramaticas (cf. a proposta de

Kroch 1989, 1994) em relacdo as constru¢cfes entagues

Fecharemos nossas discussfes nas consideragigsafuadiando aonde nos leva a
pesquisa e, conseglientemente, a analise ora dpdEsgcom a certeza de que, a0 menos,
“derramaremos mais tinta”, deste grande tonel, paeece envolver o universo do

“famigerado”se



Capitulo T

A teoria da variagdo e mudanga e a gramadtica
gerativa: um olhar sobre a concepgdo de lingua e de

mudanga lingistica

Introducéo

Buscaremos, neste capitulo, refletir sobre a cayzepde competéncia linguistica,
dentro do programa minimalista (cf. Chomsky 199808le 1999 e da teoria da variacéo
e mudanca (cf. Weinreich, Labov e Herzog 1968 eolkel®72; 1978; 1982; 1994; 2001 e
2003), em busca de concepcdes acerca do fendmelingda(gen?. Nossa intencdo é
buscar subsidios na forma com que cada modelatedéoncebe a lingua, de maneira a
fazer uma breve incursdo ao conceito de competéingiistica envolvido em ambas as
teorias. Tal propoésito tem por finalidade susciiaestionamentos acerca dos estudos
linglisticos na esteira destes modelos teoricesteetudo, em estudos cujos pressupostos

perpassam ambos 0s modelos.

O capitulo esta dividido em duas (grandes) sed@asprimeira, abordaremos o
fenbmeno da lingua, a partir da perspectiva doatesalismo, tendo como base a leitura de

! Partiremos nossa discuss&o, no entanto, do modelo estrutubaistados na leitura de Saussure, tendo em
vista a concep¢édo de lingua como objeto autbnomo e homogéneo.

2 Adotaremos, doravante, o termo lingua para nos referir dmgaa/linguagem, néo entrando dessa maneira
em especulagdes acerca de tal distingao.



Saussure. Ainda, buscando elencar definicbes adadagua nos modelos teoricos da
sociolinguistica variacionista e da gramatica gexatmais especificamente no programa
miminalista, na segunda parte, focalizaremos n@gsacdo as definicbes de lingua
apresentadas pelos referidos modelos teoricosue dais definicdes acarretam quando as
empregamos numa determinada andlise de um fendlingiidstico. Na terceira parte do
texto, enfim, buscaremos estabelecer um paralesimo que pautado nas diferencas, entre
um sistema de regras variaveis e sistemas homog@nigm de percebermos as definicdes
de variagdo e mudanca em ambos o0s modelos tedebtosdando, dessa forma, a
(in)compatibilidade de determinadas acep¢des quardsumimos determinados
pressupostos tedricos que perpassam pela teordivgee pela teoria da variagdo e
mudanca no que concerne aos estudos linguistidgesmas questdes, ainda, acerca do
processo de mudanca linguistica dentro dos presggpda teoria da variacdo e mudanca e

da gramatica gerativa serdo abordadas na seguréia se

Isso posto, enfrentemos a dificil tarefa de definir

1.1  Definindo a estrutura: a lingua

1.1.1 Categoricidade e Idealizacdo: em busca de uma unida estrutural

Uma das questfes centrais (permeada de paradoxesidéde!) doCurso de
Linguistica Geralde Fernand de Saussure é a necessidade de sedapneg@ma unidade
estrutural de andlise o objeto de estudo da litigéisa lingua. Esta necessidade acentua
determinados recortes dicotdmicos bastante sigiffics. Em outras palavras, a definicdo
de lingua como umsistemaechado passivel de definicdo por si proprio ¢ai@NSsigo um

carater homogéneo e, portanto, vaoiavel do sistema lingtiistico.



O estruturalismo de Saussure pode ser resumidouas grandes dicotomias: a

lingua em oposicéo a fala e a forma em oposica@istancia.

Comecemos pela primeira, que comporta a concepedinguagem segundo o
estruturalismo. Segundo Saussure, 0 estudo daaliyegn somente é possivel se langcarmos
mao de duas partes, ao mesmo tempo, antagonicaseadciaveis entre si: a lingua e a
fala. O conjunto global da linguagem é uma abstragée ndo se pode conhecer, exceto
através do estudo de uma dessas partes, imposdévesrem estudadas juntas. Saussure
assume olhar em seu estudoQurso de Linguistica Geralpenas para o que se refere a
lingua, uma vez que a fala se constitui como unnge padividual da linguagem, como o
comportamento linglistico de enunciados reais. @raentdo, busca na lingua uma

estrutura abstrata que subjaza ao sistema e geesdedistinta dos enunciados réais.

Enquanto a fala, segundo Saussure, é individua eadater secundario no que
concerne aos estudos da linguagem, a lingua é cess@ara o sistema e existe na
coletividade designando uma totalidade de regudded e padrbes de formacdo que
subjazem aos enunciados deste sistema. A lingsage daodo, pode ser estudada em
separado, abstraida do seu uso e/ou funcionamamtaonstituirse um produto, ou um
sistema fechado, passivel de definicdo autbnomdingua, no entanto, ndo é uma
nomenclatura, ou uma lista de itens responsavkisggeresentacdo de mundo, mas sim um

sistema que, conhecendo suas proprias regrasintar gignos para exprimir idéias.

Segundo Saussure, a unidade linglistica, o siggéiktico, é constituido da unido
de dois termos, ou ainda, é a associacdo de umgelimacustica a um conceito,
denominados, respectivamente, significante e sagwibé. O signo linguistico, no entanto,
apenas se constitui na combinacdo destes doisdatmmaneira que na auséncia de um

perdese a unidade que constitui o signo.

Voltemos agora a segunda dicotomia saussurianaeapegla no inicio do texto.

Segundo o autor, a lingua se elabora entre duasamamorfas, quais sejam a dupla face

% Por fala aqui, estamos nos referindmaéole saussuriana que recobre também os enunciados escritos.

* Por enunciados reais aqui quero me remeter essencialmiztde éu a lingua em uso (empiria), ou mais
especificamente, a enunciados produzidos, utilizados, de algungdrangoor uma determinada comunidade
de fala.



gue constitui 0 signo linguistico: significante,ns@mu fonologia pura, e significado,
pensamento ou psicologia pura. E a combinacio ess@snassas amorfague forma a
entidade concreta da lingua, o signo. Essa confixnagtre significante e significado, no
entanto, ndo se da de maneira aleatéria, mas ginmge uma determinada arbitrariedade.
A relacao entre o primeiro e o segundo nédo possthuima ligacdo natural com a realidade
(i. e. empiria); ou seja, a massa fonética (sigaifte) que, associada ao conceito mental
(significado), constitui o signo linguistidtor, por exemplo, ndo possui nenhuma relagéo
direta com o mundo real. Por esse motivo, a linguen sistema abstrato que pode ser
estudado a parte da empiria, uma vez que a retagdgonstitui a unidade linguistica ndo

perpassa aquilo que concebemos como reafidsel@ que tal coisa realmente exista.

Segundo Saussure, todo o sistema da lingua rep@ssa principio irracional da
arbitrariedade do signo e € esse o fator que gamrisobrevivéncia” do sistema. Da
mesma maneira, o signo linglistico apresenta, pashmente, segundo o autor, um carater
imutavel, o que garante o sistema da lingua, e arater mutavel responsavel pela
mudanga no sistema. O signo possui seu carate@éveluporque é estabelecido num
determinado momento e, uma vez dentro do sistembngaa, € imposto a massa de
maneira que nem a propria massa nem mesmo o indiyiddem modificdo. A lingua,
sob esta concepc¢do, € um produto herdado de uodpgpara outro. A mutabilidade do
signo, por sua vez, e pela fatalidade proporcionada pelo fator tergpe,seencarrega
de alterar todas as coisas O tempo ira causar o deslocamento entre signific e
significado de maneira que a lingua seja redefirttid@o, da mesma maneira que o tempo
assegura a continuidade do sistema da linguapéke giterar a relacao entre significado e
significante que constitui o0 signo. A imutabilidadie signo, segundo o autor, é oriunda do

fato de a lingua ser um sistema e, como tal, possufator de conservacao.

Dentro do sistema da lingua, a nocdo de valor, gipal muito cara aos
estruturalistas, € que assegura a significacdoudakades linglisticas. A lingua € um
sistema de signos dotados de valores, que garanteencepcdo de quem o observa, ou

® Por realidade, entende aqui, fundamentalmente, empiria.



seja, a nocdo de valor que cada unidade lingliaisame dentro do sistema deve ser de

conhecimento compartilhado por seus usuarios.

Desta maneira, para os estruturalistas, é a nagéaldr que assegura a significacao
dos elementos no sistema linguistico, sendo geenesi@io € marcada/determinada a partir
de oposicdes que o proprio sistema estabelece.n8egbaussurena lingua tudo séo
oposicdesde maneira que a identidade (ou valor) do sigmgiiistico é estabelecida por
relacbes opositivas a partir de negacdes. Sadeaemtas existentes nas relacdes que irdo
significar os elementos do sistema, atribuindo resl@os signos linguisticos. A metafora
utilizada por Saussure é a de um jogo de xadrezo & o sistema do jogo pudesse figurar
o sistema da lingua: dentro das regras que potsibbihs movimentacdes das pecas € que
se estabelece o valor de cada unidade no jogo-gmdiesta maneira, trocar o bispo, por
exemplo, por um copo com agua, que as relacodsebstadas desta peca com as demais é
gue assegurariam a possibilidade do jogo. As relaséo estabelecidas por negacgdes, uma
vez que o copo de agua assumegator do bispo por ndo se movimentar somente na

horizontal e na vertical como a torre ou em todagdi@¢des como a rainha.

As relacdes opositivas que estabelecem a sistedaatecda lingua se desenvolvem
em duas esferas distintas, sendo que sao elagoossfaesponsaveis por estabelecer os
valores que significam nas unidades linglisticaajgysejam: (i) as rela¢des sintagmaticas,
gue compreendem a ordem de sucessao de um nunenmidado de elementos; e (ii) as
relacbes associativas, ou paradigmaticas, que stemsiem aproximar termos que
apresentam algo em comum, num olhar verticalizadoetacdo a lingua, em oposicéo a

primeira cujas relacdes sdo de carater horizorgati@encial.

Saussure assume uma postura bastante paradoxalelegéor aos estudos
diacrénicos e sincrénicos da lingua. Segundo e&aonia deve lidar com a estrutura do
sistema num determinado ponto especifico do terepguanto a diacronia deve se
preocupar com o desenvolvimento de elementos igsla@b percebidos por uma mesma
consciéncia coletivaAs mudancas, desta forma, nunca sdo gerais gaalirpois estdo

restritas ao que o sistema possibilita, ou aoslestde oposi¢cdes percebidos na sincronia.



O autor admite a possibilidade de mudanca, ainégadgutro do que o sistema admite,

como fatos acidentais na lingua.

Uma vez que Saussure admite que o fator esserclaigliagem é a lingua como
um sistema fechado e passivel de ser estudada podpsia como um produto, somos
forcados a admitir que dentro deste sistema nimsgibilidade de variac&dPara o autor,
toda mudanca pressupde um novo sistema, pois aalibgconcebida como um objeto

homogéneo e como um produto abstraido de seu fuamoiento real.

Saussure admite que a lingua é um sistema quesesla uma acumulacdo de fatos
similares na fala de cada individuo, evolui. Essdug&o, no entanto, na proposta do autor,
nao se da de forma clara e consistente, poisragdi®evolucdo de uma determinada forma
X para outray é abrupta, de maneira que em um determinado estad@nico de lingua
temosx ' e em outro estado sincrénico temgse, conseqiientemente, outro estado de

lingua, ou outro sistema.

A concepcdao de lingua, desta maneira, é a de um#uea homogénea, que, ao
sofrer o menor grau de alteracdo/evolucdo/variapgoje sua unidade/identidade e se

constitui num outro sistema diferente daquele.

1.1.2 Sistema de Regras Variaveis: ainda em busca de umnidade estrutural (desta

vez, porém, variavel, continua e quantitativa)

Weinreich, Labov e Herzog (1986) propdem um motidoico que se preocupava,
sobretudo, em acomodar a regra variavel e seusrdetates sociais e estilisticos do(s)
uso(s) da lingua. Este modelo, no entanto, naanstava ao que Saussure denominou
parole O sistema de regras varidveis proposto pelosresitpretende abarcar todo o
fendbmeno linglistico. Ou, em outras palavras, dsras buscavam uma teoria para o

sistema da lingua, assim como Saussure, acomodaor@n), a regra variavel.

® Entendemos variagdo aqui como possibilidades distintas de sa diEsma coisa, com um mesmo valor de
verdade, em um mesmo contexto. (cf. Labov, 1972)
" E esse estado é um determinado sistema ou estado sinceénita dingua.



O conceito de variavel linguistica aqui € centrafqoe, de um lado, permite
conceber o sistema linglistico como intrinsecambaterogéneo, e, de outro, parece dar
conta da intima interseccao entre a estrutura ilstigé, propriamente dita, e a estrutura
social de uma dada comunidade. E este conceite,\adavel lingiistica, que vai tornar

possivel se pensar num sistema, a um sé tempdajdiigy e social.

O sistema linglistico, a partir da proposta dosrast passa a ser a lingua em uso,
ndo que se limite parole ou a fala, essencialmente, mas esté inseridonpiria de tal

maneira, que nao se constitui sem ela.

Nas palavras dos autores,

We will, finally, suggest a that a model of langeaawghich
accommodates the facts of variable usage and it&lsand
stylistic determinants not only leads to more adégulescriptions
of linguistic competence, but also naturally yielastheory of
language change that bypasses the fruitless pagadeih which
historical linguistics has been struggling for olaatf a century. (p.
99)

De acordo com as idéias de Weinreich, Labov e Hgmm estudo sincrénico deve
atestar através da diacronia, direta ou indiretéenguie a lingua é um sistema heterogéneo
e eminentemente variavel. Segundo esses autordsmps entender um determinado
estado sincronico de um sistema linglistico, olasete, por exemplo, um dado fendmeno
linglistico, se voltarmos ao passado e retornaangeesente para perceber 0 processo
mudanca. Admitindo que a mudanca de uma forpara outry € um processo, assurae
gue a lingua é um sistema heterogéneo e que pargjamos, num determinado estado

sincrdnico de lingua, a fornya é necessario se pensar que hum estado sincidwsterior

8 Pensado aqui como estrutura, fundamentalmente.



esta forma esteve em variagdo com outra forns@ndo que esta passagem néo se deu de

maneira abrupta como observou o mestre de Genebra.

Concebese, desta maneira, um sistema tricotdmico entrvitheb, sociedade e
lingua, de maneira que o fator socipkrpassa a relacéo linguiadividuo e (re)organiza o

conceito de mudanca proposto pelo estruturalismo.

Quando os autores advogam por uma teoria de mudiag¢iéstica respaldada em
dados empiricos, assumem voltar seu olhar para cvarsavel que se faz do sistema da
lingua. Esse uso variavel, no entanto, deve aquestndido como o préprio sistema
lingliistico, diferentemente do que propunha Saes&m que nao ha lugar para se pensar
em um sistema imanente abstrato que subjaza adOusistema linglistico é o uso, nao
podendo deste ser dissecado. Segundo os autioeeassociation between structure and
homogeneity is a illusiofp. 187), de maneira que a lingua é o somatérimtdéidade de

fatores internos, ou lingiiisticos, e externos,xitaéng(iisticos>

Hé& aqui uma clara dissociacao entre a relacaatestriingtistica e homogeneidade
proposta por Saussure. A visao proposta por Weimreabov e Herzog € a de que a lingua
€ uma estrutura heterogénea inerentemente variavglie equivale dizer que tem um
sistema variavel, ou, em outras palavras, que ratest linglistica comporta variacao
sistematizada. Ha regularidades, segundo os apfmassiveis de definicdo, que garantem
gue a lingua mantenha sua sistematicidade dentuniderso aparentemente cadtico da

variagao. Reforgo tal afirmagéo com as palavrasadasres.

A code or system is conceived as a complex ofrigl@ed rules or
categories which cannot be mixed randomly with tbhkes or

categories of another code or system. (p.166)

° Por social aqui me refiro a fatores como sexo, idadela&tade, classe social etc.
19 Ainda aqui o sistema lingiiistico é tido como uma abstracéo,nomesa fora da lingua em uso, ou da
empiria.



Um dos pressupostos de Weinreich, Labov e Herzogdé que a competéncia
lingliistica de uma comunidade de fala, ou de uanfal| esta diretamente relacionada com
o dominio/controle de estruturas heterogéneasuendgistema de regras variaveis, ou seja,
gue a competéncia linglistica humana é uma compat@oltada ao uso que se faz de um

sistema variavel. Voltaremos a esse ponto maisitdia

Temos, desta maneira, uma ruptura na proposta deepgdo de lingua(gem)
postulada por Saussure. Quando Weinreich, Labov eezadg publicamEmpirical
Foundations for a Theory of Language Champgepdem um novo olhar perante o fato da
lingua(gem). A lingua passa a ser concebida commohjeto heterogéneo, sistematico e

inerentemente variavel.

1.1.3 Em busca de uma concepcao de lingua...

1.1.3.1.. num sistema de regras variaveis

Quando assumimos que o uso do sistema lingUisti@riével, lancamos mao de
determinados conceitos bastante significativos, gxemplo, o de que a estrutura

lingliistica é, essencialmente, a lingua emtso.

Segundo Labov, precursor da sociolinglistica vemmasta, a andlise de um sistema

linglistico deve buscar:

How do we know someone talks like a countryman smiee
know that there are rural forms and urban formd wite same
meaning? How do we know that someone has spoketelpdio

us, ells we know that he chose one of several wégsying the

™ pode parecer redundante esta idéia, mas quando se busca uepgammie lingua, o fato de admitir que
esta lingua serd um produto eminentemente fundado na empiridaétdasgnificativo, até mesmo em
relacdo aos pressupostos assumidos perante os fatos da lingua(gem



same thing, in this case the more mitigating varidrabov, 1982,
p. 2)

O que norteia os estudos de Labov parece ser a lpmcuma competéncia
lingliistica que abarque todo o fendmeno da lingusmquanto desempenho,
fundamentalmenté O falante de uma lingua deve ser competente neatmhecer, por
exemplo, uma form8, mesmo que esta forma néo faca parte do seudjiakeesta forma
estiver, por exemplo, em um mesmo contexto e possuimesmo valor de verdade que
uma forma A utilizada em seu dialeto. Esta capa@dde processar/assimilar formas
variaveis desloca a concepcao de competéncia $ticgiipara o campo da empiria, de
maneira que ndo temos lingua, nem sistema, forssde@fetivo que se faz da estrutura de

uma dada lingua.

Vale a pena ressaltar aqui a concepc¢ao de lingeia@spa por detras desta analise:
um conjunto de regras efetivamente usadas por wmurudade de faldParece que a
estrutura linglistica, neste caso, pode até mesmasa abstracdo, porém nunca deslocada
do seu uso, pois a lingua somente se constitui aomaistema quando usada por uma

determinada comunidade de fila.

O objetivo de uma analise linguistica ancoradeegearvariavel, como proposta por
Labov, ndo € o de estabelecer primeiramente un@ici&s de uma gramatica, mas sim de
se sistematizar um artificio heuristico para tél l@bov, 1978, p.1), de maneira que se
estabelece na andlise empirica dos dados de falande determinada comunidade
linglistica; um suporte para se evidenciar uma ro@t@da gramatica abstrata

correlacionada ao sistema em uso.

2 Segundo Labov (2003, p.236), por exemplo, um individuo monolingiie é corapedeatusar e entender
os varios dominios estilisticos do sistema lingiistico quectano lingua materna; ja um individuo bilingiie
raramente possui todas as variacdes estilisticas destemai adquirido como segunda lingua. Em outras
palavras, a competéncia linguistica do uso estilistico qfiezsge um dado sistema de lingua parece estar
associada a aquisi¢do da lingua materna.

13 Segundo Labov (1978), o proprio termo “sociolingiiistica” é uma reduiadipais a lingua é, na
concepcao do autor, um fendmeno social, por esséncia.



N&o estamos aqui, no entanto, questionando o &stedrico de uma analise
sociolinguistica variacionista. Mas, ao contrar®,que queremos € elencar alguns
pressupostos teéricos que, ao nosso ver, sao femdais para tal analise, a fim de

estabelecer uma série de principios basilaressiée por detras da regra variavel.

Quando “olhamos” para o sistema linglistico sobrienm da regra variavel
proposta por Labov, compramos determinados pressugpo tedricos bastante
significativos: (i) a lingua € um sistema heteragén(i) o falante de uma lingua é
competente para lidar com a regra variavel dergrard mesmo sistema linguistico; (iii) a
lingua ndo se constitui um produto por si s6; elaente se constitui enquanto uso; (iv) o

conceito de empiria € basilar dentro de uma aniiigéistica. Explicamos.

Em se tratando do primeiro pressuposto, hd umeadeldireta entre um sistema de
regras variaveis e um sistema heterogéneo. Sonagmiétimos que uma lingua sofra
variacdo e, conseqlientemente, mudanca, se assumjuamao ha homogeneidade dentro
de um mesmo sistema lingliistitdEssa postulacéo foi estabelecida por Weinreiabplz
e Herzog (1968), quando propdem uma fundamentag@uriea para os estudos da

linguagem (cf. discutimos na secao 2).

O conhecimento que se tem quando se sabe uma fingua de um sistema
inerentemente variavel. A pressuposicado da varidedtoca a relacdo lingua e individuo,
para um lugar permeado por fatores sociais, de insagge dentro da estrutura linglistica
atuam fatores como idade, sexo, escolaridade ét.eXiste um sistema abstraido do uso,
gue, de acordo com o meio social em que é utilizadfva por si sé variacdo, a nocdo de
regra variavel esta diretamente ligada a este “fouylistico” que € o embricamento
simultédneo e indissociavel de forcas linglisticas@ais. Dessa forma, integrantes de uma
comunidade de fala sdo competentes para lidarrdefeariavel com elementos ndo mais

puramente linglisticos, como também nao mais purtameociais dentro de um mesmo

14 Voltaremos a esta questdo mais adiante, quando apresent@rproposta de Kroch para variacdo e
mudanca linglistica dentro da teoria gerativa, cujo conceiingleal admite homogeneidade.

15 Os pressupostos da gramaética gerativa estavam despontandépoestam busca da descricao/explicacdo
da competéncia lingiistica que um individuo tem quando fala uma detdaningua.



sistema linguistico, uma vez que a regra variagt,ede certo modo, num espaco de

entremeio entre estes dois componetftes.

Atentamos ao fato de que, dessa forma, a socidsitigéi ndo € somente um método
heuristico de analise do fenbmeno da linguagens psipressupostos linglisticos que
estdo por tras do conceito da regra variavel nogtem a uma concepcao bastante peculiar
do que se entende por lingua. O que pretendemesnargar aqui € que as variaveis
lingUisticas ou regras varidveis podem até “alimeénima determinada teoria linguistica,
de maneira que a quantificacédo e a frequéncia adéeaisleterminadas formas restritas pelo
sistema sdo um poderoso método de se descrevarlieaexo sistema lingiiisticA No
entanto, quando assumimos tal modelo, compramatéendo, uma concepcao de lingua
bastante especifica e determinada, e todas asqi@mras tedricas que este pressuposto
acarreta.

De acordo com Labov (1982, p-22), “language is defined in the broadest terms as
a system for transforming information”. Este é uanto relevante no que diz respeito a
concepcéao de lingua para o modelo variacionitagatoppor Labov, no sentido de que a
lingua, ou o sistema linguistico em si como umaugsh, é voltada, essencialmente, a
comunicacdo, ou, em outras palavras, a lingua €, shpomesma, um fendmeno

eminentemente social.

A partir deste conceito, estabeless o pressuposto de que nao podemos
entender/compreender o desenvolvimento de uma madamtistica separadamente da
comunidade em que ela ocorre. A lingua é uma redecldcbes, ou forgas, internas e

externas a estrutura em si.

Segundo Guy (1998, p.27), uma analise de regrawari‘é uma tentativa de
modelar os dados como uma funcdo de varias forigaslt&neas, interseccionadas e

independentes, que podem estar atuando em difereliviecdes”. Nesse sentido, fica

% Voltaremos a este ponto mais adiante.

" De acordo com Naro (2003, p.25), “a metodologia da Teoria dad&ariconstitui uma ferramenta
poderosa e segura que pode ser usada para o estudo de qualquer fenfitneimnesa diversos niveis e
manifestag®es linguisticas. As suas limitagbes sdo adddmlinglista, a quem cabe a responsabilidade de
descobrir quais sdo os fatores relevantes, de levantar ecapdis dados empiricos corretamente e,
sobretudo, denterpretar os resultados numéricos dentro de uma viséo éeica da lingua”



bastante evidente que o conceito de lingua pergags&s como enunciacdo e contexto
social, de maneira que estes exercem determinfidénioia na escolha do falante por uma

ou outra variante de uma mesma variavel.

Resumindo o que foi dito, cito Labov (1972, p.3).

The point of view of the present study is that ocennot
understand the development of a language change fapa the
social life of the community in which it occurs. €@rput it another
way, social pressures are continually operatinghdpoguage, not
from some remote point in the past, but as an inem&social

force acting in the living present.

Por outro lado, conceber a lingua como um sistameentemente heterogéneo
revestido de formas linglisticas com significadosias, como propde Labov, cria um
paradoxo de maneira que o funcionamento do sissendld ndo na estrutura em si, nem no
componente social, mas, como ja dito, num espagmtiemeio entre estas duas naturezas.
A questao é: como descrever/explicar este sistéag?impasse havia sido resolvido por
Saussure quando o autor procurou separar o sigtenfancionamento da linguagem,
propondo a estrutura como saida. A lingua enquastema imanente que é sé faz sentido
guando pensada como estrutura subjacente. Segagdttd>(2001, p.38),

Toda essa operacdo leva a sociolinglistica a um sem saida.
Ao desafiar o dragdo da imanéncia, Labov ndo peracple a
lingua ndo se diz totalmente, que a apreensdo takeu
funcionamento é impossivel. O programa que propémpgrico e,
de constatacdo em constatacdo, acaba por condkliag regras
mais abstratas ndo sao afetadas pelo componenitd, §onde]

conceitos comocomunidade linglistica, variavel linguistica,



variantes linglisticas, regra variavel e vernacsi&o entendidos
mais como entidades do mundo real do falante do aqumo
construtos tedricos; por mais empiricas e obseivaue paregcam

ser, sao construcdes tedricas do pesquisador.

Se, de acordo com Pagotto (2001, p.39), as “ragas abstratas” de um sistema
lingliistico ndo séo afetadas pelo componente s@&csd 0 componente social afeta apenas
aquelas “areas de variacdo”, um estudo sociolitigdiesta, de certa forma, dissecado da

estrutura subjacente do sistema da lingua.

Uma andlise linguistica na esteira da propostagiarvariavel ndo € simplesmente
submeter um determinado fenémeno linglistico a w@nalise estatistica. Podemos
mensurar estatisticamente um determinado fendns&m,que este seja necessariamente
lingliistico, em busca de quantificacbes dentrordesistema. O que queremos argumentar
aqui é que podemos estudar estatisticamente feru@nastintos dentro do sistema de uma
dada lingua, sem que estejamos trabalhando comregna variavel. Se dentro de um
mesmo contexto, uma determinada forma/estruturaaAtém o mesmo valor referencial
gue outra B, temos a aplicacdo de uma regra vérigago contrario, estamos olhando para
fenbmenos distintos, passiveis de receber umasanaébtatistica, mas ndo dentro da

proposta da regra variavel.

Tal discussdo nos remete a varios outros aspeiosomo o que se entende
necessariamente por um mesmo valor referencial enesmo contexto. Em relagdo ao
primeiro, Lavandera (1987), dialogando com o estielbabov e Weiner sobre as passivas
do inglés (WEINER & LABOV, 1983), argumenta que largamento da condi¢cdo de
mesmo significado, ou valor referencial, de deteadas formas/estruturas estaria no
dominio do que a autora propde como “condi¢cdo aepeoabilidade funcional”. Dessa
maneira, temos variacdo sempre que as relacoesgighcia de uma ou outra determinada

forma/estrutura sdo consequéncias da compatibdidadntre o significado



referencial/social/estilistico que esta forma/datal possui e os diferentes contextos em

que elas podem ocorréf.

Voltando ao segundo aspecto, Oliveira (1987) desougue é um mesmo contexto
guando buscamos definir uma regra variavel. Segandator, devemos nos reportar ao
contexto ndo s6 no seu dominio estrutural, mas éamhos fatores de natureza néo
estrutural, buscando diferenciar fatores condicites e fatores determinantes de uma
forma linglistica. Uma dada forma, de acordo codisaussdo do autor, pode nao ser
condicionada por alguns fatores, linglisticos oaq, mdas sim por eles determinada, no
sentido de que tal forma ocorra somente dentrondecantexto especifico. Neste caso,
entdo, a condicdo da regra variavel fica maisitesimda, chegando ao ponto de que em
todo o sistema a nocdo de variacdo seja substitpgla nocdo de distribuicdo

complementar, sob uma perspectiva homogénea @onsist

De acordo com as idéias até aqui discutidas, voamconcepcédo de lingua que
estd, de certo modo, por tras da analise variagtinilal analise abarca determinados
pressupostos bastante significativos no que diperts ao conceito de lingua como
sistema. A idéia de que este sistema &€ homogéaeexpmplo, ndo pode caminhar junto a
uma fundamentacdo empirica para uma teoria dadgegyu. A busca pela homogeneidade,
e consequientemente pelo retrato de uma linguazddal néo pode ser a base tedrica para
se retratar um estado sincronico de uma determilingaa na esteira de uma andlise
variacionista, uma vez que tal concepc¢ao vem dergreccom pressupostos bastante caros

para o entendimento da regra variavel.

Segundo Labov (1982, p.22), a existéncia de mudalirggiiisticas dentro de uma
determinada comunidade de fala cria um sério pnoblgpara quem trabalha com
especulacdes baseadas em uma estrutura homogénean @utras palavras, a analise da
regra variavel nao € compativel com um sistema lgémeo. Quando assumimos que ha

variacdo na estrutura da lingua e que um sistergéititico é formado por formas que, em

8 A autora radicaliza argumentando que estudos sociolingiiisticoscioaistas somente s&do

adequados/possiveis no dominio da fonologia, uma vez que fonemassaenp@or si s6 significado/valor
referencial. Para maior discusséo a respeito remeto av&giti(1987).



um mesmo contexto, assumem o mesmo valor de verdamapramos o carater

heterogéneo deste sistema e estamos no campo daemp

1.1.3.2... num sistema de regras categdricas

Discutamos agora a concepcéo de lingua(teto) gerativismo tendo como base a
leitura de Chomsky. A busca de uma concepcéo dadirainda no gerativismo, € norteada
pela grande dicotomia que tanto rendeu aos estligl@aussure: o conhecimento que uma
pessoa tem das regras de uma lingua em oposig&paietivo desta lingua em situacdes
reais. Para Saussure, esta distingcdo, a opodsig§aee parole € o alicerce de todo o seu
estudo nocurso de linguistica geralO autor define lingua como algo essencial para o
sistema e existente na coletividade, designandomo uma totalidade de regularidades e
padrdes de formacado que subjazem aos enunciadessi#sma em oposicao a fala, que,
segundo Saussure, € individual e de carater sedonud que concerne aos estudos da

linguagem (cf. discutimos na sec&°2)

Da mesma forma que Saussure, 0 modelo chomskyam® ¢como muito cara a
dicotomia entre lingua em oposicédo a fala. Paran@ky, o conhecimento das regras de
uma lingua é a competéncia (competence) lingligtieaum individuo tem do sistema, e o
uso efetivo desta lingua em situacdes reais de émsencialmente, € o desempenho
(performance). Para o autor, a linglistica devesga preocupar com o estudo da
competéncia, no sentido de explicar o que ha naikorante humana que faz com que uma
crianca adquira uma determinada lingua no mundarrdgularidades que formam o
sistema linguistico. Ou, em outras palavras, umateode teoria linglistica deveria ndo so
descrever o sistema de uma lingua, mas chegancipads universais que explicassem o

funcionamento da mente humana, pelo menos no guneecw® a linguagem. Para

19 Nao assumiremos aqui as distingdes lingua/ linguagem, deranguoei estamos nos referindo ao sistema
linglistico como um todo.

20 Muito embora Saussure considere a lingua o somatério da fatdade os individuos de um sistema
linguistico, o autor abstrai este sistema do seu uso individpalticularizado, como se a lingua fosse um
produto passivel de ser estudada independentemente de quaisgasr fat



Chomsky, o estudo do desempenho lingiistico, owsip efetivo que se faz de um
determinado sistema, voltado, neste sentido, arenfimitase a oferecer uma faccao
infima dos enunciados que sdo ou ndo possiveiszde muma determinada lingua, ou,
ainda, a descrever as variacdes e erros de deseofpdPara Chomsky, portanto, uma
teoria lingUistica tem que ter como objetivo maipartante a descricdo das regras gerais
gue governam a estrutura da competéncia que umidioidi tem do sistema linguistico.
Essa competéncia linguistica, segundo Chomsky, éstado mental que subjaz ao modo
como os individuos usam a lingua(gem), constituimdpie o autor define como faculdade

da linguagem (doravante FL).

De acordo com Chomsky (1999, p. 106), Newton feidemado por (re)introduzir
“qualidades ocultas ”, que ndo sdo tdo diferententd aos mistérios da fisica
neoescolastica aristotélica, nas ciéncias natuRmsentanto, “o absurdo era real” e foi
simplesmente aceito perante a comunidade cient@icgue o autor busca argumentar aqui
€ que o modelo formal de um sistema linglisticaalidado, como o proposto pela
gramatica gerativa, com base num falante/ouvirgaljgpossui propriedades abstratas mas
nem por isso falsas no que concerne ao sistemaidiingp, e que, de certo modo, toda

abstracdo é uma necessidade perante as generadizigHestudos cientificos.

De certo modo, as ciéncias naturais sao princifiiesoficos, de maneira que o
conhecimento cientifico necessita abstsairda empiria em busca de generalizacfes acerca
de determinados fenbmenos. Se nao se idealizassexpmplo, um espaco em que o
elemento atrito fosse totalmente desconsideradopniecimento cientifico que se tem
acerca dos movimentos dos corpos no espaco, panpéxe ndo teria avancado

significativamente nos tempos atuais.

Segundo Chomsky, cada lingua particular € um estadam “subcomponente” da
mente humana que é especificamente dedicado garguagem— como um sistema que

€2. A lingua é um sistema de infinitude discreta,

2L O que Chomsky entende por desempenho (performance) ndo serlanémtanto, ao uso que se faz do
sistema. O desempenho € o processamento da linguagem, o quenmackérie de coisas, como articulagdo,
percepcéo etc.

2 por lingua aqui o autor entende a lingua humana essencialmente



a procedure that enumerates an infinite class pfessions, each
of them a structured complex of properties of soand meaning.
The recursive procedure is somehow implementetheatcéellular

level, how no one knows. That is not surprisings #nswers are
unknown for far simpler cases. (Chomsky, 1999,09)1

Para o autor, outros “eventos cerebrais”, comoegemplo, as operacdes logicas
gue sdo fundamentais para a computacdo, ndo sé@odetds pelos homens, mas eles
acontecem de fato, de maneira que todas as opsrag@tematicas, por exemplo, séo
abstracOes da realidade, em busca de generalizacées do mundo real, que tomo aqui

por empiria.

A FL é um componente da mente humana dedicadgaadgem, que deriva objetos
sintaticos a partir de atomos linguisticos. E urmpressdo dos genes e, neste sentido,

comum a espécie humana, uma dotacdo genéticanfmorta

De acordo com Hauset alli. (2002), o aparato fisioldgico, ou suporte biolagia

FL é, de certa forma, compartilhado com outros arinDevendee entender aqui, a FL,
no entanto, sob dois sentidos: de um lado, umnsssamplo que “olha” para a linguagem
como um sistema de comunicagao, e que inclui, dessa, 0 sistema computacional e 0s
sistemas de performance sensdnotor e conceituahtencional, e, de outro lado, um
sistema restrito que inclui apenas o mecanismo aotanpnal do sistema altamente
limitado e restritivd® Segundo os autores, a FL restrita é uma dotagéétige humana
gue, a partir de evolucdes de determinados elesesgoadistanciou da FL em seu sentido

amplo, compartilhada com os animais.

23 A FL restrita é altamente limitada porque opera com uniddidesetas (fonemas/morfemas) que, a partir
do mecanismo da recursividade, podem derivar uma infinita damatruturas, é altamente restritiva porque
somente lida com unidades linguisticas que possam ser lidgsfitadas pelos sistemas de interface (forma
I6gica e forma fonética).



Segundo Chomsky, o que uma crianca aprende quatgiora uma determinada
lingua néo é a lingua em absoluto, como uma pragule de algum organismo social, de
uma comunidade, cultura ou nagdo. A aprendizageamarealizacdo, no sentido de que,
independentemente de desenvolver uma dada linguianga jA possui um caminho, que é
“the inicial state of cognitive system of the laage faculty with options specified”.
(CHOMSKY, 1995, p.219).

O modelo chomskyano €, nesse sentido, racionatidtaijtindo a existéncia de um
orgao responsavel pela faculdade humana da linguagendo que esta faculdade é
modular e independente dos outros sistemas coggitMuito embora ela faga interface
com outros sistemas, ela se constitui como unnsésteparte, e, por esse motivo, modular,

como se fosse um Orgéo especifico para lidar climgaagem.

Segundo Lopes (1999, p.85), a FL dentro do Progrsimémalista é entendida
como encaixada nos sistemas de performance, imidragom eles e satisfazendo, de certa
forma, condicbes gerais impostas por eles. Issqueor linguagem € vista como uma
espécie de solucdo otimizada para condicdes genémsmas independentes como
simplicidade, economia, simetria, Réalundancia etc e deve “procurar ser usavel’ pelos

sistemas de saida na interface.

Nas palavras de Chomsky (1999, p. 114),

the extralinguistic systems include sensoriomotor and conhedp
systems, which have their own properties independ#nthe
language faculty. These systems establish what wghtncall
“minimal design specifications” for a language filguTo be usable
at all, a language must be “legible” at the inteefathe expressions it
generates must consist of properties that con teepireted by these

external systems.



A FL é constituida por mecanismos computacionamizados que, alimentados
por um léxico, geram estruturas. Segundo o modetatigista chomskyano, o léxico
alimenta um nivel do sistema que vai juntar atode$ingua para gerar estruturas e fazer
sintaxe; por esse motivo, a faculdade da linguageom moédulo a parte dos outros
sistemas cognitivos, o que torna a sintaxe autonéféaneste sistema computacional um
dispositivo responsavel pela recursividade quegsawio da criatividade linglistica, gera
estruturas, o que torna o sistema computacionalulaoce independente dos outros
sistemas cognitivos; para Chomsky, a lingua € chsk#abstraida/retirada de todos os
fatores sociais, psicologicos e cognitivos inererde individuo, o que faz do modelo
gerativista uma teoria naturalista e racionaliptsis € um modelo que parte de grandes

generalizagbes, e ndo do mundo, para construiteona linguistica.

Dois grandes questionamentos podem ser considemadakcerce do modelo
chomskyano: o primeiro diz respeito ao que é, eaceenconstitui (qual a natureza), (d)o
sistema de conhecimento lingiistitsendo que este conhecimento é de carater indilyidu
interno e intension&t o segundo diz respeito a como este sistema efserge na mente
humana. Este Ultimo traz “a baila” o processo desicfio, que, segundo o autor, € 0 meio
para explicar um sistema linguiistié.

No que concerne, ainda, ao segundo questionam&rto,busca de uma resposta a
ele, de como uma crianca adquire uma lingua, urgaque toda crianca adquire uma
lingua, exceto por deficiéncias fisicas ou biolésfic que repousa um dos grandes
alicerces da teoria chomskyana, o inatismo. Seguitomsky, a arquitetura cerebral
humana € geneticamente capacitada para desenvimlgaagem, ou seja, uma crianga
adquire lingua em meio ao verdadeiro caos em gigte@ma linguistico esta imerso porque

h& um dispositivo cerebral inato, a gramatica Unsizie(GU), que comporta a FL.

24 Este primeiro questionamento diz respeito & competéngiaisitica, a busca de universais que possibilitam
a descricdo daquilo que se sabe quando se sabe uma lingualgéeapé discutido anteriormente.

% por intensional, Chomsky admite intens&o, ou aquilo que se dfomédo sistema, da faculdade da
linguagem, no caso.

%6 Segundo Chomsky, a possibilidade da capacidade explicativa do icestteclingiiistico almejado por um
modelo tedrico lingliistico somente pode ser depreendida attaaggiisicao.

" No caso de alguma patologia adquirida, ndo genética etc.
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A FL, neste sentido, € estruturada por Principiosvassais, ou grandes
generalizagbes que configuram as estruturas dasémnaturais, e Parametros linglisticos,
responsaveis pelas variacdes entre as lirf§fudsgundo Chomsky, os principios basicos
das linguas naturais séo propriedades do estazal idd GU e os parametros podem variar
de forma limitada e sdo adquiridos/fixados pelaece@ncia. De acordo com o modelo, a
crianca ja nasce geneticamente capacitada paravidser linguagem com a sua GU em
estado inicial (S0), sendo necessario, no entamunimo denputlinglistico para que 0s
Parametros da lingua a ser adquirida sejam estid@de o que mudaria o estagio da GU
para uma Gramatica particular do individuo ($h).

Outras evidéncias apontam para a existéncia da GUda crianca,
independentemente de sua cor, raca, condicdo sacehbiente familiar, quando exposta
ao minimo denputadquire uma lingua. O processo de aquisicdo @mapido e uniforme
em todas as linguas, de maneira que a aquisicagersem uma determinada “instrucao”
prévia. Nao tornamos o ambiente linglistico acétiama que uma crianga adquira uma
lingua mesmo perante a complexidade intrinsecalidgesas naturais que este sistema
possui. Sao estas evidéncias, bastante fortesagpsguram a hipodtese inatista, o grande

alicerce da teoria gerativa chomskyana.

Sintetizando o que dissemos até aqui sobre a co@cepe linguagem do
gerativismo, tendo como base a leitura de Chomdkgtacariamos que, segundo este
modelo, a lingua é essencialmente humana e inaandividuos da espécie. HA& um
sistema modular responsavel pela faculdade dadgmm, a GU, vista como um érgéo, e
por isso biolégico, que € independente dos sistaogsitivo, conceitual, articulatério e
perceptivo. A faculdade da linguagem obedece, rnaném as limitacbes, as condi¢gbes
impostas por estes sistemas de interface. O sistmputacional responsavel pela
faculdade da linguagem somente gera estruturaggjae sistemas “externos” conseguem

“ler”. A lingua(gem), sob esse ponto de vista, égistema discreto altamente articulado,

%8 N&o podemos, no entanto, assumir que essa variacdo sejalgiEssivede um mesmo sistema lingtiistico,
ou de uma mesma lingua.

%9 O input é também uma parte imprescindivel para que haja aquisicdnaléngua, mesmo que seja uma
pequena amostra deste. Hsigut sera um conjunto de componentes/elementos do sistema lingéigtieoa
crianga estard exposta, nunca sera, no entanto uma totalidade.



em que, a partir de determinadas unidades da litijgsaatomos linguisticos), uma

infinitude de estruturas sdo geradas.

1.1.4 Estrutura linguistica: sistema variavel ou sistematomogéneos?

De acordo com a discussao até aqui estabelecigaraieenos com um grande
impasse: como lidar com o fato de que toda lingataral muda, e que em determinados
momentos ha variagcdo na estrutura linglistica, sodyparato tedrico homogéneo da
gramatica gerativa? Ou, ainda, como realizar umdestariacionista, numa perspectiva
tedrica da regra variavel proposta por Labov, dedeterminado fenébmeno linguistico,

tendo como pressupostos tedricos elementos de hondaggem formal?

Alguns estudiosos investem em um casamento das téoaas, ou, em outras
palavras, num estudo linglistico variacionistapaespectiva da regra variavel, ancorado
em pressupostos da gramatica gerativa (cf. Taealato 1989; Tarallo 1991; Kato 1996 e
2001). A grande contradicdo deste “suposto” caston@lém do que 0 senso comum ja
nos faz conhecer desta unido, esta no fato depgueym lado, o modelo chomskyano,
como o préprio Chomsky (1999:12) observa, estadastado em descrever a competéncia
gue um falante tem quando usa um determinado sisliaguistico abstraido de fatores
sociais e psicoldgicos, como uma faculdade da mkoteana (i. e. a Faculdade da
Linguagem), em busca de generalizacbes acercandméno da linguagem; e, por outro
lado, a sociolinguistica variacionista ndo concafesistema linguistico abstraido do uso
efetivo que se faz da lingua (i. e. da empiria)m@meira que so ha lingua enquanto uso
efetivo que se faz de um dado sistema de regrasojsdguisticas numa determinada

comunidade de fala.

O embricamento destas posicdes tedricas possumakyumplicacbes bastante
significativas no que concerne aos estudos lingdst Ndo estamos aqui, no entanto,
argumentando que tais estudos ndo sdo possiveisdpacricdo e andlise de fendmenos

linguisticos, mas que tais estudos necessitam dellian mais acurado, uma vez que se



defrontam com pressupostos tedricos, muitas vergagonicos como o préprio conceito

de lingua, conforme discutimos nas secdes antefiore

Nos parece que a variacdo, segundo a proposta rddoTa Kato (1989), esta
limitada a um espaco entre a lingua, pensada aqw estruturabstrata essencialmente, e
o0 componente social. Ou, em outras palavras, p& qu fatores sociais atuem num dado
processo de variacao (sécio)linguistica, o procdesnudanca que eventualmente afetara o

sistema da lingua estara restrito a fatores estigflou gramaticais.

Quando discutimos a concepcao de lingua que, tteredo, esta por tras da regra
variavel, assumimos que tal acepcédo pressupdgijjadingua € um sistema heterogéneo;
(i) o falante de uma lingua € competente para laan a regra variavel dentro de um
mesmo sistema linglistico; (iii) a lingua ndo sestitui um produto por si s6, ela somente
se constitui enquanto uso; e (iv) o conceito deiempg basilar dentro de uma analise
linguistica (cf. item 1.2.1). Todavia, quando contamos tais pressupostos a concepcao de
lingua proposta pela gramética gerativa, nenhuresdearece se sustenta numa analise
linglistica.

~

Ainda referente a “aparente incompatibilidade ta8rientre as duas vertentes, ou
entre os dois modelos, Tarallo (1991) busca miramias diferencas entre as duas
concepcdes separando os niveis de origem e degagim da mudancd Segundo o
autor, a definicdo de Lightfoot est4 direcionadeapa questdo da origem da mudanca,
enquanto a de Labov volse essencialmente para a propagacgédo deste proSegsmdo
Tarallo, quando separamos a origem e a propagag8onmiidancas linglisticas tais
concepcdes nao parecem tdo antagdnicas, aproximaedsa forma, uma abordagem

formal e racionalista de uma anélise empirica balristica.

%0 Uma outra discussdo de um suposto “casamento teérico” a fim steewer/explicar determinados
fendmenos linguisticos pode ser encontrada em Tavares (2003), mbitcaetal estudo vise ao casamento
da teoria sociolinglistica variacionista com uma abordageaidnalista.

31 O autor se refere aqui as definicdes de Lightfoof (1988) e LEH%5) sobre mudanca lingiiistica, de
maneira que para o primeiro a mudanca lingiistica se expeapropria teoria da gramatica, concebendo
desta forma a estrutura da lingua como um produto autdnomo, e pang kalpoudanca avulta da
possibilidade de intervencdo de outros fatores, como o spaisggxemplo. (Tarallo, 1991, p.13).



No entanto, para tal aproximacao, o autor pre@skesfazer da diferente concepgéo
de lingua que se estabelece em ambos o0s modelogose0desconsiderando
simplesmente. Esse € o ponto. Como se afastamdapgfio de lingua, pressuposta por um
determinado modelo tedrico, se tal definicdo éiatuwma andlise linglistica porque € a

partir dela que comprovamos ou refutamos deterromadessupostos basilares na anélise?

Segundo Tarallo, um processo de mudanca linglisticasentido de ruptura
estrutural, decorre necessariamente de diferengastitativas entre faces distintas de em
mesmo sistema. Para o autor, as etapas do cortiaa@nico € que irdo desencadear a
mudanca qualitativa, ou estrutural, deste sistéfmmudanca estrutural, no entanto, esta
ancorada na autonomia da gramatica, de maneiraacgpsrutura do sistema € que vai

definir tal processo.

Segundo Pagotto (2001, p.82), procurando destacgud maneira o processo de
variacdo é concebido como irremediavelmente esalubw sistema proposto por Labov, a
natureza das formas variantes, que estdo, deroedo, entre a estrutura e 0 componente

social,

recebem assim tintas bem claras: sdo entidadesndéenceiro
funcionamento, que ndo seria nem linglistico nemakomas
simbolico. Uma vez que o sujeito néo é fonte dai@ado social,
ele esta submetido a um funcionamento linglistecaual se vé

chamado a identificase com posi¢des de sujeito diversas.

De certa forma, quando assumimos a postura tegrag@osta pelo modelo teorico
da graméatica gerativa, estamos, de anteméo, “comipfauma série de pressupostos
respaldados num conceito de lingua bastante plaricue ndo podem ser “abandonados”
no decorrer de uma andlise linguistica. Apesarsderdmenos de interface estarem sendo

bastante investigados como forma de descobrir swise 0 sistema computacional, que



tem que lidar com simbolos legiveis por elas, aulBade da Linguagem € um

maodulo/dispositivo da mente/cérebro inato a espgéaamsana.

Acreditamos, no entanto, que uma teoria da lingmagiae para seu objeto atraves
das lentes da ciéncia, e fazer ciéncia ndo é erguasl coisas em encaixes perfeitos. Fazer
ciéncia significa ndo simplificar a complexidade dando, mas sim, estabelecer recortes
que nos possibilitem perceber o grau de proximidatdes 0 que nos propde uma teoria
sobre, no caso, um sistema linglistico e o queostrandeste sistema ao que insistimos em
chamar de realidade (i. e. empiria). Todavia, mesesba perspectiva o préprio conceito de
realidade, tomada aqui como empiria, difere sigaiivamente nos dois modelos. De um
lado, para a gramatica gerativa, realidade é simdrde intuicdo e o que ela pode nos
revelar sobre a estrutura abstrata que subjazastna linglistico, e de outro, para a
sociolinguistica variacionista, realidade é o ustivw que uma determinada comunidade

de fala faz de um sistema linguistico atrelado dumiionamento social.

Na proposta de Kroch (1989, 19%4)a variacéo é vista com um periodo em que
duas, ou mais, gramaticas estdo competindo pobedsterse como atrelada a estrutura
lingliistica. Dessa maneira, € como se 0 processoutianca fosse um (re)arranjo na
estrutura do sistema. Segundo o autor, a nocdariE;§io é bastante problemética no que
concerne as generalizagdes e formalizacbes da tiganggerativa, tendo em vista que a
estrutura fisica/bioldgica da Faculdade da Lingoagé€io coaduna com um sistema de

regras variaveis.

Segundo Henry (2002, p.273), “variation is seesamsething that occurs at certain
periods, but is not part of the true nature of ayrds such®® De certa forma, a variacdo
existe sempre em um sistema linguistico, poisa¥@$rda variacdo que as linguas mudam,
e mudanca €, com bastante evidéncia, uma carécterdss linguas naturais. A variacao,
no entanto, é sempre observada dentro de um deteimiperiodo de tempo em uma

lingua. A partir dessa observagdo, podemos infgrér a competéncia linguistica de um

32 \Voltaremos a proposta de Kroch na segunda secéo deste capitmolo abordarmos a questdo da
mudancga linglistica.

33 Entendese por sintaxe, aqui, estrutura lingiiistica ou a competéngiaistica que se tem quando se fala
uma determinada lingua natural.



individuo parece ndo possuir em sua natureza rggras/eis, e que a variagcao, entretanto,
nao é ignorada pelo sistema, mas ocorre por untalilmi periodo de tempo dentro da

estrutura linguistica, periodo este em que a liffige)arganiza sua estrutura.

Poderiamos ilustrar a proposta de gramética em etgdp, reforcada com a
postura de Henry, com o estudo de Nunes (1990urSegNunes, a reandlise pela qual
passou a estrutura passiva pronominal com concoajaexemplificada em (1) abaixo,
desencadeou um processo de mudanca no PB de maueigacategoria vazia passa a ser

interpretada como um pronome nulo referencial e mas como um expletivo (cf. ex.

).

(1) explalugamsey casas; >

(2)  prorefpe alugaseyy casagi

Essa reandlise, nas palavras do autor, forcotegmtacdo do sintagma nominal posposto
como objeto direto, portador de Caso acusativ@oemais como sujeito, portador de Caso

nominativo e responsavel pela concordancia.

Conforme discutimos no decorrer desta secdo, hadigtanciamento bastante
significativo no que concerne ao conceito de lingsi@belecido dentro da teoria gerativa
(mais especificamente dentro do Programa Mininaglist dentro da teoria variacionista.
Tal distanciamento, no entanto, ndo inviabiliza udeda analise linglistica cujos
pressupostos compartilhem elementos de ambasrasstéanto que varios estudos foram e
vém sendo desenvolvidos nesta linha de pesdfiisBsta andlise, porém, ndo seria o
resultado de uma “unido casamenteira” entre as whasms, mas, antes de tudo, de uma
concepcgdo que transite ora pelos pressupostos desurna pelos pressupostos de outra

teoria. Mesmo porque, retomando Tarallo (1991poo fde interesse, e, consequientemente,

3 Martins (2003a), analisando o Portugués Europeu, também arguymentanstrucdes coseimpessoal
tém sua origem a partir de um processo de reanalise deugdesticonse passivo.

% pe ,pi ep0 : papel temético de argumento externo, interno e auséncia deqrap#to, respectivamente.
% Tomemse, por exemplo, os artigos desenvolvidos em Roberts e Kato (¥988)frabalhos de teses e
dissertagOes que deles se originaram, dentre muitos outros.



de escopo, da teoria da gramatica se da na estrdtusistema da lingua (no caso da
mudanca linguistica, na origem deste processo),uarq o da sociolinglistica
variacionista € a o uso deste sistema num nivejnptico e as suas relacdes sécio

estilisticas.

O queremos advogar aqui € que se ambas as tesc@zem diferentes “espacos”
do fendmeno observade a lingua, uma analise linglistica pode se valer diferentes
pressupostos por elas apregoados tendo em vistadguatuardo num mesmo dominio de

descricado/explicacao deste fendbmeno.

1.2  Sobre Mudanca Lingtistica: algumas questoes...

Da mesma maneira que a concepcdo de lingua, aicdefillo fendbmeno da
mudanca linglistica é bastante problematica panadelo tedrico da gramatica gerativa e
para a teoria da variacdo e mudanca. Mesmo popguece que a natureza dos fenébmenos
gue estdo envolvidos neste processo € de natuédeizaevo escopo de ambos os modelos
teoricos, isoladamente, de acordo com a discuss&eg¢éo anterior, por si e em si SO ndo

abarca a totalidade destes fenbmenos. (cf. MaNing,. 2004b)

Busquemos, entdo definirladcusda mudanca linglistica a fim de separarmos “o
joio do trigo”, ou, dito de outro modo, de defiois niveis de origem e propagacao deste
processo que compete a teoria da gramatica e da telar variacdo e mudanca,

respectivamente.

1.2.1 O Lécusda mudanca

Weinreich, Labov e Herzog (1986) prop6éem um modetwico cuja preocupacao

era, sobretudo, a de acomodar a regra variaveli® determinantes sociais e estilisticos



do(s) uso(s) da lingua. Este modelo, no entantwsaedimitava ®arole de Saussurd. A
pretensdo do sistema de regras variaveis prop@sts putores era a de abarcar todo o
fenbmeno linglistico. Ou, em outras palavras, deras buscavam uma teoria para o

sistema da ling{§ assim como Saussure, acomodando, porém a retgmela

Os autores apresentam cinco problemas que devensuseitados para se
estudar/observar a mudanca linguistica: restrig@msicdo, encaixamento, avaliacdo e
atuacdo ou implementacdo. O primeiro, 0 problemarefdricdq relacionase aos
condicionamentos e as restricfes linguisticas mlenduisticas que permeiam a trajetéria
da mudanca, uma vez que toda mudanca € sistengtics) ocorre de acordo com o que o

sistema permite.

Um outro problema, proposto pelos autores, é dralesicdq ou de como uma
mudanca linguistica acontece. O pesquisador demtarpio, solucionar o problema de
como se da o processo de transicdo ou de mudangaaldeterminada forma/estrutura A
para uma B. Para que um processo de mudanca efetita ocorra, Weinreich, Labov e
Herzog apresentam trés etapas: (i) os falantes@gme uma nova forma; (ii) durante um
determinado periodo de tempo, os falantes convivem as duas formas em variagao,
comportandese, portanto, como competentes para trabalharféesnegras variaveis; (iii)

uma das formas se torna obsoleta.

O problema desncaixamentdiz respeito a como as mudangas se encaixam no
sistema (extra)linglistico dos falantes. Os queatientos que este problema visa a
responder sdo da natureza de como a estruturd edaiglistica comporta a mudanca e
quais os reflexos desta mudanca, pois, uma vezcqneebemos a lingtfacomo um
sistema, toda variacdo e/ou mudanca ndo ocorrateodie maneira que uma alteracdo na
estrutura da lingua sempre ira se refletir, conmab&am serad um reflexo, nas/das demais

estruturas, como uma rede de ligacdes imbricadas.

37 para uma discussao acerca dessa questéo remeto a 2agdii@ Figueroa (1994).

% Mais uma vez a acepcdo de sistema aqui é essencialVBamaich, Labov e Herzog o sistema da lingua
deve abarcar os fendmenos estruturais, ou lingliisticos propriarassit®, como 0s naestruturais, como
aqueles determinados pelos fatores sociais, estilisticos etc

39 E por lingua aqui entendemos sistema de relacdes linglissgsaslingiiisticas.



No que se refere ao problemaal@liacdq devese entender a mudanca e descrever
0 seu processo de maneira que as mudancas obsempassam ser avaliadas pelos
membros de uma comunidade de fala. Os autoresempaes ainda, o problema de
atuacdoou implementacdo que busca responder por que aoha mhudanca linglistica

ocorre em determinada época ou lugar.

Alguns destes problemas apresentados pelos autmresxto ja classico de 1968,
nos conduzem a perguntas sobre o sistema (i. eestautura) da lingua e nao,
necessariamente, sobre regras variaveis. Os prabldeRestricioe Encaixamentpem
particular no que tange ao nivel estrutural (elogllistico), pressupéem uma estrutura,
essencialmente, gramatical que, por se apresemta cma unidade estrutural, passivel de
descricdo e analise, portanto, ndo admite regmévess. Estamos ja no dominio da teoria

da gramatic.

Por outro lado, muitos estudos contemporaneos mlgoocgerativista sobre aquisicao
de lingua propdem que a mudanca linglistica sentla geracdes pela alternancia de um
sistema por outro, quando a crianca adquire trdgimtos da gramatica dos seus pais
atraves de “alteracdes” nos dados primarios a seestdo expostas (cf. Lightfoot, 1989;

1989). No entanto, com® 0 _porquéais alteracdes nos dados se processam, nefetbeo

do sistema, ndo sdo considerados e, tendo em qugtadoda mudanca € um processo
gradual que pressup0fe variacdo entre duas ou oraiad, ha uma etapa da mudanca que

uma andlise desta natureza néo da ébnta

Lightfoot (no prelo) prop6e uma divisdo entre mugatinguistica e mudanca
gramatical. Por um lado, segundo o autor, a mudéngéistica € um agrupamento de
“fendmenos” distintos que pode abarcar diferentes usos dad&jiganno discurso, da
variacdo social e de variedades geograficas. Dre tado, a mudanca gramatical constitui
um tipo (especifico) de mudanca, ndo que ndo estdjacada com outros fatores Rao

estruturais (foco da mudanca linglistica), mas,idde\as restricbes (bioldgicas) da

0 Tanto que estes problemas, em particulEncaixamentpsdo sempre apresentados como uma ponte para o
respaldo de estudos que buscam o embricamento das teoriasséin.que

“1 Nao estamos aqui, em nenhum momento, desconsiderando a vekdadanalise, apenas levantamos o
fato de que para o estudo do processo da mudanca linguisfioapiadta ndo é suficiente.



Gramatica Universal (doravante GU), esta voltadaempectos da mudanca que envolvem

a variacao e a aquisicao de gramaticas pelas agancg

Quando Lightfoot assume que o foco de interessenddanca gramatical esta
atrelado & concepcdo de gramaticas (i. e. difesesistemas, ou diferentes gramatitas)
salvamse 0s pressupostes bastante caros, alias da gramética gerativa, ou seja, a
concepcao de lingua (sistema/gramatica) como umntahbjEmogéneo e, por isso, passivel
de definicdo por e em si s6, independente, poréantente alheio, a fala dos individuos

num ambiente heterogéneo e inerentemente variaeelda empiria).

Roberts (1993a) propbe trés noc¢bes distintas ded#&roteoria da mudanca
linglistica: passos, reandlise e mudanca paramétSegundo o autor uma mudanca
paramétrica se da a partir de pequenas mudangastmidura (superficial) da lingua (i. e.
alteracbes permissiveis dentro do sistema) quevéstrale um aumento gradual na
frequéncia de uso sdo reanalisadas, como uma raarc¢agrénea”, pelas criancas no
processo de aquisicdo. A reandlise destas conseugévadoras huma escala sucessiva e

gradativa ird marcar um novo parametro no sistemama mudanca parametrica.

1.2.2 Estrutura, Variagdo e Mudanca (socio)lingtistica

De acordo com a proposta de Kroch (1989, 1994, 289 inudancas sintaticas num
dado sistema linguistico tém sua origem num pracgsadual de competicbes entre
opcOes gramaticalmente incompativeis. Para o autor,dado processo de mudanca
lingliistica se da, ou tem seu inicio, numa assiangtequena e constante entre dois
sistemas distintos. A diferenca entre a lingua a®rtar de uma crianca e as outras
variedades que ela ira adquirir nas mais variadagncias da sua vida é o elemento
propulsor de tal assimetria, de modo que esta afsnpode ser pensada como uma falha

na aquisicao de um dado sistema linguistico. Emasytalavras, a variagdo sintatica pode

42 Retomaremos esta nocéo quando discutirmos a concepcéo de Aktbohysobre variacdo e mudanca
linguistica na secéo 1.2.2.



ser pensada na proposta do autor como uma conpetigée gramaticas, ou diferentes

sistemas linguisticos.

Para que uma dada mudanca ocorra € necessarioiradodt exista uma
determinada incompatibilidade entre formas velhdsreas inovadoras na lingua. Esta
incompatibilidade pode ser associada a fixacOesatifes de parametros sintaticos de um
dado sistema linguisticede maneira que se tem, sempre, no caso da coexéstie duas
formas, variagdo, ou opc¢bes gramaticais incompatii@e acordo com a proposta de
Kroch, uma falh® na aquisicdo de um sistema lingiiistico é o elemenbpulsor da
mudanca sintatica. Desse modo, a fixacdo dos p&d@smgara a lingua primeira adquirida
pela crianca (a vernacular, sempre mais automatieachais acessivel nos processos de
producdo e processamento da falaL1l) seguird a interpretacdo primeira dos dad@s ao
guais a crianga esta exposta, e esse processtiresténente atrelado, segundo o autor, a

frequéncia de uso das variantes.

Exemplifiquemos tal proposta. Cerqueira (1993), rastudo sobre os possessivos

no PB, propbe que o lugar sintatiggpensado aqui como estrutura subjacente,
especificamente) do pronome possessaee incompativel com o lugar sintatida forma
genitivadele Na proposta do autor, a especificagdo do tragBessoa] em AGR no PB
parece ter se reduzido a primeira e a segundagsedsodiscurso, de modo que o sistema
passa a operar com duas distingbes apenas no qdadrgossessivds Assim, a
especificacdo de posse para falantes distintoaldoté/ouvinte se da por meio do sintagma
de + possuidarTal mudanca na estrutura da lingua, atestad&€@aueira, seria possivel,
numa interpretacdo a partir da proposta de Kroohgue a frequiéncia de uso da variante
deleé superior aquela da variargey nestes contextos especificos, nos dados aos @uais

crianga esté exposta no processo de aquisi¢cdo do PB

Dentro da proposta do autor, da mesma forma que arsraaca adquire léxico,

adquire também gramatica. O processo de formac&oiteons lexicais de um sistema

3 Uma falha no sistema lingiiistico deve ser pensada aqui wma@onclus&o equivocada (errada) que uma
crianga adquirindo lingua infere frente aos dados nos quaisxpstta(cf. Kroch 2001, p.701).

4 Segundo o autor, de um conjunto com cinco distingdes no quadro dos prpoessessivos (meu, teu, seu,
Nosso, VOSSO e seu), 0 sistema se reduz a duas pessoas(a@Eenaseu, seu, Nosso, seu, seu; sendo que a
terceira pessoa do singular e a terceira do plural forampreandiferenciadas (p. 151)).



lingliistico esta respaldado em principios universias linguas naturais de maneira que
certos afixos sdo considerados como nucleos dasrpal selecionando a base a qual irdo
se adjungir, assim como o0s nucleos funcionais néevg. A presenca ddoublets

morfoldgicos, entdo, pode ser, de certo modo, pr@yelo sistema.

De acordo com a proposta de Kroch, uma criancaaiessso direto somente aos
dados da lingua em uso, ndo a gramatica que ddalaa para producdo dos dados de fala;
e 0 processo de inferéncia através do qual a eritire; conclusdes frente aos dados esta
sujeito a erros (falhas, possiveis de serem formpét sistema processos formativos
sintaticos e morfolégicos Kroch (1994)). E, destedn) se olharmos com mais vagar, a
aquisicdo ndo pode ser muito imprecisa, diferentéendo que diz Lightfoot (1979) no

Principio da Transparéncia

Segundo Clark & Roberts (1993, p. 3802) a escolha apropriada da gramatica é
sobredeterminada pelo ambiente linglistico, sempre dadéca estrutura interna da
Gramatica Universal, de modo que uma arquiteturatesa de parametros é estavel no

grau que ela expressa dadosmbeit ndoambiguos.

by

Voltando a questdo de como acomodar variagdo Btigdi num sistema
homogéneo, Kroch (1994, p.2) argumenta que as mgaddimguisticas, e o autor se refere
aqui a mudancas sintaticas especificamente, oconEmcompeticdo entre opcgdes
incompativeis gramaticalmente. Segundo o0 autor,aAagéo presente num sistema
linguistico pode ser pensada como uma competicie dnas gramaticas distintas: uma
conservadora e outra inovadora. Como se num detadmiperiodo de tempo diferentes
sistemas linglisticos estivessem concorrendo, deeinda que, gradualmente, formas

linglisticas inovadoras e padrées “desalojassemide mais velhas.

Se voltarmos ao problema de restricdo de uma madiamgiistica, proposto por
Weinreich, Labov e Herzog (1968) (cf. discutidosegdo 1.2.1 deste texto), atentariamos
ao fato de que todo processo de mudanca, pensadosentido restrito, na verdade,
somente se desencadeia por fatores estruturaissidona da lingua, de maneira que a
variacdo se limita a um espaco entre a estrutora@nponente social de um determinado

sistema linguistico.



Um outro problema proposto pelos autores, o dasigao de uma dada mudanca
linglistica, € um processo que decorre de trésagtapsaber: (i) os falantes adquirem uma
nova forma; (ii) durante um determinado perioddeiepo, os falantes convivem com as
formas em variacédo e (iii) uma das formas se tobsmleta. A questéo é: Se o percurso de
uma mudanca linguistica envolve um desequilibricesiautura do sistema (cf. (i)), um
periodo de variacdo (cf. (ii)) e um retorno a urtrmestado de equilibrio, quando uma das
formas tornase obsoleta (cf. (iii)), a competéncia linglistites falantes €, neste caso, de
um sistema variavel que, embora passe por peridelosariacdo, caminha em direcdo a

uma dada homogeneidade?

1.3 Consideractes Finais do capitulo

Advogamos aqui por uma proposta “promiscua” de ismalndo com fins
casamenteiros, mas por uma independéncia de rsjai®enodo que nos utilizamos ora de
uma e ora de outra teoria, 0 que acarreta aceiter gressupostos, muitos dos quais sao
impossiveis de se desconsiderar como a concepdéwmda, por exemplo. Mesmo porque,
0 modo como se concebe a lingua, neste caso, pedeterminante na analise realizada
e, nesse sentido, uma proposta de analise compie@memntra. Em outras palavras (menos
metaforicas, talvez), enquanto a teoria gramat{cafiro-me ao empreendimento da
gramatica gerativa) compete a descricdo e an&issulutura em si e por si (a lingua e a
guestdo da imanéncia e categoricidade), a teonedacdo e mudanca cabe a descricao e
analise da totalidade das diferentes forcas, Isigals e sociais, que permeiam a variacao

no sistema dentro da empiffa.

Nesta perspectiva, assumo com Tarallo (1993, p. gi8) na andlise aqui

desenvolvidd'o aparato analitico € sociolingliistico em concepg orientacdp mas a

motivacao tedrica para o estudo das variaveis évdela do modelo gerativo(grifo meu).

5 E quando nos referimos as forcas lingiiistica que detern@naariacdo no sistema lingiiistico, assumimos,
gue estamos em diferentes dominios do que se concebetpmasie/ou estrutura) linglistico(a).



Segundo Dutra (1998, p.16), uma teoria cientificeoBsideradaempiricamente
adequadaporque “ela é verdadeira’, ou, ao menos,aproximadamente verdadeirg”
guando ela da conta dos fendmenosdas coisas que podemos observataso o campo
de investigagao de interesse da teoria ndo temftadat“a verdade”. Ora, parece que para
a linguistica poder “dar conta” do seu objeto deidss como um todo, e aqui alargo
sobremaneira a concepcao de lingua (que, alids, lesge de atingir umaealidade
especifica), necessita perpassar os pressuptaposximadamente verdadeirostos
distintos focos de analise, tais como os da tetaigariacdo e mudanca e os da gramatica

gerativa.



Capitulo IT

Uma andlise derivacional das construgdes

de indeterminagdo com se no PB

Introducgéo

O tépico central deste capitulo é propor uma amdksivacional das construcdes de
indeterminacdo do sujeito coseno PB na esteira do programa minimalista (cf. Chomsky
1995). A presente andlise limisa@, no entanto, a construcdes com verbos trarsity@o
contrario de muitas analises j& postas, que assuguense indeterminador tem valor
referencial, e, consequentemente, pode pertencenaaposicdo argumental, assumindo
uma fungcdo temética numa dada estrutura (cf. N30, Galves 1987 e 2001,
D’Alessandro 2003 e Martins, A. M. 2003, entre og}f assumimos aqui qgenao possui

valor referencial e, consequientemente, ndo passuigphi (¢) e tracos de Caso.

O capitulo esta estruturado da seguinte maneiraprimaeira secao teceremos
algumas consideracdes sobre o programa minimalistagstatuto dose enclitico
indeterminador sera discutido na segunda secagoe$suposto ancese na énclise como
um processo morfologico (cf. Martins, M. A. 2004p)jeparando o terreno para a nossa
proposta derivacional das constru¢cdes @mindeterminador; objeto da terceira secao.

Fecharemos as discussfes deste capitulo nas cagsiele finais.



2.1 A arquitetura tedrica: algumas questdes sobre o Pgyama Minimalista

Conforme discutimos no primeiro capitulo, a lingdantro da acepcdo proposta
pela gramética gerativa, € essencialmente humanat& aos individuos da espécie, de
modo que h& no aparato fisiologico humano um setenodular responsavel pela
faculdade da linguagem (doravante FL), a GU, \dstao um 0rgéo, e, por isso, biolégico,
gue € independente dos demais sistemas de perfer@sistema conceitualtencional e
o sistema sensoérmotorf®. A FL, apesar de se constituir como um médulo pedelente
destinado a linguagem, faz interface com os sigted® performance de maneira a
“obedecer” as limitacdes, ou as condi¢des, impgstasestes sistemas. Desta maneira, 0
sistema computacional responsavel pela FL someaggea™ estruturas que o0s sistemas
conceitualintencional e sensormotor conseguem “ler”. A lingua(gem), sob esse @det
vista, € um sistema discreto altamente articulgde, a partir de determinadas unidades
minimas da lingua (i. e. os atomos linglisticograguma infinitude de estruturas (os

objetos sintaticos).

A FL é constituida por mecanismos computaciondmsipados que, alimentados
por um léxico, geram estruturas. Segundo o modetatigista chomskyano, o léxico
alimenta um nivel do sistema que vai juntar atodetingua para gerar estruturas e fazer
sintaxe, por esse motivo, a faculdade da linguageom moédulo a parte dos outros
sistemas cognitivos, 0 que torna a sintaxe autbnét@aneste sistema computacional um
dispositivo responsavel pela recursividade quessatio da criatividade linglistica, gera
estruturas, o que torna o sistema computacionalulaoce independente dos outros
sistemas cognitivos; para Chomsky, a lingua € ablstrde todos os fatores sociais,
psicolégicos e cognitivos inerentes ao individuogue faz do modelo gerativista uma
teoria naturalista e racionalista, pois € um modgie parte de grandes generalizacdes, e

nao da empiria, para construir uma teoria lingéasti

6 Chomsky (1998, p.2) assume, no entanto, que tal questdo nao ignpéEs |ssim, uma vez que é a
necessidades/prescricbes destes sistemas que a faculdhdo®yudegem tem que satisfazer para que um
objeto sintatico convirja na derivagéao.



De acordo com Lopes (1999, p. 84), o Programa Mihgta “ndo € apenas uma
sequéncia ‘natural’ como solucdo para as possiireitacdes que o modelo de R&L
[Regéncia e Ligagdo] eventualmente tenha atingidaho também nédo é apenas um novo

formalismo, “é antes uma nova forma de concepc¢déadaldade da Linguagem”.

Os pressupostos basilares do PM estdo, de certaa,foancorados em
guestionamentos acerca do quao 6tima é a faculdadmguagem quando exposta aos
sistemas de interface, de maneira a se buscar ecessidade virtual conceitual acrescida
da nocdo de economia e de ndo redundancia no aisfeRL é constituida de um sistema
computacional responsavel pela derivacado de obgattdticos e de um Iéxico, deposito de
todas as idiossincrasias das linguas naturaisafassa algumas breves consideracdes

acerca do sistema computacional.

2.1.1 O Sistema computacional

O sistema computacional (CHL) ndo é um sistemardeegsamento, €, antes de

tudo, um sistema otimizado que, alimentado poréxitd, deriva objetos sintaticos.

Uma vez “escolhidos” os itens lexicais do Léxicomecanismo da numeracao
disponibiliza uma cépia de tais itens para o preees derivacdo no CHE’ As operacdes
efetuadas pelo CHL visam a formarem pares orden@gos), de maneira quet é um
objeto a ser interpretado pela forma fonética @R) € um a ser interpretado pela forma
l6gica (LF).

4" A escolha que o CHL faz dos itens lexicais no Léxico, no entaéib é uma escolha aleatéria, de maneira
que, de certo modo, os itens lexicais ja entram na Numecagdama determinada estrutura conceitual pré
determinada. O item lexicabmprartem, por exemplo, uma grade tematica para dois argumentasoram
tracos semanticos [+humano], o argumento externo, e um outro cgos tsamanticos-fjumano], o
argumento interno, propriedades estas que serdo, de certoaoosideradas pelo CHL. Desse modo, tudo o
gue for “baixado” pelo léxico na numeracgéo sera utilizado naadéio (Principio de Economia, cf. Chomsky
1995).



A numeracdao &, nesse sentido, um conjunto de cdpidsns lexicais com um dado
indice, relacionado ao numero de vezes que cachaviéé ser disponibilizado pelo CHL,

responsavel em garantir a realizacdo do max)(

Os itens lexicais sdo compostos por um conjunto trdgos fonoldgicos,
interpretaveis em PF, de tracos semanticos, imEnpeis em LF, e de tracos formais,
interpretaveis ou ndo em LF, responsaveis pelodnamento do CHL. Os tracos formais
podem secategoriais responsaveis por especificar a categoria de wo idam lexical, se
ele € um verbo ou um nome, por exemplo; traaqg), que indicam propriedades como
[pessoa/nimero/género] dos itens lexicais, intéfpess nos nomes e nduerpretavies
nos verbos, por exemplo; e tracos de Gasupre naanterpretaveis em LF. Sao os tracos
formais que fardo com que o CHL derive objetosisitds de maneira que todos os tracos
nacinterpretaveis, uma vez no sistema, tém que serados antes da aplicacao spelt

outem sintaxe visivef®

Séo duas as operacdes basicas propostas pelo PGh¢chsky 1995) que fazem o
CHL “rodar”: Merge responsavel por concatenar elementos da numenacgmcesso de
derivacdoe Move®, responsavel por mover elementos durante a déiovag CHL sempre

motivado pela checagem de tracos-irlerpretaveis no sistems.

Além dos itens lexicais, temos no léxico do PMategorias funcionais T, C, D e v,
motivadas em termos interpretativos, responsawisyma vez na derivacao, entrar num
processo de checagem dos tragos fortes (propriedisdecategorias funcionais), sempre

nao interpretaveis, contra uma categoria lexicaCHia, eliminandeos do sistema.

Uma sentenca, ou uma estrutura, somente converge semente se, ao final da

derivacdo no CHL, o paryA) estiver satisfeito e os indices das cépias @os ilexicais ha

“8 Spellout é o estagio da derivacdo em que o CHL envia para o componente itmeld@sgtrutura sintatica
para ser pronunciada.

“9 De acordo com Nunes (2001) esta operacdo nao é banal nas Haguass, de maneira que Varios outros
processos estdo, de certo modo, imbricados neste procediremocopiar um determinado item lexical,
mover, criar cadeia e apagar elos da cadeia em PF.

%0 O processo de checagem dos tracos formais sempre erMole de modo que os dominios de
concatenacado e checagem ndo podem ser os mesmos; Mergg,casss, € mera conseqiiéncia colateral do
movimento.



Numeracgédo estiverem zerados. Nesta fase da devivagatracos ndmterpretaveis ja

devem ter sido eliminados do sistema.

A nocdo de Caso é central no PM. Enquanto no madiel®egéncia e Ligacao
(R&L) o Caso é atribuido sob regéncia pelo verbelapreposicdo e pela categoria
funcional | (+ finito) a um DP foneticamente realio, no PM, todo PD ja vem do léxico
marcado com um determinado Caso que é checadogagéagorias funcionais no sistema
computacional (CHL). Toda relagcdo de checagem &avol apagamento do traco em

questédo pelo sistema.

A atribuicdo de papel tematico, aos elementos ieeglados pela estrutura
argumental do verbo no PM (cf. Chomsky 1998), sealdiguracionalmente na primeira
concatenagdo do item lexical. Dada uma determircasdiguracdo, por exemplo, um
determinado papel temético é atribuido. O PM inca@ nocao de Projegdo Lexical (LP,
do inglésLexical Projecto}, bastante importante para o funcionamento dersest Os
itens lexicais j& entram na derivacdo dotados de determinada configuracdo tematica, de
maneira que parece haver uma hierarquia tematsinguas naturais em queemmag por
exemplo, de um determinado verbo, quando este paSduara sempre no processo da
derivagdo na primeira concatenacao, recebendo,adissma, o papel tematico de
argumento interno. Da mesma maneira, em estrutwjasverbo licencia um argumento

agentivo, este deve ocorrer sempre numa posicamain tema.

2.2  Por uma interpretacao morfolégica do-seindeterminador

Buscaremos, nesta secdo, propor uma interpretacéofolégica do se
indeterminador encliticmas constru¢des de indeterminacao semo PB. Nossa proposta
tem como pressuposto o fato seindeterminador (realizado foneticamente ou nao na
estrutura linear) estar sempre associado ao ferdnoan énclise cujo estatuto,
diferentemente do fenbmeno da préclise que esticias® a processos sintaticos, esta
atrelado a processos morfologicos (cf. Costa & Mar2003).



2.2.1 Estruturas morfolégicas

Martins, A. M. (2003a) analisa um tipo de constoug@®m se em dialetos da

Madeira (Camara de Lobos e Canical), a seguir ebliraglo.

(1) E depois, chegando ao tempo da padgentesegaseesses olhos todos e desa

este sG*

(2) A gentetinha aquilo afinadinho, tudo amoladinho e quaedopreciso, qua gente

via que ela ja ndo moia bemgentelevantavasee picavase[a md].
(3) A gentevia-seelas [as baleias] longe, era o espanto.
(4) Levantavamosede manhd, aqueciamos logo a 4gua para amassar.

(5)  Até levavamos logo o sal, o prato de sal |4, patambrarmos, para ndo deixarmos

0 pao sem sal.

Segundo a autora, as sentencas (1), (2), e (Jos@irucdes de “duplo sujeitod (
gentee s@, cuja concordancia sujeticerbo se estabelece por intermédiosdeEm sua
propostd’, muito emborase seja defectivo no que concerne aos tracos de daess
namero], um mecanismo de concordancia entre estseal ‘duplo’ & gente no caso dos
exemplos) conduz ao preenchimento dos valores gebiisados dos seus tragcos

relevantes.

A expressao visivel deste sujeitipico proposto por Martins para as estruturas (1),
(2) e (3), no entanto, pode n&do ocorrer no donffagico (cf. ex. (4) e (5)). De acordo com

a analise da autora, pode ser que nestas Ultinnasaae reducdo desésease evitando a

1 Os exemplos de (1) a (5) sdo de Martins, A. M. (2003).
%2 por uma analise unificadora de indefinido (estrutura com concordanciayesimpessoal (estrutura sem
concordancia) para o Portugués Europeu.



coocorréncia seqiiencial de dois cliticos idéntitas linguas. Em outras palavras, nas
estruturas exemplificadas em (4) e (5), em que l@eaenca de urse reflexivo, a

realizacdo dese indeterminador ndo € permitida, devido as propded das linguas que
ndao admitem a coocorréncia sequiencial de doiscaditidénticos, como o portugués

europeu analisado pela autora, ilustra.

Bonet (1991), ao propor o mapeamento dos cliticoagminais no componente
morfoldgico, apresenta duas propriedades que pdisinguir dois tipos deeno ltaliano.
Segundo esta autora, uma das propriedades ¢é a superiicial quesepode assumir numa
estrutura com outro clitico acusativo. Enquanto geeimpessoal precede o clitico
acusativo (cf. ex. (6a)), sereflexivo o antecede (cf. ex. (6b)).

(6) a.lo sisveglid?
b. Se lo compra.

(7) Cisilava

Uma outra diferenca apontada por Bonet € a existémhe sentencas que admitem a
coocorréncia sequencial de dois cliticos idént{cbsex. (7)).

Ancorados na proposta de Bonet para o Italianosahasnalise para ce
indeterminador no PB (e nos referimos aqui ao toeliessencialmente) € que o seu
mapeamento no componente morfolégico € associaglaglgum modo, com traco de
[pessoa], diferentemente dos demais usos d& Ee assumindo que a énclise é um
fendbmeno marginal no PB (cf. Galves 2001), a reglip dese reflexivo, como

exemplificado em (9) e (10), é interpretada comforana proclitica, de modo quee

%3 No Portugués do Brasil, a0 menos, tal restricdo estmaecoocorréncia seqiiencial também de diferentes
cliticos, como evidencia a agramaticalidade de (i) abaixo.

0] * Ele me te apresentou.

> Exemplos (18) e (19) de Bonet (1991, p. 146), respectivamente.

% Um fato interessante sobre esse aspecto é gaeefiexivo, por exemplo, parece ndo mais possuir tracos
de [pessoa] especificado, uma vez que sentencas rdsnse lavamos/océ se lavowe Eu se levantesao
possiveis em alguns dialetos do PB ao menos.



indeterminador, realizado foneticamente (cf. e}),(6u n&do (cf. ex. (10)), estd sempre

associado a uma posicao p@sbal®

(8)  *Se se levantavamos pela manha, aqueciamos logweap@ra amassar.
(9) ?Se levantavamesepela manha, agueciamos logo a 4gua para amassar.

(10) A gentese levantava(moEke)pela manha, agueciamos logo a 4gua para amassar.

O que buscamos argumentar aqui é que o estatutop(mapeamento morfologico)
doseindeterminador é sempre associado a énclise redttasuras, diferentemente daquele
associado acse proclitico, das construcbes copro expl e de construcbes com o
preenchimento com pronomes nao referenciais (“Gxpk), tais comoa gentee vocé
entre outros®. Dito de outro modo, 0 mapeamento morfolégicasdmdeterminador esta
sempre associado a uma posicao-yErbal, como a de muitos outros morfemas da

estrutura verbal no PE®.

A andlise de Martins, A. M. (2003a), no que coneeis sentencas de (1) a (5), esta
ancorada na pressuposicao de que nestas constraigdgsutura argumental do verbo
licencia um argumento externo e, conseqientemanmte, papel tematico para tal

%6 A (a)gramaticalidade destas estruturas, no entanto, pdifecenciar em registros dialetais do PB, como
opcdes gramaticalmente incompativeis como prop8e Kroch (1994, 2001).

" A agramaticalidade de (8) parece se justificar confamestricdo em relacdo & coocorréncia de cliticos
seqlenciais (cf. nota 2).

8 Voltaremos a essa questdo ainda neste capitulo, na secdo hBp GuEesentarmos uma andlise
derivacional para as constru¢fes @@indeterminador.

9 Em relag&o a possibilidade de apagamento do morsgiadeterminador no PB, em estruturas cdvao
universidade questionae) verdadesgostariamos de trazer a baila alguns casos nesta linguastwjaura
verbal possui um morfema elidido na estrutura superficial.sEntratando de morfemas derivacionais, o
apagamento der morfémico na estrutura linear dos infinitivos em sentenga®&u vou come(r) o bojo
como vém mostrando muitos estudos sociolinglisticos, pode sepliicaho. A possibilidade de elisdo das
marcas morfémicas de concordancia, agora de morfemas flisxitais. como en®s cara(s) fala(myambém
pode ser exemplificada como um caso em que se tem na estimgarao apagamento de morfemas da
estrutura verbal na superficie.

% O que buscamos argumentar aqui é g imdeterminador est4d sempre associado a uma posigdo pos
verbal no PB, e este capitulo, por conseguinte, visa a propoandtise para se indeterminador enclitico

no entanto, e indeterminador procliticé, ainda, bastante produtivo na lingua (cf. resultadogstistas da
analise empirica do terceiro capitulo desta dissertacde)sewaestatuto, todavia, parece ser o de pronomes
(n&o referenciais) commgentevocéetu em estruturas de indeterminagéo.



argumento. O que pretendemos argumentar aqui,taatené que em tais construcoeseo
indeterminador enclitco é um morfema amalgamado esirutura verbal que,
morfologicamente, desempenha o mesmo papel quefenropassivtl, inacuzativizando
verbos transitivos. A hip6tese que colocamos égaiisge: nas constru¢cbes com-ge
indeterminador (e consideramos aqui 0 encliticeeregalmente, que pode ou ndo ser
realizado foneticamente na estrutura linear) tenaoposi¢cdo de sujeito upro expletivo
com tracos D, capaz de checar EPP, e sem tragfasie(i. e., ndo argumental, portanto)
(cf. Chomsky 1998).

Assim, nas construcdes exemplificadas por Martais((), (2) e (3) acima), de
acordo com a nossa proposta, o elementw@ngal € a realizacédo fonética de um pronome
nao referencial (“expletivo”) na estrutu@o expl (se) \V6ée) sendo que, conforme
discutido, este pronome n&o possui propriedadesragtais assim como papel tematico e
tracos de Caso a ser checado na derivacdo, apmigasD capaz de checar EPP. Ha,
dessarte, nestas estruturas, a realizagcdo fondticdmorfema” -se indeterminador,
associado a uma posicdo p@sbal (i. e. enclitica), assim como a realizac&o uth

pronome nao referencial.

O que parece, de fato, € que o Portugués de diatetmo o de Madeira, assim
como o PB, parece estar perdendo as caracteridéaama lingua essencialmepte-drop
em direcdo a uma lingua em que a realizacao ddcsagga obrigatéria (cf. Duarte, 1993;
1995). Neste processo, constru¢cdes com sujeitoefideencial ou corpro expletivo como
exemplificadas abaixo (cf. (11), (12) e (13)), calnam em dire¢cdo ao preenchimento da
posicdo de sujeito com elementos de valor ndoenedal, como o caso do pronorae
gentedos exemplos de Martins (200%).

®> Muitas das discussées acerca da morfologia passiva defendeaisgeenstrucdes possuem propriedades
de uma estrutura inacusativa, uma vez que a realizacdo doeatguexterno da grade teméatica do verbo
transitivo pode ou ndo ser expresso na sentenca. Nas constcopdes todavia, a realizagdo deste
argumento ndo € nunca permitida, e esta ndo € uma questdo banal s@adlise que aqui se propde.
Voltaremos a essa questdo mais adiante, na se¢éo 2.3.1.

62 Uma evidéncia bastante interessante no que concerne adipGtexpresentada é que a realizagdo fonética
do expletivo nestas estruturas somente pode ser observada penteemao referenciais, de valor
indeterminado, como o pronoraggentevocé entre outros. Voltaremos a essa questao no capitulo IIl.



(11) Hoje a gentetem um grupo, uma parte da Igreja, que esta camgiida. (Duarte,
2003, p.128)

(12) Entdoa gentetem também |4 é...recreacado. (Duarte, 2003, p.129)

(13) Na casa e em volta, assim, como se fosse o qued]-[uma sacada, [umalima
area, como se fosse uma area coberta, assim, gag@aia o mar. Ala gentetinha
mesinhasFLP24L0366°

Costa & Martins (2003), quando analisam a variagdive préclise e énclise no
Portugués Europeu (PE), apresentam um conjuntogienantos, respaldados em estudos
recentes sobre os cliticos nas linguas naturéasoa de que a derivacdo da énclise frente a
préclise ou viceversa falha na sintaxe, o que mostra que tais fenémséo realidades

distintas. Seus argumentos sao:

(@) diferentes estatutos prosodicos e morfoldgicos leewo os processos da

proclise e da énclise;

(14) Euvou comédo/*o.

(15) Nao *lo/o comer € uma boa idéia.

(b)  somente a proclise é boa em constru¢des coordenadas

(16) Eujaolie reli.

(16’) * Euli-o e reli.

%3 Exemplo extraido da amostra do VARSUL analisa no tercepéubta desta dissertacdo; FLP24L0366
significam, respectivamente a cidade, o0 nimero e a linhatideiste;



(c) somente a proclise permite interpolacéo;

(17) Eu nao sei comeeisso_chamava

(d)  em certos contextos, um mesmo clitico pode semndia€o ao mesmo tempo

proclitico e enclitico ao verbo numa mesma estajitur

(18) Na&o héa peixe queeponhaseao sol sem salgar.

(19) Onde a gente vai que eles estao, ja se sabsegheiraselogo.

(e) apenas a énclise licencia a coocorréncia de uritcclieflexivo com
infinitivo simples em estruturas em que somentefinitivo n&o flexionado

€ permitido

(20) * Pedimos desculpa pam@sfingir arrependidos.

(20’) Pedimos desculpa para fingiosarrependidos.

Estes argumentos apresentados pelos autores padetieear duas realidades, a
enclitica e a proclitica, bastante distintas. Nodtemnos aose indeterminador e ao

paradigma em (21), a seguir.

(21) ??pro explPenteiaseos menino¥
(21a) Os meninosepenteiam

(21b) (Vocé)penteia os meninos

% Tal construgéio parece ser boa apenas numa gramaticadaspecifica, de acordo com a discuss&o que
segue.



(21c) Penteiam os meninos

Se por um lado, na estrutura em (21), associadaradica de uma segunda lingua
(i. e. L2) atrelada aos dogmas da graméatica novenadise encliticoesta associado a uma
interpretacéo indeterminalapor outro lado na estrutura em (22aseproclitico esta
associado a uma interpretacdo reflexiva, necessami@. Tal evidéncia nos conduz a
possibilidade de que a realidade enclitica e gregldoseindeterminador, assim como dos
demais cliticos como propdem Costa & Martins, sgjancessos de naturezas distintas. Se,
ainda, estruturas coseindeterminador enclitico estdo associadas, apanasa gramatica
conservadora, sob a influéncia da escola (i. eurda gramatica normativa, cf. nota 17),
outras estruturas, com a realizacao fonética eleragmonominais (ndo referenciais) como
a gente vocé e tu, entram no sistema da lingua, sob o condicionasndatuma outra
gramética (cf. ex. (218

As construcdes cuja flexdo verbal é a de tercadssqa do plural (cf. ex. (22c), a
seguir) estdo sendo consideradas nesta andlise eon® outra possibilidade de
indeterminacdo no PB, assim como aquelas flexiaadaprimeira pessoa do plural. No
gue concerne as constru¢cdes ca indeterminador, muito embora a relacdo de
concordancia seja, de acordo com a gramatica toadic entre o verbo e o SN pusrbal,
assumiremos (cf. Nunes 1990, Martins, M. A. 2008ye= outros) que o0 processo de
reanalise que alternse apassivador erse indeterminador nas constru¢ées com verbos
transitivos estd num estagio bastante avancadganbe a freqiéncias de uso, ja em textos
escritos (cf. Cavalcante 1999), bastante pequé&m@so ja salientamos, a analise tedrica
aqui proposta estengde apenas as constru¢cdes com se indeterminadozossordancia

entre o verbo e o SN pé=rbal.

% Nossa hipétese aqui é a de que as construgesaioneterminador enclitico pertencem a uma gramatica
distinta daquelas sem se, mesmo que na superficie paregagsnsa; de modo que enquanto esta esti
associada a um variedade mais vernacular(L1), aquélatesiada a uma lingua influenciada pela escola (cf.
a discussédo na secao 3.3 no capitulo 3 desta dissertacéo).

% Um estudo diacrénico mapeando este percurso é uma pretens&alghms futuros.



A mesma analise para estruturas com verbos dagtipbrar parece se evidenciar
(cf. paradigma em (22)), apesar de que em congsugd@nsee verbos da categoria com as

propriedades do verbo em questédo n&o pareca sdvaarfarmacéo no PB.

(22) ??7?pro explQuebrase o vidro
(22a) O vidro se quebra (quebrou sozinho)
(22b) (Vocé)quebra o vidro

(22c) Quebram o vidro

Desse modo, baseados nessa discussdo e em esiotn® de Costa & Martins
(2003), parec@mos que, enquanto a préclise € um fendbmeno siotéddcénclise € o
resultado de um processo morfoloégico, de modo queoraponente morfolégico se
constitui como independente da sintaxe, porém ceflexos na derivacdo de objetos

sintaticos no sistema computacional.

2.2.2 Sobre formativos morfologicos

Céamara Jr. (1970, p. 6M), partindo da classificacdo estabelecida poomfeld
®” das unidades formais de uma lingua, introduz @eitm de formas dependentes para
diferenciar as particulas procliticas e enclitidas demais unidades em Portugués. De
acordo com o autor, uma forma dependente ndo passubpriedades de uma forma livre,
pois ndo pode “funcionar isoladamente numa comgawa(cf. ex. (23)), como também

nao possui as propriedades de uma forma presaasijgéo € fundamentalmente invariavel

%" De acordo com esta classificacdo, as unidades formais adingna séo de duas naturezas: a) formas
livres, quando “funcionam isoladamente como comunicacdo suficiebdef@ermas presas, que somente
“funcionam” quando ligadas a uma unidade da lingua de forma (Blommfield apud Camara Jr. 1970,
p.69).



na estrutura linear (cf. ex. (24)). Uma das prajaies de uma forma dependente, segundo
0 autor, é a suscetibilidade de duas posi¢coesXc{25)).

(23) Quem foi a festa com a Maria?
*Me

(24) b. infeliz
c. * felizin

(25) A Maria (se machucouge na mudanca.

O autor deixa o clitico na categoria de forma ddpate, enquanto nossa proposta é
de quese quando enclitico, em estruturas de indeterminagddPB é um morfema
adjungido ao verbo, as suas propriedades alirdeaqguelas compartilhadas pelas formas
presas apresentadas por Camara Jr, mais espeeifitaans morfemas derivacionais (cf.
exemplo (24)%.

Determinados morfemas derivacionais no PB pareceexér’, de certo modo, na
grade da estrutura tematica do verbo ao qual sengeln, de modo que, dada uma
representacdo de elementos selecionados semantieamer um verbo, processos
morfoldgicos especificos podem interferir nestag@. Os nominais formados a partirde

vel e-or parecem ilustrar tal acepcéo.

A formacéo de adjetivos envel €, em geral, possivel a partir de verbos tramstiv
gue selecionam papéis tematicos bastante espscéficno [tema] e [agente]. De acordo
com a andlise de Eliseu (1984), o argumento extdonadjetivo formado neste processo
corresponde necessariamente ao argumento interstrdéura tematica do verbo, de modo
gue tal formacéo nédo é, em parte, compativel calmogeergativos e intransitivos (cf. exs.

68 Camara Jr. (1972, p. 51) propde que uma particula pronominal étomosicdo enclitica € um sufixo a
mais na estrutura, assim como os morfemas flexionais, agregados ao verbo, formam um todo
morfoldgico.



(14)). Dessa maneira, a formacéo de adjetivosah segundo a analise do autor, opera

apenas em casos em que exista na base um argumeTimes um argumento interno.

(26) a. *chegavel b. comivel C. trabalhavel
*parecivel vendavel *dormivel
*ficavel legivel *lativel
*permanecivel desejavel *choravel
duravel aceitavel
quebravel bebivel
*afundavel impensavel

Tal formacédo, no entanto, no PB ao menos, pareegelvan outras propriedades
além daquelas apresentas na analise de Eliseueitd#enente do que propde o autor, em
(26a) os adjetivosluravel e quebravé sdo gramaticais e formados a partir de verbos
ergativos, enquanto a formaabalhavel em (26c), também gramatical, de um verbo
intransitivo. Uma questao instigante é o fato de gargumento remanescente na formacao
do adjetivo tem de possuir tracos semanticosaifimados], como exemplifica a
agramaticalidade de (27c) e (27d). A fortrabalhavelparece garantir sua gramaticalidade

guando considerado o objeto a ser trabalhado, eomadeira por exemplo, (cf. ex. 27e).

27) a. O Pedro resolveu o problema
b. O problema é resoluvel
C. * Pedro é resoluvel
d. * O Pedro é trabalhavel

e. A madeira é trabalhavel



Os nominais formados er{d)or também apresentam uma peculiaridade bastante
interessante. Tal sufixo n&o altera a grade teméticverbo ao qual se adjunge; no entanto,
uma vez que o agente da acdo expressa pelo verbfiettdo na derivacdo, a grade
tematica do verbo deve obrigatoriamente projetaagente. Segundo Eliseu (1984 p. 43),
j& que a estrutura tematica dos verbos ergativas autém argumento externo, “a
formacédo de nominais en{d)or a partir desse tipo de verbo é previsivelmentessjvel”

(cf. (28)).

(28) a. b.

* Parecedor (N)

Trabalhador (N) /\

P \Y -(d)or (N
Trabalha (V)  -(d)or (N) arecer (V) (d)or (N)

Nessa perspectiva, o item lexical formado em (Z8pgrmissivel pelo sistema da
lingua, no caso o PB, porque tal processo obedecespecificacdes das propriedades
morfossintaticas de um dado nucleo individual, imcaf(d)or. Segundo Eliseu (1984), os
nominais formados em{d)or referemse sempre ao agente de uma dada acao e, em
conseqUéncia disso, apenas podem se adjungir a badm@is que possuam em sua grade
tematica um agente. Este, no entanto, ndo é o dmserboparecer o que justifica a
agramaticalidade de (28b). De acordo com a propestéroch, deve haver uma relagéo
entre os desencadeadores e o0s tracos morfossistatie modo que 0S processos
formativos morfologicos, e o autor estende taliaaados formativos sintaticos, obedecem
a “direcionalidade” dos nucleos lexicais, ou, neacdos sintaticos, dos nucleos funcionais,
das especificacOes estruturais do sistema. A gémbiho-doublets, no entanto, parece ser

um principio tedrico que expressa uma propriedadfaclildade humana da linguagém

%9 Se pensarmos nos estudos recentes em gramatica gerati®hofrisky 1995), a linguagem é vista como
uma espécie de solucdo otimizada para condi¢cdes gerais mimdemendentes como simplicidade,
economia, simetria, nd@dundancia etc e deve “procurar ser usavel” para tudo.



Dessa maneira, os hominais formados-¢édor podem néo alterar sobremaneira a
grade tematica do verbo ao qual se adjungem, mssupm uma restricdo sobre o0s itens
nos quais operam. Numa construcao predicativa cdamnoativo adjetival, o0 argumento

externo do item base pode ser encontrado.

Nessa perspectiva, outras formas na lingua cowejatior’, por exemplo, séo
possiveis, uma vez que a exigéncia dos formatinos(d)or € obedecida em tal processo;
no entanto, o sistema da lingua parece evitar céthaias (i. e. osloubletscf. Kroch
1994), e dada a existéncia de outra forma com anmasepc¢aojiajanteg no caso, aquela é
bloqueada. Segundo Aronoff (1975, p. 43), o eféddloqueio € a ndo ocorréncia de uma
forma devido a simples existéncia de outra, ou, segxisténcia de uma forma na lingua

esté diretamente atrelada a sua produtividade.

Da mesma maneira que os morfem@or e—vel parecem selecionar a base verbal
na qual irdo se afixar, o morferse indeterminador também o faz. Parece que para a
restricdo da regra morfologica de insercado -de indeterminador ndo basta o item
selecionar apenas tema (ou apenas a gente) (of2&< (30) respectivamente), mas sim
tema e agente (cf. ex. (31). Todavia, uma vez aqgbica regra, o papel tematico, e,
conseqglentemente, a realizacdo do agente na estdaisentenca durante a derivagcdo na

sintaxe ndo € mais licenciada para que a construgiwirja (cf. exemplifica a
agramaticalidade de (31")).

(29) * Caiu-seo Jodo.

(30) * Trabalhouseo Joao.

(31) A Maria vendeu o Joéao.
(31la) Se vendeu o Jod8.

(31b) * A Maria vendeuseo Joao.

0 Esta estrutura tende, em alguns dialetos do PB — nagysialsnente associados a L1, a0 menos, ser
interpretada como reflexiva (i. e. a interpretacdo refles pode existir se se admitir gleoé um sujeito
posposto).



2.2.3 Morfologia e sintaxe, énclise e proclise...

A teoria da sintaxe tem procurado explicar os fezr@ws da énclise e da proclise
através de analises sintaticas. A ordem entrglmwe o clitico, de um modo geral, € tida
por muitos autores como decorrendo de um movimetependente do verbo para uma
posicdo mais alta, motivada, ou bloqueada, poresasintaticas (cf., entre outros, Kayne
1991). Buscaremos aqui, respaldados na discusaizada e na subsequente, propor uma
outra visdo da realidade da énclisersusa proéclise, ou, mais precisamente, sk

indeterminador enclitico e d®indeterminador proclitico.

De acordo com Galves (2001), apesar de a énclis®€Biser um fendbmeno
marginal, o se indeterminador apresenta uma tendéncia a apareger énclise,
“principalmente em férmulas, como receitas culiasiriou no discurso pedagdgico” (p.
148). A partir dessa afirmacéo, e dada a sua angdima os cliticos pronominais, a autora
aventa a possibilidade de quesg nestas circunstancias, pode receber uma analise
diferenciada dos demais cliticos no PB (cuja psédiende a ser generalizada), podendo ser

interpretado como um morfema inserido diretamenteanbo.

Galves (2001, p. 250) considera que os cliticos samo tracosphi (¢)
interpretaveis, da mesma natureza que os morfefearfais, o que permite uma
explicacdo da énclise em termos de afixacdo mayicdddo clitico ao verbo no léxico.
Segundo a autora, isso € coerente com a propostaatasky (1995) de que os morfemas

flexionais sdo afixados as palavras no Iéxico.

Nossa proposta, no entanto, é a de gseindeterminaddr ndo possui tracgshi

(p) (cf. secdo 2.2.1), mas que constitui um todo aldégico com o verbo, mais

especificamente, numa situacado em que, realizachd@odoneticamente na estrutura linear,

" E tomamos por referéncia sempre o clieindeterminador enclitico dada as suas propriedades, aqui
advogadas, de um morfema da estrutura verbal.



encontrase enclitico & base verbal Poderiamos pensar no paradigma (22) retomado aqui
em (32).

(32) Joéo quebrou o vidro

(32) *Joé&o quebrotseo vidro

Na construcao (32) acima, a atribuicdo do papehtiemde tema do verlguebrar
se d4, configuracionalmente, na primeira concatemalp verbo ao seu complemermto
vidro, garantindo, assim, a composi¢cédo do objeto sttdtjuebrawvidro], ou de VP. De
acordo com nossa proposta, o acréscimo do morfegnamdeterminador, por regras
morfoldgicas, “mexe” na grade tematica do vegoebrarnao licenciando papel tematico
de argumento externo (i. e. a categoria v ndo ¢efata na derivacdo no sistema
computacional), inacusativizando verbos de naturgzasitiva (cf. exemplifica a

agramaticalidade de (32)).

A peculiaridade desta “famigerada” particula, otiadi se ja rendeu longas
discussbes dentro do quadro tedrico da gramaticatige Todo aparato tedérico
estabelecido por Galves (1986) e Nunes (1990)e emitros, acerca do estatuto s®
indeterminador no PB, tem como pressuposto o sgéecargumental em estruturas como
(30) e (31) a seqguir, de maneira que em tais aog@s ha dois papéis tematicos a serem

distribuidos.

Na analise de Galves (1986), que se ancora nagteoge indexacao livre de Borer,
no que concerne a distribuicdo teméatica pela esgudo verbo, em (33), a seguirse
realiza, como prefere a autora, o papele argumento externo, por estar no dominio da

flexdo e poder entrar numa cadeia tematica comsigm de sujeito &AGR e o SN

2 N&o estamos assumindo aqui, porém, que esta formacéo sejacessprflexional ou derivacional, mesmo
porque os limiares entre estes processos ndo estdo claliesratara; nem tampouco assumimos que tal
processo se dé no léxico propriamente como propde Galves. H& aui@lises que propdem que este
processo se dé num componente morfolégico depois da sintaxe (cf.8CMstdins 2003, entre outros). O
gue assumimos de fato, é que, por hipétese, este procesfetidorele alguma maneira na computacao
sintatica.



verdadegposposto ao verbo, o pafetio argumento interno, o que explica tal construcao

em que a concordancia entre o verbo e o DR/pdsal ndo se aplica.

(33) Alugamsecasas - seapassivador
(34) Alugasecasas - seindeterminador
(35) pro explalugamsepe’® [caso acusativo] casps[caso nominativo via cadeia]

(36) pro ref pe [caso nominativo] alugase pO [indetermina pro] _casapi [caso

acusativo]

Ja segundo Nunes (1990, p. 74), o cliseem (33) absorve papeéldo argumento
interno e Caso acusativo, e, consequentemente vei8liddesecebe papd de argumento
interno e Caso nominativo, em cadeia copr@ explna posi¢cdo de sujeito (cf. ex. (35)).
Em (34),seapenas detematiza a posicao de sujeito, que éghidarpor um pronome nulo
referencial para quem o pagfetio argumento externo é atribuido (cf. ex. (36M. &itras
palavras, em ambas as constru¢cbes o plpeo argumento externo tem que ser

“descarregado”. Levantamos aqui duas questdes.

Uma primeira questao diz respeito a ambivalénciald®rcdo de Caso. Enquanto
Galves rejeita a atribuicdo de Caso acusativoitioacse e Nunes refuta a possibilidade de
sereceber Caso nominativo, propomos aqui seiendeterminador, por ser adjungido ao
verbo num processo morfolégico, ndo possui tracCa& nominativo ou acusativo a se
checado na sintaxe; estabelecerdm carater ndo argumental-deindeterminador. Dito
de outro modo, no processo de reanédlise em qemapassivador passa a ser interpretado
como indeterminador, a categopeo explque figura na posi¢cdo de sujeito da estrutura,

antes passiva, mantése na construcdo inovadora (cf. observamos no iganad(37) a

3 A posicdo de sujeito é detematizada porque o clitico “absar papelg do argumento externo (fato
evidenciado, ao menos em PE pela possivel anteposicdo do SN:o@schwierar-se) (cf. Nunes 1990,
p.25).



seguir), levandee em conta as propriedades do processo morfol@gieoinsere ose

indeterminador na estrutura do vetbo

(37) pro explAlugamsecasas
(87a) pro explAluga-secasas
(837b) pro explAluga(-se) casas

(37c) A gentealugafse) casas

A segunda questdo esta relacionada com a readalisategoria vazia. Enquanto a
analise de Nunes considera que no processo em sgigpassivador, em estruturas como
(33), € reanalisado conseindeterminador (cf ex. (34)), o explé reanalisado conpro
ref nestas construgdes. Vale lembrar que os resul@deldduarte (1995) vém apontando
para o fato de que o PB parece estar perdendmpsqutades de uma lingpao-drop, ou
de sujeito nulo do tipo do Italiano, ou seja, queategorigoro ref vem sendo substituida
pela realizacdo plena do sujeito (seja ele lexicahdo}°. Considerando o exposto, como
coadunar a idéia desta reanalise como propde Nume®s resultados de Duarte de que o
PB parece caminhar em direcdo a perda desta categuorsua gramatica? No item 2.3,
vamos apresentar uma proposta de andlise dessssucoes, na esteira de um outro

guadro teorico.

2.3 Uma andlise derivacional das construcfes de indetainacdo com-se

Considerando os resultados de Nunes (1990, p.8gueaoncerne a discordancia
entre o verbo e o argumento interno por periodeiago (84% de discordancia na amostra

do século XX) e que, nas palavras do autor, astum@s sem concordancia foram

" Discutiremos mais detalhadamente as propriedades do constrintsena secéo 2.3, subsequente.
5 Problema levantado pela professora Ruth Lopes em comunijoasswal.



“paulatinamente perdendo terreno para sua condefremminado no momento sincrénico,
em gue deve sua sobrevivéncia na modalidade eaaet@iténcia da gramatica normativa”,
a andlise que apresentamos nesta se¢do sobresasiches de indeterminagdo ceesera

apenas daquelas estruturas sem concordancia ergrbme o argumento interfio

Respaldandmos no processo morfolégico que adjursgandeterminador a uma
base verbal, apresentaremos nesta se¢do uma atglisgcional das construgdes cem

indeterminador no PB.

2.3.1 As propriedades das construcoe@ro exp) (se) \V{se)

As construcdegpro expl) (se) \“6ée) possuem, conforme discutimos nas secoes
anteriores, propriedades bastante especificas, @elo mque o0 “morfema” -se
indeterminador (enclitico), uma vez adjungido arutsta verbal, paralelamente a
morfologia passiva, que na proposta de muitos astioacusativiza verbos transitivos, ndo
licencia a projecdo da categoria funciomata derivacdo de objetos sintaticos no CHL.

Buscaremos a seguir evidéncias empiricas para pogsasta de analise.

23.1.1 As construcdes de indeterminag&o cosee as estruturas passivas

Sobre as construcdes passivas e as ergativag) El884) observa que enquanto as
primeiras estdo associadas a processos morfolégjaesafetam as propriedades dos
verbos, “as segundas dependem das propriedadesisexdiossincraticas dos verbos
ergativos, ndo estando envolvido nenhum fator ngicéd (p.51). Partindo da
consideracdo do autor, colocamos as construges+senum mesmo patamar de analise

das estruturas passivas, ou seja, em ambas asucOest as propriedades refletidas na

5 Na analise empirica, todavia, apresentada no terceiralcagéista dissertacdo, as duas construcées, com e
sem concordancia entre o verbo e o argumento interno, foram congputada



derivacdo de objetos na sintaxe sdo oriundas deegsos morfologicos, e ndo de

propriedades idiossincraticas dos itens em questao.

De acordo com Martins, A. M. (2003a), construcdesn cse impessoal, ou
indeterminador, tém sua origem num processo dealisande construgdes passivas que
excluiam a presenca (explicita ou implicita) de amumento de carater agentivo da

estrutura argumental do verbo, o argumento ext@ng@38)).

(38) Mudamse os tempos, mudase as vontades
(39) Questionarrse verdades

(40) Questionase verdades

A partir da analise de Martins poderiamos aventig &g propriedades formais no
processo de reandlise das construcdes passivasnstrugdes “mediopassivas”, segundo a
autora, (ou médias, cf. exemplo (39)) e posteriotmem estruturas de indeterminagéo (cf.
(40)) ndo foram alteradas. E quando nos referiragus em propriedades formais estamos
nos reportando a categoria expletiva que figurpaoscao de sujeito da estrutura (cf. o
paradigma (37) na secéo 2.2.3).

(41) [O livro]pi foi [compra +do]pe tpi
(42) Joage tinha [compra €o]p0 [o livro]pi
(43) Vendesecasas

(44) * Jodo vendesecasas

De acordo com Nunes (1990), nas estruturas (442eacima podemos observar
gue o cliticosetem um funcionamento analogo ao do afixio e, obedecendo ao Critério

Tematico, ndo absorve papglde argumento externpd) em constru¢cdes com o sujeito



tematico realizado (cf. (43) e (44)). O pressupastosiderado pelo autor, todavia, € o de
gue nas estruturas (41) e (42) o mesmo afdmé usado. Nunes traz a baila tal paralelo
para apresentar evidéncias de eeindeterminador nas estruturas reanalisadas das

passivas pronominais também ndo realiza nenhum pdpk op. cit p. 34).

Nunes chega a aventar que o conglomerado [V + cé¢ [ser uma categoria
neutralizada [+V], paralelamente & morfologia passndo atribuidora de Caso acusativo,
de modo que a ndo concordancia entre o verbo, @&ssim a possibilidade de algamento
do DP posposto para a posicéo de sujeito da sentemga explicada a partir do amalgama
formado, que possui propriedades inacusativas. ©Or,ano entanto, assume que tal
proposta ndo abarca as sentengcas em que ha distaréftre o verbo e o argumento
interno, porgue, nestes contextos a presencaedsio impede a atribuicdo de Caso
acusativo ao DP pégerbal (Nunes 1990, p. 36).

Nunes estabelece, assim, na morfologia passivacal@strucdes perifrasticas, o
paralelo para a sua andlise da entrada lexicadedadeterminador. Por um lado, em
constru¢gdes com concordancia entre o verbo e aremgto internose absorve o papel
tematico do argumento externo e detematiza a posledsujeito, paralelamente ao que
ocorre em estruturas passivas em que ha a assimiiacpe) pelo morfema-do (cf. (45) e
(46), respectivamente). Por outro lado, quando miaoncordancia entre o verbo e o
argumento interncse ndo absorve papel tematico, assim como o morfatnada passiva
perifrastica, ndo alterando o carater tematico dsicho de sujeito (cf. (47) e (48),
respectivamente). De acordo com a proposta do,afmesenca de se na estrutura, neste

caso, é a de apenas indeterminar a posicao desigeestrutura.

(45) [Olivro],i foi [compra + dgje t
(46) pro explVendemsepe casas,
(47) Joége tinha [compra + d@} [0 livro],

(48) pro refpe Alugaseyy casas



Nossa proposta € a de que a construg@bo + se no processo de reanalise
mantém a grade tematica do verbo da estruturavpadsgienciando apenas um unico

argumento, o interno.

2.3.1.20 alcamento do argumento interno

De acordo com a discussdo de Eliseu (1984), entngasnoutras em estudos
gerativistas, as construcdes passivas estdo agasagrocessos morfolégicos que afetam
as propriedades dos verbos na derivacdo de olgettiicos no sistema computacional.
Ou seja, 0 morfema passivo inacusativiza verbositigos, de modo que a realizacao do
argumento externo da estrutura tematica do vedmsitivo ndo seja mais obrigatoria para

gue a sentenca convirja (cf. ilustra o paradign®d)(4

(49) Joao vendeu a casa.

(49a) A casa foi vendida (por Jo&o).

Uma das evidéncias das estruturas inacusativas) asso 0 caso da passiva, € a
possibilidade de alcamento do argumento internodeuqualquer outro elemento da
estruturd’, para a posicéo de sujeito, ou uma posicéo maisuaha vez que esta posicéo é
detematizada. O que observamos nas construcoéya (51) conseindeterminador a
seguir é que ha este alcamento de argumento in&2owode outro elemento de natureza
véaria para uma posicdo mais alta da estr(ftura

" Como é o caso das expressdes locativas/temporais (¢fioC#00, Coelho & Vandresen 2002 e Coelho
2004, assim como a discusséo no terceiro capitulo, na 3&;3amlesta dissertacao).

8 Nas sentencas em qpe explesta foneticamente realizado por um elemento pronominal, conf623,

(53) e (54), possivelmente o alcamento do argumento internale/elementos de natureza varia se dé para
uma posi¢cao mais alta na estrutura, como a de tépico, poplexdodavia ndo nos aprofundaremos nesta
guestao aqui.



(50)

(51)

(52)
(53)
(54)

(55)

(56)

Aquela fruta de condeque aqui no Rio é carissima, la vende assim popreco
baratissimo. (Galves 2001, p.144)

Cigarro vende em qualquer lugar... mas € monopdlio es(&amacho, 2003b,
p.107)

Feijao, a farinha, a carna gentecomprava na prai&PL24L1229
Arroz a gentecomia pouco, porque arroz era muito c&lo?241L.1202
<Zipra> a gentebenziaFLPO8L0610

A margem do noticiaricevelamse os vieses portugueses, ingleses e espanhois
sobre o Brasil e o resto do mund¥eja 23 de jul de 2003 PV

Ainda hoje falando francamente, especgslacom o mesmo impeto, s6 que 0s
movimentos ndo sdo tdo sincronizados nem tédo \ssigeanto os da década
passadaVeja 17 de dez de 2063PA

Estas evidéncias empiricas evidenciam nossa peplestjue o todo morfolégico

verbose possui propriedades inacusativas e desempenhanfmrmorfologicamente, o

mesmo papel do morfema passivo, inacuzativizandbogetransitivos. Enquanto este, o

morfema passivo, no entanto, torna opcional a pgasdo argumento externo da estrutura

tematica do verbo transitivo na sentenca, o “moafese indeterminadodescarta tal

possibilidade, sendo obrigatéria a néo realizagitedargumento na estrut{ira

2.3.1.3A composicionalidade e as estruturas coseindeterminador

Segundo Viotti (1999, p. 113) os exemplos (57) &,(&baixo, utilizam o mesmo

verboquebrar, no entanto, expressam eventualidades difereseasiodo que o sentido de

cada uma das sentencas é dado a partir da compakicderbo com o seu argumento.

"9 Esta é uma questao, ainda, a ser explorada em trabalhos futu



Segundo a autora, em (57) o sujeito é interpretatioo um agente enquanto em (58) o

sujeito é interpretado como um objeto afetado qerenciador.

(57) O menino quebrou o vaso

(58) O menino quebrou o brago

De acordo com a analise da autora, a atribuicgmgel tematico para o argumento
externo das estruturas acima se da configuraci@maémna derivagdo, no componente
sintético, a partir da concatenagdo do verbo coargmmento interno. Num processo
analogo, a adjuncao do “morfematindeterminador ao item verbal, porém agora nolnive
morfoldgico, ndo licencia na derivacdo de objetnotcos, no sistema computacional, a
projecdo da categoriae, consequentemente, a realizacdo do argumerdmexta grade
tematica do verbo.

Segundo Hornstein, Nunes & Grohmann (a sair) “ém®\and its complement form
a syntactic constituent that is independent oftiigect, namely V’, but the subject and the
verb alone don’t form a constituent;” De fato, lgéo do verbo com o argumento interno
(Al), ou com seu complemento, parece ser uma relagéposicional, mais estreita que a
relacdo do verbo com os outros argumentos, de naagee na primeira concatenacao da
derivagéo, ha a formacdo de um Unico constituiim&tico, em que o papel temético tem
que ser, necessariamente, descarregado ao combederverbo, formando um “todo
sintatico” cujas propriedades, inclusive as da graenatica do verbo, sdo (re)definidas a

partir do objeto formado.

Segundo esses autores, as expressoes idiomaticas ldegua estabelecese sempre
a partir da relacdo do verbo com o seu complememtoargumento interno, numa
determinada estrutura sintatica. Essa relacdo asseonum efeito de sentido bastante
especifico do objeto sintatico formado, de mangirg, para que a expressao se sustente, o
argumento interno tem que se manter inalteradonteitado o processo de derivagédo na

sintaxe. Em outras palavras, para que tenhamosdeteaminada interpretacao idiomatica



de uma determinada expressdo sintatica, a relagéoogverbo estabelece com o seu
complemento, cuja posi¢cdo candnica, no PB ao mgrawsce ser a pdgrbal, ndo pode

ser rompida.

Assim como acontece com as expressoes idiomafiaasce que a relagdo de uma
particula pronominal atona enclitica, ocupando sigdo® candnica de complemento do
verbo, é uma relacdo mais estreita e, de certo mdiflerente da proclitica. Quando
abordamos, no entanto, a relagcéo entre o verbsea oomplemento, estamos nos referindo
a relacdo estruturalmente subjacente, ou ao pmdassarquico que se estabelece na

sintaxe, uma vez que a linearidade é um processsipitico aplicado em PF.

De acordo com a nocao de Projecao Lexical, o vi@reatra na derivacdo com uma
grade tematica cuja configuracdo inclui a atriboig@& um papel temético de tema e de
agente aos seus argumentos, no caso de um vembiiviacomoquestionay por exemplo.
Todavia, a concatenacdo do verbo, aqui acrescido‘ntrfema” -se com o seu
complemento (argumento interno), momento em queapelptemético de tema é
descarregado, ndo consegue projetar a categocafahv para licenciar o seu segundo
papel tematico de agente, inibido pela estrutumdale ou mais especificamente, pelo

“morfema”-se

Neste caso, mais coerente seria pensarmos quebms \Btos transitivos podem até
possuir no nivel do léxico, conforme a nocao dgeleém Lexical, uma estrutura tematica
hierarquizada, no entanto, uma vez na derivac&odo sintatico” formado pelo verbo e o
seu complemento, passa a definir as propriedadesaustituintes. Em (59) abaixo, os
diferentes papéis tematicos exercidos pelo Md&ia, especificado a partir do “todo

sintatico” formado pelo verbo e seu complementstibm a nossa argumentacao.

(59) a. Maria [tomou o 6nibus]
b. Maria [tomou um sorvete]
c. Maria [tomou chuva]

d. Maria [tomou um susto]



E a partir da relacéo entre o verbo e o Al, ou bieto sintatico VP, que o papel
tematico de AE é licenciado nas constru¢cdes em (E@guanto em (59b\laria tem um
papel tematico [+ agentivo], por exemplo, em (59¢39d) essa premissa ndo é verdadeira.
Em outras palavras, a relacdo do verbo, ou maisaaiceseria do VP, com o AE se da

posteriori ou na sintaxe.

2.3.2 Uma proposta de analise...

Considerando que o “morfemade indeterminador € adjungido ao item verbal por
regras morfologicas e que as propriedades da cgastr(pro expl) (se) \f6e)
paralelamente aquelas da morfologia passiva, s&deasma estrutura inacusativa, ndo
projetando a categoria funcionaha derivacdo de objetos sintaticos no CHL, progomo
seguir, passo a passo (cf. ilustra a derivacdo @&3)),(uma analise derivacional das
estruturas em questdo (variantes de uma mesmavelarte acordo com a discussdo na
introducdo e no terceiro capitulo desta disserfagiomadas pelas sentencas (60), (61) e

(62) e pelos passos descritos abaixo.

(60) pro explQuestion&se)verdade(s§°
(61) Sequestion&se verdade(s)

(62) A gentequestion&se)verdade(s)

8 Duas consideragées, importantes para a andlise que aplbse, devem ser feitas: (i) assumimos que nas
estruturas (61) e (62)se indeterminador enclitice “morfémico” — é apagado em PF, por algum motivo que,
apesar de importante para a analise, ndo entraremos emsneetakaes; por ora vale lembrar que em outros
contextos tal fenbmeno ocorre; (ii) consideramos que, enquastntenca (60) a categopeo explentra na
Numeracédo e, posteriormente, na derivagdo para checagooDréEPP) em T, nas sentencas (61) e (62),
pronomes ndo referenciais (“expletivos”) cormogente vocé se procliticoé que checam tal traco na
derivacdo. Voltaremos ao estatuto (“quase expletivo”) destesipes ndo referenciais no terceiro capitulo.



(63)

/\

pro expl

AN

Questiona(-se)

Questiona(-se) ti /\

Verdade(s)

(i) O DPverdade< concatenado com o verhoestionasena posi¢cao de complemento
da estrutura verbal. Nesta operacdo, o papel temnatie argumento interno é
configuracionalmente atribuido ao DErdadesA checagem do traco de Casoveedades

€ procrastinada;

(i) O rétulo projetado pela derivacdo do objetut&lico [guestionase verdadgpossui

propriedades inacusativas, o que nao licenciaegogt funcional v; logo T € concatenado;

(iii) A categoria funcional T tem traco D (EPP) tomaeinterpretavel, traco V forte,
em PB pelo menos, e trago de Caso nominativo. O @#h que neste momento
checar/eliminar os tragos D e V, uma vez que trégaes naeinterpretaveis tém que ser

eliminados do sistema assim que entram na deriyacéo

(iv) O item lexicalquestionase se move em adjuncdo para um espaco derivacional

aberto em T para checar o trago verbal desta a@ego

(v) pro expl assumindo aqui que o expletivo possui tracosfDGQbomsky 1998), é

concatenado, para checar o traco D (EPP)Ye T

81 Neste passo da derivacdo, consideramos que os pronomes néoci@ifese proclitico e a gentes&o
inseridos, invés dpro exp| para convergir nas estruturas em (61) e (62).



(vi) A estrutura vai parapellout neste estagio da derivagao, e

(vii) assumindo que a categopao explndo tem traco de Caso; o Caso nominativo de
verdadesé checado em sintaxe encoberta. Assumimos aquitajueperacdo é valida

porque o PB possui Caso nominatdefault

A mesma derivacdo se aplicaria as construcdes difieagtas por Martins, A. M.
(2003a) em dialetos da Madeira (Camara de Lobosrecél), exemplificadas na secao
2.2.1 deste capitulo e retomada aqui em (64). Cdistim¢cdo de que em tais estruturas ha
a realizacdo lexical de um pronome néo refereli@apletivo”) — a formaa gente- e o-se

indeterminador encliticmao é elidido.

(64) A gentevia-seelas [as baleias] longe, era o espanto.

2.4  Consideracdes finais do capitulo

Apresentamos neste capitulo uma andlise formal pegaconstrucbes de
indeterminacdo comse no PB. De acordo com nossa propostas® indeterminador
enclitico esta associado ao fendmeno da énclise, distintprdielise, e € adjungido a
estrutura verbal a partir de regras morfoldégicassdd analise pressupde a possibilidade
deste “morfema” ser apagado na estrutura lineammasomo ocorre com outros morfemas

na lingua.

Ancorados nessa analise, apresentamos uma proposfecada do -se
indeterminador no PB, assim como das construcfesindeterminacdo comse
distinguindeo dos demais usos de dentre eles o reflexivo quase sempre associadwa
posicéo preverbal. Propomos, ainda, uma derivacéo das co&s(gro expl) (se) \t6e),

dentro dos pressupostos do programa minimalista.



Capitulo ITT

Uma andlise (socio)lingtiistica
sincronica das construgdes com se

indeterminador no PB®?

Introducéo

O foco deste capitulo € apresentar a andlise eraplda regra variavel acerca das
estruturas de indeterminacéo ceeno PB. Nosso intuito é buscar descrever, anconaaos
frequéncia e probabilidade de uso das varianteg@stdo, o quadro sincronico destas

construgcbes em duas amostras distintas de lintadafa escrita.

O capitulo esta dividido em trés secbes. Na pramdielas, tracamos algumas
consideragbes acerca das construgbes de indetefmineomse e o fendbmeno da
concordancia no PB. Ancorados em estudos ja reakizasobre tais construcdes
abordaremos num segundo momento, de um modo bastarinto, o percurso diacronico
das estruturas de indeterminacdo c®Mpara, entdo, apresentarmos, na terceira sec¢ao, a
analise sincrbnica destas construcdes, assim cosn@antbientes (soécio)linglisticos

favorecedores (ou ndo) das variantes em questéo.

82 Nos referimos a esta entidade, o PB, como uma realidadenligama e, portanto, abstrata, uma vez que,
como vem nos mostrando varios estudos sociolingliisticos, o Féstiadado no Brasil possui natureza varia,
seja ela marcada por diferencas regionais, sociaistissis, entre outras. Agradeco a professora Ana M. S.
Zilles por esta observacao.



3.1 Seindeterminador e o fendbmeno da concordancia no PB

Segundo Galves (2001), no PE, a interpretacdoanu@tada de estruturas como
(1) e (2) depende da presenca do clitegp de maneira que sua auséncia torna tais
estruturas agramaticais nesta lingua. Em PB, essadtrucfes podem ser interpretadas
como de sujeito indeterminado uma vez que a maialoesta lingua esta enfraquecida e o
verbo carrega uma desinéncia ndo marcada, comdesiaéncia de terceira pessoa do
singular, ou a ndpessoa nos termos de Benveniste. De acordo coopagta da autora, a
perda da distingdo formal entre segunda e terpesaoas no PB, com a entradavdeéno
guadro dos pronomes pessoais, “gera um sistemard®rdancia no qual a pessoa pode
ser caracterizada como um trago sintatico que cam@penas dois valores: positivo e

negativo” (p. 144).

(1) O que usa normalmente aqui no interior é o freio.

(2)  Aquela fruta de conde, que aqui no Rio é carissiénagnde assim por um preco

baratissimo.

A evidéncia de que o sistema de concordancia né f&o faz com que os cliticos
sejam reanalisados nesta lingua como sintagmas,s@ddo mais legitimados como
nacleos, uma vez que esta possibilidade de legiimagpor hipotese, esta relacionada com
a riqueza de tracos de concordancia nas liffjudegundo a autora, em PB, em n&o
havendo o movimento do verbo para ‘AgrS’ o clitteomove de sua posicao de base, ndo
se cliticizando, porém, na sintaxe, mas se adjungigrimeira projecdo que domina o
verbo que o seleciona. (dp cit, p.140).

Cumpre notar que a analise de Galves para a padigacliticos em PB, geralmente
em posicado preerbal, diz respeito ao movimento dos cliticos argatais, a partir de

8 A idéia de concordancia fraca ou forte aqui esta ligadasibiliade de movimento do verbo na estrutura
(cf. PollockapudGalves 2001, p. 144) e ndo as propriedades do sujeito nulo.



posicdes de projecdes maximas, como sintagmas.uas@alavras, a autora propde uma
analise sintatica atribuindo ao clitico o estatd® projecdo maxima, basearsk na
hip6tese de que o verbo fica bloqueado em T; aesti, o clitico € movido e adjungido a
projecao funcional que contém o verbo que lhe aitpapel temético. A proposta da autora
depende crucialmente da assuncao de que os cBficogrojecdes maximas e nao nucleos,

0 que possibilita uma analise sintatica difererecipara a proclise no PB.

Esta andlise proposta pela autora sobre o estassi;m como a posi¢cao, dos
cliticos, no entanto, depase com alguns problemas quando aplicada a umocktic
especial: ose indeterminador, exemplificado em (3) e ®4)Segundo Galves, “ce
indeterminado apresenta uma tendéncia clara a cgvaeen énclise, principalmente em

férmulas, como receitas culinarias, ou no discpesstagogico” (p. 148).

3) Parteseum ovo...e servee..

4) Esses tubérculos, chegsea concluséo...

Na proposta de Galves, o estatuto da énclise néde pEceber a mesma anélise
sintatica dada para a proclise, o que a leva adtipar que formas encliticas, coparte-
se e chegouse sdo cristalizadas e inseridas diretamente natesttuNo caso dese
indeterminador nos exemplos acima, devemos, aimdes, questionar se ele esta

desempenhando algum papel tematico na estrutura.

Como vemos no exemplo (5) a seguir, no PB, a pbdsitte de interpretacdo
indeterminada destas estruturas ssené garantida. De acordo com a proposta aqui
advogada (cf. segundo capitulo desta dissertagifeyentemente da de Nunes (1990),
segundo a qual nestas constru¢cdes h@nanmeferencialna posicdo de sujeito, assumimos
gue o estatuto formal destas estruturas, sEm(i. e. com o0 _apagamentdo se

indeterminador na estrutura linear), mantsm mesmo. Ou seja, ha na posi¢céo de sujeito

84 Exemplos da autora.



um pro expletivoe o “morfema”-se agora apagado na estrutura linear, garante, ,a@tsda

propriedades inacusativas da construcao.

(5) pro explParte um ovo... e serve....

Ainda, sobre as constru¢des de indeterminacaseéou com o apagamentiese
de acordo com nossa proposta), Goncalves (200@perque ha restricdes (semanticas)
que impedem uma total substituicdo desta, a variaovadora, pelas construcdes can

a variante conservad8faSegundo o autor,

[...] para que essas construgcdes possam ser el&vprs, tornase
essencial a presenca de outros elementos assoaiatespretacao
genérica, tais como a restricdo de escopo sobreujeitos
(adverbiais comoaqui, nos dias de ho)e o tempo verbal
combinado com aspecto naspecifico (geralmente com o tempo
no presente do indicativo), e o objeto, quandogmtes na maioria
das vezes apresentando também interpretacdo genéaidorma

singular nu. (p.85)

3.2 O percurso diacronico doseindeterminador

Considerando alguns estudos linglisticos acercaedndeterminador, podemos
tracar seu percurso diacrénico no PB, desde omae@emento a partir de um processo de
reandlise de estruturas cose apassivador (cf. Nunes 1990 e Martins 2003a), aaté

possibilidade do seu apagamento em estruturagdigtndo finitas para se expressar a

8 Algumas dessas restrices apresentadas pelo autor serdtigatlas como grupos de fatores na analise
apresentada na secao 3.3 deste capitulo.



indeterminacdo do referente do sujeito agentivoNohes 1990, Figueiredo Silva 1996 e
Goncalves 2000). Tal percurso parece estar encaixradn processo de mudanca

gramatical que o PB exemplifica.

Segundo Figueiredo Silva (1996, p.123), para quentlamos uma interpretacéo
referencial para a expressao dos sujeitos nulasregtais, “a expressdo de um pronome
lexical parece indispensavel; caso contrario, stexpretacdo sera obrigatoriamente-néo

definida, isto €, a interpretacdo antes associadditeco se‘impessoal™ (cf. paradigma em

(6)).

(6) Ela n&o usa mais chapéu
(6a) N&o usa mais chapéu

(6b) N&o se usa mais chapéu

A partir disso, a possibilidade de uma interpretagéleterminada do referente
agentivo em estruturas sem a realizacao do ckequarece estar diretamente atrelada ao

enfraquecimento do elemento de concordancia naPBélves, 2001).

Por outro lado, parece que a auséncis@&mdeterminador numa dada estrutura,
para que se obtenha uma interpretacao genéricay @gphaco para que outros elementos
com propriedades nao referenciais (expletivas)efossealizados na posicdo de sujeito.
Parece, ainda, que o triste fim slindeterminador nédo é de fato o desapareciment®oma
apagamento da sua forma fonética na estruturar/inesa vez que as propriedades das
construcdes de indeterminacédo ssmcomo a de ndo permitir a realizacdo do argumento
externo da grade tematica do verbo numa dada ¢éoyananténse na nova construcao.
Dessa forma, pronomes nao referenciais (de caeigletivo) tendem a ser um forte

candidato ao preenchimento desta posi¢cado, comovabseno paradigma (7), a segui.

(7)  Comerarmseos bologseapassivador)



(ra) Comeuseos bologseindeterminador)
(7b) Comeu os bolog&apagamento de se)

(7c) A gentecomeu os bolog& gente- indeterminade- expletiv)

Milanez (1982), analisando os recursos de indetexgdio do sujeito no PB em
dados de fala do projeto NURC (Projeto de Estuddalana Urbana Linguistica Culta) de
Sao Paulo, observa que “a preferéncia sistematiddBhpelo uso dos pronomes pessoais
torna redundante a presencasdepara expressar a indeterminacao” (p. 67). Segando
autora, ha no PB umaoexisténcia” das duas formas com e senmse — num mesmo

contexto, como mostra o exemplo da autora retoragdoem (8).

(8) O camardo, quer dizer, camardo fresco, preferenerdk, limpa, tira [0 bem as
cascas, tird/ as tripas...pouca gente tira as tripas de camaé@NOs tiramos, né?
Isso também é tradicdo na familia.sedaz com refogado muito... muito rico, com
tomate, tiraseas cascas do tomate, as sementes e/ picadomate em pedacinhos,
mas bastante tomate, cebola bem picadinha também.eesse refogado em... em
azeite, que dizer, nés agora usamos o Oleo Mazméla,ha necessidade de ser
azeite de oliva. FaZ o refogado pra... pra desfazer bem o tomate edguj@nesta
bem, assim, desfeito, entdo mistgens camardes s6 uma fervura, ndo pra cozinhar

bem.

Duarte e Lopes (2002), analisando as estratégiasmditerminacdo do sujeito
utilizadas numa amostra extraida deaorpusde cartas do século XIX, depara® com a
ocorréncia de trés sentencas finitas sem o prorsmgef. (9)) que foram excluidas da
analise. As autoras consideram como formas prorasite indeterminacdo “o uso da
terceira pessoa do plural, com a forma pronongtespreferencialmente nula, além do uso
deseends’ (p.156).



(9) (... diatribe em que se ndo precisa ter granddezgude espirito para atinar logo
gue a inveja, o desrespeito e a falta de resignaei@ocollocacéo inferior na escala
social foram os motivos determinantes da descomagraissao; e que também nao

[J] precisa grande atilamento para conhecer o autdal’

Respaldandmos no pressuposto de que as estruturas com ti@gfo genérica
semsetiveram sua origem naquelas ceme que, de acordo com Nunes (1990), como se
observa nos resultados apresentados tpblela 1abaixo, a elisdo dse passa a ser um
processo mais recorrente no século XX, apresent@rarma analise sincronica de
indeterminador enclitic@omando como regra variavel a presenca e/ou apagarde tal
particula na estrutura linear. Uma outra pressggosiue norteara nossa analise é de que o
apagamento dese nestas estruturas abre caminho para a entradara®npes nao
referenciais (expletivos). Esta hipotese parecar estacionada ao fato de que o PB esta
perdendo suas caracteristicas de uma lingua esbeecte pro-drop em direcdo ao
preenchimento da posicao de sujeito lexical (ctarbr) 1993; 1995).

Periodo de tempo  Apl/total %
Século XVI 0/27 0
Século XVII 4/103 4
Século XVIII 7/549 1
Século XIX 13/206 6
Século XX 144/228 50
Total 138/1113 12

Tabela 1: Passivas Pronominais
Apagamento do cliticeepor periodo de tempo (adaptada de Nunes 19901)8°10

8 O autor utiliza em sua analise quatarpora um diacrénico composto por cartas, diarios e documentos,
compreendendo o periodo entre 1555 e 1989; um de 13 entrevistas provetoeBgasco de Dados da
PUCSP; um terceiro proveniente de 24 entrevistas do portugu§seeum umcorpus proveniente do
conjunto de reportagens da revista Veja do periodo de maio de 1988derma89.



Observando (10), (11), (12) e (13) a seguir podanagsir 0 percurso diacrénico de
se indeterminador no PB: 0 seu aparecimento a pdetium processo de reanalise de
estruturas comnse apassivador (cf. Nunes 1990 e Martins, A. M. 20@3gmplificado em
(11) — estrutura reanalisada a partir de (10); a pos#anie do seu apagamento em
estruturas finitas e néo finitas para se expressadeterminacao (cf. Galves 1986; 2001,
Figueiredo Silva 1996 e Goncalves 2000), exemplific em (12), até o preenchimento
lexical da posicédo de sujeito (cf. Duarte, 199385,91999), como mostram (12a), (12b) e
(22c).

(10) Nesta terra vendessebalaios.

(11) Nesta terra vendsebalaios®’

(12) Nesta terrgro expletivovende balaios.
(12a) Nesta terraa gentevende balaios.
(12b) Nesta terravocévende balaios.
(12c) Nesta terrau vende balaios.

(13) Nesta terra se vende(m) balafs.

Dessa maneira, pressupondo que este seja o pediacsonico das construcdes de
indeterminado conse no PB®, apresentamos na préxima secdo uma anélise siceron

destas estruturas em duas amostras distintas, essima metodologia deste trabalho.

87 A ndo concordancia entre o verbo e o argumento interno destasrast sera tomada aqui como uma fase
do processo de mudanca que envolve as construcdese@odeterminador num estagio ja bastante avangado
no PB (cf. Nunes (1990) e, com amostras de textos esanitdsmgua padrdo, Cavalcante (1999) e Martins,
M. A. (2003)); todavia consideraremos na andlise, tambénspmastrucdes com marca de concordancia
presente.

% Como mostram os resultados das rodadas estatisticagiira(st secéo 3.3.3), a realidade (entendida aqui
como o estatuto deste elemento em conformidade com a estratgual se encontra) de indeterminador
proclitico parece ser bastante distinta daquekedeleterminador enclitico.

% Pretendese em estudos futuros delinear o percurso diacrénico das constdec@eleterminacéo cose

no PB a partir da analise formal aqui proposta, de modo a mapsgdrada das formamcée a gentenas
estruturas de indeterminacao e a elisésede



3.3 Uma analise (sécio)lingliistica das constru¢des cosr indeterminador no PB:

sobre freqUéncias e probabilidades de uso

Apresentamos, nesta secdo, a analise estatissceodatrucdes de indeterminacao
com se no PB, assim como os resultados de frequéncialealplidades de uso das
variantes em questdo nas amostras analisadas. Nomeirp momento, descrevemos a
metodologia seguida no que concerne a coleta,titsa@do e tratamento dos dados
extraidos de dois corpora distintos. Os resultadiagivos a variante inovadora (i. e. das
construcbes semse serdo apresentados em duas secdes: segundo i@ageigasdcio
estilistica, cuja distribuicdo geral das variant@s amostras parece apontar para uma

evidéncia bastante interessante e segundo aseiarlénglisticas (ou estruturais).

3.3.1 Metodologia

A fim de empreender uma investigacao sincrbnica das esisutle indeterminacéo
comseno PB utilizamos uma amostra de lingua faladateale lingua escrita, extraidas
do banco de dados do projeto VARSUL (Variacao Listiéa Urbana na Regido Sul) e da
revista Veja (no periodo de Abril de 2003 a Abgl2D04), respectivamente.

Em relagdo a amostra do VARSUL, utilizamos dezesseirevistas da cidade de
Florianopolis, socialmente estratificadas conforonquadro 1 a seguir. A amostra da
revista Veja foi constituida por sentencas extsafths entrevistas das paginas amarelas e

de dois editoriais- Ponto de vist& Em Foco



Numero de Informanteq Escolaridade] Faixa etaria
da regido urbana de
Florianopolis
De 25 a49
Primario anos
08 Mais de 50
anos
De 25 a 49
Colegial anos
08 Mais de 50
anos

Quadro 1:estratificacdo social dos informantes da amosird ARSUL

Os dados foram coletados e categorizados de acord@ metodologia da teoria da
variacdo e mudanca (cf. Mollica & Braga 2004). lRoonsideradas apenas as construcdes
em que a alternancia das variantes, @andeterminador encliticose indeterminador
proclitico e sens€®, ndo comprometesse o significado referencial deutesa (cf. os
pressupostos da teoria da variagdo e mudanca)orstracdes de indeterminacdo com
quantificadores, tais comiwdo, e expressdes coma pessoa, 0 cara, 0 camaradado
foram consideradas na analise; apenas as estrgturas presenca d® indeterminador
(enclitico e proclitico) e as constru¢des na teageessoa do singular sem(compro expl
ou a realizacéo de um pronome n&o referencial, cEtatharemos a seguircompdem as
amostras descritas. As construcdes de indeterntnagderceira pessoa do plural como
vendem flores na cidagdapesar de se tratar de uma forma bastante pradailingua, ndo
foram computadas porque, juntamente com aquelpsmaira pessoa do plural sdo outras
formas de indeterminagdo de que a lingua dispomtdstdas aqui analisadas, ou seja,

daquelas coree?.

% Retomaremos a discusséo da regra variavel a seguir.

1 As construgdes com concordancia entre o verbo e o SNepidal, apesar de se tratar (mesmo na lingua
escrita) de um namero bastante reduzido, foram computadas isa.anal

92 Estamos considerando aqui que as trés variantes propas@mnséruces de indeterminagéo csenlsso
porque, como propomos no segundo capitulo desta dissertacdo, a redbdseléndeterminador esta
associada a regras morfolégicas e a énclise e, mesnestnasiras em que o morfers@indeterminador ndo
esta foneticamente realizado, ele “garante” as propriedi&desnstrucao.



Os dados de cada amostra foram, entdo, indepenusmtts submetidos ao sistema
logistico VARBRUL (cf. versdo Pintzuk 1988). Os ukados fornecidos pelo programa
séo frequéncias e probabilidades (pesos relatd®s)plicacdo da regra variavel analisada
(ou de suas variantes) segundo as variaveis indeptas, sociais e linguisticas,

controladas.

Apesar de a variavel dependente do presente estiddernaria, trés rodadas
binarias distintas para cada amostra foram fditagprimeira delas, denominada Rodada 1,
a aplicacéao da regra foi a variante inovadora sefcompro explou a realizagdo de um
pronome nao referencial (“expletivo”)). Nosso prsipd em tal escolha foi o de buscar o
ambiente (sécio)linguistico favorecedor (ou ndolusglo da variante inovadora em ambas as
amostras. Numa segunda etapa, denominada RodadapBcacdo da regra foi a variante
se indeterminador enclitice se indeterminador procliticoPor fim, a terceira etapa do
processo, denominada Rodada 3, teve como aplicacégra a variante indeterminador
enclitica As duas Ultimas etapas nos permitiram “obseraagalidade dseenclitico em

relacdo aquela das construgdes seproclitico e sense

3.3.1.10 envelope de variacao

Conforme discutimos até aqui, parece que paraeadgtimos uma analise sincrénica
das construcdes corse indeterminador no PB, precisamos considerar oessi de
mudanca que alterna (10) por (11) e outro que taraleernar, por hipétese, (11) por (12)

nos exemplos supracitados.

3.3.1.1.1 A variavel dependente

Este estudo tem como pressuposto o fato de queoastrucbes comse

indeterminador podem se alternar entre as formastieisas exemplificadas em (10) e



(11)* comse encliticoem (13) conse procliticoe em (12), com a supressaosagi. e.
com a forma inovadoragtrelada a possibilidade de realizagdo de um prenoéo
referencial (expletivo) (cf. ex. (12a), (12b) e ¢)2 Assim, assumimos como variantes de

uma mesma variavel:

a) Se indeterminador enclitiagalizado foneticamente:

Eram umas festas muito boas, [muitofaziase blocos, viu?
FLP08L0397**

b) Se indeterminador procliticeealizado foneticamente:

Comeércio é uma escolsgaprende muita coisa. FLP04L0971

C) Auséncia dose indeterminador encliticecompro explou a realizacdo de um

pronome nao referencial‘expletivo”)

E também quando ia alguém na casa da gente, quejuéoa ir
emboraa gentevarria a casa. FLP08L0413

9 Apesar de as construgBes com concordancia entre o verbdNepésSerbal nas estruturas com verbos
transitivos serem em numero reduzido, mesmo na amostréngléa |escrita, estas construcdes foram
computadas na analise aqui desenvolvida.

% Os exemplos doravante citados com este cédigo foram estrdédamostra do VARSUL. O cédigo refere
se a cidade, numero e linha da entrevista, respectivamente.



3.3.1.12 As variaveis independentes

a) Preenchimento (ou ndo) da posicao a esquerda darwpiiopro expl (se) \tée)
esperamos diagnosticar com o controle desta varigxea anteposicdo de massa
foneticamente realizada a construg@o expl (se) \t6e)seja um ambiente inibidor
da aplicagédo da variante inovadora (como ilustsardenca a seguir), tomada aqui

como as construcdes sesefoneticamente realizado;

(ARROZ)a gente comia pouco, porque arroz era muito caro,
FLPO8L1202

b) Forma de realizacdo dos preenchedores da posigdqueerda da construcfoo
expl (se) \{se) nossa expectativa com o controle desta variavel de que a
variante Expressdes locativas/temporaiem oposicdo as demaiklémentos
discursivose Outros advérbios e elementos topicalizgdméo seja favoravel a
variante inovadora serse (com pro explou a realizagdo de um pronome nao
referencial- “expletivo”), tendo em vista que o algamento desjaressao teria que

se dar para uma posi¢cado mais alta que a de sdggstrutura,

Naquele tempo(aii)(tranquilamentese aprendia (hes) a bordar.
FLP24L0798

c) Ordem das expressOes locativas/temporais: esper@mesa anteposicao, e,
consequentemente, a presenca, de expressdes dsfiatnporais as construcdes

pro expl (se) \6e)néo seja favoravel a aplicagdo da variante inaweado



Hoje vaise aos bailes com traje esporte chique, né? Mas aike b
de gala. FPL24L0892

Vocéfaz negécio com o irmao ou com o cunhado parapescdo
risco. Veja, 28 de Abril de 2004PA”

d) Forma de realizacdo das expressoes locativas/tampesperamos controlar com
esta variavel quais das formas de expresséo ladatmporal, realizadas como (i)
Sintagmas Preposicionados (SP) e (i) Sintagmasinasn e adveérbios, séo

ambientes favorecedores da variante inovadora;

Entdo naquela casa [de[e noite (antigamenté) sentia o barulho
do mar, viu? FLP24L0010

e) Tipo de construcdo: nossa hipotese para esta ehriéva de que o tipo de
construgdo Grupo verbal (Modal/Aspectual+Infinitivo /participigerandio;
Perifrase em oposicdo a variantéerbo simples flexionadpgsteja atrelado ao uso
da variante inovadora sese (com pro explou a realizagdo de um pronome nao
referencial- “expletivo”), a fim de confirmas ou ndo- os resultados de estudos ja

realizados (cf. Nunes 1990, por exemplo);

A gentedeve respeitarespeita) o pensamento das pessoas, (hes)
dos outros. FLP11L0797

% Os exemplos doravante citados com este cédigo foram extozidmeostra de lingua escrita retirada de um
corpusda revista Veja. Este codigo refese ao dia, més e ano de publicacéo da revista e ao tipo deP@&xto (
— Entrevistas das P4ginas Amarelas; PV — editorial Pontastle & EF — editoria Em Foco), respectivamente.



f) Forma de realizacdo do pronome nao referencialégxp): nosso propdsito com
esta variavel € observar a frequiéncia de uso dewad das formas pronominass (

gente tu evocd nas construcogeo expl (se) \Lse)

A gentebotava trés montinhos de sal no fogo pra pesseaibora.
FLPO8L0421

g) Tipo de texto: em relacdo a amostra da revista, \éejatrolamos a variavédlipo de
textocom a hipdtese de que a entrevista, por mais exiam@ar da lingua falada,

tenderia a apresentar uma maior recorréncia dantarinovadora;

h) As variaveis sociais: os fatores sociais observadammostra do VARSUL foram a
Idade e aEscolaridade por refletirem se ha alguma mudanca em cursoceus®

da variante inovadora esta associado a menos gdadia.

3.3.2 As construcdes sermse..

3.3.2.1.. segundo variaveis sociestilisticas

Pretendemos nesta secdo, apresentar os resultadosodhdas estatisticas em
relacdo as variaveis soedstilisticas nas amostras analisadas. Em relagionodtra da
revista Veja, houve um certo “equilibrio” no ussdariantes em questdo. Dos 160 dados
da amostra, 57 (i. e. 36%) foram de construcéessmimdeterminador encliticeealizado
foneticamente (cf. (14)); 50 (i. e. 31%) de congies conse indeterminador proclitico

(cf. (15)), também realizado foneticamente; e 52.(i33%) foram de constru¢cdssm a



realizacdo do se indeterminadgcom pro expl ou a realizagdo de um pronome né&o

referencial- “expletivo”) (cf. (16)), conforme ilustra gréfico 1, a seguit’.

Grafico 1: Distribuigto geral de aplicagdo da regra varidvel nos dados da revista Veja

O se indeterminador enclitico

M se indeterminador proclitico

B auséncia de -se (com pro expl ou
a realizagdo de um pronotme ndo
33% referencial - "expletivo")

(14) Antigamente diziseque o conhecimento humano dobrava a cada dezeges¥eja

6 de ago. de 2003PV

(15) Embora numa primeira observacé®e possa colocar tais decisdes na conta do
pragmatismo, ou do calor de um momento de crisalgtamais nessas escolhdsja 6 de
ago de 2003 EF

(16) Antigamentevocé precisava entender de mecéanica para dirigir umocs¥eja 6 de
ago. de 2003- PV

Na amostra de lingua escrita da revista Veja, aiadaariavelTipo de textd’
mostrase um fator favoravel ao uso da variante sentonforme observamos nabela

Veja 1, a seguir. Enquanto os editoriais apresentam 1®%pticacdo das construcdes sem

% Das 53 construgdes sesg 47 sdo com a realizacédo de um pronome nao referencialeties}); destas,
40 ocorréncias sdo com a form@cée 7 com a forma gente

9" Esta variavel foi a segunda selecionada pelo programa @stattsmno significativa no uso da construcéo
semseindeterminador enclitico.



see um peso de 0,32, as entrevistas apresentam umnpeat de 38% de aplicacdo e peso
de 0,57. Entendemos aqui que estes resultadoterefte fato de as entrevistas, apesar de
passarem por edicdo, e, consequentemente, pobesvestodas 0s pressupostos que tal
processo acarreta, apresentam uma maior correspmadéom a lingua falada o que

caracterizaria uma maior recorréncia de possiltibdde uso da variante inovadora ssm

Apl/total % PR.

Editoriais 8/42 19 0,32
Entrevistas 45/118 38 0,57
Total 53/160 33

LOG LIKELIHOQOD: -91.174 SIGNIFICANCE: .032

Tabela Veja 1: Frequéncia e probabilidadgeexpl (ou pronome nao referencial
“expletivo”) V, segundo a variavélipo de texto

Do total de 366 dados extraidos de dezesseis &tagwdo Banco de dados do
VARSUL (cf. discutido na metodologia), podemos obae que a realizacdo dse
indeterminador encliticou proclitico € bastante inferior a realizacdo das construgéias s
se Enquanto o uso desta soma 285 dos 366 dadosakdrar(r8%), o que inclui aquelas
construcées com um pronome nao referencial (“expidt*®, a ocorréncia daquelas soma,

apenas, 81 sentencas (22%) do total conformealogfrafico 2 a seguir.

% Destas 285 construcdes seen206, o que equivale 72% do total, sdo com a realizacéo deononm nao
referencial (“expletivo”); ou seja, com o preenchimento léxpoa pronome, tal coma gentevocéetu. Das
206 construgdes com pronomes, 110 sdo ocorréncias com aafageme 49 com a formaocé;e 47 com a
formatu.



6rafico 2: Distribuigdo geral de aplicagdo da regra varidvel nos dados do
VARSUL

O se indeterminador enclitico

7%

B se indeterminador proclitico

M auséncia de -se (com pro expl
ou a realizagdo de um pronomme
ndo referencial - "expletivo")

Tal distribuigdo, quando confrontamos os resultastiglos nas nuas amostras (da
revista Veja e do VARSUL), parece ser um indicioqde o processo de mudanga no que
concerne as construcdes de indeterminacdo seesta bastante adiantado na Tal&m
outras palavras, a frequéncia de uso da variarggadora Auséncia do clitico se
indeterminadoy sendo que em 72% do total das constru¢cdes coéneasdose sdo de
estruturas com a realizacdo de um pronome nacergfat (“expletivo”) (cf. nota 17), é
significativamente superior ao uso das demais nt$a(i. e. das construcbes cam
encliticoe/ouproclitico).

Na alternancia entre uma gramatica e outra, o entrso desee o usopro expl
(ou a realizacdo de um pronome ndo referencigxpletivo”)'®®, a variavel selecionada
nas trés rodadas foisscolaridade ou seja, uma variavel social. Nos valendo dagstap

de Kroch (1989, 2001), parece que as construcoes eosemse indeterminador

% E nos referimos aqui a um processo de mudanca de caréiaarasenvolvendo construgdes, uma vez que,
apesar de superficialmente tais construcées parecereem@eria uma mesma gramatica (i.e. uma mesma
estrutura), sdo bastante distintas (cf. os resultados ap@semas se¢cdes subseqlentes).

10 O pressuposto aqui é o de que tais variantes (com essémdeterminador) pertencem a distintas
gramaticas, muito embora superficialmente paregam a mesma, veremos com a discussédo dos resultados
das rodadas estatisticas mais adiante. Na andlise dos dednso sem termos controlado cada informante
separadamente, observamos a alternancia de uso na fala mhesmno individuo entre as variantes aqui
controladas.



apresentarse como opcdes gramaticalmente incompativeis,naltelese, apenas, em
diferentes registros sociais marcados pela esdati

Apl/total % PR.

Primario 183/210 87 0,63
Colegial 102/156 65 0,33
Total 285/366 78

LOG LIKELIHOQOD: -166.802 SIGNIFICANCE: .050

Tabela VARSUL 1: Freqtiéncia e probabilidadegd®zexpl (ou pronome néo referencial
“expletivo”) V, segundo a variavéscolaridade'®*

Como observamos nos resultados da tabela VARSELImMa, a tendéncia de uso
da variante inovadora, ou das construcdesssaggom uma freqiiéncia maior de realizacao
de pronomes nao referenciais‘expletivos”), segundo a variavel socidscolaridadeé
significativa. Ou seja, no uso destas construc@easiantePrimario, com um peso de 0,64,
parece ser uma variavel favorecedora de aplicagdiegta da variante inovadora, enquanto
gue no uso das demais variantes @@rcom pesos de 0,25 e 0,29 conforme nota 20 (i. e.

um menor grau de escolaridadBrimario), nao!%

Ainda em relacdo a frequéncia de uso e probabgidtdvariante inovadora e aos
fatores sociais, na Rodada 1 cuja aplicacdo da fega construcéo sese(compro expl
ou pronomes ndo referenciais“expletivos”), a varidvelldade também se mostrou
significativa. Tal variavel foi a quarta selecionagelo VARBRUL na amostra do
VARSUL. Como esperad®, a probabilidade de uso da variante inovadoraastiada a

191 Nas duas rodadas subseqiientes, Rodadas 2 e 3, em que acapkicaegra é a construcédo cae
enclitico “confrontada” com seproclitico e com @e proclitico somado as construgdes qmm explsemse

0s percentuais e as probabilidades desta variavel, respectteasd®: na Rodada 1, 15% e 0,25 para a
variantePrimario e 39% e 0,64 para a variarfielegiat na Rodada 2, 2% e 0,29 para a varif@rmario e
13% e 0,77 para a VarianBolegial Ou seja, enquanto a variante Primario tende a ser um anfaientével

a aplicacdo da variante inovadora sem se, mestmaibidora das constru¢des cseenclitico.

192 Nunes (1990) em seu estudo sobre a reandlisse dpassivador parse indeterminador nas passivas
pronominais destaca que a queda da concordancia naquelas esésemaivel a escolaridade.

193 0s estudo sociolingiisticos vém apontando que a variante inosdérauase sempre, atrelada as faixas
etarias mais jovens (cf., dentre muitos outros, os artigoslollica & Braga, 2004).



faixa etaria mais jovem, com 87% de aplicacdo dmosl e um peso de 0,62 (tHbela
VARSUL 2a seguir}®

Apl/total % PR.

De 25 a 49 anos 88/101 87 0,62
Mais de 50 anos 197/265 74 0,45
Total

LOG LIKELIHOQOD: -166.802 SIGNIFICANCE: .050

Tabela VARSUL 2: Freqiéncia e probabilidadegpd®zexpl (ou pronome néo referencial
“expletivo”) V, segundo a variavédade™®

O que mostram tais resultados é que na linguadfaaco das variantes é, acima de
tudo'®®, estilisticamente marcado, no sentido de que eniquauso da variante inovadora
semseesta atrelado a uma fala vernacular, sem o manitento da escola (pensada aqui
como apregoadora de uma gramatica normativa), alaseariante conservadora, com o
clitico se (encliticq essencialmente, porque, a realidadeséeproclitico assemelhae
aguela da realizacdo ¢geonomes nao referenciais “expletivos” — (cf. se¢édo 3.3.3)), é
favorecido pela influéncia da escola, ou por umomaivel de escolaridadeColegial (cf.
os dados na nota 20).

Segundo Duarte (1999, p.110), se referindeesndeterminador,

enquanto decresce o0 uso do pron@geque alcanca, na fala de
informantes mais velhos, percentuais préximos @osahstrucao

sem o pronome, na fala de informantes mais jovemagnta o uso

104 Estudos de uma amostra de faixas etéarias inferiores aqiizsias na analise, a fim de se verificar se a
curva da mudanca se manteria, ou seja, que 0S mais jovemanmutilhais a variante inovadora, seriam

bastante interessantes.

195 Cf. também os resultados de Duarte (1995), nos quais o ssindteterminador se limita apenas a fala de
informantes de uma faixa etéria acima de 50 anos.

1% Digo “acima de tudo” porque variaveis lingiiisticas tambérmnfioselecionadas pelo programa em duas
das rodadas, como mostraremos a segulir.



de formas pronominais plenas, entre as quais @destao uso de

vocé

De acordo com os resultados apresentados nesta, setdse que enquanto na
lingua falada, conforme os dados da amostra do ARS uso doseindeterminador ja é
bastante pequeno (e quando este é enclitico, ase® ainda mais restrito), na lingua
escrita, representada pela amostra da revista M&aima distribuicdo um tanto que
“equiparada” das variantes em questdo. Tais remdtaos apontam para uma realidade
bastante significativa em relacdo aos cliticos cammo todo, e em especial ase
indeterminador, no PB. Em outras palavras, ha algesquicios de énclise em construcdes
com se indeterminador na lingua falada, aparentementajicmnados por determinados
fatores sociais, atrelados a uma gramatica esgecifinuito provavelmente pelo
monitoramento de uma gramatica normativa, comehguanto o seu uso na lingua escrita

se faz mais presente.

3.3.2.2... segundo variaveis linguisticas (estruturais)

Uma vez que a grande quantidade de dados da andostvanco VARSUL é de
construcdes seseindeterminador, ou, a0 menos, como assumimos trest@ho, sem a
realizacdo fonética deste na estrutura lineareda@uealidade esta supostamente atrelada a
fatores socieestilisticos, conforme discutimos, buscaremos,centésta secdo apresentar
os fatores linglisticos (ou estruturais) que setra@sn significativos nas rodadas do
VARBRUL, bem como discutir os resultados dos fetayee favorecem (ou n&o) o uso das
construcdes serse com pro expl (ou com pronomes ndo referenciais'expletivos”).
Estaremos tratando, dessa maneira, na discusséegsiente, da Rodada 1, dentre aquelas

apresentadas na metodologia deste trabalho.

Y

Em ambas as amostras, a varialPeeenchedores da posicdo a esquerda da

construcao pro expl (se) M€)foi selecionada pelo VARBRUL como significativarpa




aplicacdo da regt¥. Como mostram os resultados expressos palaslas VEJA 2
VARSUL 3 abaixo, tanto na amostra de lingua escrita quaataen lingua falada as
variantesOutros advérbios e elementos topicalizad@ementos Discursivasnostramse

um ambiente favorecedor da realizacdo apengsalexpl(ou pronomes néo referenciais
— “expletivos”) semsena estrutur®®. Esta com peso de 0,58 na amostra da revistaeveja

0,63 na amostra do VARSUL, aquela com peso de®(%582, nas respectivas amostras.

Apl/total % PR.

Expressodes locativas/temporais 3/28 11 0,28
Elementos discursivos 15/43 35 0,58
Outros advérbios e elementos topicalizados varios 7120 35 0,64
Total 25/92 27

LOG LIKELIHOQOD: -91.174 SIGNIFICANCE: .032

Tabela VEJA 2: Frequiéncia e probabilidadgdeexpl(ou pronomes néo referenciais
“expletivos”), V, segundo a variavélreenchedores da posicdo a esquerda da construcao
pro expl (se) \t6e)

Apl/total % PR.

Expressdes locativas/temporais 30/52 58 0,31
Elementos discursivos 52/72 72 0,63
Outros advérbios e elementos topicalizados 14/22 64 0,52
Total 96/146 66

LOG LIKELIHOQOD: -168.489 SIGNIFICANCE: .009

Tabela VARSUL 3: Freqtiéncia e probabilidadedeexpl(ou pronomes néo referenciais
— “expletivos”)V, segundo a variavélreenchedores da posi¢do a esquerda da construcao
pro expl (se) \v6e)

Estes resultados apontam para o fato de que angeede massa fonética anteposta

a construcagro expl (se) \t6e)realizada como elementos discursivos e/ou comm®ut

197 A variavel em questao foi a terceira selecionada pelo pregnanamostra da revista Veja e a segunda na
amostra do VARSUL, respectivamente.

1% Sempre que nos referirmos a construcdes gwm expl (ou com pronomes n&do referenciais —
“expletivos”) estaremos fazendo alusdo as construcdes sem a realizagieafdese indeterminadgrquer
enclitico quer proclitico (i. e. a variante inovadora do pressitelo).



advérbios e elementos topicalizados (no caso dateabe lingua escrita), na configuracéo

(i) abaixo, mostrasse um ambiente favorecedor do uso da variante doraa

M X pro expl (se) \t6e)

Dessa maneira, em contextos como os exemplificadaso, com advérbios nao
locativos/temporais (cf. ex. (17)) e com elemeunlissursivos (cf. ex (18)), nas amostras da
revista Veja e do VARSUL, respectivamente, a prdluznle de uso dero expl (ou

pronomes nao referenciaisexpletivos”) é maior?®

(17) Curiosamente/océvai ter de se tornar um ignorant&ja 6 de ago de 2003PV
(18) Ai a gentevai costurando assirRLP08-L0620

Ainda em relacdo as variaveis linglisticas (ouuéstais), a variaveForma de

realizacédo dos preenchedores da posi¢do a esquaadanstrucdo pro expl (se)-g€)foi

a Unica selecionada em comum, como significatiga,amostras da revista Veja (escrita) e
do VARSUL (fala). Cabe aqui salientar a difereneacpntual entre as variantes da regra
varidvel em questdo nas respectivas amostras eequeserta medida, a gramatica da
variante inovadora esta mais consolidada na amdst¥®RSUL. Talvez por esse motivo,
as demais variaveis favorecedoras (ou ndo) parplieagdo da variante inovadora,
discutidas a seguir, foram selecionadas apenasostiaa do VARSUL. Analisemos agora,

entédo, os demais fatores favorecedores das codefrsensenesta amostra.

A variavel Ordem das expressdes locativas/temporaesar de nao ter sido
selecionada pelo VARBRUL nesta rodada apresentdtadss pertinentes para a discusséao
e anélise das demais variaveis subseqiientes. @hsenaabela VARSUL 4a seguil*®

199 A posicédo que tais elementos possuem na estrutura lingaa éuestdo a ser trabalhada posteriormente
gue ndo sera abordada nesta discusséo.

10 Esta variavel foi desconsiderada pelo programa no quarto ddévahélise quando cruzada com as trés
variaveis selecionadas anteriormente, a sdbsrolaridade Preenchedores da posicdo a esquerda do pro
expletivo e Forma de realizacdo das Expressdes Locativas/Taisipor



Apl/total % PR.

LOC (se) V¢se) 71/80 89 (0,68)
(se) VEse) LOC 30/52 58 (0,38)
Auséncia de LOC 184/234 79 (0,46)
Total 258/366 78

LOG LIKELIHOQOD: -68.728 SIGNIFICANCE: .995

Tabela VARSUL 4: Freqiiéncia e probabilidadedeexpl(ou pronome nao
referencial- “expletivo”) V, segundo a variav€@rdem das expressodes locativas/temporais

A varianteLOC (se) V{se) com peso de 0,68 parece ser um ambiente favonecedo
para a realizagcédo da construcdo inovadora (i..elagense. Salientamos, todavia, que 0
nosso objetivo em trazer esta variavel a baila e ajvariavelForma de realizacdo das
expressoes locativas/tempord@ selecionada pelo programa como significatieasiapa
aplicacdo da regra (cf. tabela VARSUL 5, a seguir)variante Advérbios apesar de
apresentar peso relativo (0,51) muito préximo ddawmée Sintagmas Preposicionados
(0,49), mostrese um ambiente favorecedor da variante inovadonasse

Apl/total % PR.

SP 64/80 80 0,49
Advérbios 37/52 71 0,51
Total 101/132 77

LOG LIKELIHOQOD: -166.802 SIGNIFICANCE: .050

Tabela VARSUL 5: FreqUiéncia e probabilidadepd®expl(ou pronome néo referencial
“expletivo”) V, segundo a varidv&lorma de realizacdo das expressoes
locativas/temporais

Na amostra da revista Veja, a primeira variaveguistica selecionada pelo
programa estatistico VARBRUL foi o grupo de fatof@so de Forma Verba(cf. tabela
Veja 3, a segu)r De a acordo com os resultadostalaela Veja 3a probabilidade de uso
da variantéAuséncia do clitico se indeterminadquwando a construcdo é uma estrutura com
grupo verbal (cf. exemplo (19)) é de 0,67.



Apl/total % PR.

Grupo verbal (Modal/Aspectual+Infinitivo/ 23/46 50 0,67
participio/gerundio; Perifrase)

Verbo simples flexionado 30/144 26 043
Total 53/160 33

LOG LIKELIHOOD: -91.174 SIGNIFICANCE: .032

Tabela Veja 3: Frequéncia e probabilidad@aeexpl(ou pronomes néo referenciais
“expletivos”) V, segundo a variavélipo de construcao

(19) Ha dietas que sdo muito especificas, que dizenmevagépode comedurante um
breve periodoVeja 10 de dez. de 2063PA

As locucbes verbaisio estudo de Nunes (1990) mostraisemn ja, um ambiente
favorecedor no processo de mudanca que implemeta(discordancia entre o verbo e o
argumento interno nas construcdes cmm@passivador se indeterminador, assim como
das construgBes inovadoras com supressased®©ra, se 0s resultados de Nunes ja
apontavam o tipo de construgcdo uforte condicionador”das construgbes sesg 0
resultado expresso nabela Veja 3mostra um passo aquém no processo de mudanca em

gue tal variavel continua atuando.

(20) pro explVai-se preferir compraa passagem la porque € mais bgoada.

(20a) explVai preferir comprara passagem la porque € mais barata.

(20b) Vocévai preferir comprara passagem la porque é mais baNga, 28 de Abril de
2004- PA

O que trazemos a baila, juntamente com os resusltddd\Nunes, é que Tipo de
construcag selecionado como um fator condicionador da mualgune alterna a construcéo

comse(cf. ex. (20)) naquelas sese (cf. ex. (20a)), parece continuar atuando no EETe



de variagdo que alterna constru¢bes seem estruturas com a realizacao fonéticagmao
explda construcao (cf. ex. (20b)). Isso tendo em st das 53 constru¢des inovadoras
semsena amostra da revista Veja da nossa analise, cqoalaaexemplificada em (20a),
47 ocorréncias possuem um pronome nao referefieialétivo”) realizado foneticamente,

como exemplifica (20b).

Cyrino (1993) ao estudar a mudanca diacronica getmmulo e da mudanca da
posicao dos cliticos no PB observa diee uma locucéo verbal, o clitico esta afixado ao
V(erbo) mais baixo’hessa lingua (p. 170), como exemplifica a graralidiade de (21) e a
agramaticalidade de (22)sentenca esta, segundo a analise da autora, glassi¥B do
século XIX.

(21) Joéo vai me dar um livro.
(22) *Jod@o me vai dar um livro.

(23) Joéo vaime dar um livro.

Na proposta de analise de Cyrino, a mudanca ngdmsdo clitico no PB teria sido
fruto de uma reanalise (cf. Roberts 1993a), de nopoem estruturas com locucgéo verbal,
nas quais a énclise era possivel ao verbo awdli@ianca pode ter interpretado o pronome
ndo como enclitico a este verbo (cf. exemplo (28)izado pela autora);mas como

proclitico ao verbo principal” (p. 171), conforme exemplo (24), a seguir.

(24) Joao vai me dar um livro.

Em se tratando do cliticee indeterminador, nosso objeto de estudo, pareceoque
processo de mudanca que tende a alterar (25) Ppra@ntinua seu curso alternando agora
(26) por (27), tendo em vista os resultados dalda¥eja 3, acima. E, como veremos na

secao 3.3.3 deste capitulo, o que garante, aifstzbeevivéncia”’ do cliticcsena estrutura



da gramatica é a possibilidade deste poder sepistado na posi¢do do elemento lexical

(cf. ex. (28)), de acordo com nossa proposta,

(25) 7?7? Podesealugar esta casa.
(26) ? Podesealugar esta casa.
(27) A gentepode alugar esta casa.

(28) Sepode alugar esta casa.

3.3.3 O preenchimento do sujeito e as constru¢des de indaninacdo sem-seno PB

Os estudos de Duarte vém apontado para a tendd#acjae parece estar em curso
no PB um processo de mudanca no estatuto queese e preenchimento da posicéo de
sujeito. Nas palavras da autofagguimos o caminho recente da perda progressiva do
sujeito obrigatdrio, passando pelas estruturas ques rapidamente cederam terreno ao
sujeito pronominal pleno(Duarte 1995, 424) . Dentro desse contexto, os resultados
apresentados e discutidos na sec¢éo anterior coamlep proposta da autora, uma vez que a
grande quantidade das construcdes sem a realizBg8e indeterminador enclitico ou

proclitico apresenta a realizagdo fonética de wngme néo referencial (“expletivos”).



6rafico 3: Realizagdo de pronomes ndo referenciais ("expletivo") na
amostra da revista Veja
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88%

B pronomes ndo referenciais ("expletivos”) W pro exp/

De acordo com os resultados dos gréaficos 3 e 4nmposieobservar uma forte
tendéncia a que a posicao ocupadapporexpl (i. e. a posi¢cao de sujeito da estrutura) das
construgbes de indeterminagdo semseja preenchida por elemento pronominal néo
referencial (“expletivo”). Das constru¢fes inovaosense 206 dos 285 dados (88%), e
46 dos 52 dados (72%), nas amostras da revistaevégaVARSUL respectivamente, sdo
preenchidos lexicalmente por um elemento pronominal

Grdfico 4: Realizagdo de pronomes ndo referenciais
("expletivo") na amostra do VARSUL

79. 28%

206: 72%

8 pronomes ndo referenciais (“expletivos") B pro exp/




E, ainda, de acordo com os pressupostos da awbr®yarte 1999, 2003), na
garimpagem dos dados para a presente pesquisa epmachos com construcoes
impessoais com o preenchimento lexical da posiedsugkito, como as exemplificadas em
(29) e (30), a sequir.

(29) Vocé tem dificuldade j& de pedreiro profissional reaitee o carpinteiro, o
encanador, né?LP20L1219"*

(30) O quevocétem no Brasil € que meia duzia de bancos contodia ¢ fluxo de caixa
nacionalVeja 02 de jul de 2003 PA

Os resultados apresentados por Costa (2003) destutoeacerca da ordem e do
preenchimento numa amostra de lingua escrita ddgb@r criancas e adolescentes em
Florianopolis mostram a possibilidade de o PB astian processo de mudangca em tempo
aparente, tendo em vista que, nas palavras daaatitér uma redugcédo no uso de sujeitos
nulos (na amostra analisada) na mesma proporcéguena faixa etaria dos informantes
diminui” (Costa 2003, p. 100).

Duarte (2002) levanta a possibilidade de a redutd@® construcdes corse
indeterminador, e diria aqui, daquelas constru¢tédedeém com o apagamento sk estar
relacionada a perda gradativa do sujeito nulo. dgesultados parecem trazer uma
resposta afirmativa a essa questdo, tendo em gistao preenchimento da posicédo de
sujeito, a posicdo dpro exp| apresenta um numero bastante significativo nasamo

analisada.

M1 Construcdes desta natureza, com verbos impessoais combaegre ndo foram computadas na anélise
desta dissertacgao.



3.3.4 A realidade enclitica e proclitica doseindeterminador

Duas rodadas foram feitas tendo como aplicacdo edgar a variantese
indeterminador encliticaealizado foneticamentéRodadas 2 e 3); uma confrontaralo
com a variantese indeterminador proclitice outra com as varianteg indeterminador
proclitico e auséncia do clitico se indeterminaddlosso proposito em tal empreendimento
foi o de verificar o estatuto (i. e. as propriedafemais/estruturais) das constru¢cdes com
se enclitico realizado foneticamenteassim como o de delinear os fatores

(des)favorecedores de seu uso nas amostras aaalisad

No que concerne a primeira destas rodadas, quenil@smmosRodada 2em ambas
as amostras analisadas a variavel linglisBcaenchimento (ou nao) da posicdo a
esquerda da construcdo pro expl (se}s¥]foi a primeira selecionada pelo programa
estatistico (cftabelas Veja 4 VARSUL 6a seguir)*

Apl/total % PR.

Preenchimento 23/67 34 0,24
N&o preenchimento 34/40 85 0,88
Total 57/107 53

LOG LIKELIHOOD: -48.166 SIGNIFICANCE: .004

Tabela Veja 4: Frequéncia e probabilidadse@determinador encliticeegundo a
varidvelPreenchimento (ou ndo) da posi¢céo a esquerda dataggéio pro expl (se) We)

12 As sentengas com particulas negativas (em sua granddaml&G), conforme exemplos (i) e (ii),
antepostas a construcfim expl (se) vée) ndo foram consideradas como tendo esta posicdo preenchida. E
como se tais particulas se comportassem como parte do todo verbal

0] Naosepode inventar nessa ar&&ja 18 de fev de 2004 — PA

(ii) 0 ndo podia comprar, porque néo existia macafBB08L1206




Apl/total % PR.

Preenchimento 11/52 21 0,36
N&o preenchimento 14/29 48 0,73
Total 25/81 31

LOG LIKELIHOOD: -43.051 SIGNIFICANCE: .008

Tabela VARSUL 6: FreqUéncia e probabilidadesdendeterminador encliticeegundo a
variavelPreenchimento (ou ndo) da posicdo a esquerda dataaréio pro expl (se) We)

Perante tais resultados, observamos que a tend@eciaso da variantse
indeterminador encliticorealizado foneticamente, nas amostras analisadasnemos,

mostrase atrelada ao ndo preenchimet@oposicao a esquerda da constryg@oexpl V¢

se) Como mostram as tabeldgja 4e VARSUL 6respectivamente; 34 dos 40 dados e 14
dos 29 dados, cuja posicado a esquerda da estn#iarasta preenchida, possuem o clitico

seindeterminador enclitico realizado foneticameoteno exemplifica (31) abaixo.

(31) pro explFalasede desmatamento na Amazonia como se fosse unmepralgerado

por atividades vistas como anomalidsja 12 de nov de 2003 PA

Gongalves (2004, p.37), analisando as construcédsrdeira pessoa do singular
semseindeterminador, elenca algumas sentencas pateailus(a)gramaticalidade de tais
construgbes no que se refere a estrutura temétiozedo da construgdo. Em todos os
contextos apresentados pelo autor, a posicao &msqda construcdo, por nés advogada
pro expl V (sem segg preenchida com algum elemento com massa fangficexemplifica

as sentencas no paradigma em (32), (33) e (34)).

(32) Nesse lugausa brinco no umbigo.

(32a) Usasebrinco no umbigo.



(32b) ? Usa brinco no umbigd*®

(32c) A genteusa brinco no umbigo.

(32d) Ai a genteusa brinco no umbigo.
(33) Aquivende sapato.

(34) Nessa bibliotec# muito livro.

Tais exemplos ilustram os resultados apresentaglas fabela¥eja 4e VARSUL 5

acima, tendo em vista quenéo preenchimentda posi¢do a esquerda da constrym@o

expl VEse) se mostrou favoravel ao uso geindeterminador enclitico (cf. exemplifica a
gramaticalidade da sentenca (32a)). Nossa hip@esele que, com a elisdo &= na
estrutura, a posicdo a esquerda do verbo tende presenchida, ou com um elemento
pronominal ndo referencial “expletivo” — (cf. ex. (32c)), ou com o alcamento de algum
elemento da estrutura, no caso dos exemplos de alvesg uma expressao
locativa/temporal. De acordo com a discussao naoseg.3, o preenchimento da posicao a
esquerda da construcpm expl V{se) como ilustra o exemplo (32d), também pode se dar

numa estrutura com a realizacao lexical com umaoromal**,

Na amostra do VARSUL, apenas a varidvetenchimento (ou néo) da posicao a

esquerda da construcdo pro expl (se}s¥|foi selecionada pelo VARBRUL nas duas

rodadas aqui discutidas. Todavia, na amostra dataeVeja, e, talvez, devido ao fato de
gue a distribuicdo das variantes nesta foi maislierpda que naquela (cf. os resultados
dos gréficos 1 e 2), em ambas as rodadas cujaaefticda regra foi aariante se
indeterminador enclitic¢denominadas Rodada 2 e Rodada 3 na metodolatfa),das ja

discutidas, mais trés variaveis linguisticas fosmtecionadas.

O fato de as mesmas variaveis serem selecionatitaprpgrama nas Rodadas 2 e 3

na amostra da revista Veja parece, ja, uma evidé@wecgue o estatuto (entendido aqui com

113 Esta construcéo, em alguns dialetos do PB, ao menos, re sar uma boa construcdo, tendo em vista
gue a posicdo de sujeito tende a vir preenchida, ou por um locatigofsd, como enmAqui usa brinco no
umbigq ou pelo algamento da expressao locativa presente ja narestmino entN)o umbigo usa brinco

114 Como também discutimos na secéo 3.3.1, estamos nos refedstiotara linear destas construcées.



as propriedades formais) das construcfes semnclitico contrap8se ao estatuto das
construcdes corpro expl(ou com pronomes nao referenciaisexpletivos”) e comse
proclitico. Em outras palavras, € como se operashgsms gramaticas, ou duas opcdes
gramaticalmente incompativeis de acordo com a ptapde Kroch (1989, 2001), e que a
“sobrevivéncia” do cliticasese estabelecesgeiando este assume a posi¢ao estrutural dos
pronomes indeterminados (“expletivos”) nas conétescsem-se enclitico. Voltaremos a
essa questdo mais adiante ap0s a analise das eimrigstruturais selecionadas pelo

VARBRUL na amostra da revista Veja nas Rodadag.1 e

Devido ao fato de as mesmas variaveis serem spétas em ambas as rodadas,
apresentaremos apenas os resultados da Rodadd@ et vista que tal rodada contrapde
as estruturas coree indeterminador encliticaquelas conpro expl (ou pronome nao

referencial- “expletivo”) V e seproclitico.

O néo preenchimentda posicdo a esquerda da constryg@expl V{se) é um

ambiente favorecedor de aplicacdo da variante caaderase indeterminador enclitico
de acordo com a discussdo acima; quando esta posigi&#eenchida com expressoes
locativas/temporais (com peso de 0,69, cf. os t&do$ da tabeldEJA 5 a seguir), ainda,

também se mostram contextos favorecedoaagariante conservadora.

Apl/total % PR.

Expressdes locativas/temporais 12/28 43 (0,69)
Elementos discursivos 7143 16 (0,40)
Outros advérbios e elementos topicalizados 4/20 20 (0,45)
Total 23/92 25

LOG LIKELIHOQOD: -89.762 SIGNIFICANCE: .088

Tabela Veja 5: Frequéncia e probabilidadsel@édeterminador enclitic@egundo a
variavelPreenchedores da posicéo & esquerda da construgiiexpl (se) \ise)'

115 Esta variavel ndo foi selecionada como significativa pelo anogy foi desconsiderada no terceiro nivel da
rodada quando cruzada com as primeiras variaveis selecidhraggshimento da posicao a esquerda do pro
expletivoe Tipo de Forma Verbakodavia os resultados por ela apresentados na rodada séo festrzea a
discussdo que segue das demais variaveis selecionadas.09sgbatsvos desta tabela foram extraidos da
segunda rodada.



De acordo com os resultados acima, em estruturaseondeterminador enclitico
como exemplificado em (35), quando na posi¢do ¢eiteltha uma categoria vaz@o
expl a tendéncia € que a expressdo locativa/tempejaladcada para esta posicao da
estrutura. Essa probabilidade confirma nossa ptapmsposta no capitulo Il de que as
construcdes coree indeterminador enclitictamalgamado ao verbo) sdo estruturas com
propriedades inacusativas, tendo em vista a ptidsihe de ter um outro elemento al¢cado a
posicdo de sujeito, uma vez que tais constru¢cde@possuem argumento externo.

(35) Desde 1988 salse que 0s 12% sao uma insanidade que, felizmenajgaentrou em

vigor gracas a um pequeno e curioso detalbe@ 2 de Abril de 2003 EF

Os resultados das terceira e quarta variaveis iseltas pelo prograrid, a
Ordeme aForma de realizacdo das expressfes locativas/teaipogspectivamente, vém
reforcar o argumento de que quando as expresséatsvhs/temporais estdo antepostas a
construcaqro expl (se) \t6e) possivelmente ocupando a posi¢cdo de sujeito tdat s
no lugar dgoro expl a tendéncia é que a variasteindeterminador encliticeeja aplicada.
Com peso de 0,79, como mostra a tabep 6a seguir, a varianteOC (se) V (seg um

contexto favorecedor da variante conservadora.

Apl/total % PR.

LOC (se) V¢se) 10/26 38 0,79
(se) VEse) LOC 4/27 15 0,15
Auséncia de LOC 43/107 40 0,53
Total 57/160 36

LOG LIKELIHOQOD: -85.019 SIGNIFICANCE: .010

Tabela Veja 6: Frequiéncia e probabilidades&@determinador encliticeegundo a
variavelOrdem das expressdes locativas/temporais

118 A segunda variavel selecionada sera discutida a seguir; opp@messa ordem de apresentacdo tendo em
vista que as terceira e quarta variaveis sdo um “refinamdatpielas ja postas na discusséo.



Das 53 ocorréncias de sentencas com a presenggpmssdes locativas/temporais
(26 LOC (se) V (see 27 (se) V (se) LOY; 38 sentencas (i. e. 32%) sdo sintagmas
preposicionados (SP), conforme os dadostatela VEJA 7 Dito de outra maneira,
construcbes com expressbes locativas/temporais izagak como  sintagmas
preposicionados e antepostas as estrutprasexpl (se) \‘6e) sdo, ainda, ambientes
favorecedores ao uso, em lingua escrita, ao meoaese indeterminador encliticdcf. ex.

(36) a sequir).

Apl/total % PR.

SP 12/38 32 0,66
Advérbios 2/15 13 0,16
Total 14/53 26

LOG LIKELIHOOD: -85.019 SIGNIFICANCE: .010

Tabela Veja 7: Frequéncia e probabilidades@@determinador encliticeegundo a
variavelForma de realizacdo das expressoes locativas/teaipor

(36) Até a década de 60 acreditaeaque a felicidade estava associada a juventude e

também a um bom nivel de instruc&eja 10 de Marco de 20G4PA

A segunda variavel selecionada pelo programa nataaua revista Veja foi &ipo
de construcaoCom um peso de 0,60, a variawrbo simples flexionaduarece favorecer
0 uso da construcado caa encliticoEnquanto a variante inovadora ssgnassim como as
construcdes corae proclitic parece estar atrelada a construcbes com locwedesis e
perifrases, propriamente, de acordo com a discuss&ecao 3.3.1, a variante conservadora

comseenclitico esta relacionada a contextos com veshmogles flexionados.



Apl/total % PR.

Grupo verbal (Modal/Aspectual+Infinitivo 8/46 17 0,27
Iparticipio/gerundio; Perifrase)

Verbo simples flexionado 49/144 43 0,60
Total 57/160 36

LOG LIKELIHOQOD: -85.019 SIGNIFICANCE: .010

Tabela Veja 8: Frequéncia e probabilidades@@determinador encliticeegundo a
variavelTipo de construcéo

Este resultado nos remete a discussdo da secdo é3r8.que a variante, aqui
desfavorecedora da construgdo csenindeterminador enclitic@peso de 0,27)Grupo
verbal (Modal/Aspectual+Infinitivo/participio/gerdiio; Perifrase) se mostrou um
ambiente favoravel ao uso da variante inovadora-senbDessa maneira, as construcdes
com verbo simples flexionado séo, ainda, um améifavorecedor das construgdes e

encliticocomo exemplifica (37) a seguir.

(37) Ha quarenta anos, fumar maconha ndo era d¢ivabem si.Fumavase maconha e
queimavarrsesutids como forma de transgrességa jun de 2003 PA

Perante tais resultados, assim como das discuasdegjui estabelecidas, no que
concerne as constru¢bes de indeterminacdo semo PB, duas gramaticas parecem
colorir-se com cores bastante distintas nesta lingua. Ddadmy a das construcdes
conservadoras conse indeterminador encliticoatrelada as feicdes de uma lingua
intermediada pelos dogmas da gramatica normativanseqiientemente, & escolariddde
(cf. bem delineiam os resultados da amostra do MARBa primeira parte desta secéo);
Por outro lado, a das construgfes inovadoras semem sua grande maioria com a

realizacdo de um pronome ndo referencial (“expdélive das construcdoes cose

17 Como uma L2, adquirida em instancias varias, distinta do wémadquirido como primeira lingua (i. e.
L1).



indeterminador procliticpcujas propriedades(socio)linguisticas- assemelharse as das

construcdes serse

3.3.4.1 Sobre as expressoes locativas/temporais

As expressdes locativas/temporais, quando antepastestruturgsro expl (se) K
se) mostrararrse na analise das Rodadas 2 e 3, na amostra dtargeja, um ambiente
favorecedor ao uso deindeterminador encliticou da variante conservadora), a0 mesmo
tempo que na Rodadd'i evidenciam um carater inibidor da variante inovadgemse
Se levarmos em consideracdo que 206 ocorrénciaZ88asonstrucdes analisadas g
explpossuem um elemento pronominal realizado lexicatene 47 das 53 (cf. graficos 3 e
4 na secao 3.3.2), nas amostras do VARSUL da &Via, respectivamente, reforcamos a
analise proposta no capitulo Il de que as constsm® expl (se) 6e)sao estruturas com

propriedades inacusativas.

Enquanto em constru¢des como (38) ha a possibdidadalcamento da expressao
locativa/temporal para uma posi¢cao mais alta naites, uma vez que em tal posi¢do ha
uma categoria vazia, em construcées como (39) lzagao lexical com um elemento

pronominal inibe tal movimento. E o que, aparenta@mese mostra nos resultados.

(38) Antigamentedizia-se que o conhecimento humano dobrava a cada dezeisesn
Veja 6 de ago. de 2063PV
(39) Vocépassali, o cara diz: mel purd-LP02L0757

Coelho (2000) em seu estudo sobre a ordem V SN /VSBIm construcdes
monoargumentais examina o papel dos preenchedass frdnteiras, configurados
antepostos, pospostos ou entre os dois constiuiAteutora constata, estatisticamente,

18 E aqui se apresentou como um fator inibidor da variante inovadsramostras da revista Veja e no
VARSUL.



uma estreita relacdo entre construgbes inacusativaa presenca de expressoes
locativas/temporais na configuracdo destas corigj¢em especial na configuragéo [Loc
V DP], preenchendo a posi¢ao imediatamente a edgukr verbo” (Coelho 2000, p.215).
Independentemente da posigéo, portanto, as estsutantinterpretagéo locativa’, como
denomina Coelho, estdo atreladas a construcdeasitaas. E esse fato que, aqui, nos

interessa.

De um modo ou outro, ora inibindo as construcéesddoras serse™ e ora sendo
um ambiente favoravel as constru¢cdes conservadorase indeterminador enclitic@as
expressodes locativas/temporais mostrasamelevantes na alternancia entre as variantes do
estudo aqui realizado. Este fato, somado aos aemdtde Coelho que, ancorada na
hipotese de Torrego (1988pud Coelho, 2000. p. 193), aventa a possibilidade s$a®
expressdes estarem ligadas a estrutura argumentapredicado das construcdes
existenciais e inacusativas, contribuindo parargafo a nossa hipotese de que as

propriedades da variavel dependente aqui analsagkuem tracos inacusativos.

(40) Ai l4 de dentrovinha a minha mée, botava todo mundo de cadtige01L218
(41) E aidepoisveio [aquele] [0]- o teatroFLP0O5I568

(42) Porqueantigamentesntrava navios aqui [naha Baia SulFLP24L.1066

Segundo Coelho, nas estruturas (40), (41) e (42)n§o ser uma posicao tematica,

a posicao sujeito de uma construcao inacusativa pedocupada
por categorias vazias ou por pronomes expletivgsieosugere que

ela possa ser ocupada também por itens lexicaimodenham

M9 E cabe reafirmar que quando me refiro as construcées inovagonag estou considerando as estruturas
compro expl(ou pronomes ndo referenciais — “expletivos”) em construgiesse as estruturas cose
indeterminador proclitico, que, de acordo com a analise na 8683, parecem fazer parte de uma mesma
gramatica contraposta aquela das estruturasseamdeterminador enclitico.



papel seméantico associado ao verbmas ao predicade como,

por exemplo, por um locativo/temporal. (p. 198)

De um modo geral, a relacéo entre as construcoesldierminacdo com se no PB,
objeto de estudo desta dissertacdo, e as expreksiaivas/temporais parece ser um

caminho promissor para se deslindar o estatutaslesnstrucdes.

3.4  Consideracdes finais do capitulo

De acordo com a analise dos resultados apresentete capitulo, buscamos
pintar, com tintas aparentemente bem claras, duwasagicas distintas atuando no PB em
relacdo as construgcdes de indeterminacdo -s@De um lado, parece que as estruturas
inovadoras sermse se encaixam no sistema da lingua em oposicaoasjcein-se como
evidencia a alta freqiiéncia de uso da variante-seideterminador enclitico na amostra
de lingua falada do VARSUL, especificamente. E,ando por base a amostra de lingua
falada, a variante inovadora seseparece estar ganhando terreno na “batalha”. Agao
entre as construcdes coseindeterminador enclitice aquelas serse (compro explou
pronome nao referencial“expletivo”) ou comseindeterminador procliticgparece se dar,
ainda, em instancias soegstilisticas, em que a influéncia da variésdolaridadenostra

se um fator significativo na aplicacédo da varianteradora.

Os resultados apresentados nesta pesquisa comolmsraesultados de estudos
acerca do fato de que o PB vem, gradativamentelepdo suas propriedades de uma
lingua pro-drop (cf. Duarte 1993, 1995; Costa 2003; entre outr@s).seja, dentre as
construgdes de indeterminacdo cemgue se instalam no sistema do PB estdo aquelas cuj
particula morfémica o -seindeterminador enclitice- ndo esta foneticamente realizada na

estrutura superficial e possuem a realizacdo dpronome nao referencial (“expletivo”).

Tendo em vista que as mesmas variaveis lingligticasaquelas que estdo dentro

do sistema_estruturatla lingua) foram selecionadas nas Rodadas 2 eu@ndq



contrapomos as construgdes de indeterminacdos®mdeterminador encliticwealizado
foneticamente), ora com aquelas cemproclitico e ora corseproclitico e aquelas sese
parece que tais construcdes estdo, de fato, aiseladuas gramaticas (dentro da proposta
de Kroch 1989) distintas no sistema do PB. E, aiadduas gramaticas cuja distingdo
ancorase em fatores sociais, ou, mais especificamentayivel de escolaridade, ou de
influéncia desta numa suposta L2, distinta dageetaque o uso predominante é o das
construcdes sense e, ainda, com a realizacao (fonética) de um prennéo referencial
(“expletivo”).



Consideragédes finais...:

Aonde nos leva a andlise proposta?

Segundo Galves (1993, p.3953 consequéncia fundamental dos postulados da
teoria de Principios e Parametros para os estud@rdnicos € que o conjunto de
fendbmenos atestando uma mudanca deve ser explpadoma sé causa profundaDe
acordo com a proposta da autora, o caminho quenougianca linguistica percorre num
determinado sistema esta atrelado a nocédo de enuaito proposta pela teoria da variacdo
e mudanca. Ancorados na afirmacédo da autora, asssgjue a ocorréncia de construcdes
com e semse Como recurso para se indeterminar o sujeito emeB, de certo modo,
encaixada num processo de mudanca mais profundajpal esta lingua esta passando (cf.
discutimos anteriorment&j. Acreditamos que a pesquisa desenvolvida nessertigao
possa ajudar a compreender as gramaticas emergdmt®B, em particular, no que
concerne as construcdes de indeterminacdo <«mmRetomemos alguns pontos aqui
discutidos.

Ancorados nos pressupostos ora da gramatica gertiva da teoria da variacao e
mudanca buscamos no primeiro capitulo “situar’ adlises tedrica e empirica das
construcdes em questdo. A partir das distincbesonaepcdo de lingua e de mudanca
lingliistica de ambos os modelos teoricos colocanmoposta de analise desta pesquisa,

cuja_ orientacd@ a de que a lingua € um sistema heterogénemiasrente variavel.

No segundo capitulo, propomos uma anélise formslcdastrucdepro expl (se)
V(-se) buscando diferenciar a realidade encliticastandeterminador, interpretada aqui
como um morfema amalgamado a estrutura verbalprigsiedades dseindeterminador
proclitico. De acordo com nossa proposta, assim como ocamedatros morfemas no PB,

h& a possibilidade de“morfema” —se indeterminador ser apagado na estrutura linear da

120 De maneira que por mudanca lingiiistica entendamos aqui umswqmss qual a estrutura de um dado
sistema linglistico passa em busca de estabilidade, suponglid@égalves, um grau de abstracdo maior nas
representacdes, em busca de estabilidade.



construcdo. Ancorados nesta proposta, apresentamslerivacao convergente, dentro do
guadro tedrico do programa minimalista de pesquissstas estruturas no sistema

computacional.

Buscando respaldo empirico para a analise formapgsta, apresentamos no
terceiro capitulo uma analise estatistica, nos esotth regra variavel proposta pela teoria
da variacdo e mudanca, do udas construcdepro expl (se) \6e) em duas amostras
distintas. De acordo com os resultados obtidoggeaque o PB esta operando com dois
sistemas (ou duas gramaticas, na proposta de Aitroh 1989) aparentemente bastante
distintos: de um lado, as construcdes e@m indeterminador encliticelidido na estrutura
linear e com a realizacdo de um pronome nao refelefiexpletivo”), em estruturas tais
como A gente vende casas, de outro lado, as constru¢cdes com a realizdedce
indeterminador encliticoem estruturas comd¥endese casas atreladas a uma lingua

conservadora cuja influéncia da variagstolaridademostrase bastante significativa.

Esta situacdo parece ganhar cores mais estaveampatra de lingua falada,
conforme podemos observar nos dados do VARSULségfao 3.3.1), de modo que 0 uso
da variante conservadora cefse indeterminador encliticesta sempre associado a uma
L2, influenciada por um nivel de escolaridade senghto, assim como a falantes de mais
idade.

Observamos, ainda, que, corroborando os resuli@del@studos que evidenciam o
fato de que o PB vem gradativamente perdendo aactesisticas de um lingua
essencialmentpro-drop (cf. Duarte 1993, 1995, 1999, 2003; Costa 2008geutros), as
estruturas semse indeterminador encliticapresentam uma forte tendéncia a ter a posicao
de sujeito (i. e. a posicéo da categpria exp) preenchida, no caso da nossa an&lisgor

um pronome nao referencial (“expletivo”).

Os resultados das rodadas estatisticas evidenaiada, a analise formal proposta
no segundo capitulo desta dissertacdo para aswpiest em questdo. O fato de as mesmas

variaveis linguisticas serem selecionadas pelotpasiatistico VARBRUL nas Rodadas 2

121 Duarte (2003) realiza um estudo sobre os possiveis prelemebe dentre os quais os elementos
pronominais, desta posi¢do em estruturas existenciais.



e 3 na amostra da revista Veja (cf. secdo 3.3.8ronduz a evidencia, agora empirica, de
gue a realidade enclitica éeindeterminador contrapése aquela das construcdes em que
0 seesta proclitico ou, ainda, daquelas sem a redlizéanética dese Outra questdo que
se verifica na analise empirica envolve as propded formais das construcde® expl
(se) V{se. Como propomos no segundo capitulémorfema” -seindeterminador possui,
paralelamente a morfologia passiva, morfologicamenao menos, propriedades
inacusativas; os resultados apresentados no timanitulo, de um modo geral, apontam
para o fato de as expressdes locativas/temporaispreseqiientemente, a uma leitura
locativa/temporal- marcas caracteristicas da inacusatividade (cflhéo2000, 2004),

estarem atreladas as constru¢des de indeterminag&eseno PB.

Muitas das questBes discutidas no decorrer destfuia permanecem em aberto,
ou, ainda, necessitam de uma anélise formal e mamle maior félego. Pretendemos em
estudos futuros delinear na diacronia o percursocdastrucdes de indeterminagcdo com
-sg assim como o preenchimento com pronomes naoerefi@is (“expletivos”) destas
estruturas sob o aparato teérico aqui abordada) dd respaldar a analise sincronica ora
apresentada.
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