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INCORPORANDO COMPONENTES SOCIO’-AMBIENTAIS NA
AVALIACAO DE SISTEMAS AGRICOLAS:
em busca de indicadores de sustentabilidade

Autor: Fred Newton da Silva Souza
Orientador: Luiz Renato D’Agostini

RESUMO

Sao poucos ou quase ausentes construgdes conceituais e metodoldgicas voltadas a
avaliacdo de possibilidades de sustentabilidade em agricultura cujo significado incorpore o
social e 0 ambiental a idéia de producdo ainda dominante. Um procedimento que se
proponha a avaliagdo de tal agricultura deve contemplar critérios técnicos, econémicos,
sociais e ambientais, quanto deve permitir uma clara identificagdo de obstaculos a promogao
das condigbes a sustentabilidade. Com o objetivo explicito de promover o desenvolvimento
sustentavel em comunidades agricolas, o Projeto Forter-TO consiste em iniciativa de agbes
ainda quase que exclusivamente voltadas as possibilidade de aumento da produtividade e
de renda de agricultores no Estado de Tocantins. A partir de uma rede de fazendas de
referéncia e com procedimentos referidos como participativos, o Projeto Forter visa gerar
referéncias técnicas, econdmicas e sociais que possam orientar um modelo de
desenvolvimento agricola regional. A questdo que entdo emerge é se um projeto
principalmente voltado a produgdo pode promover o desenvolvimento de uma agricultura
entendida para muito além da produg¢do. Com o intuito de avaliar a qualidade das relacoes
homem-meio atuais e aquelas que deverao resultar da intervencéo do Projeto Forter, quanto
com o intuito de avaliar a aplicabilidade da metodologia do IQRM no contexto da aplicagao
daquele projeto, essa metodologia foi aplicada nas onze propriedades que compdem a rede
de fazendas de referéncia. Os resultados apontam diferencas significativas na qualidade
das relagcdes de uso atual das terras entre as diferentes propriedades agricolas. As
simulagdes de relacbes de uso resultantes de mudancas associadas as propostas do
Projeto Forter apontam para uma leve redugao na qualidade dessas relagbes homem-meio.
Essa redugao decorre pelo fato de que a intervencdo do Projeto implica intensificacao das
relagcbes de uso, combinado com o fato da légica da metodologia do IQRM privilegiar o
conservacionismo frente ao técnico-econémico e o operacional que também a orientam.
Uma vez que a intensificacdo do uso do meio tende a implicar maiores riscos de degradacgéo
ambiental, a metodologia do IQRM também tendera a revelar-se mais adequada ao contexto
na medida que as agdes prevista no projeto forem implementadas. Assim, além de sua facil
aplicagao, a metodologia do IQRM constitui-se em importante instrumento de monitoramento
e avaliacdo da qualidade de procedimentos em uma agricultura que se complexifica em
significado.

viii



INCORPORATING SOCIO-ENVIRONMENTAL COMPONENTS
INTO THE EVALUATION OF AGRICULTURAL SYSTEMS:
in search of indicators of sustainability

Author: Fred Newton da Silva Souza
Adviser: Luiz Renato D’Agostini

ABSTRACT

There are only a few if any methodologies set up to evaluate sustainability in agricultural
systems which integrate social and environmental issues to the mainstrean idea of
production. A procedure developed to evaluate this kind of agriculture must consider
technical, economical, social and environmental criteria, as well as to allow the identification
of obstacles to the promotion of sustainability conditions. With the explicit objective of
promoting sustainable development in rural communities, the Forter Project — TO consists in
a set of activities almost exclusively oriented to increase the productivity and income of
farmers in the State of Tocantins. Based in a network of reference farms and in participative
approaches, the Forter project aims to generate technical, economical and social references
which might orient a model of regional agricultural development. This raises the issue
whether a project that promotes production might promote the development of a kind of
agriculture with other meanings than production. With the objective of envaluating the quality
of the current relationship human beings-nature and those that will occur as the result of the
Forter project, as well as to evaluate the applicability of the IQRM methodology in the context
of the project, this methodology has been applied in the eleven farms wich build the network
of reference farms. The results have shown significative differences in the quality of the
current land use among the different farms. The simulations of the modified land use
resulting from the adoption of the Forter Project have shown a slightly reduction in the quality
of the relationships human beings-nature. This reduction results from the more intense land
use promoted by the project, and because in the structure of the IQRM methodology the
conservationist approach is more relevant than the technical and economical, which are also
incorporated in it. Considering that the intensification of land use might increase the risks of
environmental degradation, the IQRM methodology will result more suitable to the context as
the project will be carried out. Besides its easy application, the IQRM methodology is an
important monitoring and evaluation tool of the quality of procedures adopted in a kind of
agriculture becoming increasingly complex.
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1. INTRODUGAO

Caracterizacdo do problema

Diante dos sucessivos debates envolvendo a questdo do desenvolvimento rural
sustentavel — mesmo considerando as diversas visdes sobre o assunto — percebe-se uma
crescente valorizagdo dos aspectos relacionados a degradagdo ambiental provocada pela
agricultura. Reconhece-se, portanto, que a agricultura ndo se caracteriza tdo somente como
uma forma de producdo de alimentos, pois a mesma incorpora agora aspectos sociais e
ambientais insuficientemente valorizados ha poucas décadas. Essa premissa tornou-se
evidente em muitas constru¢cdes conceituais e metodologicas que se destinam ao
tratamento da questdo e que de certa forma tem influenciado iniumeras politicas e
programas governamentais voltados a conservacdo do meio e a sustentabilidade da

atividade agricola.

No entanto, a incorporacgao efetiva de questdes de sustentabilidade ao processo de
desenvolvimento rural ndo é uma tarefa simples. Pelo contrario, a propria nogao de
sustentabilidade revela-se bastante complexa. Com isso, constata-se que a criagcdo de
novos métodos de avaliagdo de projetos e tecnologias demandam um primeiro e importante
passo na operacionalizacdo do desenvolvimento rural sustentavel: reconhecer que somente
a partir de adequados indicadores é que se torna possivel avaliar o sucesso de um projeto.
Portanto, além de possibilitarem a avaliagdo dos impactos dos projetos ou tecnologias, tais
indicadores também devem inspirar e orientar idéias para melhorar, redirecionar e/ou

expandir os esforgos em andamento.

E importante destacar a dificuldade que se encontra para identificar métodos de
avaliagdo adequados aos mais diversos requisitos de um processo mais amplo de avaliagéo
tecnolégica. Observa-se a énfase exacerbada na dimensao econémica. Tudo ao que nio se
pode atribuir um equivalente monetario tende a ser simplesmente abandonado na analise.
As implicagcbes das mudancas ambientais irreversiveis, como perda de solo fértil ou de
recursos genéticos, por exemplo, ndo sao levadas em conta ou somente marginalmente
consideradas. Todavia, a ninguém mais surpreende que um método de avaliagdo deva
contemplar critérios que incluam os aspectos econdmicos, socioculturais, ambientais e
técnicos, devendo ser util também na identificagcdo de obstaculos significativos na adogéo e

desenvolvimento da tecnologia.

De fato, se ndo s6 em minoria, nem todos os programas ou projetos concebidos com
base no discurso do desenvolvimento sustentavel tratam a questado da conservagdo do meio
com a mesma atencdo dada aos aspectos técnico-econdmicos associados a atividade

agricola. O Projeto Forter desenvolvido no estado do Tocantins tem-se tornado mais um

1



exemplo deste tipo de intervencgéo, pois apesar de trazer explicito em seus objetivos o
desafio de promover o desenvolvimento sustentavel entre os agricultores e comunidades
rurais, o mesmo esta quase que exclusivamente voltado as possibilidades de aumento de
produtividade e renda do agricultor, em detrimento de acbes de fato voltadas também a

conservacao do meio.

O Projeto Forter consiste em uma iniciativa coordenada pela EMBRAPA em parceria
com o Governo do Estado do Tocantins através da Fundagao Universidade do Tocantins —
UNITINS e do Instituto de Desenvolvimento Rural do Tocantins — RURALTINS, com o apoio
da Agéncia de Cooperacgéao Internacional do Japao — JICA. Essa cooperagéao internacional
vem sendo desenvolvida desde o inicio de 2003 e tem por objetivo o fortalecimento do

sistema de suporte técnico ao pequeno produtor rural.

Com o objetivo de promover o desenvolvimento sustentavel da pequena agricultura
no Tocantins — especialmente através da adaptacdo e utilizacdo de dispositivos
metodolégicos participativos de intervencdo no meio rural que favoregcam a utilizagdo de
inovacdes tecnolégicas e sociais pelo publico-alvo — o Projeto Forter identifica importantes
questbes e demandas associadas as acgbes implicadas em seus objetivos. Dentre essas
questbes e demandas, destaca-se a “formagdo de uma rede de fazendas de referéncia,
representativa dos tipos de produtores e das condigbes agroecolbgicas, que permita gerar
referéncias técnicas, econémicas e sociais para apoiar o desenvolvimento sustentavel dos

pequenos produtores e suas comunidades” (Projeto Forter, 2003).

Com a formacao e o acompanhamento dessa rede de fazendas de referéncia busca-
se compreender o significado de todo conhecimento presente no meio, bem como o
funcionamento dos diversos tipos de sistemas de produgao. As informacgdes obtidas ajudam
a compor as variaveis estruturais e de funcionamento dessas propriedades e, assim,
contribuem na identificacdo de praticas dos agricultores e na avaliagdo das suas implicagbes
econdmicas, sociais € ambientais. Em outras palavras, a rede de fazendas de referéncia
facilita caracterizar as problematicas locais, discutir com os produtores a eficiéncia de suas
praticas e identificar com eles as possiveis margens de progresso, testar e validar
tecnologias capazes de incrementar os resultados e difundir as praticas mais eficientes com

respeito a situacao local.

As intervengdes técnicas e organizativas propostas pelo Projeto Forter, as quais
serao parte do objeto das avaliagdes aqui propostas, estdo baseadas principalmente em
informacdes sobre as caracteristicas fisicas e quimicas dos solos, obtidas a partir de
analises laboratoriais € métodos analiticos de levantamento de tipos de solos. Assim,

percebe-se que tais propostas ndo levam suficientemente em consideragdo as principais



razdes que movem o agricultor a utilizar determinadas extensées do meio, que a principio

poderiam ser consideradas pouco favoraveis a opg¢ao de uso eleita.

Como veremos no transcorrer deste estudo, a epistemologia dominante e que orienta
a maioria dos estudos nas relagcbes homem-meio busca sempre classificar o meio como
apto ou nao frente a determinada opcido de uso. Antecipamos, desde logo, que aqui se
valorizara a possibilidade de avaliar a adequacédo do uso para as condi¢cdbes do meio,
reconhecendo sempre que particularidades na forma do agricultor proceder no uso e manejo
das terras podem decorrer mais de uma determinada hierarquia entre critérios comuns para

todos do que pela natureza dos critérios que o orientam.

Assim, busca-se através deste trabalho, identificar um apropriado indicador de
sustentabilidade das relagbes mantidas entre agricultores e demais membros de
comunidades do meio rural no contexto do Projeto Forter, como forma de instrumentalizar a
pesquisa e a extensao rural frente ao desafio de promover o desenvolvimento sustentavel
entre esses produtores. Nessa busca, revelam-se centrais as possibilidades a partir de uma
abordagem que orienta um instrumento que facilita uma adequada avaliagdo e orientagao
das relagdes homem-meio agricola. Esse instrumento € uma construcdo conceitual e
metodolégica denominada Dialética da Avaliagdo do Uso e Manejo das Terras: da
classificacao interpretativa a um indicador de sustentabilidade, fundamentado e descrito em
D’Agostini & Schlindwein (1998). Nesse instrumento a atengao é voltada para as relagoes
estabelecidas ou que podem ser estabelecidas com o meio, levando-se em conta os usos
eleitos, os procedimentos de manejo e as caracteristicas do meio, diferentemente de outros
instrumentos nos quais o meio é praticamente o Unico aspecto considerado para definir qual
deveria ser o uso recomendado, ou mesmo na avaliagdo da pertinéncia do processo

produtivo agricola.

Diante dessas consideracdes sobre o Projeto Forter e dos propédsitos do presente
estudo, aponta-se algumas questdes como forma de orientar este trabalho: Qual a visdo de
mundo que influencia(ram) os programas de desenvolvimento agrotecnolégico? O que se
entende por desenvolvimento sustentavel e sustentabilidade na agricultura diante da
complexidade que envolve o processo produtivo agricola? Como inferir sobre as
possibilidades de emergir sustentabilidade entre individuos, comunidades e meio rural no
ambito do Projeto Forter? Quais sédo as possibilidades de emergéncia de sustentabilidade a
partir da intervencdo técnica promovida pelo Forter nas unidades de producdo que

compoem a rede de fazendas de referéncias?



Hipdotese

Ao revelar-se aplicavel no contexto do Projeto Forter, a metodologia do IQRM
(indice-Indicador da Qualidade das Relagdes Homem-Meio) permite verificar tanto as atuais
diferengcas de desempenho ambiental no agroecossistema caracterizado pelo conjunto das
propriedades agricolas que compdem a “Rede de Fazendas de Referéncias”, como também
avaliar a eficiéncia das inovagdes técnicas propostas para os diferentes processos

produtivos e agricultores adotantes.

Objetivos

- Inferir as possibilidades de emergir sustentabilidade nas relagdbes homem-meio
fisico mantidas entre diferentes tipos de sistemas de produgdo e comunidades rurais

abrangidos pelo Projeto Forter;

- Apontar as possibilidades do método do IQRM enquanto instrumento que permite
avaliar a qualidade das relagdes de uso atual e de uso potencial, simular situacées futuras
baseadas nas intervengdes técnicas e organizacionais desencadeadas a partir do Projeto
Forter, com o intuito de orientar as agbes da extensao rural, da pesquisa e dos agricultores

na identificacdo de possiveis mudancgas;

- Estabelecer um marco referencial (estado) a partir do qual a qualidade das
relagbes de uso e manejo das terras verificadas no conjunto das propriedades agricolas que
compdem a “Rede de Fazendas de Referéncias” do Projeto Forter possam ser monitoradas

e avaliadas.



2. DESENVOLVIMENTO NA AGRICULTURA E ABORDAGENS
ORIENTADORAS

2.1. A visdo de mundo que inspirou a modernizagao e o
desenvolvimento da agricultura

O paradigma cientifico dominante no ocidente foi construido a partir das idéias de
Galileo Galilei (1564-1642), Descartes (1586-1650), Bacon (1561-1626) e Newton (1642-
1727), entre outros que marcaram os diferentes ramos da Ciéncia. Na busca da verdade
ultima, principal objetivo de uma ciéncia hoje hegemoénica, os procedimentos em ciéncia tém
sido orientados por uma epistemologia que encontra fundamentagido no pensamento de
Renné Descartes, matematico e filésofo francés que, em sua obra Discurso do Método

(1637), tratou da questao do método de investigacao.

Toda a Ciéncia ocidental é entdo marcada principalmente pelo pensamento
cartesiano (de Cartesius, nome em latim de Descartes). Evidentemente que muitos outros
estudiosos, a exemplo dos ja mencionados, contribuiram na edificacdo dessa abordagem
epistemolégica da razao analitica. No exercicio desse pensamento o racionalismo
cartesiano nao foi hegeménico na orientacdo do procedimento cientifico. Portanto, talvez a
fragmentagcdo do conhecimento ndo seja tdo cartesiana quanto muitos pretendem, pois a
mesma pode em muito decorrer do pensamento baconiano que se propds a contestar o

método cartesiano.

Na epistemologia dominante, infelizmente mais baconiana do que cartesiana, a
fundamentacdo do método cientifico esta no empirismo da sistematica observagao
destituida da reflexdo a priori, produzindo o acumulo de dados e informacdes e a partir dos
quais sado formuladas leis gerais. O conhecimento cientifico, portanto, resultaria da
investigagdo metddica e sistematica de uma suposta realidade obijetiva, transcendendo o
significado histérico de fatos e de fenbmenos em si mesmos e analisados para descobrir
suas causas e estabelecer as leis gerais que os regem. Um dos produtos da abordagem
cartesiana, por sua vez, é o reducionismo, que implicou uma simplificacao de métodos de
pesquisa, analises, teorias ou leis adequadas a um grupo de fendmenos (ou area do
conhecimento), pretendendo torna-los aplicaveis também a outra area do conhecimento. A
combinacdo dessas abordagens (positivista e reducionista), resultou em considerar a
observagao particularizada e os experimentos ‘particularizantes’ como a uUnica realidade
concreta, positiva, inquestionavel, indiscutivel, assim como a forma hierarquizada que
resultou a ciéncia gerou dificuldades na compreensao de um mundo sempre em construgao,

historico.



Como aponta Simbes e Oliveira (2003), aliado ao discurso do método cartesiano, de
evidéncia objetiva, redugao do todo as partes, de relacdo de causa-efeito e recenseamento
exaustivo no ato da observacdo baconiana, as Ciéncias Agronémicas consolidaram o
paradigma produtivista-tecnicista no processo de producdo do conhecimento, adotando os
modelos de transferéncia de tecnologia e os métodos da Revolugao Verde como estratégia
de desenvolvimento. Apesar de diferentes em termos de operacionalizagdo, as mais
diversas estratégias de desenvolvimento agricola estdo situadas no mesmo nivel
paradigmatico, pois o paradigma de base, no sentido kuhniano do termo (Kuhn, 1996),
sempre foi o produtivista-tecnicista. Este paradigma remonta a uma inspiragao filoséfica das
“ciéncias agrondmicas” sustentada no ideal baconiano empirista da ciéncia e fundado numa
visdo de mundo inspirada no discurso do método cientifico de Descartes, o qual leva a

simplificacao e reducao da realidade complexa.

Ao pretender que o espirito humano deveria renunciar a conhecer a natureza das
coisas a partir da razdo e contentar-se com as verdades tiradas da observagdo e da
experiéncia dos fendbmenos (Comte, 1990), a Ciéncia revelaria-se objetiva e neutra, pois o
conhecimento seria produzido de forma independente ou livre da influéncia da visdo de
mundo dos cientistas, bem como dos fatores socioculturais e histéricos. Sob este ideal as
“ciéncias agronémicas” apropriaram-se dos meétodos das ciéncias ditas da natureza sem
buscar dialogar com as ciéncias ditas do homem, e portanto, sem reconhecer a intervengao
do sujeito no processo de desenvolvimento do conhecimento, restringindo sua capacidade
de avangar no campo epistemoldgico. Portanto, constata-se que as tecnologias “modernas”
que deram suporte ao processo de transformacgao agricola no Brasil € no mundo nos ultimos
50 anos tiveram sua legitimagdo no método cientifico de filosofia empiricista (positivista-
baconiana), que muitos confundem com a filosofia da demonstracdo empirica (reducionista-

cartesiana).

Em oposi¢ao, no campo filoséfico da ciéncia ou da pura epistemologia, os trabalhos
de Bachelard, Popper, Kuhn, Feyerabend, Morin, entre outros, instituiam uma efervescéncia
no debate a cerca da ciéncia, permitindo avancar a reflexdo em outros campos cientificos.
Dessas reflexdes surge a corrente relativista, a qual busca relacionar o conhecimento com
esses fatores a partir do questionamento das teorias que sdo formuladas para interpretacao
e descricao dos fatos observados. Para Almeida e Navarro (1998) isso fez com que alguns
autores passassem a reconhecer o paradigma num vasto conjunto de conceitos, de valores,
de percepcgdes e de praticas compartilhadas por uma determinada comunidade, constituindo
uma visdo particular de sociedade, permitindo a introducdo de novos elementos na

interpretagdo do método cientifico e da propria ciéncia.



A concepcgao de padrdo ou paradigma técnico-cientifico dominante comeca a ser
repensada, assim como tende a ficar mais claro que um novo paradigma implicaria também
reconhecer uma nova postura, novos pensamentos e presenga de valores frente aos objetos
sob investigacao, ou seja, implica uma nova concepgao do proprio conhecimento. Almeida e
Navarro (1998), associam essa evolugdo no pensar a uma postura referida como holistica
ou sistémica. Essas idéias, que podem servir de base para a acomodagdo de um novo
paradigma técnico-cientifico, tem como pressuposto basico que as partes sé podem ser
entendidas a partir da compreensao da dindmica do todo, e ndo, como no paradigma ainda
dominante, que as partes determinam o todo. Todavia, como aponta Rapoport (1978), na
concepcgao holistica ou sistémica nédo estda ausente a necessidade de compreender-se
profundamente as partes. Mais do que compreender as partes antes do todo ou de perceber
o0 todo como sendo mais do que as partes, importa aqui reconhecer que as partes séo

diferentes do todo, ou seja, todo e partes sao distintas, mas indissociaveis.

2.2. A insuficiéncia do modelo de desenvolvimento da agricultura e o
surgimento do termo sustentavel - principais desafios

Como aponta Dover (1992), o antropocentrismo estabelecido no ocidente fez da
Natureza um objeto de dominio e de exploragdo humana. A racionalidade dessa concepgao
compreende a base da constituicdo das sociedades urbano-industriais, responsavel pela
materializagdo da separacdo homem-natureza e pela relacdo essencialmente mercantil com

0s recursos naturais, por sua vez maximizada com a consolidac&o do capitalismo.

De fato esta visdo antropocéntrica desencadeou forte pressdo sobre os recursos
naturais, implicando um processo de intensa exploracdo evidenciada pela atual crise
ambiental. Na agricultura, talvez nunca na histéria das sociedades o solo e demais recursos
naturais — dos quais depende a producao de alimentos e matérias primas — sofreram tantas
e tao profundas degradagbes em tdo amplas extensbes do globo terrestre. O modelo
universalizado de desenvolvimento da agricultura fundado na légica do curto prazo, na
corrida desenfreada a produtividade e ao resultado econdmico imediato, defronta-se hoje

com o desafio da tdo “desejada” e ainda insuficientemente “compreendida” sustentabilidade.

Para Almeida (1993), estes fatos sdo mais do que evidéncias de uma profunda crise,
onde a logica “mineradora” da Revolugédo Verde se impds, conduzindo aos desmatamentos
macigos, a degradagao dos solos, ao agravamento das secas e da desertificacdo, e
simultaneamente, ao éxodo e a fome. O estado orientou e viabilizou a expansdo e a
consolidacao desse projeto modernizador, e com ele, as relagdes capitalistas de producgao

no campo via a integragado crescente de nossa agricultura aos circuitos internacionais de



valorizacao e de reproducgao do capital. Tudo isso através de um complexo de instrumentos
legais, econdbmico-financeiros, institucionais e de regulagdo social e politica, fazendo da
agricultura simultaneamente causa e vitima da degradacdo ambiental e das desigualdades
sociais, traduzidas nas rapidas e profundas transformag¢des na organizagao fisica, técnica e

social do espaco rural.

A homogeneizagdo dos processos produtivos inerentes a “industrializacdo da
agricultura” responde, segundo Altieri e Yurjevic (1993), por um acelerado processo de
“erosdo genética” decorrente da introducdo de variedades hibridas de grande fragilidade
genética e da alta dependéncia em insumos industrializados. Esse fato é revelador de uma
das dimensbes mais nefastas do paradigma tecnoldgico no qual se assenta a modernizagao
agricola: a ruptura com o saber empirico acumulado com os produtores ao longo de
geracdes no manejo de ecossistemas diversificados e na utilizagdo de processos bioldgico-

vegetativos altamente complexos de producéo agricola e de criagdo animal.

Ao enfocar os sistemas agricolas unilateralmente como espacos de onde se extraem
mercadorias, a agricultura dominada pela légica do produtivismo tecnolégico acaba por
entender a propria Terra como “suporte”, uma mercadoria como outra qualquer, afetando
irremediavelmente a relacdo entre as sociedades humanas e o restante da natureza. Mas,
por outro lado, a partir dessas constatagdes consolidou-se, igualmente, a idéia de que a
crise ambiental e social constituem duas dimensdes inseparaveis do mesmo problema: a

crise dos padroes dominantes de desenvolvimento em escala mundial.

A tecnologia nao pode ser entendida somente como um instrumento de produgéo.
Ela também encerra e materializa relacbes sociais e de poder que dao suporte a
determinado projeto social de agricultura e é, assim, inseparavel da organizacdo da
sociedade rural que este projeto supde. Como aponta Almeida (1993), torna-se importante
ressaltar que boa parte dos problemas associados ao modelo de desenvolvimento rural
foram causados pela ampla legitimacao do paradigma dominante nos espagos académicos
e intelectuais de formacado, pesquisa e extensdo agricolas, os quais tém no método-
cientifico “classico” a unica forma de construgdo do conhecimento. Somente a partir de
meados da década de 80 é que o debate entre as diferentes perspectivas técnico-cientificas
ganham forga, abrindo a discussdo quanto a manifestacao dos efeitos ambientais e sociais
do padrao de desenvolvimento vigente. Porém, por mais que o debate tenha avancado,
tornando-se mais aberto, menos dogmatico e sectario, as proposicdes alternativas ao
“modelo convencional” ainda permanecem com pouca credibilidade e espago nos meios

publicos de formacéao, pesquisa e extensdo agricolas.



Na década de 90, porém, os piores efeitos econémicos do periodo da “modernizacao
da agricultura” evidenciaram o lado negativo das tecnologias modernas, traduzindo-se na
consolidacdo de um contexto fortemente favoravel a discussao, a abertura e a constituicao
de novos “modelos” capazes de influenciar na maneira de produzir na agricultura. E,
portanto, neste contexto, que surgem e ganham for¢ca os ideais de uma agricultura
sustentavel, que conforme apontam alguns autores (Almeida e Navarro, 1998; Ehlers, 1996),
procura aglutinar em torno de si um conjunto diversificado de proposicbes e praticas

agricolas.

A nocdo de desenvolvimento rural sustentavel tem como uma de suas premissas
fundamentais o reconhecimento da “insustentabilidade” ou inadequacao econémica, social e
ambiental do padrédo de desenvolvimento das sociedades contemporaneas (Schmitt, 1995).
Como bem apontam Almeida e Navarro (1998), esta nogao nasce da compreensao da
finitude dos recursos naturais e das injusticas sociais provocadas pelo modelo de
desenvolvimento vigente na maioria dos paises. Alguns precursores, com suas respectivas
obras, como Rachel Carson (A primavera silenciosa, 1962), Paul Ehrlich (The population
bomb, 1970), MIT/Clube de Roma (Os limites do crescimento, 1972), | Conferéncia das
Nacdes Unidas sobre Meio Ambiente (Estocolmo, 1978), Relatério Bruntland (Nosso futuro
comum, 1987), levaram o debate a um novo patamar, onde claramente comegam a surgir
exigéncias sociais e, portanto, possibilidades para se introduzir variaveis de limitagdes de

recursos nas teorias desenvolvimentistas entao vigentes.

No entanto, mesmo que ja intensamente “trabalhada” e amplamente difundida, a
idéia de desenvolvimento rural sustentavel ainda é uma nogao genérica e difusa, pouco
precisa, pois transita-se em um campo de conceitos emergentes e que esta ainda muito
sujeito a diferentes concepgoes, definicoes e delimitagdes. No relatério Bruntland, publicado
em 1987 como texto preparatério a Conferéncia das Nagdes sobre Desenvolvimento e Meio
Ambiente (Eco-92), a idéia de desenvolvimento sustentavel aparece como aquele capaz de
garantir as necessidades das geragbes futuras. Na generalidade da definicao de
desenvolvimento sustentavel do Relatério Bruntland, essas nogdes sao estaticas, tanto a de
sociedade quanto a de mundo natural (natureza). Ou seja, como bem reconhece Carvalho
(1991), o adjetivo sustentavel remete aquilo que esta em perfeito equilibrio, que se conserva
sem desgaste e se mantém no tempo. Tal nogdo quando aplicada ao desenvolvimento,
transfere essas qualidades a um modo de organizar a vida social, criando a (falsa)
expectativa de uma “sociedade sustentavel’, em perfeita harmonia com o restante da
natureza, sem conflitos ou tensdes sociais que perturbem ou ponham em risco a sua

reproducéo.



Dessa maneira, o conceito de desenvolvimento sustentavel parece pretender
incorporar a idéia de uma busca de integragdo sistémica entre diferentes niveis da
organizacao social humana, ou seja, entre a exploracdo dos recursos naturais, o
desenvolvimento tecnoldgico e a mudanga social. Entretanto e como afirmam Schmitt (1995)
e Ehlers (1994), ha ainda uma duvida em relacdo a qual ator/agente caberia definir os
parametros valorativos e politicos capazes de nortear essa integragio, haja vista que sobre
esta questao reside a principal base de conflitos entre aqueles que “disputam” o conceito e

as praticas sociais e produtivas a ele circunscritas.

O conceito de desenvolvimento sustentavel abriga, portanto, uma série de
concepgoes e visdes de mundo, sendo que a maioria s&0 unanimes em concordar que o
mesmo representa um avango no campo das concepgbdes de desenvolvimento e nas
abordagens tradicionais relativas a conservacdo dos recursos naturais. Para Almeida
(1995a), neste “guarda-chuva” do desenvolvimento sustentavel abrigam-se desde criticos
das nocgbes de evolucionismo e modernidade até defensores de um “capitalismo verde” e
que buscam no desenvolvimento sustentavel um resgate da idéia de progresso e crenga no

avanco tecnoldgico.

Sem querer simplificar o debate sobre este importante tema, na discussdo sobre
desenvolvimento sustentavel encontrada na literatura envolvendo a agricultura mundial,
sobretudo a partir do final da década de 80, o qualificativo sustentavel passa a atrair a
atengdo de um numero crescente de profissionais, pesquisadores e agricultores, fazendo
surgir uma infinidade de definicbes sobre o assunto. Entretanto, hoje € comum poder-se
perceber através das mais diferentes manifestagcbes, que as expressdes agricultura
sustentavel e desenvolvimento sustentavel indicam um anseio a um novo paradigma
tecnolégico que nao “agrida” o meio, servindo para explicitar a insatisfagcdo com a agricultura
convencional ou “moderna”. Segundo Almeida & Navarro (1998), entre as diferentes visdes,
a estratégia de desenvolvimento agricola sustentavel tem como filosofia neutralizar ou

minimizar os efeitos das perturbagbes antrépicas no meio ambiente.

Por influéncia do debate americano sobre a questdo, a agricultura sustentavel
ganhou uma série de definicbes que, segundo Ehlers (1994), incorporam o0s seguintes
aspectos: manutencdo a longo prazo dos recursos naturais e da produtividade agricola;
minimo de impactos adversos ao ambiente; retornos financeiro-econémicos adequados aos
agricultores; otimizagado da producido das culturas com o minimo de insumos industriais;
satisfacdo das necessidades humanas de alimentos e de renda; e atendimento das
necessidades sociais das familias e das comunidades rurais. Ainda segundo aquele autor,
no que se refere as praticas agricolas e a utilizacdo dos recursos naturais, muitas definicoes

incluem a reducdo do uso de agroquimicos e de fertilizantes sintéticos soluveis, o controle
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da erosao, a rotacao de culturas, a integragao lavoura-pecuaria e a busca de novas fontes

de energia.

Parece-nos, no entanto, que apontar elogiientemente o 6bvio pode ser tdo ou menos
producente do que a reflexao calada. Isso decorre do fato que a nocéo de sustentabilidade,
tomada como ponto de partida para uma reinterpretacdo dos processos sociais, econdmicos
e de suas relagbes com o equilibrio dos ecossistemas, parece enriquecedora, mas
certamente demanda a construgdo de um aparato conceitual capaz de dar conta de seus
multiplos aspectos. Para Schmitt (1995), a idéia de um “novo desenvolvimento” associada
ao desenvolvimento sustentavel pode remeter ou atribuir ao ser social a capacidade de

produzir o novo, redimensionando suas relagdes com a natureza e com os outros individuos.

No Brasil a agricultura sustentavel esteve muito ligada as tecnologias “alternativas” e
como resposta aos problemas ambientais e sociais decorrentes do desenvolvimento das
tecnologias “modernas”. De acordo com o Centro de Tecnologias Alternativas Populares —
CETAP, “a agricultura sustentavel é aquela que esta voltada para a producao de alimentos
saudaveis para a populagdo humana, com base em sistemas diversificados que restaurem
as condi¢cdes ecoldgicas da produgdo [..] encarando os sistemas agrarios como
ecossistemas cultivados, cuja reproducdo ecoldgica e social deve balizar os métodos de

exploragao econémica” (CETAP, 1995).

No que se refere a agricultura sustentavel, pelo menos segundo Almeida (1995b),
parece ser no campo cientifico, mais especificamente no método, que residem as principais
dificuldades, pois falta conhecimento sobre a nogao e, consequientemente, carece-se de
proposta de maior legitimidade técnico-cientifica. Outra dificuldade reside no carater
interdisciplinar da nogdo de agricultura sustentével. Areas do conhecimento como a biologia,
ecologia, agronomia, sociologia, economia, entre outras, devem ser integradas para uma
maior e melhor compreensdao dos sistemas agricolas. Mas a “comunidade” cientifica,
mergulhada na disciplinaridade e devido a sua grande heterogeneidade social e multiplos
interesses cientifico-académicos, ainda n&do se voltou para essa perspectiva. Portanto,
poderia mesmo surpreender que atualmente agronomia ainda possa ser compreendida sem
ecologia, sociologia, economia etc, e também, que apesar de toda dificuldade existente no
exercicio da “interdisciplinaridade”, os avangos obtidos nao representem de alguma forma o

reconhecimento da complexidade na agricultura.

Conforme mencionado, a confusao/imprecisao conceitual da agricultura sustentavel
permite agregar em torno de si diferentes posicdes, as quais segundo Veiga (1992), abrange
uma diversidade de tendéncias religiosas, ideoldgicas e visdes de mundo que muitas vezes

chegam a ser antagbnicas. Para Ehlers (1994), “por enquanto a agricultura sustentavel é
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apenas um fermo e nao uma pratica em andamento”, e acrescenta, “o que se pode esperar
€ que certamente havera uma “evolugao” do atual modelo de produgédo agricola em uma
direcdo ainda ndao muito clara, mas que certamente devera combinar elementos de varias

propostas alternativas e de um “melhoramento” das praticas convencionais”.

Diante dessas consideragdes, pode-se afirmar que alguns desafios estdo postos
aqueles que lutam por uma “nova” forma de fazer agricultura, mas o grande desafio segundo
Almeida & Navarro (1998), talvez resida na capacidade das forgas sociais envolvidas na
busca de outras formas para o desenvolvimento imprimir sua marca nas politicas publicas,
para que estas venham a afirmar politica, econdmica e socialmente a opgao pela agricultura
familiar. Outros desafios apontados pelo autor referem-se ao desenvolvimento de
instrumental que permita tratar no mesmo nivel as questdes técnicas, ambientais e sociais;

€ a construcdo de indicadores de sustentabilidade.

2.3 A operacionalizagao do desenvolvimento rural sustentavel
com base em novas abordagens e instrumentos:
re-integrando o ser humano a natureza

Conforme abordado e descrito anteriormente, torna-se importante ressaltar que
desde a Conferéncia das Nacgdes Unidas sobre o Meio Ambiente e Desenvolvimento
realizada em Estocolmo no ano de 1972, muitos cddigos, leis, decretos e instrumentos
técnicos tém sido elaborados com o intuito de minimizar ou mesmo impedir a degradacao
dos ambientes agricolas (Cavalet, 1989). Segundo este mesmo autor, qualquer instrumento
que procure restringir ou mesmo orientar as avaliagdes sobre a origem e a eficiéncia da
tecnologia utilizada devem trazer em si a consciéncia da existéncia de alternativas
tecnoldgicas ou a disposigcéo e condi¢cbes dos agricultores para adota-las. No entanto, como
afirmam Pinto & Resende (1985), a degradagdo dos ambientes agricolas ndo tem sido
atribuida a falta de legislacdo ou instrumentos metodolégicos, mas ao pensamento
desenvolvido entre técnicos e agricultores de que determinadas exploragcbes agricolas
seriam consideradas ideais e, dessa forma, poderiam ocupar terras de determinada aptidao

para uso agricola, independente do manejo adotado.

Diante dessas consideragdes, nota-se que a conservagdo do meio vem adquirindo
uma importancia crescente no sistema de relagbes que determinam o comportamento
humano. Processos de degradagcéo do meio relacionados a ocupagdo e ao uso do solo
deram origem ao reconhecimento da necessidade de instrumentos de orientagdo nas
relagbes homem-meio agricola. Os sistemas de avaliagao e classificagdo da capacidade de
uso das terras destacam-se entre os instrumentos que tém buscado orientar para um melhor

uso do solo. O primeiro desses instrumentos foi o Sistema de Avaliacido e Classificagdo das
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Terras, desenvolvido pelo Servico de Conservagcao dos Solos do Departamento de
Agricultura dos EUA (Klingebiel & Montgomery, 1961) e posteriormente adaptado para
muitos paises, inclusive o Brasil, e a partir do qual Ramalho Filho et al. (1978)

desenvolveram o Sistema de Avaliagao da Aptidao Agricola das Terras.

O primeiro, além de rigido e essencialmente conservacionista, pressupde sempre
possiveis tecnologias consideradas avangadas e incompativeis com a realidade da grande
maioria dos agricultores brasileiros. O sistema interpretativo proposto por Klingebiel &
Montgomery propde-se a previamente definir o que é uso adequado para cada condi¢ao do
meio, independentemente do contexto sociocultural em que a relagdo homem-meio se
estabelece. Ja o sistema de Ramalho Filho et al. (1978) considera as limitagées de natureza
fisica, econdmica e social da agricultura brasileira. A orientagao proposta nesse ultimo
sistema de classificacdo baseia-se na existéncia de diferentes tipos de manejo agricola,
expressos no nivel tecnoldgico do processo produtivo. Nota-se, todavia, que ambos os
sistemas interpretativos tém enfatizado sobretudo a “dimensdo tecnoldgica”, propondo
acdes singulares tanto do ponto de vista espacial quanto do temporal, para 0 uso mais
adequado da terra, ou seja, desconsidera-se absolutamente a possibilidade de interacdes e

de sucessdes dindmicas entre as opgoes de uso.

Como bem apontam alguns autores como Prigogine & Stengers (1992) e Coveney &
Highfiel (1993), os ideais que tém orientado a busca de coeréncia intelectual para descrever
ou mesmo subjugar a natureza séo inspirados na abordagem da Ciéncia Classica, onde a
natureza seria integralmente decifravel e predizivel, e 0 homem seria um espectador
privilegiado, e que sé o meio seria objeto de interpretacao e de predigdo do comportamento

frente as relacdes de uso que o homem lhe impusesse.

De outro lado, e com base na nova visdo de mundo que hoje nos revela a ciéncia,
D’Agostini e Schlindwein (1998) ressaltam que ja ndo basta conhecer o objeto; é preciso
principalmente reconhecer e compreender a manifestacdo das propriedades de suas
interfaces com o meio do qual também ndés somos parte. Isso impde ao ser humano
consciente reconhecer-se como parte do que descreve, modela ou classifica com o intuito
de orientar suas ag¢des. Embora a estrutura dos sistemas de classificagdao acima citados
guarde a logica de hierarquia de categorias, D’Agostini e Schlindwein (1998) afirmam que
classificar por interpretacdo ndo é apenas caracterizar e ordenar. A classificacao
interpretativa implica reconhecer e considerar também percepgdes que conferem a questao
um acréscimo de complexidade em relacao a classificacdo natural, especialmente no que se
refere ao conteudo subjetivo do humano e que objetivamente move o homem. Portanto,
deve haver uma mudanca radical na concepcgéo do processo de avaliacdo e orientacdo das

relagdes de uso das terras. Diferente de quando se classifica a partir da forma, o até entéo
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“espectador privilegiado” precisa assumir a condi¢cao de protagonista e, em decorréncia, de

avaliado.

Para D’Agostini e Schlindwein (1998), ja nao se busca mais produtividade acima de
tudo, mas a garantia de niveis e métodos sustentaveis de produgao, que necessariamente
incorporem a conservagdo do meio fisico. Todavia, numa sociedade sobre tudo
economicamente orientada, € essencial também apontar as melhores possibilidades a
manutencdo dos processos produtivos atrativos tanto em seus aspectos econdmicos como
operacionais na realidade do mundo em que vivemos. Isso nos impde reconhecer que a
busca é pela sustentabilidade de uma relacdo homem-meio, e ndo pela sustentabilidade de
uma determinada condicdo do meio. A sustentabilidade das relagdes homem-meio néo se
refere, portanto, a imutabilidade das condi¢cbes a partir das quais uma relacao se viabiliza,
mas a viabilizacdo de condigcbes duradouras a garantia de uma relagdo ecologicamente

equilibrada e socioeconomicamente justa e atrativa.

Contudo, ao considerar que o conservacionismo ndo é o Unico € nem 0 mais
determinante critério na objetivagdo de valores que inspiram e movem o homem no uso do
solo agricola, pelo menos por enquanto, D’Agostini & Schlindwein (1998) ressaltam que sera
sempre a partir de uma escala de critérios contextualmente dominantes que o homem
decidira como usar o meio, ainda que circunstancialmente esse possa parecer desfavoravel
a sua intencao ou a intencdo de quem quer preserva-lo. Normalmente o uso é pré-eleito a
partir de relagdes ndo inspiradas pelas caracteristicas do meio. E justamente isso que torna
possivel enquadrar as relagdes de uso por forgca de critérios preponderantes e implicitos

naquela pré-eleicdo de uso, e ndo mais exclusivamente pela forma do meio.

As rigidas orientagdes preconizadas na avaliagdo do potencial e da adequagao de
uso do solo (Klingebiel e Montgomery, 1961; Ramalho Filho et al., 1978), ndo consideram
suficientemente a hierarquia entre os diferentes critérios e, portanto, ndo alcangam
suficiente significacdo na inspiracdo de procedimentos do produtor rural e até mesmo dos
técnicos. Sendo assim, D’Agostini e Schlindwein (1998) propéem um novo sistema de
classificagdo interpretativa de uso do solo, o IQRM - indice da Qualidade de Relagdes de
Uso do Meio, capaz ndo sé de avaliar a aptiddo das terras em suportar determinadas
opgdes e procedimentos de uso, mas também e principalmente do grau de adequacao de
procedimentos e usos em relagdo as caracteristicas do meio local e regional onde sao
adotados. A partir dessa classificacao interpretativa investida de adequada significacao, a
metodologia do IQMR permite voltar a atengdo a expressao da qualidade das relagdes de
uso em um indice-indicador objetivo, numérico, sintetizando a avaliagdo em toda a extensao

do meio em que a relagao é mantida.
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Essa metodologia tem inspirado varios trabalhos académicos. Entre eles os estudos
de Salazar (2000) no contexto do projeto “Investigacion Adaptativa en las Provincias de
Ichilo e Sara” implementado pelo Centro de Investigacion Agricola Tropical — CIAT, em
Santa Cruz, na Bolivia. Salazar aplicou o IQRM em varias propriedades que caracterizavam
trés grupos distintos de agricultores — adotantes, ndo adotantes e periféricos — vindo a
concluir que havia diferengas na qualidade da relagdo homem-meio agricola para os
respectivos grupos e, com isso, que as agdes do projeto em questdo haviam exercido
influéncia positiva para a emergéncia de sustentabilidade dos sistemas produtivos. Em
relacdo a metodologia, o autor destaca sua promissora utilizagdo como instrumento de

avaliacao e orientagdo em projetos de desenvolvimento rural.

De maneira analoga, encontra-se o trabalho de Diz (2002), que utilizando-se do
indice-indicador da qualidade das relagbes homem-meio agricola — IQRM, verificou a
efetividade das agdes do Projeto de Recuperagdo, Conservacdo e Manejo dos Recursos
Naturais — Microbacias/BIRD, desenvolvido no estado de Santa Catarina. Diz constatou que
as praticas adotadas pelos agricultores melhoraram o desempenho ambiental entre estes e
aqueles cujas propriedades nao foram incluidas no projeto. Além dessas consideragdes em
relacdo as agbes do Projeto Microbacias/BIRD, os resultados demonstram ainda que o
método do IQRM representa importante instrumento ao alcance da extensao rural e dos
préprios agricultores, especialmente no que diz respeito ao monitoramento da qualidade das
relagbes homem-meio. Segundo o autor, o IQRM tanto pode servir como parametro para a
avaliacdo do desempenho ambiental do produtor, quanto para auxiliar na avaliagao e
orientacdo do trabalho da propria equipe técnica responsavel pela extensao rural;
demonstrar objetivamente de que forma o desempenho ambiental pode ser aprimorado para
uma determinada regido ou microbacia com caracteristicas socio-econémicas e fisiograficas
reconhecidamente semelhantes; e auxiliar no processo de discussao a respeito de possiveis

procedimentos a serem adotados visando alcangar melhor desempenho.

Alves (2001), ao estudar o agroecossistema do assentamento Loroti (Lagoa da
Confusdo — Tocantins) quanto as possibilidades de emergéncia de sustentabilidade sob a
otica do método do IQRM, enfatiza que a abordagem que orienta esse método permite uma
percepgao mais ampla e, a0 mesmo tempo, mais detalhada de uma realidade percebida.
Acrescenta, ainda, aquela autora, que “os argumentos produzidos pelo processo dialético
que orienta tal abordagem permite investi-la de adequada significagdo, mesmo em se

tratando de um contexto diferente daquele no qual a metodologia foi desenvolvida”.
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2.4. O Projeto FORTER - fortalecimento do sistema de suporte técnico
ao pequeno produtor rural no Tocantins

Inspirada no sucesso técnico e na repercussiao do Projeto Silvania em Goias, a
Embrapa Cerrados (CPAC), em parceria com o Governo do Estado do Tocantins e com a
cooperacao técnica da Agéncia Japonesa de Cooperacao Internacional — JICA, iniciaram em
2003 a implantacdo de um projeto semelhante no estado do Tocantins. Para isso, foi
definido um projeto inicial contemplando duas areas piloto, as quais foram selecionadas
principalmente a partir da representatividade ecoldgica (pluviosidade e solos) e da
representatividade de agricultores (estrutura fundiaria e combinagdo de sistemas
produtivos), além da existéncia de infra-estrutura basica para os profissionais e proximidade
dos centros produtores e consumidores. Com base nessa selegao foram priorizadas as
regides Sudeste, mais especificamente o municipio de Natividade, e o Centro-Oeste, mais

especificamente o municipio de Pium.

O projeto FORTER - fortalecimento do sistema de suporte técnico para o pequeno
produtor rural no Tocantins, como é denominado, compreende um conjunto de acgdes
voltadas ao desenvolvimento rural, especialmente a agricultura de pequena escala. O
projeto parte do pressuposto de que um dos grandes problemas da “pequena” agricultura
brasileira configura-se a partir da nao participagao dos préprios pequenos agricultores nos
beneficios resultantes do desenvolvimento nacional. Nos termos desse Projeto sao
apontadas possiveis causas do problema, a saber: falta de politicas para o desenvolvimento
da agricultura de pequena escala; baixa capacidade para formulacdo de demandas por
parte dos pequenos agricultores; e desconhecimento da realidade fisica, econbmica e
cultural dos pequenos agricultores por parte das instituicdes responsaveis pelo

desenvolvimento rural.

De acordo com a concepc¢ao do projeto FORTER, o reconhecimento das dificuldades
encontradas pelas instituicdes de pesquisa e extensao rural para que os agricultores adotem
as inovacgoes técnicas (Jouve & Mercoiret, 1989), e as indagacdes sobre seus objetivos e
estratégias (Tourte & Billaz, 1982), tém desencadeado um processo de discussao que
permitiu a emergéncia de um novo enfoque na implementagdo da missdo institucional: o
ideal s6 pode ser realizado no ambito do real onde se realiza a produc¢do agricola. Este
enfoque suscitou muitos tipos de pesquisa, entre eles o da Pesquisa-Desenvolvimento

(P&D), enfatizado e adotado na concepgao desse projeto.

Com o objetivo de promover o desenvolvimento sustentavel da pequena agricultura no
Tocantins — especialmente através da adaptacgéo e utilizagdo de dispositivos metodoldgicos

participativos de intervengdo no meio que favorecam a utilizacdo de inovagdes tecnolégicas
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€ sociais pelo publico-alvo, o Projeto FORTER identifica importantes hipoteses ou questbes
técnico-cientificas indissociaveis e complementares na orientagao de suas agoes:

o O uso de instrumentos metodoldgicos participativos permite melhorar a gestdo das
organizagdes sociais, tornando-as mais eficientes como promotoras do
desenvolvimento sustentavel dos individuos e do grupo;

o A formacdo de uma rede de fazendas de referéncia, representativas dos tipos de
agricultores e das condi¢cdes agroecoldgicas, permite gerar referéncias técnicas,
econdmicas e sociais para apoiar o desenvolvimento sustentavel dos pequenos
agricultores e suas comunidades;

e A combinagdo de procedimentos simples de pesquisa de marketing, analise de
cadeias produtivas e estudo de canais de comercializacido podem apoiar a insergao

da pequena agricultura ao mercado.

Dentre essas questbes, chama-se a atencdo para a “formagdo de uma rede de
fazendas de referéncia”. Através dessa rede busca-se compreender os significados de todo
conhecimento presente no meio, bem como o funcionamento dos diversos tipos de sistemas
de produgdo. As informagdes obtidas ajudam a compor as varidveis estruturais e de
funcionamento da unidade de produgdo em questido e, assim, contribuir para identificar as
praticas dos agricultores e avaliar as implicagdes econOmicas, sociais e ambientais em
relagdo as problematicas locais claramente definidas; discutir com os agricultores a
eficiéncia de suas praticas e identificar com eles as possiveis margens de progresso; testar
e validar conjuntamente, entre técnicos e agricultores, tecnologias capazes de incrementar

os resultados; e difundir as praticas mais eficientes com respeito a situagao local.

Assim, a epistemologia que orienta os procedimentos no Projeto FORTER valoriza as
possibilidades a partir do estudo das praticas dos produtores, que segundo Milleville (1992)
caracteriza uma forma concreta de atuacdo na identificagcdo de praticas adaptadas as
situacbes locais e validacdo de inovacbes tecnolégicas e organizacionais. O produtor
participa, portanto, tanto na identificacdo quanto na selecdo de alternativas ao processo

produtivo, considerando seus objetivos e o contexto em que procura atingi-los.

Portanto, diante dos objetivos dessa rede de fazendas, o presente estudo esta voltado
principalmente em relagdo a esse objeto de investigacdo e desenvolvimento do Projeto
FORTER. Dessa forma, e sempre com o intuito de identificar um apropriado instrumento de
avaliacdo e acompanhamento do desempenho humano na sustentacdo das relagoes
homem-meio no agroecossistema caracterizado pelo conjunto das unidades de produgéo
que compdem as comunidades rurais do municipio de Natividade abrangidas pelo projeto
FORTER, verificar-se-a a aplicabilidade da metodologia do IQRM — Indicador da Qualidade
de Relagdes de Uso e Manejo das Terras (D’Agostini & Schlindwein, 1998).
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3. AVALIANDO A QUALIDADE DAS RELAGOES DE USO E MANEJO
DAS TERRAS EM COMUNIDADES RURAIS DE NATIVIDADE-TO

3.1. Caracterizagao da area de estudo: Municipio de Natividade-TO

Os trabalhos iniciaram a partir de um estudo exploratério, buscando identificar
informacdes e dados necessarios a caracterizacdo da area do estudo, no caso o Municipio
de Natividade, Estado do Tocantins, onde se desenvolve o Projeto FORTER. Para tanto
utilizou-se os diagnésticos e planos desenvolvidos no ambito do projeto, e também, fontes
complementares como o Zoneamento Ecologico-Econdmico — ZEE/SEPLAN (2003) e os
Censos Demografico 1991-2000 e Agropecuario 1996 (IBGE, 2000; IBGE, 1996) do Estado.
Conforme sera descrito a seguir, a caracterizacao abrange desde a localizacdo e breve
histérico do Municipio de Natividade-TO, até aspectos fisicos, biéticos e sdcio-econébmicos,
neste Ultimo aspecto com énfase para a estrutura-fundiaria, uso da terra, condicdo do

produtor e produgao agropecuaria.

e Localizagao

O Municipio de Natividade possui uma extenséo territorial de 3.211 km? e localiza-se
a 11° 42’ 35” de Latitude Sul e 47° 43’ 24” de Longitude Oeste, limitando-se ao Sul com
Parana, ao Sudeste com Concei¢cao do Tocantins, a Oeste e Noroeste com Chapada da
Natividade, ao Norte com Pindorama do Tocantins, ao Leste e Nordeste com Almas, e ao
Sudoeste com Sao Valério da Natividade. Na Figura 1 torna-se possivel localizar no Estado
do Tocantins o municipio de Natividade, e neste, as comunidades rurais abrangidas no

presente estudo.

e Aspectos Histoéricos

Na histéria do Estado do Tocantins, segundo documentos disponiveis ha home-page
do Governo do Estado, atribui-se um importante papel a regido sudeste onde esta localizado
o Municipio de Natividade, especialmente pelo seu povoamento iniciado ainda no século
XVIII por estimulo da criagdo de gado e da mineragdo do ouro nas vertentes da Serra Geral

de Goias (divisa com a Bahia).

A “expressiva ocupagao econdmica’ e o “efetivo povoamento” da regido foi
promovida pela exploracédo do ouro, porém, dentre os desbravadores Jesuitas, bandeirantes
e criadores de gado, somente esses ultimos tiveram intengdo de se fixar na regido, tanto
que dos currais de gado originaram-se 0s primeiros nucleos coloniais (Silva, 1999). Dessa
forma que Natividade foi fundada em 1734 por Manoel Rodrigues de Araujo sob o nome de

Arraial de Sao Luiz, e em 1831 elevada a categoria de Vila. Em 1833 teve o nome
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substituido por Natividade em homenagem a Nossa Senhora, mas somente em 23 de
dezembro de 1905 se tornou um municipio por desmembramento da Comarca de Porto

Nacional.

Finda a mineragdo, os aglomerados urbanos estacionaram ou desapareceram e
grande parte da populagdo abandonou a regido (Palacin, 1989), sendo que, os que
permaneceram dedicaram-se a criagdo de gado e a agricultura. Segundo Palacin a
agricultura nao alcangou um nivel de produgcdo comercial por fatores ponderaveis como o
isolamento geografico em relagdo aos grandes centros produtores, as dificuldades dos
meios de transportes e de comunicagdo, a inexisténcia de mercados consumidores e as
constantes ameacgas de ataques da populagdo indigena. Plantava-se, portanto, o
indispensavel para o consumo e para a aquisicdo de alguns produtos basicos de importagao
como sal, pélvora, etc. Paralelamente, conforme aponta Parente (1999) as pastagens
naturais ao norte, tornaram-se forte atrativo aos criadores de gado, assim, a pecuaria,
praticada de forma extensiva, predominou, abrindo caminhos para o interior do sertdo. Para
Cavalcante (1999), duas foram as principais razdes que possibilitaram que a pecuaria
determinasse o processo de ocupacdo econdmica da regido nos séculos XIX e XX: a
proximidade do norte e nordeste de Goias ao litoral e, o declinio da exploracao aurifera na
regiao.

No século XX, principalmente a partir da década de 1960, com a construcdo da
rodovia Br-153 ou Belém-Brasilia ligando o Planalto Central a Belém do Para, ocorreu uma
nova rearticulagdo do comércio inter-regional que praticamente inexistia. No norte goiano, a
Belém-Brasilia provocou muitas alteragcbes na economia local, principalmente de cidades
localizadas a margem esquerda do rio Tocantins. Por outro lado, as povoacgdes situadas a
margem direita do rio, como € o caso do Municipio de Natividade, ficaram isoladas da nova
rota de desenvolvimento. Segundo afirma Silva (19997), a partir das décadas de 1970 e
1980 configurou-se na regido uma nova paisagem marcada pela descontinuidade e
heterogeneidade da expansdo modernizadora, e a persisténcia de métodos tradicionais na
producdo e nas relagdes de trabalho acentou ainda mais o desequilibrio regional. Mas ainda
de acordo com Silva, apesar desse evidente contraste, de uma forma geral a agricultura foi
reorientada, objetivando a exportacdo de arroz e soja, em detrimento dos tradicionais milho
e feijao; a pecuaria foi consolidada como atividade econémica basica e, no lugar do gado
vacum pé duro, passou a predominar as ragas gir e nelore; as pastagens naturais e a
vegetacdo nativa cederam espaco para o plantio de novos pastos; e a concentracédo de

terras levou a formagao de latifundios voltados principalmente para a pecuaria.
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Figura 1: Mapa de localizagédo da area de estudo, o Municipio de Natividade-TO.
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e Aspectos Fisico-Bioticos

O relevo predominante no Municipio de Natividade pode ser caracterizado como
suave-ondulado, com declividade predominantemente igual ou inferior a 5%, mas também
apresenta algumas pequenas areas mais ingremes, com declividade superior a 45%. A
quase totalidade do seu territério acha-se situado abaixo de 500 metros de altitude, inclusive
a sede do municipio, que encontra-se a 323 metros de altitude. As formagcbes montanhosas
sdo orientadas de Sul a Norte, com cotas entre 300 e 800 metros de altitude, sendo os
principais acidentes geograficos representados pela Serra de Natividade, o Morro do
Moleque, o Morro da Arara, a Serra da Agua Doce, a Serra do Mutum, a Serra do Carneiro,

a Serra da Mimosa e a Serrinha.

O clima predominante apresenta moderada deficiéncia hidrica no inverno (junho a
outubro), podendo ser considerado do tipo C2wA’a’, segundo o método de Thornthwaite. A
precipitacdo anual média é de 1.400 mm distribuidos durante os 06 meses que
compreendem o periodo chuvoso (novembro a abril), com uma significativa concentragao no
trimestre de janeiro a margo. Inserido no sistema hidrografico do Rio Tocantins, na bacia do
Rio Manuel Alves da Natividade, a hidrografia do Municipio de Natividade é caracterizada
pela presenca de varios rios, corregos, riachos e ribeirbes, os quais formam varias
microbacias. Porém, convém ressaltar que em fungdo do clima da regido, algumas
nascentes sdo intermitentes, podendo mesmo secarem totalmente nos meses finais do

periodo de estiagem, setembro e outubro.

Os solos predominantes na regido, segundo levantamentos realizados pelo Projeto
Forter foram classificados em Cambissolos, Neossolos, Latossolos, Gleissolos e
Plintossolos (Embrapa, 1999), conforme a distribuicdo contida Figura 1-A. Segundo as
andlises fisico-quimicas, os solos apresentam em sua maioria um horizonte superficial
pouco desenvolvido e de textura variando de média a arenosa. Possuem ainda pequena
coesdo ou adesao, que por um lado facilita as operacdes de preparo do solo e plantio, mas
por outro, eleva as possibilidades de ocorréncia de erosdo. Também torna-se bastante
evidente a presenca de afloramentos rochosos em significativas extensées do meio, os
quais reduzem proporcionalmente a area disponivel para os cultivos, além de implicarem em
dificuldades para o processo de mecanizagado das atividades de preparo do solo e plantio.
Do ponto de vista quimico, os solos sdo em geral de baixa fertilidade natural (distroficos),
apresentando baixa capacidade de retencéo de cations. Além disso, a presenca de elevados
teores de Aluminio trocavel associado ao baixo pH e a algumas caracteristicas fisicas
mencionadas, dificultam o pleno desenvolvimento do sistema radicular da maioria das
espécies cultivadas e, conseqlientemente, a absorgao e translocagao de nutrientes para a

parte aérea das plantas.

20



LEGENDA

[] Associagido Argissolo + Plintossolo
Cambissolos
Latossolos
Neossolos Quartzarénico
Neossolos Litolicos

Figura 1-A: Mapa das classes de solos identificados no Municipio de Natividade-TO.

A vegetacgao caracteristica do municipio € o Cerrado, assim como em mais de 87%
do Estado do Tocantins, sendo possivel encontrar em Natividade as mais diferentes
fitofisionomias desse ecossistema — cerrado stricto censo, cerraddo, campo cerrado e
campo sujo. Caracterizada como “xeromorfa aberta”, a vegetagdo é marcada por um estrato
herbaceo coberto com poucas arvores e arbustos de troncos retorcidos, casca grossa,
folhas grandes e raizes profundas, caracteristicas estas influenciadas pelo clima estacional

que apresenta 06 meses de estiagem.

e Aspectos Socio-Econémicos

A evolugdo da populagdo municipal e sua distribuicdo entre rural e urbana (Quadro
1), de acordo com dados do IBGE (1996), permite concluir que a tendéncia de urbanizacéo
do Municipio de Natividade cresceu significativamente: de 44,46 % em 1991 para 72,17 %
em 2000, representando uma taxa média de crescimento anual de 3,74% ao longo desse
periodo. Outro aspecto importante apontado pelos numeros do IBGE diz respeito a
diminui¢ao da populacao total do municipio, pois entre 1996 e 2000 cerca de 2.756 pessoas
migraram de Natividade para o emancipado distrito de Chapada da Natividade, e também
para a capital do Estado, Palmas. A densidade demografica do municipio € baixa, com 2,76

habitantes/km?.
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Quadro 1 — Evolugao da populagdo municipal e sua distribuicdo entre rural e urbana.

POPULAGAO 1991 % 1996 % 2000 %

Urbana 4.597 445 6.793 584 6.399 72,2
Rural 5.742 555 4830 41,6 2468 27,8
Total 10.339 100 11.623 100 8.867 100

Fonte: IBGE, Censo Demografico-1991-2000 e Recontagem Populacional-1996

Segundo dados do Censo Agropecuario do IBGE (1996) apontados no Quadro 2, fica
claro que a estrutura fundiaria do Municipio de Natividade ¢é significativamente concentrada.
Estabelecimentos com extensdo entre 100 e 1.000 ha, onde estdo incluidos 58,3% das
propriedades, abrangem 36,8% da éarea total. J& os estabelecimentos com tamanho entre
1.000 e 10.000 ha sao representados por apenas 11,2% do total de propriedades, mas
abrangem 59,0% da area total, denotando ocorrer um predominio de latifundios. Os
estabelecimentos menores de 100 ha, apesar de representarem 30,5% do total de

estabelecimentos, em termos de area representam apenas 4,2% do municipio.

Quadro 2 — Distribuicdo dos estabelecimentos rurais por tamanho de area, Natividade-TO.

Grupos de Area (ha) Estabelecimentos % Area (ha) %
Até 10 7 1,1 38 0,01
10 a 100 199 29,4 12.898 4,2
100 a 1.000 394 58,3 112.502 36,8
1.000 a 10.000 76 11,2 180.293 59,0
Total 676 100,0 305.731 100,0

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario-1996.

Do total de estabelecimentos agropecuarios do municipio, observa-se pelos dados
apresentados no Quadro 3, que 579 estdo sendo explorados por seus proprietarios, situacéo
verificada em 85,6% dos estabelecimentos. Ja os estabelecimentos explorados por
arrendatarios ou na forma de parceria tém, comparativamente, pouca participagdo no total.
Ja os estabelecimentos explorados por ocupantes’ representam 13,7% do numero total de

estabelecimentos agropecuarios do municipio.

Quadro 3 — Regime de direitos de uso das terras no meio rural de Natividade-TO.

Condicao Estabelecimentos Area (ha)
Proprietario 579 284.075
Arrendatario 1 1.742
Parceiro 3 419
Ocupante 93 19.495
Total 676 305.731

Fonte: IBGE- Censo Agropecuario-1996.

! Ocupantes compreende uma situagao de ilegalidade e instabilidade juridica em relagdo a posse da terra, e que
consequentemente, impde sérios obstaculos a sua reprodugdo econdmica e social e ao exercicio de sua
autonomia. Segundo dados do Plano Nacional de Reforma Agraria — PNRA (www.incra.gov.br), este segmento
da Agricultura Familiar compreende hoje mais de um milhdo de agricultores brasileiros.
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No Municipio de Natividade ocorre um largo predominio da pecuéaria sobre a
agricultura, conforme se observa no Quadro 4. Enquanto somente 1,2% da area total esta
dedicada a produgédo agricola, 61,3% esta ocupada por pastagens, entre naturais e

cultivadas.

Quadro 4 — Uso das terras no Municipio de Natividade-TO.

Uso Atual Area (ha) %

Lavouras Permanentes 647 0,2
Lavouras Temporarias 3.077 1,0
Lavouras em Descanso 8.427 2,8
Pastagens Naturais 153.357 50,2
Pastagens Plantadas 34.057 11,1
Matas Naturais 61.021 20,0
Produtivas Nao Utilizadas 33.176 10,8
N&o Aproveitaveis 11.969 3,9
Total 305.731 100,0

Fonte: IBGE- Censo Agropecuario — 1996.

Dentre as atividades agricolas predomina o cultivo do arroz de sequeiro, que
segundo dados do Censo Agropecuario do Estado do Tocantins (SEPLAM/DTI, 2003), no
ano de 2001 representou 60,5% da area colhida total e 53,2% da producdo de graos do
municipio. Em termos de rendimento médio para esta cultura, observa-se que apesar do
aumento da area colhida e da producao os indices de colheita vém caindo, fato que pode
ser atribuido ao baixo uso de tecnologias capazes de propiciarem um aumento significativo
da produtividade e, conseqlientemente, da produgdo. O mesmo acontece com a cultura do

milho, deixando evidente que a produgao agricola do municipio encontra-se em declinio.

Na pecudaria o principal rebanho é o bovino, apesar de um declinio de 6,7%
observado entre os anos de 1996 e 2001 (Censo Agropecuario do Estado do Tocantins,
2003). Os demais rebanhos sao pouco significativos tanto em numero quanto em
contribuicdo para a economia do municipio, apesar de se observar um aumento crescente
do rebanho suino no mesmo periodo (27,6%), fato que sugere que a criagdo de pequenos
animais pode se constituir em uma importante alternativa, sobretudo para os pequenos
proprietarios, pois essa atividade contribuiria tanto para a geragdo de renda quanto para a

seguranca alimentar dessas familias.

De certa forma, este contexto se deve ao fato de que em todo o estado do Tocantins,
e assim também no Municipio de Natividade, existe um grande numero de comunidades
rurais que vivem em regime de agricultura familiar. Porém, devido ao estado de evidente
descapitalizagao, dificuldades de acesso a informacdes técnicas e ao crédito oficial, estas
comunidades continuam com meios de produ¢do baseados no modelo migratério de corte-

queima. Esse modelo reproduz um regime de geracao de indices de produtividade bastante
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baixos, deixando as comunidades em situacdo de grande instabilidade, o que em muitos

casos leva os produtores a abandonar ou vender a terra.

Este tipo de agricultura, além de representar um trabalho penoso, com grande
desgaste fisico do agricultor, pois todas as etapas do processo sao feitas manualmente,
proporciona pouca ou quase nenhuma oportunidade para que o agricultor melhore sua
producdo e se capitalize. Apesar de resultados satisfatérios no primeiro ano de cultivo
(Cardoso et al., 2003), esse efeito & temporario, e insuficiente para uma capitalizacao do
produtor. Ja no segundo ano de cultivo observa-se uma diminuicao acentuada na fertilidade
do solo, aumento da infestagcao por plantas invasoras e queda na produtividade das culturas,
fazendo com que o agricultor abandone a area deixando-a em pousio por alguns anos, e
passe a ocupar uma nova area de mata ou capoeira para produzir e, se possivel, garantir o

sustento da familia.

Esse processo de producdao, segundo Dubois (1975), requer uma quantidade
apreciavel de terra para garantir a subsisténcia e a reproducdo da unidade de producéo.
Nas areas de baixa pressao demografica pode ser considerado um sistema de producgéo
racional e estavel, especialmente por apresentar periodos de pousio que permitem a
recuperacao da fertilidade natural do solo. Mas em areas de maior pressdo demogréfica o

curto periodo de pousio traz sérias implicagdes para a sustentabilidade do agroecossistema.
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3.2. Metodologia utilizada na avaliagdao da qualidade das relagdes de uso e
manejo das terras no contexto do Projeto FORTER

Com o intuito de identificar um apropriado instrumento de avaliacdo e
acompanhamento do desempenho humano na sustentagdo das relagbes homem-meio no
agroecossistema caracterizado pelo conjunto das unidades de produgdo que compdem a
‘rede de fazendas de referéncias” do projeto FORTER, o presente estudo consiste em
verificar a aplicabilidade da metodologia do IQRM neste contexto, e assim, inferir o grau de

possibilidade de emergir sustentabilidade nas relagdes de uso e manejo das terras.

3.2.1. Aspectos da metodologia do IQRM ?

A metodologia do IQRM compreende um sistema de classificagao interpretativa
investida de adequada significagdo, que permite fazer referéncia a qualidade das relagées
de uso atual, as relagdes de uso potencial e, na medida em que possa indicar limitagdes e
apontar possibilidades, a aspectos de carater orientador, traduzidos em um indice-indicador

de sustentabilidade.

Na abordagem que inspira a metodologia do IQRM, a qualidade da relagao produtiva
que o homem mantém com o meio ndo se expressa apenas pelas dimensdes do resultado,
mas também pelas caracteristicas do processo. Sendo assim, os procedimentos envolvidos
no processo produtivo sdo percebidos como manifestacbes de uma circunstancial hierarquia
entre critérios (0 conservacionista > o operacional > o edafo-econémico). Essa hierarquia
entre critérios resulta de uma escala de prioridades estabelecidas a partir de complexas
relacbes de valores que movem o homem a agir da forma como ele age, sem contudo
impossibilitar a expressdo de outras hierarquias e ponderagbes de critérios igualmente
legitimos. Portanto, na delimitacdo coletiva da legitimidade de procedimentos de um
individuo é levada em conta nao apenas a qualidade dos procedimentos, mas também as
condigbes e meios de que o individuo dispde ou langa mao para objetivar seus critérios

através daqueles procedimentos.

A avaliagdo da qualidade de relagdes homem-meio agricola, € assim, procedida a
partir do uso adotado sobre uma extensdo do meio, levando-se em conta as caracteristicas
desse meio frente aos procedimentos que se processam naquela relagao. A estrutura do
sistema de classificagdo consiste em uma simples categorizagao de intervalos de classes de
uso do meio, categorias essas que compreendem intervalos de classe de qualidade da
relagdo homem-meio agricola para qualquer area de interesse - no ambito de uma gleba, de

uma propriedade ou mesmo de uma regiao.

2 Para maiores informagdes ver "Dialética da avaliagdo do uso e manejo das terras: da classificagdo

interpretativa a um indicador de sustentabilidade" (D’Agostini & Schlindwein, 1998).
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3.2.2. Aplicando a Metodologia do IQRM

Para assegurar a simplicidade de procedimentos sem prejuizo aos conceitos que
orientam o sistema de classificagio interpretativa proposto na metodologia do IQRM, a sua
aplicagao deve se dar em duas fases: a primeira & voltada ao inventario de situagées, ou
seja, um levantamento da distribuicdo espacial de usos preferenciais, da qualidade do
manejo e de caracterizagdo dos atributos indicadores do meio; e a segunda consiste no
enquadramento da qualidade das relagées de uso, ou seja, um procedimento voltado a

sintese das relagcdes entre usos, caracteristicas do meio e procedimentos de manejo.

Os trabalhos iniciaram-se com uma visita aos produtores rurais das 11 propriedades
agricolas que compdem a "Rede de Fazendas de Referéncias" do Projeto FORTER,
Municipio de Natividade-Tocantins. Estas visitas ocorreram nos meses de margo e abril de
2004, quando se procedeu ao inventario de situagées, ou seja, buscou-se identificar os
usos preferenciais, as caracteristicas do meio, a situagcdo de manejo em cada uma das
propriedades avaliadas, bem como a delimitagdo das glebas® e preenchimento dos Quadros
A e B que seguem. Conforme proposto em D’Agostini & Schlindwein (1998), o detalhamento
na delimitacdo de glebas nessa fase deve ser o maior possivel a fim de assegurar as
condicdes necessarias ao adequado enquadramento das relacbes de uso na proxima fase

da classificagao interpretativa.

Essa fase envolveu procedimentos analiticos de observagdo em campo, de registro
das informagbes obtidas a partir das entrevistas com os agricultores e de consulta aos
relatorios de estudos de classificagdo e analise de solos do Projeto Forter. Nos anexos de 1
a 11 o leitor pode encontrar os quadros mencionados devidamente preenchidos, os quais
contém os dados que permitem proceder a classificagdo interpretativa que antecede a

obtengao do indice-Indicador da Qualidade das Relagdes Homem-Meio — o IQRM.

Posteriormente, e com base nas informagdes levantadas no inventario de situacoes,
Quadros A e B, iniciou-se a segunda fase do trabalho, o enquadramento da qualidade das
relagcbes de uso. Esta fase consiste no trabalho de escritério, que de acordo com os
critérios em que estrutura o sistema de classificagdo envolve a seguinte seqliéncia de
procedimentos: quantificagdo do custo entropico; enquadramento da classe de uso
preferencial; classe de qualidade da relagado de uso; categorias de adequacgédo da relagcéo de

uso; e notagao.

® Extensoes de terras bem delimitadas. De acordo com a metodologia de obtengdo do IQRM, a delimitagdo das
glebas tanto pode estar em fung¢édo do uso preferencial ou em fungéo de caracteristicas do meio. Primeiramente,
a gleba é sempre definida pelo uso preferencial (culturas anuais, culturas perenes, olericolas, pastagens,
reflorestamento, arroz irrigado). Havendo variagbes de caracteristicas fisicas para além daqueles intervalos
definidos no Quadro A, delimita-se uma nova gleba mesmo que o uso preferencial permanega o mesmo.
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A quantificagdo do Custo Entro'pico4 se baseia nas situagdes de manejo levantadas
no Quadro B, conforme especificado no Quadro-guia (Quadro C). Da combinacdo das
diversas situagdes resulta um custo entrépico que é obtido pela razdo entre o somatério do
custo entrépico de cada modalidade dos componentes de manejo e o numero de
modalidades verificadas. O custo entrépico de cada gleba é entdo dado pela média dos
custos entropicos de cada componente de manejo, e a partir do qual define-se a importancia
relativa dos critérios (Quadro D).

Quadro A — Registro da situacdo atual de uso preferencial de atributos indicadores
(caracteristicas) do meio.

ATRIBUTOS INDICADORES | NUMERO DA GLEBA

AREA (ha)

USO PREFERENCIAL
Culturas perenes
Culturas anuais
Olericolas
Pastagens
Reflorestamento
Arroz irrigado

CARACTERISTICAS DO MEIO

Ca”" + Mg~ Alto
Médio
Baixo

Fosforo extraivel Alto
Médio
Baixo

Horizonte superficial Chernozénico
Proeminente
Humico
Moderado
Fraco
Turfoso

Pedregosidade Ausente
Pouco significativa
Significativa
Muito significativa

Declividade (%) Oa4
5a8
9a20
21a25
26 a35
36 a 45
46a75
> 75

Drenagem Boa
Regular
Ma

Profundidade do solo (m)

* Fisicamente, custo entropico refere-se a fragdo da demanda energética de um processo produtivo em
estruturas dissipativas, que ndo pode se converter no produto desejado. No trabalho de D’Agostini & Schlindwein
(1998), no entanto, custo entrépico do processo produtivo tem um significado sé analogo aquele da fisica, e
através do qual é possivel comparar indiretamente processos produtivos com custos entropicos
reconhecidamente diferentes.
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Quadro B - Registro da situagdo atual de manejo para definicdo do custo entropico do

processo produtivo.

MODALIDADES DAS AGOES
(Qualidade do Manejo)

NUMERO DA GLEBA |

MANEJO CONSERVACIONISTA

AGROTOXICOS

Manipulagao Nenhuma
Correta
Minimo de cuidados
Sem cuidados

COBERTURA VEGETAL

Presenca Ampla
Satisfatoria
Insatisfatoria

CONTROLE DO ESCOAMENTO SUPERFICIAL
Amplo
Satisfatorio
Insuficiente

Na&o significativo
Moderado
Elevado

Muito elevado

Inadequado ou Inexistente
RISCO E POTENCIAL DE POLUICAO DAS AGUAS

MANEJO OPERACIONAL

MECANIZACAO
Sem mecanizagao

Diversa ou rotagao
Consorcio

Animal Minima
Intensa

Motorizada Minima
Intensa

AGROTOXICOS

Quantidade Nenhuma
Moderada
Elevada
Muito elevada

COBERTURA VEGETAL

Diversidade Monocultivo ou sucessao

MANEJO EDAFO-ECONOMICO

SEMENTES
Nenhum
Da propriedade
Do mercado

FERTILIZANTES
Nenhum
Da propriedade c/ ou s/ tratamento
Combinados
Do mercado
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Quadro C — Classe de custo entrépico de modalidades de componentes de manejo, presentes em diferentes processos produtivos.

Manejo Conservacionista Manejo Operacional Manejo Edafo-econémico Custo
Agrotoxicos Cobertura Controle do | Potencial de Mecanizagao (tragao) Agrotoxicos Cobertura Sementes Fertilizantes entrépico
vegetal escoamento poluigao vegetal
superficial das aguas
Manipulagao Presenga Animal | Motorizada | Quantidade | Diversidade
Ampla Amplo Nao Sem | Minima Monocultivo Da Nenhum 1
significativo ou sucessdo | propriedade
Satisfatoria Satisfatorio Intensa Diversa ou Da propriedade, 2
rotacéo c/ou s/
tratamento
Correta Insatisfatoria Minima Consorcio Do mercado | Combinados 3
Insuficiente Moderado Moderada 4
Minimo de Inadequado Intensa Do mercado 5
cuidados ou inexistente
Sem cuidados Elevado Elevada 6
Muito Muito elevada 7
elevado

Quadro D — Valores da importancia relativa dos critérios classificatorios segundo grupos de custo entropico do processo produtivo.

Importancia relativa dos critérios

Grupos de Custo entropico (CE)

Conservacionista Operacional Edafo-econémico
: (P) ©) (E)
g : : "
24287 7 7 7
E':‘gy’g° 11 7 3
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Num momento seguinte, as informagdes levantadas no Quadro A para cada gleba
sdo enquadradas em uma classe de uso preferencial de acordo com o quadro-guia (Quadro
E), para cada um dos critérios. Note-se, portanto, que de acordo com a abordagem que
inspira a metodologia do IQRM, a avaliagdo procedida adquire maior legitimidade na
avaliagao da relagdo homem-meio agricola quando enquadrada em classe de qualidade da
relagéo de uso, a qual é obtida pela ponderagéo dos produtos entre os valores de classe de
uso preferencial a luz de cada critério e a respectiva importancia definida pelo grupo de
custo entrépico apresentada no Quadro D.

CQRU = (CUPC*IRC + CUPO*IRO + CUPE*IRE)
SIR

em que:

CQRU = Classe de qualidade da relagao de uso;

CUPC = Classe de uso preferencial a luz do critério conservacionista;
IRC = Importancia relativa do critério conservacionista;

CUPO = Classe de uso preferencial a luz do critério operacionalidade;
IRO = Importancia relativa do critério operacionalidade;

CUPE = Classe de uso preferencial a luz do critério edafo-econémico;
IRE = Importancia relativa do critério edafo-econémico;

IR = Importancia relativa.

Por fim, e a partir de intervalos de valores de classe de qualidade da relagdo de uso
(Quadro F), definiu-se as categorias de adequacdo da relagdo homem-meio, as quais
sao assim definidas por D’Agostini & Schlindwein (1998):

Categoria A (intervalo de 1 a 1,5): situagdo em que o uso preferencial é apropriado
as caracteristicas do meio. As relagcbes de uso prevalecentes podem ser mantidas
por tempo indeterminado sem riscos a sua sustentacio pela ética de qualquer um

dos critérios.

Categoria B (intervalo de 1,6 a 2,5): situacdo em que o uso preferencial € compativel
com as caracteristicas do meio. As relagdes de uso prevalecentes podem perdurar
por tempo indeterminado com limitados riscos a sua sustentagdo pela otica da

significagdo do conjunto dos critérios.

Categoria C (intervalo de 2,6 a 3,5): situagdo em que o uso preferencial é
tecnicamente apenas toleravel frente as caracteristicas do meio. A persisténcia das
relagdes de uso preferencial representa reais riscos a sustentacdo das relagdes
mantidas, bem como daquelas futuras que, se adotadas atualmente, poderiam

adequadas.
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Categoria D (intervalo de 3,6 a 4,5): situagdo em que o uso preferencial é
tecnicamente nao recomendado frente as caracteristicas do meio. A persisténcia das

relagdes de uso prevalecentes sao insustentaveis a médio ou longo prazo.

Categoria E (intervalo de 4,6 a 5,0): situagdo em que o uso preferencial é
tecnicamente condenavel frente as caracteristicas do meio. A longo prazo, a relagéo

mantida € insustentavel pela ética de qualquer um dos critérios.

Categoria F: situacao em que a extensdao do meio ndo se encontra sob uso agricola,

ou entdo as caracteristicas dessa extensao do meio n&o permite aquele uso.
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Quadro E - Quadro-guia de enquadramento das relagdes de uso em classes de uso preferencial.

CRITERIOS C

CONSERVACIONISTA OPERACIONAL EDAFO-ECONOMICO k

USO PREFERENCIAL Custo Declividade | Declividade | Pedregosidade | Profundidade Fertilidade Horizonte Profund. Decliv. | Drenagem S
Entrépido Manejo (%) (%) (m) superficial (m) (%) S

Conservacionista Ca + Mg P E

CULTURAS PERENES <15 0-8 AUS/PS > 1 AL AL CH/PR/HU > 1 0-8 B 1
1,6 -2,4 9-20 SIG 0,7-1,0 ME ME MO 0,7-1,0 9-20 R 2

2,5-3,3 21 —45 MS 0,5 - 0,69 BA BA FR 0,3 -0,69 21 —45 M 3

3,4-4,2 46 — 75 <0,5 TU <0,3 46 — 75 4

>42 > 75 > 75 5

CULTURAS ANUAIS <15 0-8 AUS > 0,6 AL AL CH/HU/PR/TU > 1,0 0-10 B 1
1,6 -2,4 9-20 PS 0,3-0,6 ME ME MO 0,5-1,0 11 -20 R 2

2,5-33 21-35 SIG <0,3 BA BA FR 0,2 - 0,49 21 -45 M 3

3,4-4,2 36 — 75 MS <0,2 46 — 75 4

>4,2 > 75 > 75 5

OLERICOLAS <15 0-4 AUS > 0,5 AL AL CH/TU > 0,7 0-4 B 1
16 —-24 5-8 PS 0,3-0,5 ME ME HU/PR 0,5-0,7 5-8 R 2

2,5-3,3 > 8 SIG <0,3 BA BA MO/FR 0,3 -0,49 > 8 M 3

3,4-4,2 MS 4

>4,2 5

PASTAGENS <15 0-25 AUS > 0,3 AL/ME AL/ME | PR/CH/MO/HU/TU > 0,6 B 1
1,6-24 26 — 45 PS 0,2-0,3 BA BA FR 0,3-0,6 R 2

2,5-3,3 > 45 SIG <0,2 <0,3 M 3

34-4,2 MS 4

> 4,2 5

REFLORESTAMENTO > 20 0—-20 AUS/PS > 1,0 1
11— 20 21 —45 SIG 0,7-1,0 2

5-10 > 45 MS 0,3 -0,69 3

<5 TU <0,3 4

ARROZ IRRIGADO <15 AUS > 0,6 AL AL > 0,6 1
1,6 -2,4 PS 0,3-0,6 ME ME 0,4-0,6 2

2,56-3,3 SIG/MS <0,3 BA BA <04 3

3,4-4,2 4

>4,2 5
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Quadro F - Valor relativo da classe de qualidade da relagao de uso.

Categoria de adequacéo Classe de qualidade da Valor relativo da classe
relagdo de uso
1,0 1,000
1,1 0,975
1,2 0,950
A 13 0,925
1,4 0,900
1,5 0,875
1,6 0,850
1,7 0,825
1,8 0,800
1,9 0,775
B 2,0 0,750
2,1 0,725
2,2 0,700
2,3 0,675
2,4 0,650
2,5 0,625
2,6 0,600
2,7 0,575
2,8 0,550
2,9 0,525
c 3,0 0,500
3,1 0,475
3,2 0,450
3,3 0,425
3,4 0,400
3,5 0,375
3,6 0,350
3,7 0,325
3,8 0,300
3,9 0,275
D 4,0 0,250
4,1 0,225
4,2 0,200
4,3 0,175
4,4 0,150
4,5 0,125
4,6 0,100
4,7 0,075
E 4,8 0,050
4,9 0,025
5,0 0,000

A metodologia de obtengédo do IQRM, além de referir-se a qualidade das relagbes de
uso atual, permite através de uma notacéo apropriada, apontar limitacdes de uso e indicar
possibilidades de melhor tratar a questdao da sustentabilidade em relagdes homem-meio
agricola. A notagcdo genérica para cada gleba, de acordo com o que é proposto por
D’Agostini & Schlindwein (1998), é
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"NKim,

em que:
N = categoria de adequacéao (de A a F) das relagbes de uso atual;
K = critério (Conservacionista=P, Operacional=0O e Edafo-econémico=E) de maior
"peso” ou importancia relativa na definicdo do valor da classe de relacao de uso;
i = caracteristicas do meio (declividade=d, pedregosidade=s, profundidade do
solo=z, fertilidade=f, drenagem=€e) que mais limita a categoria de adequacado da
relagao de uso;
m = natureza de procedimentos de manejo (conservacionista=p, operacional=o0 e
edafo-econdmico=e) que mais elevam o custo entropico do processo produtivo;
nh = categoria de adequagdo que expressa o potencial da classe de relagdo de uso
na extensdo do meio (A a D). Se n = N, a melhoria de categoria de adequacgao s6 &
possivel se a op¢ao de uso preferencial mudar, e se n # N significa que a melhoria
na categoria de adequacao pode se dar melhorando apenas a qualidade da relagcao

de uso (manejo).

3.2.3. Obtendo o indice-Indicador - IQRM

Depois do adequado enquadramento das categorias de adequacao da relagao
homem-meio agricola em cada uma das glebas entre as propriedades avaliadas, a sintese
de significados de aspectos de manejo e de caracteristicas do meio é expressa no indice-
Indicador da Qualidade das Relagbes Homem-Meio (0<IQRM=1): um indice-indicador de

sustentabilidade das relagdes de uso e manejo das terras.

Para cada valor de classe de qualidade da relagdo de uso, atribui-se um valor
relativo (Quadro F) que varia de forma inversamente proporcional ao valor dessa classe. A
partir desse valor relativo, a ponderagcdo da qualidade da relagdo de uso agricola é dada
como sendo o somatério do produto entre a fracao da area representada em cada gleba e o

valor relativo correspondente a qualidade da relagdo de uso sobre ela mantida, ou seja,

n

IQRM = X Vi.Ai

i=1
em que:
IQRM = indice da qualidade homem-meio;
Vi = valor relativo da classe de qualidade da relagao de uso da gleba i;
Ai = fragdo da area correspondente a gleba i;

n = numero de glebas.
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3.2.4. Amostragem

Na definicdo da amostragem procurou-se assegurar a melhor representatividade dos
usos da terra e das condicbes do meio onde esses usos predominam. Contudo, é
importante ressaltar que a area do presente estudo contém agricultores em numero superior
aquele dos envolvidos diretamente no Projeto FORTER (103), assim como o numero de
agricultores envolvidos é superior ao de “fazendas de referéncias” monitoradas no ambito
desse projeto (11). Optou-se, assim, pela amostragem intencional, que segundo Seltiz et
al.(1987) e Barbetta (2001), “com um bom julgamento e uma estratégia adequada pode-se
identificar os atores que devem ser incluidos e, assim, chegar a amostras que sejam

satisfatorias”.

A estratégia da amostragem intencional & escolher casos julgados como tipicos da
populagdo na qual estamos interessados estudar, supondo-se que os erros de julgamento
na selecao tenderao a contrabalangar-se. Portanto, diante dos objetivos do presente estudo,
a amostra adotada (n=11) compreende as onze fazendas de referéncias trabalhadas pelo
Projeto Forter no municipio de Natividade, pois representam os diferentes usos da terra
(culturas anuais, perenes, olericolas, pastagens etc), as diferentes condigcbes do meio (tipos
de solo, declividade, drenagem etc), e também as diferentes caracteristicas de manejo que

expressam as relagdes de uso (técnicas, insumos, etc).

De acordo com os dados e as informagbes disponiveis sobre o Projeto Forter, o
processo de definicdo das fazendas de referéncias (n=11) iniciou-se com a selegao das
comunidades rurais. Nessa selecdo foram determinantes os critérios técnicos,
especialmente a representatividade de exploragbes agropecuarias, as caracteristicas dos
solos, a situagao juridica da terra, o nivel de organizagao social e distribuigdo espacial das
comunidades nos municipios. Também relevantes nessa selegdo foram os critérios
operacionais, tais como o acesso as comunidades e a capacidade de trabalho da equipe.
Diante dessas primeiras informagdes foram selecionadas cinco comunidades no municipio

de Natividade-To conforme descrito no Quadro 5 abaixo.

Quadro 5 — Numero de agricultores e comunidades abrangidas pelo Projeto FORTER.

Municipio Comunidades rurais N° de Total de
Agricultores Agricultores
Brejao 32
Casa de Telha 12
Natividade-TO Providéncia 30 103
Redengao 18
Sobradinho 11

Com base nas informagdes que subsidiaram a definicdo das comunidades rurais,
buscou-se por meio de discussdes com os integrantes dessas comunidades, a realizagao da

segunda etapa dos trabalhos que permitiram a tipificacdo dos sistemas de producao
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adotada no Projeto Forter. Assim, por meio de um Diagnéstico Rural Dialogado (DRD) junto
as comunidades selecionadas, buscou-se levantar varios aspectos estruturais e funcionais
das diferentes propriedades agricolas. Concluido esse levantamento, os dados obtidos
foram sistematizados segundo uma tipologia de sistemas de produgido conforme segue
descrito abaixo:

Tipo A — Agricultura de subsisténcia com até 20 cabegas de gado (30 %);

Tipo B — Agricultura de subsisténcia com 21 até 40 cabecas de gado (14 %);

Tipo C — Agricultura de subsisténcia com mais de 40 cabecgas de gado (16 %);

Tipo D — Agricultura de subsisténcia sem gado e sem renda externa (5 %);

Tipo E — Agricultura de subsisténcia sem gado e com renda externa (35 %).

Essa tipologia, segundo Gastal et al. (1997), pode ser definida como o agrupamento
dos sistemas de producao existentes em uma comunidade ou municipio em funcdo das
variaveis descritivas dos mesmos, em classes que possuam uma certa homogeneidade.
Considerando portanto, que o principal foco do Projeto Forter refere-se a transferéncia de
tecnologias adaptadas aos agricultores, essa tipologia torna-se importante para a
compreensdo da heterogeneidade existente entre as propriedades agricolas e/ou
comunidades rurais. Diante disso, pressupde-se que a identificacdo dos diferentes tipos de
sistemas de producdo existentes em uma determinada regido permite a introducédo de

tecnologia condizente com essa realidade.

Em uma terceira etapa, fez-se uma restituicdo da tipificacdo dos sistemas de
producdo em cada uma das comunidades trabalhadas, buscando verificar junto aos
agricultores se tais informagdes realmente correspondiam a realidade daquela comunidade.
Confirmadas e ajustadas as informagdes sobre a tipificacdo dos sistemas de producéo, os
préprios agricultores procederam a escolha daqueles que comporiam a rede de fazendas de
referéncias (Quadro 6).

Quadro 6 — Agricultores e tipos de sistemas de produgdo que compdem a rede de fazendas
de referéncias, Natividade-TO.

Comunidade Produtor Sistema de produgio
Brejao Jose: Nungs de Sousa T?po B
José Pereira Medrado Tipo C
Almir Pinto Cerqueira Tipo A
Casa de Telha Djenal Oliveira Albuguerque Tipo A
Delfino Pereira Barbosa Tipo C
Providéncia Julio Dias Rocha Tipo C
Valdemar Pereira Barbosa Tipo B
Redencéo Arnaldo G. dos Santos Tipo D
Valdivino Borges Figueiredo Tipo E
Sobradinho Darci Carvalho de Araujo T!po E
Joana Gongalves Tipo E
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO
4.1. Aplicabilidade da metodologia do IQRM

A aplicagédo da metodologia do IQRM iniciou-se com o preenchimento dos quadros de
registro da situacdo atual de uso preferencial e de atributos do meio, e da situagao atual de
manejo (Quadros A e B — Anexos 1 a 11). O trabalho mostrou-se muito simples, mesmo que o
levantamento de atributos do meio quanto a fertilidade do solo (calcio + magnésio, fosforo
extraivel e horizonte superficial) tenha implicado a utilizacdo de algumas outras fontes de
informacgdes, como a classificagdo e as analises de solos disponibilizados pelo Projeto Forter.
No entanto, mesmo que a “leitura” de qualquer atributo do meio possa implicar em possiveis
limitagbes para um profissional que se propde rigoroso na aplicagdo da metodologia, é
importante destacar que na abordagem que inspira o método utilizado essas informagbes s6
obtém significado frente as opgdes de uso e manejo que o agricultor adota. Disso constatou-se
que, apesar da simplicidade e facilidade na aplicagdo da metodologia do IQRM, sua
aplicabilidade depende nao sé do posicionamento do profissional a partir de caracteristicas do
meio fisico, mas, sobretudo, da sua capacidade de perceber as mais diversas relacbes
estabelecidas no processo produtivo agricola. Um exemplo bastante elucidativo e presente no
contexto deste trabalho diz respeito ao significado de pedregosidade (s), o qual somente é
definido a partir das implicagdes que esta condicao exerce sobre as possibilidades de melhoria

dos procedimentos de manejo e do uso eleito.

Neste trabalho foram identificados os usos preferenciais de culturas anuais, culturas
perenes, olericolas, pastagens e arroz irrigado dentre as propriedades e comunidades rurais
avaliadas. Alguns usos bastante caracteristicos da cultura local, como a mandioca e a cana-de-
acucar, culturas semi-perenes, apesar de ndo serem contempladas de maneira mais apropriada
na metodologia, foram enquadrados nos usos culturas anuais e culturas perenes,
respectivamente. Todavia, a principal limitagdo da metodologia para o contexto no qual se
desenvolve este estudo é que ela ndo considera em sua estrutura os componentes que
possibilitariam inferir sobre a qualidade do processo de produgdo pecuaria sobretudo de
bovinos, uma das mais expressivas atividades no Municipio de Natividade, e também em todo o

estado do Tocantins.

Diante das informacbes apreendidas na realizacdo deste estudo, e considerando
também os demais trabalhos envolvendo a utilizacdo desta metodologia, verifica-se que
aquelas e outras limitagdes na operacionalizagdo da metodologia do IQRM residem no fato de

sua parametrizacao ter sido orientada para uma realidade especifica, a agricultura no estado de
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Santa Catarina. Mas isso nao invalida os resultados obtidos, pois além de ser dado o mesmo
tratamento para os diversos agricultores e/ou comunidades avaliadas, a sua abordagem permite
investir de adequada significagdo as mais diferentes situagbes que expressam a relagao

homem-—meio agricola.

4.2. A qualidade da relagao homem-meio
4.2.1. O Custo Entrépico

Os resultados de custo entrépico foram obtidos em cada uma das glebas avaliadas,
levando-se em conta os diferentes usos preferenciais identificados entre os tipos de sistemas

de produgdo e comunidades rurais trabalhadas pelo Projeto Forter no municipio de Natividade.

Conforme pode ser verificado no Quadro 7, o valor mais elevado de custo entropico (2,4)
— que é ainda bastante baixo a luz do que é levado em conta na sistematizacdo o IQRM —
refere-se ao uso “olericolas”. A existéncia de uma unica gleba envolvendo o uso “olericolas”
dentre as 61 glebas avaliadas, mesmo que n&o representativa, permite afirmar que o uso
“olericolas” esta associado a um manejo mais intensivo, com a utilizacdo de agrotéxicos,
fertilizantes e sementes melhoradas. Entdo, ao considerar os demais usos preferenciais, e
ainda com base nos valores apresentados no Quadro 7, verificou-se que o uso “culturas anuais”
apresentou os maiores valores de custo entropico médio (1,85), seguido pelas “culturas
perenes” (1,29), “pastagens” (1,21) e “arroz irrigado” (1,2). Quando consideradas todas as 61
glebas avaliadas, obteve-se um custo entrépico médio de 1,28, indicando que os procedimentos
de manejo adotados pelos agricultores que compdem os sistemas de produgao e comunidades
rurais estudadas ainda apresentam-se pouco intensos.

Quadro 7: Valores de custo entropico para diferentes usos preferenciais, levando-se em conta
a situacao atual de uso e manejo das terras.

Custo entrépico

o L.
Uso Preferencial ghlle:aes Area (ha) Custﬁlzgit;gplco médio Ierl;I todas as
glebas**
Culturas Anuais 29 16,35 1,85
Culturas Perenes 11 5,85 1,29
Olericolas 01 0,3 2,4 198
Pastagens 18 123,45 1,21 ’
Arroz Irrigado 02 2,4 1,2

*calculado pelo somatério do produto entre os valores de custo entrdpico e a respectiva area de cada gleba para um
determinado uso preferencial, dividido pelo somatério da area das glebas submetidas a esse uso.

** calculado pelo somatério do produto entre os valores de custo entropico e a area de cada uma das glebas das
propriedades avaliadas, dividido pelo somatério da area das respectivas glebas.

Dentre os diferentes tipos de sistemas de producdo (Quadro 7-A), verificou-se que o

manejo relacionado ao uso preferencial “culturas anuais” apresentou o maior valor de custo
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entropico médio (1,94) no sistema de produgado “Tipo E”, ou seja, aproximadamente 16%
superior ao menor valor de custo entrdpico associado ao uso “culturas anuais” (1,63) obtido no
sistema “Tipo B”. Porém, é no sistema de producéo “Tipo A” onde se verifica o maior valor de
custo entrépico médio (1,98), cerca de 40% superior ao obtido no sistema “Tipo D” (1,16). Para
ambos 0s casos que apresentam maior custo entrdpico, esses resultados estdo diretamente
relacionados ao manejo mais intensivo demandado pelos usos preferenciais “culturas anuais” e
“olericolas”, como também, pela limitada presenca de cobertura vegetal e maior dificuldade no
controle do escoamento superficial, e pelo simples uso de insumos externos na segunda.

Quadro 7-A: Valores de custo entropico para diferentes usos preferenciais em cada um dos

tipos de sistemas de produgdo estudados, levando-se em conta a situacdo atual de uso e
manejo das terras.

Sistema de . N° de - Cu§t9 Cu’st_o entropico
Producs Uso Preferencial leb Area (ha) entropico médio em todas
cao glebas . . e
médio as glebas
Culturas Anuais 07 5,4 1,89
. Culturas Perenes 02 1,05 1,24
Tipo A Olericolas 01 0,3 2.40 1,98
Pastagens 03 16,8 1,20
Culturas Anuais 04 2,1 1,63
. Culturas Perenes 05 1,65 1,10
Tipo B Pastagens 03 222 1,28 1,29
Arroz irrigado 01 0,9 1,20
Culturas Anuais 07 3,6 1,87
. Culturas Perenes 03 2,1 1,40
Tipo C Pastagens 06 59,1 123 1,27
Arroz Irrigado 01 1,5 1,20
Culturas Anuais 02 1,5 1,72
Tipo D Culturas Perenes 01 0,15 1,40 1,16
Pastagens 02 16,05 1,10
Culturas Anuais 09 3,75 1,94
Tipo E Culturas Perenes 03 0,9 1,43 1,37
Pastagens 04 9,3 1,14

*calculado pelo somatério do produto entre os valores de custo entrdpico e a respectiva area de cada gleba para um
determinado uso preferencial, dividido pelo somatdério da area das glebas submetidas a esse uso.

** calculado pelo somatério do produto entre os valores de custo entropico e a area de cada uma das glebas das
propriedades de cada tipo de sistema de produgéo, dividido pelo somatério da area das respectivas glebas.

Ainda com base nos resultados apresentados no Quadro 7-A, observa-se que no
sistema de producdo “Tipo A” os valores de custo entrdpico referente ao uso preferencial
“pastagens” (1,20) encontram-se muito proximos ao do uso “culturas perenes” (1,24), enquanto
que para o sistema de produgao “Tipo B” o valor de custo entrépico obtido para o uso “arroz
irrigado” (1,2) foi superior ao uso “culturas perenes” (1,1) e inferior ao uso pastagens” (1,28).
Analisando o uso preferencial “culturas perenes” entre os sistemas “Tipo A e B”, verifica-se que

o custo entrépico do sistema “Tipo A” € maior devido ao manejo operacional, principalmente por
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envolver o cultivo consorciado de espécies perenes e semi-perenes, condicdo que por outro

lado promove uma maior presenga da cobertura vegetal e controle do escoamento superficial.

Dentre as comunidades rurais, o maior valor de custo entropico médio para aos
procedimentos de manejo associados ao uso preferencial “culturas anuais” foram verificados na
comunidade Redencgao (2,1), o qual mostrou-se 25% superior ao menor valor de custo entrépico
(1,56) obtido para o mesmo uso na comunidade Providéncia (Quadro 7-B). No caso da
comunidade Redengéo esse custo entrépico esta associado ao manejo operacional, ou seja,
cultivos consorciados e utilizacdo de mecanizagdo motorizada no processo de preparo do solo.
Ao considerar todas as glebas avaliadas em cada uma das comunidades rurais, observou-se
que o maior valor de custo entropico médio (1,45) foi obtido na comunidade Casa de Telha, e o
menor (1,17) na comunidade Providéncia. Essa diferenca de 20% entre os valores de custo
entropico médio entre as comunidades aponta que, em Casa de Telha assim como em
Redencao, esse custo esta associado principalmente aos componentes do manejo operacional,
enquanto que em Providéncia o menor custo entropico decorre de uma maior interagcéo entre os
procedimentos de manejo, sobretudo pela redug¢ao do preparo do solo, melhoria nas condigdes
de cobertura e auséncia de insumos externos.

Quadro 7-B: Valores de custo entrépico para diferentes usos preferenciais em cada uma das
comunidades estudadas, levando-se em conta a situagdo atual de uso e manejo das terras.

Sistema de . N° de . Cu§t9 CU,St.O entropico
Producs Uso Preferencial leb Area (ha) entrépico médio em todas
cao glebas . . "
médio as glebas
Culturas Anuais 04 3,3 2,10
Reden¢ao Culturas Perenes 02 0,45 1,70 1,27
Pastagens 04 20,85 1,13
Culturas Anuais 07 5,4 1,90
Culturas Perenes 02 1,05 1,24
CasadeTelha = i olas 01 0,3 2.40 1,45
Pastagens 03 16,8 1,20
Culturas Anuais 07 1,95 1,57
Sobradinho  Culturas Perenes 02 0,6 1,25 1,22
Pastagens 02 45 1,10
Culturas Anuais 05 3,3 1,95
Brejao Culturas Perenes - - - 1,41
Pastagens 04 36,6 1,36
Culturas Anuais 06 2,4 1,56
Providéncia Culturas Perenes 05 3,75 1,27 117
Pastagens 05 447 1,14 ’
Arroz Irrigado 02 2,4 1,20

*calculado pelo somatério do produto entre os valores de custo entrdpico e a respectiva area de cada gleba para um
determinado uso preferencial, dividido pelo somatério da area das glebas submetidas a esse uso.

** calculado pelo produto entre os valores de custo entrépico e a area de cada uma das glebas das propriedades de
cada comunidade avaliada, dividido pelo somatério da area das respectivas.
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4.2.2. Valores de IQRM

Conforme apresentados na Figura 2, os valores de IQRM sao referentes as onze
propriedades avaliadas e refletem a qualidade das relagdes de uso e manejo atuais das terras a
luz da abordagem que inspira a metodologia do indice-Indicador da Qualidade das Relagdes
Homem-Meio Agricola (D’Agostini & Schlindwein, 1998). Os resultados apontam um intervalo de

0,17 na variagdo do IQRM (0,70 a 0,87), com um valor médio ponderado* de 0,78.

0,9 0,87
0,85

0.78

1A 2A 3B 4B 5C 6C 7C 8D 9E 10E 1M1E

Figura 2: Valores do IQRM nas 11 propriedades trabalhadas pelo Projeto Forter.

Observa-se que apenas quatro das propriedades apresentaram IQRM superior a média.
No caso das propriedades 4B e 5C, isso esta diretamente relacionado a uma melhor
combinacgao de uso preferencial, sobretudo “arroz irrigado” e “pastagens”, com baixos valores
de custo entropico, 1,2 e 1,1 respectivamente, o que representa baixa intensidade de manejo.
Porém, o IQRM nessas propriedades também é resultante das boas caracteristicas fisicas do
meio, como a fertilidade e a topografia, e da consideravel extensao das glebas sob esses usos

em relacéo a area total das propriedades.

Dentre as propriedades com valores inferiores a média ponderada, que estdo em
maioria, destacam-se a 1A e a 9E. Seus valores de IQRM mostram-se influenciados pelas
caracteristicas do meio pouco favoraveis ao uso preferencial “culturas anuais”, neste caso
representado por baixa fertilidade e pedregosidade significativa a atividade. Mas no caso
especifico da propriedade 1A, além desses aspectos, o baixo valor do IQRM também esta
associado a um manejo mais intenso no uso preferencial “culturas anuais”, sobretudo por uma

intensa mecanizagao motorizada.

* O valor ¢é obtido pelo somatoério do produto entre o valor de IQRM de cada propriedade e sua respectiva area,
dividida pelo somatério das areas correspondentes as 11 propriedades em questao.
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Na Figura 3-A as onze propriedades foram agrupadas por tipos de sistemas de
producao, cujos valores® de IQRM variam entre 0,73 e 0,81, com uma amplitude de 0,08.
Dentre as propriedades dos “Tipos A e E” verificou-se uma amplitude de 0,09, e entre as do
“Tipo C” de 0,15. Dessa breve comparacao das amplitudes de valores de IQRM para cada tipo
de sistema de producao, observa-se que o “Tipo C” apresentou uma amplitude 40% superior
aquelas obtidas nos sistemas “Tipo A e E”. De certa forma isso permite pressupor que, de
acordo com a tipologia utilizada pelo Projeto Forter, dentre as propriedades do “Tipo B e C”
existem importantes referéncias para a melhoria da adequacgao de uso e manejo das terras para

o conjunto das fazendas de referéncias.

0,9 -

081 0,79
0871 o076 ' 0,76
073 0.78
0,7
0,6
0,5
A B C D E
Figura 3-A: Valores do IQRM dos cinco tipos de sistemas de producgao trabalhados pelo Projeto
Forter.

Os valores de IQRM apresentados na Figura 3-B correspondem a média ponderada

6

dos valores obtidos entre as diferentes propriedades que compdem as respectivas
comunidades rurais, apresentando uma variagao entre 0,74 e 0,84, com uma amplitude de 0,10.
Dentre as comunidades rurais trabalhadas, com excecao de Providéncia, os valores de IQRM

verificados nao apresentam grandes diferencas.

Para a comunidade Providéncia, representada pelas propriedades 4B, 5C e 6C, as duas
anteriores com valores de IQRM acima do valor médio ponderado (0,78), observa-se também o
mais alto valor de IQRM (0,84). Diante disso, é possivel apontar que a melhor adequagdo do
uso e manejo das terras estd associada a qualidade das relagdes homem-meio agricola

encontradas na comunidade Providéncia.

® Os valores s3o obtidos pelo somatério do produto entre o valor de IQRM de cada propriedade e sua respectiva
area, dividida pelo somatdrio das areas correspondentes as propriedades do sistema em questao.

Os valores sado obtidos pelo somatério do produto entre o valor de IQRM de cada propriedade e sua respectiva
area, dividida pelo somatério das areas correspondentes as propriedades das comunidades em questao.
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Figura 3-B: Valores do IQRM das cinco comunidades rurais trabalhadas pelo Projeto Forter.
4.2.3. A relagao custo entréopico e IQRM

Com o propésito de interpretar melhor os resultados obtidos com a avaliagdo do uso e
manejo atual das terras no Municipio de Natividade-TO, nos Quadro 8-A e 8-B apresentam-se
sinteticamente os valores de custo entrépico e de IQRM verificados para os diferentes tipos de

sistemas de producdo e comunidades rurais, respectivamente.

Nota-se, no Quadro 8-A, que o sistema de producao “Tipo B” apresentou o menor valor
de custo entrépico para o processo produtivo envolvendo o uso preferencial “culturas anuais”
(1,63) e o maior valor de IQRM (0,81). Com base nesses resultados, torna-se possivel concluir
que as condigbes de manejo adotadas neste tipo de sistema de produgcdo mostram-se bastante
adequadas frente as opcbes de uso preferencial e caracteristicas do meio. Tal situacao
corresponde a um satisfatério desempenho ambiental destes agricultores, representado por

uma baixa intensidade de manejo, aliado a adequagdo do uso as condigbes fisicas mais

favoraveis e aos menores riscos de degradacao do meio.

Com base ainda nos dados apresentados no Quadro 8-A, verifica-se que o sistema de
producao “Tipo A” apresenta o maior valor de custo entropico médio e um baixo valor de IQRM,
este ultimo muito préximo ao menor IQRM observado no sistema “Tipo D”. Isso reflete uma
situacdo em que as opgdes de uso e as condicbes de manejo mostram-se menos adequadas
em relagao as caracteristicas do meio fisico. Neste caso, verifica-se dentre as propriedades que
compbem o sistema de producido Tipo “A”, que o0 manejo é representado pela utilizagcdo da
mecanizacdo motorizada, pelo uso de insumos externos e um insuficiente controle do
escoamento superficial. Assim, pode-se concluir que os agricultores enquadrados no sistema de

producao “Tipo A” apresentam um pior desempenho quando comparado aos demais.
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Quadro 8-A: Resultados de custo entropico e de IQRM referentes a situacédo atual de uso e
manejo das terras para cada um dos tipos de sistemas de producéo.

Custo entrépico Custo entrépico

Sistema de Produgao (culturas anuais) médio das glebas IQRM
Tipo A 1,89 1,98 0,76
Tipo B 1,63 1,29 0,81
Tipo C 1,87 1,27 0,79
Tipo D 1,72 1,16 0,73
Tipo E 1,94 1,37 0,76

Os valores de custo entropico e de IQRM apresentados no Quadro 8-B permitem avaliar
o desempenho ambiental obtido entre os agricultores e suas respectivas comunidades rurais.
De acordo com os resultados obtidos, verificou-se que as comunidades Casa de Telha e Brejao
apresentaram os maiores valores de custo entropico médio e os menores valores de IQRM.
Nestes casos, isso esta diretamente relacionado a um manejo mais intensivo, sobretudo do uso
preferencial “culturas anuais”, podendo se aplicar aqui a mesmas consideragcdes sobre o
sistema de producédo “Tipo A”. Por outro lado, nota-se que os menores valores de custo
entropico médio e os maiores valores de IQRM foram verificados na comunidade Providéncia,
situagdo em que as opgdes de uso e as condigdes de manejo mostraram-se mais adequadas
em relagcao as caracteristicas do meio fisico. Isso significa um baixo risco de degradagédo do
meio, o que permite concluir tratar-se da comunidade com melhor desempenho ambiental
quando comparada com as demais comunidades.

Quadro 8-B: Resultados de custo entropico e de IQRM referentes a situacédo atual de uso e
manejo das terras em cada uma das comunidades rurais.

. Custo entropico Custo entropico
Comunidade (culturas anSais) médio das glzbas IQRM
Redenc¢ao 2,10 1,27 0,74
Casa de Tela 1,90 1,45 0,76
Sobradinho 1,57 1,22 0,74
Brejao 1,95 1,41 0,74
Providéncia 1,56 1,17 0,84

4.2.4. A Notacgao ("Nkim) € o grau de adequacgéo da relagido de uso

A partir dos resultados obtidos na avaliacdo da qualidade de uso e manejo de cada
gleba, obtém-se uma notagédo genérica ("Nkim) que sintetiza esse resultado. No Quadro-Resumo
(Anexos 12, 13 e 14), encontram-se as notagdes de cada uma das glebas referentes as onze
propriedades, bem como o custo entrépico para cada procedimento de manejo, a importancia
relativa dos critérios, a classe de relagcdo de uso para os respectivos critérios e a classe de

qualidade da relacdo de uso que permite definir a notacdo. Em cada uma das situagdes
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(glebas) verificadas, a respectiva notagao permite avaliar o grau de adequacao das relagbes de
uso e manejo das terras. Conforme pode ser verificado no Quadro-9, os resultados de custo
entrépico, de IQRM e a notacao sintetizam a avaliagcao para cada uma das onze propriedades
que compdem a “rede de fazendas de referéncias”, as quais trazem a “letra” correspondente ao

“tipo” de sistema de producao que caracterizam.

Todavia, considerando que o IQRM é uma metodologia que n&o se restringe a avaliagéo
da qualidade da relagdo de uso e manejo atual, mas permite referir-se as relagées de uso
potencial, apontar limitacdes e indicar possibilidades, torna-se importante ressaltar que o
objetivo principal deste trabalho é avaliar em quanto a metodologia pode ser util ao interesse de
monitorar e avaliar o desempenho ambiental dos agricultores que compde a “rede de fazendas

de referéncias” do Projeto Forter, no contexto do Municipio de Natividade-TO.

Entre todas as 61 glebas avaliadas, os valores da classe de qualidade das relagdes de
uso permitem distinguir trés categorias de adequacao da relagdo homem-meio A, B e C. Mas
pelas notacdes obtidas identificaram-se 24 distintas situagdes que representam diferentes graus
de adequacao da relagdo de uso e manejo das terras. Para exemplificar a questao, selecionou-
se uma dessas situagdes para descrevé-la: a notagao BBESp foi verificada em 10 glebas, todas
elas associada ao uso preferencial “pastagens” e envolvendo o maior percentual em termos de
area ocupada, ou seja, 41,6% em relacao a area total compreendida pelas 61 glebas avaliadas.

Assim, a partir da notacéo °Bg, obtém-se o seguinte significado:

Situagdo em que o uso preferencial (pastagem) é
compativel com as caracteristicas do meio. As
relacbes de uso prevalecentes podem perdurar
por tempo indeterminado, com limitados riscos a
sua sustentabilidade pela ética da significagdo do
conjunto de critérios.

Os procedimentos que mais

B B elevam o custo entrépico do
E ) processo produtivo estdo

relacionados ao  manejo

Apenas a melhoria na o
conservacionista (p).

qualidade da relacdo de uso
(manejo) ndo permite a
melhoria na categoria de
adequacao, apesar de
contribuir para a diminuigéo
do custo entrépico do
processo produtivo. A
melhoria na categoria de
adequacéo so6 é possivel se a
opcdo de uso preferencial
(pastagem) for alterada.

A caracteristica do meio que mais
limita a classe da relagdo do uso
preferencial € a pedregosidade do
solo (s).

A categoria do grau de adequagdo do uso (B) é
preponderantemente definida pela manifestacdo do
critério edafo-econdmico.
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Quadro 9: Resultados da avaliagao da situagao atual das relagdes de uso e manejo das terras,

em cada uma das 11 propriedades trabalhadas pelo Projeto Forter, Natividade — TO.

Propriedade Gleba n° Uso Area Custo Notacao IQRM
Tipo* preferencial (ha) entrépico

01 Cult.anuais 1,5 1,90 ®CCto
02 Cult.anuais 0,3 2,20 °“Cko
03 Cult.anuais 0,6 1,90 °Ceso
04 Cult.anuais 0,3 1,60 “®Ceso
05 Cult.anuais 0,6 1,80 °“Cesp

1-A 06 Cult.anuais 0,6 1,60 ®Bero 0,70
07 Cult.perenes 0,45 1,30 BBEfo
08 Cult.perenes 0,6 1,20 °Besp
09 Olericolas 0,3 2,40 ®Bpio
10 Pastagens 0,9 1,20 BEsp
11 Pastagens 0,9 1,20 “*Benp
12 Cult.anuais 1,5 2,0 ®Cetp

2-A 13 Pastagens 15,0 1,20 °Cesp 0.79
14 Cult.anuais 0,6 1,60 °* BEfo
15 Cult.anuais 0,9 1,80 ¢ Be,

3-B 16 Pastagens 0,6 1,60 EA Befo 0,75
17 Pastagens 7,2 1,60 ® BEsp
18 Arrozirrigado 0,9 1,20 PAesp
19 Cult.anuais 0,3 1,60 CECESp
20 Cult.perenes 0,6 1,10 Ceyq

4-B 21 Cult.perenes 1,05 1,10 BBEfpp 0.85
22 Cult.anuais 0,3 1,20 Befp
23 Pastagens 14,4 1,10 S BEep
24 Arroz irrigado 1,5 1,20 AAEsp
25 Cult.anuais 0,6 1,60 ® Bt

5-C 26 Cult.anuais 0,3 1,40 *“Beto 0,87
27 Pastagens 0,6 1,20 “BCeap
28 Pastagens 24,0 1,10 " Benp
29 Cult.perenes 0,45 1,20 “BCeap
30 Cult.perenes 1,05 1,60 °CCkto
31 Cult.anuais 0,6 1,60 *CCktp

6-C 32 Cult.anuais 0,3 1,90 *“Cepp 0,72
33 Pastagens 2.4 1,10 BBESp
34 Pastagens 2,4 1,80 ®Beso
35 Pastagens 1,5 1,10 BABEhp
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Quadro 9: Continuagéo....

36 Cult.anuais 0,6 1,60 ®CCeto
37 Cult.anuais 0,6 2,20 PBete
7-C 38 Cult.anuais 0,6 2,60 "CCrho 0,74
39 Pastagens 14,4 1,20 ®Besp
40 Pastagens 14,4 1,40 ®Besp
41 Cult.anuais 0,9 1,60 *Beto
42 Cult.anuais 0,6 1,90 ®°Beo
8-D 43 Cult.perenes 0,15 1,40 PBeto 0,73
44 Pastagens 1,65 1,20 BBESp
45 Pastagens 14,4 1,10 ®Besp
46 Cult.anuais 0,3 1,20 "CBet,
47 Cult.perenes 0,3 1,50 Bt
9-E 48 Pastagens 1,5 1,20 ®Besp 0,70
49 Cult.anuais 0,6 1,90 ®Beso
50 Cult.anuais 0,3 1,60 “BBeyo
51 Cult.anuais 1,35 2,60 PBeto
52 Cult.anuais 0,45 1,60 *Beto
10-E 53 Cultperenes 0,30 1,80 “®Beyp 0,79
54 Pastagens 1,8 1,20 ®Besp
55 Pastagens 3,0 1,20 BABEfp
56 Cualt.anuais 0,3 1,40 °CCkho
57 Cult.anuais 0,15 1,20 ®Befp
1.E 58 Cult.anuais 0,15 1,60 B;CEfo 0.77
59 Cult.anuais 0,15 1,60 Befo
60 Cult.perenes 0,3 1,00 ®Ber
61 Pastagens 3,0 1,00 ®Besp

*definicdo correspondente ao n°® da propriedade e tipo de sistema de produgéo.

De acordo com os resultados apresentados nos Quadros 10-A e 10-B a seguir, verifica-
se que o critério (letra “K” da notagédo) de maior influéncia na definicdo do valor da classe de
relagao é praticamente sempre o edafo-econémico (E), tanto para os diferentes tipos de sistema
quanto para as diversas comunidades rurais. A emergéncia do critério conservacionista (P)
como o critério de maior peso na definicdo da classe de relacdo de uso foi observada somente
em 01 gleba, representada pelo uso preferencial “olericolas”, a qual ocupa apenas 1,3% da
area referente aos sistemas “Tipo A”, e 0,2% de toda a extensao de area avaliada. O mesmo se
verifica para as comunidades rurais, onde o critério conservacionista (P) exerce quase nenhuma

influéncia na definicdo da classe de uso, ou seja, em apenas 1,3% da area das glebas
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referentes a comunidade Casa de Telha. O critério operacionalidade (O) ndo emergiu como o

mais determinante em nenhuma das glebas avaliadas.

Quadro 10-A: Importancia dos critérios conservacionista, operacionalidade e edafo-econémico
na definicdo do valor da classe de uso para os respectivos tipos de sistemas de producéo.

Sistemas Conservacionista (P) Operacionalidade (O) Edafo-econémico (E)

Progﬁgéo Area(ha) %daarea Area(ha) %daarea Area(ha) % daarea
Tipo-A 0,3 1,3 - - 32,55 99,1
Tipo-B - - - - 17,55 100
Tipo-C - - - - 66,3 100
Tipo-D - - - - 17,7 100
Tipo-E - - - - 13,95 100

Quadro 10-B: Importancia dos critérios conservacionista, operacionalidade e edafo-econdmico
na definicdo do valor da classe de uso nas respectivas comunidades.

Conservacionista (P) Operacionalidade (O) Edafo-econdémico (E)

Comunidade —% -, (ha) %daarea Area(ha) %dadrea Area(ha) %daarea

Redencao - - - 24,6 100
Casa de Tela 0,3 1,3 - - 23,25 98,7
Sobradinho - - - - 7,05 100
Brejao - - - - 39,9 100
Providéncia - - - - 53,25 100

Conforme apresentado no Quadro 11-A, os atributos indicadores (letra “i” da notagao)
que mais limitam a classe de relagao de uso preferencial entre os diferentes tipos de sistemas
de produgado sao: a pedregosidade (s), seguida da fertilidade (f), apesar de também ter sido
verificada a presenca de outros atributos indicadores influenciando a classe de relagdo de uso
preferencial. Essa situacao torna-se bastante evidente no sistema de producgao “Tipo A”, onde
os atributos pedregosidade (s) e fertilidade (f) influenciam diretamente a definicao da classe de
relacdo de uso em 73,9% e 22,3% da area das glebas situadas neste sistema, respectivamente.
Neste caso, torna-se importante destacar que, enquanto o atributo fertilidade (f) estd mais
diretamente relacionado a definicdo da classe de relacdo de uso para “culturas anuais”, o
atributo pedregosidade (s) estd mais fortemente relacionado ao uso “pastagens’,

principalmente.

Outro caso bastante particular eotre os diferentes tipos de sistemas de producao ocorre
no sistema “Tipo B”, no qual o atributo indicador drenagem (e) define a classe de relagao de uso
em 53,6% de toda a area avaliada neste sistema. Neste caso, apesar de se tratar de uma Unica

gleba com uso preferencial “pastagens”, na realidade o atributo drenagem (e) ndo implica
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necessariamente em limitacbes ao uso eleito, pois a espécie utilizada suporta sem restricbes

possiveis deficiéncias de oxigénio no solo, ou alagamentos.

Nota-se também pelos resultados apresentados no Quadro 11-A, uma forte influéncia do
atributo horizonte superficial (h) na definicdo da classe de relagdo de uso no sistema “Tipo C”.
Neste caso, 38,5% da area total do sistema de producéo “Tipo C” tem a classe de relagao de
uso definida pelo atributo (h), estando esse associado principalmente ao uso preferencial
“pastagens” com 43,1% da area. Por outro lado, o atributo indicador declividade (d), presente na
definicdo da classe de relagao de uso preferencial dos sistemas “Tipo B, C e E”, e em apenas
1,5% de toda a area das glebas avaliadas, mostra-se associado ao uso preferencial “culturas
perenes”.

Quadro 11-A: Atributos indicadores que mais limitam a classe de uso preferencial nos
respectivos sistemas de producéo.

Sistema Declividade Pedregosidade Fertilidade do Drenagem Horizonte
o () __(s) _solo(f) __(e) ___(h)
Producio Area °{o da Area % da Area °{o da Area % da Area % da
(ha) area (ha) area (ha) area (ha) area (ha) area
Tipo-A - - 17,4 73,9 525 22,3 - - 0,9 3,8
Tipo-B 0,6 2,2 8,4 31,3 3,45 12,9 144 53,6 - -
Tipo-C 1,05 1,6 35,1 52,9 4,65 7,0 - - 255 38,5

Tipo-D - - 16,05 90,7 1,65 9,3 - - - -

Tipo-E 0,6 4,3 6,3 45,2 7,05 50,5 - - - -

Entre as comunidades rurais, os resultados apresentados no Quadro 11-B apontam que
os atributos indicadores pedregosidade (s) e fertilidade (f), assim como entre os diferentes tipos
de sistemas de producdo, sdo os de maior peso na definicido da classe de relagdo de uso
preferencial. No entanto, estes mesmos resultados demonstram que outros atributos como o
horizonte superficial (h), a drenagem (e) e a declividade (d) também estdo presentes na
definicdo da classe de relacdo de uso, porém de forma menos expressiva. Na comunidade
Providéncia observa-se uma realidade bem diferente das demais comunidades, seja pela maior
relevancia dos atributos horizonte superficial (h) e drenagem (e) na definicdo da classe de
relagdo de uso entre as glebas avaliadas, ou pela simples presenga de todos os atributos do
meio influenciando as classes de relacdo de uso, o que de certa forma representa uma maior

diversidade de situacoes.

49



Quadro 11-B: Atributos indicadores que mais limitam a classe de uso preferencial nas
diferentes comunidades.

Declividade Pedregosidade Fertilidade do Drenagem Horizonte
Comunidade  (d) ] (s) __solo (f) () __(h)
Rural Area %da Area %da Area %da Area %da Area %da

(ha) area (ha) area (ha) area (ha) area (ha) area

Redencao 0,3 1,2 1785 726 645 26,2

C. de Telha - - 17,4 73,9 525 223 - - 0,9 3,8
Sobradinho 0,3 4,3 4,5 638 225 319 - - - -
Brejao - - 36,0 90,2 3,9 9,8 -

Providéncia 1,65 3,1 7,5 14,1 4,2 7,9 144 270 255 479

Nos Quadros 12-A e 12-B sdo apresentados os resultados quanto a natureza de
procedimentos de manejo (letra “m” da notagdo) que mais elevam o custo entropico do
processo produtivo agricola nos diferentes tipos de sistemas de produgcao e comunidades
rurais, respectivamente. De acordo com os valores observados para os diferentes tipos de
sistemas de producao (Quadro 12-A), nota-se que os procedimentos de manejo associados ao
critério conservacionista (p) sdo os mais importantes em definir o valor do custo entropico, e
que no sistema “Tipo B” tais procedimentos prevalecem em 100% da area considerada. Isso
significa que os sistemas de produgdo apresentam, em geral, um manejo sem riscos
significativos para a degradacdo do meio. De outro lado, os procedimentos de manejo
associados aos critérios operacionalidade (0) e edafo-econémico (e) também se mostraram
importantes em definir o valor do custo entrépico para os sistemas de producdo “Tipo E”, apesar
de bem menos determinantes. Neste caso, observa-se no Quadro 12-A que o manejo
operacional (o) influencia fortemente a magnitude do custo entrépico em 21,5% da éarea
considerada nos sistemas “Tipo E”, enquanto que o manejo edafo-econémico é determinante
em apenas 2,2% dessa mesma area. Constata-se, assim, a influéncia que a utilizacdo da
mecanizagdo motorizada exerce sobre a magnitude do custo entrdpico associado ao manejo
operacional e, ao mesmo tempo, a influéncia de insumos como sementes e fertilizantes sobre o
custo entrépico do manejo edafo-econémico.

Quadro 12-A: Importancia dos critérios conservacionista, operacionalidade e edafo-econémico

na magnitude do custo entrépico dos procedimentos de manejo para os respectivos tipos de
sistemas de producéo.

Sistemas Conservacionista (P) Operacionalidade (O) Edafo-econdémico (E)

Progﬁgéo Area(ha) %daarea Area(ha) %daarea Area(ha) % daarea
Tipo-A 19,8 84,4 3,75 15,6 - -
Tipo-B 26,85 100 - - - -
Tipo-C 60,75 91,6 4,35 6,6 1,2 1,8
Tipo-D 16,05 90,7 1,65 9,3 - -
Tipo-E 10,65 76,3 3,0 21,5 0,3 2,2
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Dos resultados apresentados no Quadro 12-B, nota-se, nas diversas comunidades
rurais, que a influéncia dos diferentes procedimentos de manejo sobre a magnitude do custo
entropico mostra-se um pouco mais distribuida que o verificado nos diferentes tipos de sistemas
de produgdo. Mesmo assim os procedimentos de manejo relacionados ao critério
conservacionista (p) continuam sendo os de maior representatividade na definigdo do custo
entropico. Entre as diferentes comunidades rurais, os casos de Sobradinho e Providéncia
apontam que o manejo operacional (0) esta diretamente relacionado a diversidade vegetal,
caracterizada por consorcios ou rotacbes de espécies agricolas, enquanto que o edafo-
econdmico (e) resulta da maior utilizagdo de insumos como sementes melhoradas e fertilizantes

comerciais combinados com os fertilizantes produzidos na propriedade.

Na comunidade Casa de Telha, assim como no caso do sistema de produgao “Tipo A”,
os procedimentos de manejo associados ao critério operacionalidade (o) estdo relacionados
principalmente a utilizacdo de mecanizagdo motorizada intensa e a diversidade vegetal
caracterizada por consorcios e rotagcdes de culturas. Fato constatado também na comunidade
Redencao, porém com menor intensidade de mecanizacéo.

Quadro 12-B: Importéncia dos critérios conservacionista, operacionalidade e edafo-econémico

na definicdo do valor do custo entrépico dos procedimentos de manejo para as diferentes
comunidades.

Conservacionista (P) Operacionalidade (O) Edafo-econdémico (E)

Comunidade —¢ (ha) %daarea Area(ha) %daarea Area(ha) % da area

Redencgao 21,15 86,0 3,45 14,0 - -

Casa de Tela 19,8 84,1 3,75 15,9 - -
Sobradinho 5,55 78,7 1,2 17,0 0,3 4.3
Brejao 38,7 97,0 0,6 1,5 0,6 1,5
Providéncia 48,9 91,8 3,75 7,0 0,6 1,2

4.3. Simulagdes de mudanga de manejo das terras promovidas pelo Projeto Forter

Considerando os resultados da avaliagao da situagao atual de uso e manejo das terras,
procedeu-se um estudo com simulagdes de possiveis implicagdes das “intervencdes” propostas
pelo Projeto Forter sobre o custo entropico, sobre os valores de IQRM e sobre o grau de
adequacao da classe de relagao de uso. Tais propostas de intervengao, ora em implementacéo,
referem-se exclusivamente a mudancas de manejo sobre os usos preferenciais “culturas
anuais” e “culturas perenes”, envolvendo a utilizacdo de sementes melhoradas, tratamento de

sementes, adubagéo mineral e consorcio com espécies leguminosas.

Cabe destacar também, que as referidas intervengdes ocorrem em apenas 50% de

todas as glebas avaliadas anteriormente para os usos em questdo e em 08 das 11 propriedades
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inicialmente avaliadas. A avaliagao dos efeitos das mudangas de manejo sobre a qualidade da
relagdo homem-meio nas 08 propriedades considera, portanto, o conjunto das glebas avaliadas
inicialmente nas respectivas propriedades agricolas. Por outro lado, os procedimentos
necessarios a referida avaliacdo, permitem verificar as variagcbes de custo entropico dentre as
40 glebas que envolvem os usos preferencias “culturas anuais” e “culturas perenes”, ou seja,
glebas que sofreram ou ndo mudancgas nos procedimentos de manejo, bem como dentre as 20
glebas onde se deu a intervengao técnica. Dessa forma, o estudo simulatério permite identificar
quais procedimentos de uso e manejo contribuem para a promog¢ado de melhores relagdes

homem-meio no contexto dos sistemas de produgédo e comunidades rurais de Natividade-TO.

4.3.1. Efeitos das mudangas de manejo sobre o custo entrépico

Com base nas simulagbes de mudanca de manejo (introdugdo de procedimentos e
insumos preconizadas pelo Projeto Forter), verificou-se um acréscimo de custo entrépico para
todas as glebas avaliadas, refletindo também sobre os valores de custo entrépico médio nas
respectivas propriedades. Dentre os resultados de custo entropico médio das propriedades
agricolas (Quadro 13), os valores foram obtidos no conjunto das glebas avaliadas, ou seja,
considerando-se os valores de custo entrépico verificado na situagao atual das glebas que nao
sofreram simulagcdes de mudancas de manejo, e também os valores de custo entrépico
resultantes das simulagbes. Os resultados apontam que a propriedade 9E apresentou o maior
acréscimo de custo entropico, estando isso diretamente relacionado a uma intensificagdo do
manejo edafo-econémico, sobretudo pela utilizagdo de insumos externos, o que também se
reflete sobre o manejo conservacionista e operacional.

Quadro 13: Valores comparativos de custo entrépico médio, levando-se em conta a situagéo

atual de uso e manejo das terras e as simulagbes de mudangas de manejo em 08 das 11
propriedades inicialmente avaliadas.

Custo Entrépico Médio*

Propriedades Agricolas

1A 4B 5C 6C 8D 9E 10E 11E
Situagao 16 1.1 1.1 1.4 12 1.4 15 1.1
Atual
Simulagées 4 12 12 17 12 19 1.6 1.3
de Manejo
Variagdo % 18,75 9.1 9.1 214 41 35,7 6.7 18,2

*calculado pelo somatério do produto entre os valores de custo entrdpico e a respectiva area de cada gleba para uma
determinada propriedade, dividido pelo somatdrio da area das glebas desta mesma propriedade.
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De acordo com os resultados mostrados no Quadro 14, constata-se que as glebas
enquadradas no uso preferencial “culturas perenes” apresentam tanto um maior valor de custo
entropico médio (2,3) quando comparado com as glebas enquadradas no uso “culturas anuais”
(2,1), quanto um maior acréscimo de custo entrépico em relagéo a situagéo atual. Observa-se,
assim, um acréscimo no custo entropico médio entre a situacdo atual e a situagcdo com
mudangas de manejo para os usos “culturas anuais” e “culturas perenes” de respectivamente
13,5% e 78,3%.

Quadro 14: Valores comparativos de custo entropico para os usos preferenciais “culturas

anuais” e “culturas perenes”, levando-se em conta a situagcéo atual de uso e manejo das terras
e as simulacbdes de mudancgas de manejo nas 40 glebas avaliadas inicialmente.

N° de ) Custo entrépico Custo entrépico
Uso Preferencial lebas Area (ha) médio situagcao médio simulagao de

9 atual* manejo*
Culturas Anuais 29 16,35 1,85 2,1
Culturas Perenes 11 5,85 1,29 2,3

*calculado pelo somatério do produto entre os valores de custo entrépico e a respectiva area de cada gleba para um
determinado uso preferencial, dividido pelo somatério da area das glebas submetidas a esse uso.

Quando consideradas apenas as glebas que sofreram intervencdo de mudangas de
manejo, verifica-se pelos resultados do Quadro 15, que as glebas enquadradas no uso
preferencial “culturas anuais” apresentam maior valor de custo entropico médio (2,5). No
entanto, comparando-se a situagao atual de uso e manejo com as simulagbes de mudangas no
manejo, verifica-se que as glebas enquadradas no uso “culturas perenes” apresentam maior
acréscimo no valor de custo entrépico (92,1%) do que aquelas com uso “culturas
anuais”(29,5%).

Com base nesses resultados, verifica-se também uma maior diferenga de valores de
custo entropico entre as opcbes de uso preferencial na situacdo atual do que com as
simulagdes de mudancas no manejo. Nota-se assim, que na situagédo atual o custo entrépico
dos processos produtivos que envolvem o uso “culturas perenes” é definido principalmente por
componentes do manejo operacional e edafo-econémico, sobretudo pela diversidade de
cobertura vegetal e risco de escoamento superficial, enquanto que no caso das “culturas
anuais” o custo entrépico é definido por esses aspectos e também pela utilizacdo de
mecanizagao motorizada e de insumos externos como fertilizantes e sementes. Por outro lado,

observa-se uma significativa redugédo na diferenca de custo entropico entre as opcdes de uso
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“culturas anuais” e “culturas perenes” nas simulagbes de mudangas no manejo. Nota-se,
portanto, que com as simulagbes de mudangas no manejo o custo entrépico para o uso
“culturas anuais” se eleva devido a uma maior utilizagao de insumos externos em comparagao
aquela ja constatada na situagao atual, mas agora também pela utilizagdo de agrotéxicos no
tratamento de sementes. No caso das “culturas perenes” a elevacéo do custo entropico se deve
a utilizacao de fertilizantes externos ou combinados com os da propriedade, fato ndo observado
na situagdo atual, e também pelo aumento da diversidade vegetal através de consorcio com
espécies leguminosas.

Quadro 15: Valores de custo entrépico para os usos preferenciais “culturas anuais” e “culturas

perenes”, levando-se em conta a situagéo atual de uso e manejo das terras e as simulagbes de
mudangas de manejo nas 20 glebas que sofreram intervengao.

N° de ) Custo entrépico Custo entrépico
Uso Preferencial lebas Area (ha) médio situagcdao médio simulagao de

9 atual* manejo*
Culturas Anuais 12 6,75 1,93 2,5
Culturas Perenes 08 4,95 1,26 2,42

*calculado pelo somatério do produto entre os valores de custo entrépico e a respectiva area de cada gleba para um
determinado uso preferencial, dividido pelo somatério da area das glebas submetidas a esse uso.

4.3.2. Resultados de IQRM para as simulagées de mudanga de manejo

Conforme mencionado anteriormente, as simulagdes de mudancas de manejo em
relagdo a situagido atual foi realizada em apenas 50% das glebas enquadradas nos usos
preferenciais “culturas anuais” e “culturas perenes”, e em 08 das 11 propriedades, e para as
quais foi calculado o IQRM. Diante dos resultados de IQRM obtidos para a situagao atual e com
mudangas de manejo nas diferentes propriedades, os quais sdo apresentados na Figura 4,
nota-se uma ampliagao na variacdo no IQRM entre as propriedades. Dessa forma, observou-se
que enquanto na situacdo atual os valores situavam entre 0,70 e 0,87, com uma amplitude de
0,17 e um valor médio ponderado de 0,78, nas simulagdes de mudancas de manejo obteve-se
valores entre 0,67 a 0,87, ou seja, uma amplitude de 0,20 com um valor médio ponderado de
0,76.
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Figura 4: Valores comparativos de IQRM para as 08 propriedades, considerando-se a situagao
atual de uso e manejo das terras e as simulagdes de mudangas de manejo.

Apesar do aumento na variagado do IQRM, nota-se uma ligeira redugéo na qualidade de
uso e manejo das terras em cinco propriedades, com destaque para a propriedade 9E, a qual
apresentou 0 mais baixo valor de IQRM entre todas as propriedades avaliadas, seja na situagao
atual ou com mudangas de procedimentos de manejo. Conforme descrito anteriormente, a
qualidade da relacdo homem-meio na propriedade 9E mostra-se influenciada pela baixa
fertilidade do solo e alguma pedregosidade que se tornam pouco favoraveis ao uso preferencial
“culturas anuais”. Por outro lado, e diante das simula¢cdes de mudangas de manejo propostas
para esta mesma propriedade, observa-se um significativo aumento do custo entrépico dentre
as propriedades, estando isso associado a utilizagdo de fertilizantes minerais, sementes
melhoradas, consércio com espécies leguminosas e tratamento de sementes com agrotoxicos,

esse ultimo implicando também em um moderado risco de poluicdo das aguas.

Diante dos resultados de IQRM verificados ap6s as simulagdes de mudangas de manejo
para as diferentes propriedades, verifica-se que trés das 08 propriedades mantiveram a mesma
qualidade de relagcdo homem-meio observada na situagao atual de uso e manejo das terras,
apesar de apresentarem também uma elevacéo do custo entrépico médio. Isso € atribuido ao
fato de que as caracteristicas do meio nessas propriedades sdo mais favoraveis as opgoes de

uso eleito.
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4.3.3. Efeitos das mudancgas nos procedimentos de manejo sobre o grau de
adequacgao da classe de uso

O Quadro 16 sintetiza os resultados verificados para as simulagdes de mudancas de
manejo para os usos preferéncias “culturas anuais” e “culturas perenes” nas 20 glebas que
sofreram intervencgéo técnica. Nota-se, pelas notagdes ("Nkim) obtidas nas respectivas glebas, o
predominio da categoria de adequacao “C”, a qual representa situagdo em que 0s usos em
questdo sado tecnicamente apenas toleraveis frente as caracteristicas do meio, e que a

persisténcia das relacdes de uso representam reais riscos a sustentabilidade da relagao.

No Quadro 16 também estdo expressos os respectivos custo entrépico e IQRM
verificados para cada uma das glebas submetidas as simulagbes de mudancgas de manejo,
sobre 0s quais ja se comentou anteriormente. Portanto, torna-se importante resgatar aqui o fato
de que a categoria de adequacédo € definida ndo somente pelo custo entrépico do processo
produtivo, mas também pelo uso eleito e pelos atributos do meio (fertilidade, pedregosidade,
drenagem e declividade). Assim, com base nos valores apresentados no Quadro 16, verifica-se
que a elevagcao do custo entropico das glebas avaliadas quando comparados com os valores
observados na situagao atual implicou na diminui¢gdo da categoria de adequagéao de “B” para “C”
em seis das 20 glebas avaliadas. Isso significa que nessas glebas o processo produtivo que era
compativel com as caracteristicas do meio, agora se mostra apenas tecnicamente toleravel.
Cabe ressaltar, também, que em nenhuma das glebas avaliadas ocorreu ascensao na categoria

de adequacgéo.

No entanto, torna-se importante ressaltar que apesar das simulagdes de mudangas de
manejo implicarem na elevacgao do custo entrépico dos processos produtivos (glebas), percebe-
se que isso esta diretamente relacionado aos procedimentos de manejo edafo-econémico e
operacional, apesar de algumas dessas mudangas de manejo implicarem também na
diminuigao do custo entrépico associado aos procedimentos de manejo conservacionista. Como
exemplo, tem-se a utilizacdo de espécies leguminosas em consorcios com “culturas perenes”,
que mesmo contribuindo para a elevagdo do custo entropico do manejo edafo-econémico,
essas também promovem maior cobertura vegetal e melhor controle do escoamento superficial,

reduzindo o custo entrépico do manejo conservacionista.
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Quadro 16: Resultados da avaliagdo das simulagdes de mudangas de manejo nas 20 glebas
enquadradas nos usos preferenciais “culturas anuais” e “culturas perenes”, envolvendo 08 das
11 propriedades inicialmente avaliadas.

Propriedade Gleban® Uso preferencial Area (ha) Custo Notacdo IQRM

Tipo* entrépico
01 Cult.anuais 1,5 2,3 BCCkto
05 Cult.anuais 0,6 2,2 *CCeto
1-A 06 Cult.anuais 0,6 2,2 BCCEfe 0,69
07 Cult.perenes 0,45 2,0 "CCtte
08 Cult.perenes 0,6 2.0 BCCEfe
CB
4B 20 Cult.perenes 0,6 2,1 . Cede 0,84
21 Cult.perenes 1,05 2,0 Befe
5-C 27 Cult.perenes 0,6 2,3 “BCrue 0,87
29 Cult.perenes 0,45 2,3 “BCtue
6-C 30 Cult.perenes 1,05 2,3 BCCkte 0,71
32 Cult.anuais 0.3 2,2 BCCrte
N BC
8D 42 Cult.anuais 0,6 2,3 . Cefe 0,73
43 Cult.perenes 0,15 2,7 Befo
46 Cult.anuais 0.3 2.3 °CCtte
9-E 49 Cult.anuais 0,6 2,9 PBpre 0,67
50 Cult.anuais 0,3 2,9 “BCrte
10-E 51 Cult.anuais 1,35 2,7 PBEre 0,79
56 Cult.anuais 0,3 3,1 BCCrte
11-E 57 Cult.anuais 0,15 2,7 ®Bpie 0,76
59 Cult.anuais 0,15 2,7 Bpte

*definicdo correspondente ao n° da propriedade e tipo de sistema de producéo.

No Quadro 17 observa-se que o critério (letra “K” da notagdo) de maior influéncia na
definicdo do valor da classe de relagao de uso e manejo das terras continua sendo o edafo-
econémico (E), como também foi observado na situagao atual. Porém, diante das simulagdes
de mudancgas de manejo constatou-se que o critério conservacionista passa a prevalecer sobre
17,8% da area enquadrada no uso preferencial “culturas anuais”. Essa mudanga de importancia
relativa de critérios estd associada a elevagdo do custo entropico relacionado aos
procedimentos de manejo edafo-econdmico, o que implica diretamente no aumento do custo
entropico médio, e assim, no grupo de custo entrépico e na importancia relativa do critério

conservacionista.
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Mesmo sendo possivel esperar que uma melhoria do manejo conservacionista e a
consequente reducdo do correspondente custo entropico pudessem contribuir para a ascensao
da categoria de adequagao de uso possivel, de acordo com os resultados obtidos isso nao foi
possivel. Em todas as 04 glebas onde se verifica uma maior influéncia do critério
conservacionista na definicdo da categoria de adequacdo de uso, observou-se que essa
influéncia decorreu tanto da elevagao do custo entrépico associado ao critério edafo-econdmico
(E) como também do critérrio conservacionista (P), nesse ultimo por influéncia da utilizagao de

agrotoxicos e do risco de poluigdo das aguas.

Dessa forma, tornou-se impossivel uma ascensao da categoria de adequacao de uso.
No caso da gleba N° 50 observou-se um decréscimo na classe de relacido de uso, de “B” para
“C”. Isso significa que a relagao de uso preferencial, compativel com as caracteristicas do meio,
diante das simulagdes de manejo passa a ser apenas tecnicamente toleravel, ou seja, a
persisténcia dessas relagcdes representa reais riscos a sustentagdo das mesmas.
Quadro 17: Importancia dos critérios conservacionista, operacionalidade e edafo-econdmico na

definicao do valor da classe de uso para os usos preferenciais “culturas anuais” e “culturas
perenes” nas 20 glebas submetidas as mudangas de manejo.

Conservacionista Operacionalidade Edafo-econémico

Uso (P) (0) (E)
Preferencial Area % da Area % da Area % da
(ha) area (ha) area (ha) area
Situacao Cult.anuais - - - - 6,75 100
Atual Cult.perenes - - - - 4,95 100
Simulagoes Cult.anuais 1,2 17,8 - - 5,55 82,2
de Manejo  Cult.perenes - - - - 4,95 100

Levando-se em conta os atributos indicadores (letra “i” da notacdo) que mais limitam a
classe de relacdo de uso, observa-se no Quadro 18 que o atributo fertilidade (f) prevalece na
grande maioria dos processos produtivos, especialmente sobre aqueles enquadrados no uso
preferencial “culturas anuais”. Nota-se, porém, que para o uso preferencial “culturas perenes” o

atributo declividade (d) limita a classe de relagdo de uso em 33,3% de toda a area sob este uso.

Ainda com base nos resultados apresentados no Quadro 18, observa-se que, para as
simulagdes de mudancas de manejo para os processos produtivos enquadrados no uso
preferencial “culturas anuais”, os atributos declividade (d) e pedregosidade (s) deixam de limitar
a classe de relagao de uso nessas glebas, que passam a ser limitadas fundamentalmente pelo
atributo fertilidade (f). Para os processos produtivos envolvendo o uso preferencial “culturas
perenes” nao foram observadas alteragbes quanto aos atributos que limitam a classe de relagao

de uso nessas glebas, permanecendo a mesma condi¢gdo encontrada na situagao atual.
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Quadro 18: Atributos indicadores que mais limitam a classe de uso para os usos preferenciais
“culturas anuais” e “culturas perenes” nas 20 glebas submetidas as mudangas de manejo.

Declividade Pedregosidade Fertilidade do Drenagem
Uso (d) (s) solo (f) (e)
Preferencial Area %da Area %da Area %da Area %da
(ha) area (ha) area (ha) area (ha) area

Situagdao Cult.anuais 0,3 4.4 0,6 8,9 5,85 86,7 - -

Atual Cult.perenes 1,65 33,3 - - 3,3 64,7 - -
Simulagdes Cult.anuais - - - - 6,75 100 - -
de Manejo Cult.perenes 1,65 33,3 - - 3,3 64,7 - -

No Quadro 19 sédo apresentados os resultados referentes aos procedimentos de manejo
(letra “m” da notacdo) que mais elevam o custo entrépico do processo produtivo para os usos
preferenciais “culturas anuais” e “culturas perenes”. Diante desses resultados, observa-se que
na situacdo atual os procedimentos de manejo associados ao critério operacionalidade (o) e
conservacionista (p) sdo os que mais elevam o custo entrépico dos processos produtivos

enquadrados no uso preferencial “culturas anuais” e “culturas perenes”, respectivamente.

A partir das simulagdes de mudancas de manejo observou-se significativa alteragao
quanto a importancia dos critérios sobre a definicho do custo entrépico dos processos
produtivos, tanto daqueles enquadrados no uso preferencial “culturas anuais” como no uso
“culturas perenes”. Nota-se, assim, que agora o critério edafo-econémico (e) passa a exercer
maior influéncia na definicdo do custo entrdpico, ou seja, em 68,9% e 97,8% da area ocupada

pelos usos “culturas anuais” e culturas perenes”, respectivamente.

Por estes mesmos resultados, observa-se que todos os processos produtivos que na
situacao atual apresentaram custo entrépico definido principalmente pelos procedimentos de
manejo associados ao critério conservacionista (p), com as simulagdes de mudangas de manejo
passam a ter seu custo entropico definido pelo manejo edafo-econémico (e).

Quadro 19: Importancia dos critérios conservacionista, operacionalidade e edafo-econémico na
definicdo do valor da classe de uso para os usos preferenciais “culturas anuais” e “culturas

perenes” nas 20 glebas submetidas a simulacido de mudancgas de manejo.
Conservacionista Operacionalidade Edafo-econémico

Uso _(p) (o) ()
Preferencial Area % da Area % da Area % da
(ha) area (ha) area (ha) area
Situagao Cult.anuais 1,05 15,6 57 84,4 - -
Atual Cult.perenes 3,3 66,7 1,65 33,3 - -
Simulagodes Cult.anuais - - 2,1 31,1 4,65 68,9
de Manejo Cult.perenes - - 0,15 2,2 6,6 97,8
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Com base nos resultados apresentados no Quadro 20, constata-se que os processos
produtivos caracterizados pelas 20 glebas submetidas as simulagdes de mudangas de manejo
enquadram-se nas categorias de relagdes de uso “B” e “C”. Diante desses resultados, observa-
se que para a situacao atual os processos produtivos que envolvem o uso preferencial “culturas
anuais” apresentam maior extensao do meio (62,2%) enquadrada na categoria de relagao de
uso “B”, enquanto que para o uso preferencial “culturas perenes” a maior extensdo do meio

(54,5%) enquadra-se na categoria “C”.

Ao considerar a situagdo com as simulacdes de mudangas de manejo, nota-se que 0s
processos produtivos apresentam maior extensdo do meio enquadrada na categoria de relagao
de uso “C”, ou seja, 66,7% para o uso preferencial “culturas anuais”, e 75,8% para o uso
“culturas perenes”. Sendo assim, e conforme ja se mencionou anteriormente, constata-se que
houve diminuicdo na qualidade da relagdo de uso e manejo das terras a partir das simulacdes
de mudancas nos procedimentos de manejo, ou seja, passam de situagdes compativeis com as
caracteristicas do meio para situacdes apenas tecnicamente toleraveis.

Quadro 20: Classes de relagédo de uso observadas para cada uma das 20 glebas enquadradas

no uso preferencial “culturas anuais” e “culturas perenes”, levando-se em conta a situagao atual
de uso e as simulagdes de mudangas de manejo.

Classe de Relagao de Uso

Uso Glebas Area

. o B C
Preferencial (N°) (ha) NC (%) ha % NE (%) ha %
Situacao Atual Cult. anuais 12 6,75 75,0 62,2 25,0 37,8
Cult. perenes 08 4,95 50,0 15,5 50,0 54,5
Simulagdo de Cult. anuais 12 6,75 33,3 33,3 66,7 66,7
Manejo Cult. perenes 08 4,95 25,0 242 75,0 75,8

Portanto, ao considerar o potencial da classe de relagao de uso (letra “n” da notagao) de
todas as 20 glebas avaliadas (Quadro 16), nota-se que a persisténcia das relagdes de uso
preferencial representa riscos ndo so6 a sustentagdo das relagbes mantidas, mas também
daquelas futuras. A partir dessa observacao, pode-se afirmar que apenas a melhoria nos
procedimentos de manejo ndo permite reduzir o custo entrépico ou superar as limitagbes
decorrentes dos atributos indicadores do meio a ponto de melhorar a categoria de relagdo de
uso (letra “N” da notagao). A melhoria efetiva das relagbes de uso s6 sera possivel a partir de

uma mudanca nas opgoes de uso preferencial.

60



5. CONCLUSOES E CONSIDERAGOES FINAIS

Verificada a aplicabilidade da metodologia do IQRM no contexto estudado, de
alguma forma ficam ratificadas as avaliacbes positivas feitas por Salazar (2000), Alves
(2001) e Diz (2002), de que essa metodologia pode revelar-se um instrumento de orientagao
de procedimentos capazes de promover melhorias nas relagdes de uso e manejo das terras.
Além de permitir a identificacdo de situacdes de uso do meio consideradas apropriadas ao
contexto aqui representado pelas propriedades agricolas “Fazendas de Referéncia”, tipos de
sistemas de produgdo e comunidades rurais, os indices obtidos constituem parametros de

avaliagao do desempenho ambiental de todos os agricultores inseridos no contexto.

Diante dos valores de IQRM verificados para as diferentes propriedades agricolas,
tipos de sistemas de producdo e comunidades rurais avaliadas, de fato constatam-se
diferengas no grau de adequagdo dos procedimentos de uso e manejo das terras no
contexto do Projeto Forter. Assim, os resultados obtidos para as diferentes situagdes em
que se encontram as propriedades agricolas podem ser desde ja considerados importantes
informacdes para orientar a identificacdo de alternativas tecnoldgicas capazes de promover

a melhoria das relagcdes homem-meio nesse contexto.

Os resultados referentes a qualidade da relacdo de uso e manejo das terras nas
propriedades agricolas avaliadas, quando agrupadas e comparadas por tipos de sistemas
de producgao, apresentaram pequena variacdo na qualidade das relagcbes de uso das terras
entre esses sistemas. Portanto, e considerando também que as propostas de intervengdes
técnicas promovidas pelo Forter s&o singulares, ou seja, ndo levam em conta os aspectos
eleitos em sua prépria definicdo da tipologia de sistemas de producgdo, questiona-se até que
ponto esta tipologia representa de fato a diversidade e a proporcionalidade dos sistemas de
producdo que caracterizam a realidade do municipio de Natividade-TO. Sugere-se assim,
que a utilizacdo da metodologia do IQRM poderia ser bastante atil como instrumento
complementar de identificacdo e priorizagdo de comunidades rurais ou propriedades
agricolas, possibilitando uma melhor representatividade das distintas situagdes encontradas

em um determinado contexto.

Pressupondo que o enquadramento das propriedades por tipos de sistemas de
producdo baseia-se em caracteristicas socio-econdmicas e agroecoldgicas semelhantes,
constata-se que no caso do sistema de producao “Tipo C”, mesmo a moderada amplitude
dos valores de IQRM observada para as respectivas propriedades evidencia possibilidades
imediatas de melhoria da qualidade das relagbes de uso e manejo das terras para os

agricultores enquadrados nesse tipo de sistema de producgéao.
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Entre as comunidades rurais, o caso da comunidade Providéncia permite melhor
apontar as possibilidades de melhoria do desempenho ambiental entre as propriedades nela
situadas. Nessa comunidade, além de todas as propriedades terem apresentado IQRM
superior a média obtida entre todas as propriedades avaliadas, a amplitude entre os indices
demonstra que muitos dos procedimentos de uso e manejo verificados servem como

referéncias para as propriedades que apresentaram pior desempenho ambiental.

As simulagdes de mudancas nos procedimentos de manejo para 0S USOS
preferenciais “culturas anuais” e “culturas perenes” compreendem as propostas de
intervencdo técnica formuladas pelos técnicos do Projeto Forter. Verificou-se, nas
simulacdes realizadas, um ligeiro decréscimo na qualidade da relacdo de uso em algumas
propriedades. De fato, é surpreendente que, apesar das propostas de intervencdes técnicas
preconizadas no Projeto Forter estarem em consonancia com as principais limitagdes
verificadas com a definicdo da classe de relacdo de uso atual, essas intervencbes nao
proporcionariam um incremento no desempenho ambiental dos agricultores adotantes.
Todavia, esse comportamento do produto da aplicacdo da metodologia do IQRM tem um
importante significado sobre as reais possibilidades a partir da mesma no contexto
estudado. Para que as intervengbes do Projeto Forter sejam capazes de possibilitar a
melhoria no desempenho ambiental dentre os agricultores avaliados neste estudo, de
acordo com a abordagem que orienta o método do IQRM, uma estratégia seria reduzir a
utilizacado de insumos externos (fertilizantes, sementes e agrotéxicos) ou ampliar a adogao

de praticas de preparo do solo menos intensas (tragao animal).

E importante lembrar que a metodologia do IQRM ¢é orientada por trés critérios
(conservacionismo, operacionalidade e edafo-econémico ou técnico), sendo que o contexto
em que se processa a relacdo homem-meio determina qual desses critérios assume maior
importancia em definir a qualidade da relacdo. Contudo e independente de qual critério
possa circunstancialmente revelar-se o mais determinante, é sempre o critério
conservacionista que se revela muito importante, como apontam os autores na publicagéo
do IQRM. Dessa forma, as intervengdes do Projeto Forter, por mais bem orientadas que
possam ser, significam intensificacdo da relacdo homem-meio. Frente a essa intensificagao,
O conservacionismo cresce em importdncia em relacdo aos demais critérios.
Consequentemente, a metodologia do IQRM, como ¢é estruturada, tornar-se-a também cada
vez mais adequada a realidade das comunidades rurais situadas no contexto do Municipio
de Natividade-TO. Isso é perfeitamente compreensivel considerando que o método do IQRM
tenha sido construido a partir de uma outra realidade, ou seja, aquela observada na maior

parte do territério do estado de Santa Catarina, onde as propriedades rurais em geral sdo
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caracterizadas por pequenas extensdes de terras e, conseqlientemente, por processos

agricolas envolvendo procedimentos de manejo mais intensos.

A partir dessas constatacdes nota-se que para a realidade verificada no contexto do
Projeto Forter, seria oportuno incluir na estrutura do IQRM, as extensdes do meio que nao
se encontram sob uso agricola como um fator determinante da qualidade das relagbes
homem-meio. Dessa forma, o IQRM poderia inferir melhor as possibilidades de adequacéo
de uso e manejo das terras, especialmente quando a finalidade for a compensacgao dos
produtores que apresentam melhor desempenho ambiental. Além disso, outros aspectos
dos processos produtivos como a sazonalidade da produgdo agricola e a pecuaria bovina,
se incorporadas a estrutura da metodologia, tornariam-na ainda mais adequada ao contexto

trabalhado.

Visando entdo ampliar a adequacdao do IQRM ao contexto atual do Municipio de
Natividade, e também do préprio estado do Tocantins, propde-se que a partir da discussao
dos resultados aqui apresentados e em especial da abordagem que inspira o0 método do
IQRM, com os agricultores e técnicos envolvidos com o Projeto Forter e outros possiveis
atores, sejam identificados os ajustes necessarios de modo a contemplar na estrutura do
IQRM os aspectos relevantes para o contexto em questdo, proporcionando maior

significagdo aos argumentos que orientam a aplicagdo do método.

Neste estudo também se constatou que, pelo fato do método do IQRM permitir
avaliar tanto a qualidade das relacdes de uso atual e potencial, quanto simular as situagoes
futuras, como as propostas de intervengao do Projeto Forter, por exemplo, a abordagem que
inspira 0 método permite ainda identificar importantes relacbes existentes no processo
produtivo agricola que a principio poderiam passar despercebidas até mesmo a técnicos
experientes. Assim, conclui-se que trata-se de um instrumento capaz de orientar as
discussbes que definem as prioridades da pesquisa, da extensado rural e dos préprios

agricultores frente aos seus legitimos interesses.

Portanto, & medida que o método do IQRM permite inferir sobre o grau de
adequacéao de uso e manejo das terras, possibilita também indicar situagdes que merecam
uma maior atencao dos técnicos, seja por representarem importantes referéncias de melhor
desempenho ambiental, seja por demonstrar a necessidade de aprimoramentos das
relagbes verificadas. Sendo assim, entende-se que os resultados verificados para as
diferentes propriedades agricolas, tipos de sistemas de produgao e comunidades rurais que
compbéem a “Rede de Fazendas de Referéncias” do projeto Forter em Natividade-TO,
compreendem um marco referencial a partir do qual as relagdes de uso e manejo das terras

podem ser monitoradas e avaliadas.
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E também relevante notar que por mais importante que seja avaliar a situacéo atual
de uso e manejo das terras no contexto do projeto Forter, os resultados obtidos com a
utilizacdo da metodologia do IQRM adquirem especial significado por permitirem identificar
possiveis procedimentos capazes de promover melhores relagdes homem-meio dentre os
sistemas de produc¢ao ou comunidades rurais trabalhadas. Por fim, entende-se que, a partir
da socializagdo deste estudo entre os atores envolvidos na implementacdo do Projeto
Forter, a sustentabilidade dos processos produtivos agricolas possa adquirir maior
significacdo entre aqueles comprometidos com a promogao de melhores relagbes entre os
agricultores e 0 meio agricola. Isso decorre tanto do fato de que os argumentos produzidos
pelo processo dialético que orienta a abordagem metodoldgica permitem investi-la de
adequada significacdo, quanto da simplicidade e facilidade de operacionalizagao da

metodologia utilizada.
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7. ANEXOS
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ANEXO N°1
Propriedade 1A — Comunidade Casa de Telha

QUADRUO B: Registro da situagdo atual de uso preferencial e de atributos indicadores
(caracteristicas) do meio.

ATRIBUTOS INDICADORES NUMERO DA GLEBA
04 | 05| 06 | 07 | 08

AREA (ha)

0,3]10,6]0,610,45]0,6

USO PREFERENCIAL
Culturas perenes
Culturas anuais X | x| x| x| x| x
Olericolas X
Pastagens X | X
Reflorestamento
Arroz irrigado

CARACTERISTICAS DO MEIO

Ca’" + Mg** Alto
Médio X X X X X X
Baixo

Fosforo extraivel Alto
Médio
Baixo X X X X X X X X X X X

Horizonte superficial Chernozénico
Proeminente
Humico
Moderado X X X | x
Fraco X X X X X X X
Turfoso

Pedregosidade Ausente X | x | x| x X
Pouco significativa X | x| x X X
Significativa X
Muito signiﬁcativa

Declividade (%) 0a4 X | x | X X X
5a8 X X X X X
9a20 X
21a25
26 a35
36a45
46 a 75
> 75

Drenagem Boa X | x | x | x | x X
Regular X X X X
M3 X

Profundidade do solo (m) 0,5(05105(0,5[05(1,0]1,0({1,0[1,0[{0,5]1,0
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QUADRO A: Registro da situagao atual de manejo para definicao do custo entropico do
processo produtivo

MODALIDADES DAS ACOES NUMERO DA GLEBA
(Qualidade do Manejo)

MANEJO CONSERVACIONISTA

AGROTOXICOS

Manipulagdo Nenhuma
Correta
Minimo de cuidados
Sem cuidados

COBERTURA VEGETAL

Presenca Ampla
Satisfatoria
Insatisfatoria

CONTROLE DO ESCOAMENTO SUPERFICIAL
Amplo
Satisfatorio
Insuficiente
Inadequado ou Inexistente

RISCO E POTENCIAL DE POLUICAO DAS AGUAS
Nao significativo

Moderado X
Elevado
Muito elevado
MANEJO OPERACIONAL

MECANIZACAO

Sem mecanizagio

Animal Minima
Intensa

Motorizada Minima X | X
Intensa X | X | x

AGROTOXICOS

Quantidade Nenhuma X [ x| x| x| x| x| x]|x X | x
Moderada X
Elevada
Muito elevada

COBERTURA VEGETAL

Diversidade Monocultivo ou sucessdo X | x| x| x| x X X | X
Diversa ou rotagao X
Consorcio

MANEJO EDAFO-ECONOMICO

SEMENTES

Nenhum
Da propriedade X X | X | x| x| x| X X | X
Do mercado X X

FERTILIZANTES

Nenhum X | X [ X [ X | X | X |Xx|X X | X
Da propriedade c/ ou s/ tratamento X
Combinados
Do mercado
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ANEXO N°2
Propriedade 2A — Comunidade Casa de Telha

QUADRUO B: Registro da situagdo atual de uso preferencial e de atributos indicadores
(caracteristicas) do meio.

ATRIBUTOS INDICADORES NUMERO DA GLEBA

AREA (ha)

USO PREFERENCIAL
Culturas perenes
Culturas anuais X
Olericolas
Pastagens X
Reflorestamento
Arroz irrigado

CARACTERISTICAS DO MEIO

Ca’" + Mg*" Alto
Médio X
Baixo

Fosforo extraivel Alto
Médio
Baixo X X

Horizonte superficial Chernozénico
Proeminente
Humico
Moderado X
Fraco X
Turfoso

Pedregosidade Ausente X
Pouco significativa X
Significativa
Muito signiﬁcativa

Declividade (%) 0a4 X
5a8
9a20 X
21 a25
26 a 35
36 a 45
46 a 75
> 75

Drenagem Boa X
Regular X
Ma

Profundidade do solo (m) 1,0 0,5
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QUADRO A: Registro da situagao atual de manejo para definicao do custo entropico do

processo produtivo

MODALIDADES DAS ACOES NUMERO DA GLEBA
(Qualidade do Manejo) 12 |13
MANEJO CONSERVACIONISTA
AGROTOXICOS
Manipulagdo Nenhuma X | X
Correta

Minimo de cuidados
Sem cuidados

COBERTURA VEGETAL

Presenca Ampla
Satisfatoria
Insatisfatoria

CONTROLE DO ESCOAMENTO SUPERFICIAL
Amplo
Satisfatorio
Insuficiente
Inadequado ou Inexistente

RISCO E POTENCIAL DE POLUICAO DAS AGUAS
Nao significativo

Moderado
Elevado
Muito elevado
MANEJO OPERACIONAL
MECANIZACAO
Sem mecanizagao
Animal Minima
Intensa
Motorizada Minima
Intensa
AGROTOXICOS
Quantidade Nenhuma
Moderada
Elevada
Muito elevada
COBERTURA VEGETAL
Diversidade Monocultivo ou sucessao

Diversa ou rotagao
Consorcio

MANEJO EDAFO-ECONOMICO

SEMENTES
Nenhum
Da propriedade
Do mercado

FERTILIZANTES
Nenhum
Da propriedade c/ ou s/ tratamento
Combinados
Do mercado

72




ANEXO N°3
Propriedade 3B — Comunidade Brejao

QUADRUO B: Registro da situagdo atual de uso preferencial e de atributos indicadores
(caracteristicas) do meio.

ATRIBUTOS INDICADORES

NUMERO DA GLEBA

17

AREA (ha)

USO PREFERENCIAL

Culturas perenes
Culturas anuais
Olericolas
Pastagens
Reflorestamento
Arroz irrigado

7,2

CARACTERISTICAS DO MEIO

Ca2+ + Mg2+

Alto
Médio
Baixo

Fosforo extraivel

Alto
Médio
Baixo

Horizonte superficial

Chernozénico
Proeminente
Humico
Moderado
Fraco
Turfoso

Pedregosidade

Ausente

Pouco significativa
Significativa
Muito signiﬁcativa

Declividade (%)

Oa4
5a8
9a20
21 a25
26 a 35
36 a 45
46 a 75
> 75

Drenagem

Boa
Regular
Ma

Profundidade do solo (m)

1,0

0,5

1,0

1,0
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QUADRO A: Registro da situagao atual de manejo para definicao do custo entropico do

processo produtivo

MODALIDADES DAS ACOES NUMERO DA GLEBA
(Qualidade do Manejo) 14 11516 | 17
MANEJO CONSERVACIONISTA
AGROTOXICOS
Manipulagdo Nenhuma X | x| x| X
Correta

Minimo de cuidados
Sem cuidados

COBERTURA VEGETAL

Presenca Ampla
Satisfatoria
Insatisfatoria

CONTROLE DO ESCOAMENTO SUPERFICIAL
Amplo
Satisfatorio
Insuficiente
Inadequado ou Inexistente

RISCO E POTENCIAL DE POLUICAO DAS AGUAS
Nao significativo

Moderado
Elevado
Muito elevado
MANEJO OPERACIONAL
MECANIZACAO
Sem mecanizagio
Animal Minima
Intensa
Motorizada Minima
Intensa
AGROTOXICOS
Quantidade Nenhuma
Moderada
Elevada
Muito elevada
COBERTURA VEGETAL
Diversidade Monocultivo ou sucessao

Diversa ou rotagao
Consorcio

MANEJO EDAFO-ECONOMICO

SEMENTES
Nenhum
Da propriedade
Do mercado

FERTILIZANTES
Nenhum
Da propriedade c/ ou s/ tratamento
Combinados
Do mercado
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ANEXO N° 4

Propriedade 4B — Comunidade Providéncia

QUADRUO B: Registro da situagdo atual de uso preferencial e de atributos indicadores
(caracteristicas) do meio.

ATRIBUTOS INDICADORES NUMERO DA GLEBA
21 [ 22 23
AREA (ha) 1,05/ 0,3 | 14,4
USO PREFERENCIAL

Culturas perenes
Culturas anuais
Olericolas
Pastagens
Reflorestamento
Arroz irrigado

CARACTERISTICAS DO MEIO

Ca2+ + Mg2+

Alto
Médio
Baixo

Fosforo extraivel

Alto
Médio
Baixo

Horizonte superficial

Chernozénico
Proeminente
Huamico
Moderado
Fraco
Turfoso

Pedregosidade

Ausente

Pouco significativa
Significativa
Muito signiﬁcativa

Declividade (%)

0Oa4
5a8
9a20
21 a25
26 a 35
36 a45
46 a 75
> 75

Drenagem

Boa
Regular
Ma

Profundidade do solo (m)

1,0]05]05]1,0[1,0] 1,0
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QUADRO A: Registro da situacao atual de manejo para defini¢cao do custo entropico do

processo produtivo

MODALIDADES DAS ACOES
(Qualidade do Manejo)

NUMERO DA GLEBA

MANEJO CONSERVACIONISTA

AGROTOXICOS

Manipulagdo Nenhuma
Correta
Minimo de cuidados
Sem cuidados

COBERTURA VEGETAL

Presenca Ampla
Satisfatoria
Insatisfatoria

CONTROLE DO ESCOAMENTO SUPERFICIAL
Amplo
Satisfatorio
Insuficiente
Inadequado ou Inexistente

RISCO E POTENCIAL DE POLUICAO DAS AGUAS
Nao significativo

Moderado
Elevado
Muito elevado
MANEJO OPERACIONAL
MECANIZACAO
Sem mecanizagio
Animal Minima
Intensa
Motorizada Minima
Intensa
AGROTOXICOS
Quantidade Nenhuma
Moderada
Elevada
Muito elevada
COBERTURA VEGETAL
Diversidade Monocultivo ou sucessdo

Diversa ou rotagao
Consorcio

MANEJO EDAFO-ECONOMICO

SEMENTES
Nenhum
Da propriedade
Do mercado

FERTILIZANTES
Nenhum
Da propriedade c/ ou s/ tratamento
Combinados
Do mercado
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ANEXO N°5
Propriedade 5C — Comunidade Providéncia

QUADRUO B: Registro da situagdo atual de uso preferencial e de atributos indicadores
(caracteristicas) do meio.

ATRIBUTOS INDICADORES

NUMERO DA GLEBA

27 | 28

AREA (ha)

USO PREFERENCIAL

Culturas perenes
Culturas anuais
Olericolas
Pastagens
Reflorestamento
Arroz irrigado

0,6 | 24

CARACTERISTICAS DO MEIO

Ca2+ + Mg2+

Alto
Médio
Baixo

Fosforo extraivel

Alto
Médio
Baixo

Horizonte superficial

Chernozénico
Proeminente
Humico
Moderado
Fraco
Turfoso

Pedregosidade

Ausente

Pouco significativa
Significativa
Muito signiﬁcativa

Declividade (%)

Oa4
5a8
9a20
21 a25
26 a 35
36 a 45
46 a 75
> 75

Drenagem

Boa
Regular
Ma

Profundidade do solo (m)

1,0

1,0

1,0

0,5 1,0
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QUADRO A: Registro da situacao atual de manejo para defini¢cao do custo entropico do

processo produtivo

MODALIDADES DAS ACOES
(Qualidade do Manejo)

NUMERO DA GLEBA

MANEJO CONSERVACIONISTA

AGROTOXICOS

Manipulagdo Nenhuma
Correta
Minimo de cuidados
Sem cuidados

COBERTURA VEGETAL

Presenca Ampla
Satisfatoria
Insatisfatoria

CONTROLE DO ESCOAMENTO SUPERFICIAL
Amplo
Satisfatorio
Insuficiente
Inadequado ou Inexistente

RISCO E POTENCIAL DE POLUICAO DAS AGUAS
Nao significativo

Moderado
Elevado
Muito elevado
MANEJO OPERACIONAL
MECANIZACAO
Sem mecanizagio
Animal Minima
Intensa
Motorizada Minima
Intensa
AGROTOXICOS
Quantidade Nenhuma
Moderada
Elevada
Muito elevada
COBERTURA VEGETAL
Diversidade Monocultivo ou sucessao

Diversa ou rotagao
Consorcio

MANEJO EDAFO-ECONOMICO

SEMENTES
Nenhum
Da propriedade
Do mercado

FERTILIZANTES
Nenhum
Da propriedade c/ ou s/ tratamento
Combinados
Do mercado
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ANEXO N° 6

Propriedade 6C — Comunidade Providéncia

QUADRUO B: Registro da situagdo atual de uso preferencial e de atributos indicadores
(caracteristicas) do meio.

ATRIBUTOS INDICADORES

NUMERO DA GLEBA

| 29

32 |33 (34 | 35

AREA (ha)[0,45

USO PREFERENCIAL

Culturas perenes
Culturas anuais
Olericolas
Pastagens
Reflorestamento
Arroz irrigado

032412415

CARACTERISTICAS DO MEIO

Ca2+ + Mg2+

Alto
Médio
Baixo

Fosforo extraivel

Alto
Médio
Baixo

Horizonte superficial

Chernozénico
Proeminente
Humico
Moderado
Fraco
Turfoso

Pedregosidade

Ausente

Pouco significativa
Significativa
Muito signiﬁcativa

Declividade (%)

Oa4
5a8
9a20
21 a25
26 a 35
36 a 45
46 a 75
> 75

Drenagem

Boa
Regular
Ma

Profundidade do solo (m)

0,5

1,0

1,0(1,0]0,5]1,0] 1,0
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QUADRO A: Registro da situacao atual de manejo para defini¢cao do custo entropico do

processo produtivo

MODALIDADES DAS ACOES
(Qualidade do Manejo)

NUMERO DA GLEBA

MANEJO CONSERVACIONISTA

AGROTOXICOS

Manipulagdo Nenhuma
Correta
Minimo de cuidados
Sem cuidados

COBERTURA VEGETAL

Presenca Ampla
Satisfatoria
Insatisfatoria

CONTROLE DO ESCOAMENTO SUPERFICIAL
Amplo
Satisfatorio
Insuficiente
Inadequado ou Inexistente

RISCO E POTENCIAL DE POLUICAO DAS AGUAS
Nao significativo

Moderado
Elevado
Muito elevado
MANEJO OPERACIONAL
MECANIZACAO
Sem mecanizagdo
Animal Minima
Intensa
Motorizada Minima
Intensa
AGROTOXICOS
Quantidade Nenhuma
Moderada
Elevada
Muito elevada
COBERTURA VEGETAL
Diversidade Monocultivo ou sucessdo

Diversa ou rotagao
Consorcio

MANEJO EDAFO-ECONOMICO

SEMENTES
Nenhum
Da propriedade
Do mercado

FERTILIZANTES
Nenhum
Da propriedade c/ ou s/ tratamento
Combinados
Do mercado
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ANEXO N°7
Propriedade 7C — Comunidade Brejao

QUADRUO B: Registro da situagdo atual de uso preferencial e de atributos indicadores
(caracteristicas) do meio.

ATRIBUTOS INDICADORES NUMERO DA GLEBA
39 | 40

AREA (ha) 14,4 14,4

USO PREFERENCIAL
Culturas perenes
Culturas anuais X X X
Olericolas
Pastagens X X
Reflorestamento
Arroz irrigado

CARACTERISTICAS DO MEIO

Ca’" + Mg*" Alto
Médio X X X
Baixo X X

Fosforo extraivel Alto
Médio
Baixo X X X X X

Horizonte superficial Chernozénico
Proeminente
Humico
Moderado X
Fraco X X X X
Turfoso

Pedregosidade Ausente X
Pouco significativa X X X
Significativa X
Muito signiﬁcativa

Declividade (%) 0a4d X X
5a8
9a20 X X X
21a25
26 a35
36a45
46a75
> 75

Drenagem Boa X X X X
Regular X
Ma

Profundidade do solo (m) 05]1,0(05]05]0,5
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QUADRO A: Registro da situacao atual de manejo para defini¢cao do custo entropico do

processo produtivo

MODALIDADES DAS ACOES
(Qualidade do Manejo)

NUMERO DA GLEBA

MANEJO CONSERVACIONISTA

AGROTOXICOS

Manipulagdo Nenhuma
Correta
Minimo de cuidados
Sem cuidados

COBERTURA VEGETAL

Presenca Ampla
Satisfatoria
Insatisfatoria

CONTROLE DO ESCOAMENTO SUPERFICIAL
Amplo
Satisfatorio
Insuficiente
Inadequado ou Inexistente

RISCO E POTENCIAL DE POLUICAO DAS AGUAS
Nao significativo

Moderado
Elevado
Muito elevado
MANEJO OPERACIONAL
MECANIZACAO
Sem mecanizagio
Animal Minima
Intensa
Motorizada Minima
Intensa
AGROTOXICOS
Quantidade Nenhuma
Moderada
Elevada
Muito elevada
COBERTURA VEGETAL
Diversidade Monocultivo ou sucessao

Diversa ou rotagao
Consorcio

MANEJO EDAFO-ECONOMICO

SEMENTES
Nenhum
Da propriedade
Do mercado

FERTILIZANTES
Nenhum
Da propriedade c/ ou s/ tratamento
Combinados
Do mercado
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ANEXO N° 8
Propriedade 8D — Comunidade Redencao

QUADRUO B: Registro da situagdo atual de uso preferencial e de atributos indicadores
(caracteristicas) do meio.

ATRIBUTOS INDICADORES | NUMERO DA GLEBA
[ 41 44 | 45

AREA (ha)} 0,9 1,65 14,4

USO PREFERENCIAL
Culturas perenes
Culturas anuais X X
Olericolas
Pastagens X X
Reflorestamento
Arroz irrigado

CARACTERISTICAS DO MEIO

Ca’" + Mg*" Alto
Médio
Baixo X

Fosforo extraivel Alto
Médio
Baixo X X X X X

Horizonte superficial Chernozénico
Proeminente
Humico
Moderado X X X X
Fraco X
Turfoso

Pedregosidade Ausente X X
Pouco significativa X X
Significativa X
Muito signiﬁcativa

Declividade (%) 0a4d X
5a8 X X
9a20 X
21a25
26 a 35
36a45 X
46 a 75
> 75

Drenagem Boa X X X X
Regular X
Ma

Profundidade do solo (m) 1,007 1,0] 1,0] 0,5
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QUADRO A: Registro da situacao atual de manejo para defini¢cao do custo entropico do

processo produtivo

MODALIDADES DAS ACOES
(Qualidade do Manejo)

NUMERO DA GLEBA

MANEJO CONSERVACIONISTA

AGROTOXICOS

Manipulagdo Nenhuma
Correta
Minimo de cuidados
Sem cuidados

COBERTURA VEGETAL

Presenca Ampla
Satisfatoria
Insatisfatoria

CONTROLE DO ESCOAMENTO SUPERFICIAL
Amplo
Satisfatorio
Insuficiente
Inadequado ou Inexistente

RISCO E POTENCIAL DE POLUICAO DAS AGUAS
Nao significativo

Moderado
Elevado
Muito elevado
MANEJO OPERACIONAL
MECANIZACAO
Sem mecanizagio
Animal Minima
Intensa
Motorizada Minima
Intensa
AGROTOXICOS
Quantidade Nenhuma
Moderada
Elevada
Muito elevada
COBERTURA VEGETAL
Diversidade Monocultivo ou sucessao
Diversa ou rotagao
Consorcio

MANEJO EDAFO-ECONOMICO

SEMENTES
Nenhum
Da propriedade
Do mercado

FERTILIZANTES
Nenhum
Da propriedade c/ ou s/ tratamento
Combinados
Do mercado

84




ANEXO N°9
Propriedade 9E — Comunidade Sobradinho

QUADRUO B: Registro da situagdo atual de uso preferencial e de atributos indicadores
(caracteristicas) do meio.

ATRIBUTOS INDICADORES | NUMERO DA GLEBA
| 46 49 | 50

AREA (ha)f 0,3 0,6 | 0,3

USO PREFERENCIAL
Culturas perenes
Culturas anuais X X X | x
Olericolas
Pastagens X
Reflorestamento
Arroz irrigado

CARACTERISTICAS DO MEIO

Ca’" + Mg*" Alto
Médio X X X
Baixo

Fosforo extraivel Alto
Médio
Baixo X X X X X

Horizonte superficial Chernozénico
Proeminente
Humico
Moderado X
Fraco X X X X
Turfoso

Pedregosidade Ausente X X
Pouco significativa X X X
Significativa
Muito signiﬁcativa

Declividade (%) 0a4 X X X
5a8 X
9a20
21 a25 X
26 a35
36 a45
46 a 75
> 75

Drenagem Boa X X X X
Regular X
Ma

Profundidade do solo (m) 05(101(05|1,0]0,5
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QUADRO A: Registro da situacao atual de manejo para defini¢cao do custo entropico do

processo produtivo

MODALIDADES DAS ACOES
(Qualidade do Manejo)

NUMERO DA GLEBA

MANEJO CONSERVACIONISTA

AGROTOXICOS

Manipulagdo Nenhuma
Correta
Minimo de cuidados
Sem cuidados

COBERTURA VEGETAL

Presenca Ampla
Satisfatoria
Insatisfatoria

CONTROLE DO ESCOAMENTO SUPERFICIAL
Amplo
Satisfatorio
Insuficiente
Inadequado ou Inexistente

RISCO E POTENCIAL DE POLUICAO DAS AGUAS
Nao significativo

Moderado
Elevado
Muito elevado
MANEJO OPERACIONAL
MECANIZACAO
Sem mecanizagio
Animal Minima
Intensa
Motorizada Minima
Intensa
AGROTOXICOS
Quantidade Nenhuma
Moderada
Elevada
Muito elevada
COBERTURA VEGETAL
Diversidade Monocultivo ou sucessao

Diversa ou rotagao
Consorcio

MANEJO EDAFO-ECONOMICO

SEMENTES
Nenhum
Da propriedade
Do mercado

FERTILIZANTES
Nenhum
Da propriedade c/ ou s/ tratamento
Combinados
Do mercado
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ANEXO N°10
Propriedade 10E — Comunidade Redencio

QUADRUO B: Registro da situagdo atual de uso preferencial e de atributos indicadores
(caracteristicas) do meio.

ATRIBUTOS INDICADORES | NUMERO DA GLEBA
| 51 54 | 55

AREA (ha)[ 1,35 1,8 | 3,0

USO PREFERENCIAL
Culturas perenes
Culturas anuais X X X
Olericolas
Pastagens X | X
Reflorestamento
Arroz irrigado

CARACTERISTICAS DO MEIO

Ca’" + Mg*" Alto
Médio
Baixo X X X X X

Fosforo extraivel Alto
Médio
Baixo X X X X X

Horizonte superficial Chernozénico
Proeminente
Humico
Moderado X X X
Fraco X X
Turfoso

Pedregosidade Ausente X X X
Pouco significativa X
Significativa X
Muito signiﬁcativa

Declividade (%) 0a4 X X X | X
5a8
9a20
21a25
26 a35
36a45 X
46a75
> 75

Drenagem Boa X X X
Regular X | X
Ma

Profundidade do solo (m) 1,01 1,0]05]0,7|1,0
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QUADRO A: Registro da situacao atual de manejo para defini¢cao do custo entropico do
processo produtivo

MODALIDADES DAS ACOES NUMERO DA GLEBA
(Qualidade do Manejo)

MANEJO CONSERVACIONISTA

AGROTOXICOS

Manipulagdo Nenhuma
Correta
Minimo de cuidados
Sem cuidados

COBERTURA VEGETAL

Presenca Ampla
Satisfatoria
Insatisfatoria

CONTROLE DO ESCOAMENTO SUPERFICIAL
Amplo
Satisfatorio
Insuficiente
Inadequado ou Inexistente

RISCO E POTENCIAL DE POLUICAO DAS AGUAS
Nao significativo

Moderado
Elevado
Muito elevado
MANEJO OPERACIONAL
MECANIZACAO
Sem mecanizagio
Animal Minima
Intensa
Motorizada Minima X
Intensa
AGROTOXICOS
Quantidade Nenhuma X | x| x| x| x
Moderada
Elevada
Muito elevada
COBERTURA VEGETAL
Diversidade Monocultivo ou sucessao X | X
Diversa ou rotagao
Consorcio

MANEJO EDAFO-ECONOMICO

SEMENTES

Nenhum
Da propriedade X | x| x| x| X
Do mercado

FERTILIZANTES

Nenhum X | x| x| X
Da propriedade c/ ou s/ tratamento
Combinados X
Do mercado
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ANEXO N°11
Propriedade 11E — Comunidade Sobradinho

QUADRUO B: Registro da situagdo atual de uso preferencial e de atributos indicadores
(caracteristicas) do meio.

ATRIBUTOS INDICADORES NUMERO DA GLEBA
59 | 60 |61

AREA (ha) 0,15/ 03 3,0

USO PREFERENCIAL
Culturas perenes
Culturas anuais X X X X
Olericolas
Pastagens X
Reflorestamento
Arroz irrigado

CARACTERISTICAS DO MEIO

Ca’" + Mg*" Alto
Médio X X X X
Baixo X X

Fosforo extraivel Alto
Médio
Baixo X X X X X X

Horizonte superficial Chernozénico
Proeminente
Humico
Moderado X X X
Fraco X X X
Turfoso

Pedregosidade Ausente X X X
Pouco significativa X X X
Significativa
Muito signiﬁcativa

Declividade (%) 0a4 X X X
5a8 X X
9a20 X
21a25
26 a 35
36a45
46 a75
> 75

Drenagem Boa X X X X
Regular X X
M3

Profundidade do solo (m) 05/1,0]05|1,0]1,0]|0,5
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QUADRO A: Registro da situacao atual de manejo para defini¢cao do custo entropico do
processo produtivo

MODALIDADES DAS ACOES NUMERO DA GLEBA
(Qualidade do Manejo)

MANEJO CONSERVACIONISTA

AGROTOXICOS

Manipulagdo Nenhuma
Correta
Minimo de cuidados
Sem cuidados

COBERTURA VEGETAL

Presenca Ampla
Satisfatoria
Insatisfatoria

CONTROLE DO ESCOAMENTO SUPERFICIAL
Amplo
Satisfatorio
Insuficiente
Inadequado ou Inexistente

RISCO E POTENCIAL DE POLUICAO DAS AGUAS
Nao significativo

Moderado
Elevado
Muito elevado
MANEJO OPERACIONAL
MECANIZACAO
Sem mecanizagdo
Animal Minima
Intensa
Motorizada Minima
Intensa
AGROTOXICOS
Quantidade Nenhuma X | x| x| x| x| x
Moderada
Elevada
Muito elevada
COBERTURA VEGETAL
Diversidade Monocultivo ou sucessao X | x X | X
Diversa ou rotagao
Consorcio

MANEJO EDAFO-ECONOMICO

SEMENTES

Nenhum
Da propriedade X | x| x| x| x| X
Do mercado

FERTILIZANTES

Nenhum X | x| x| x| x|x
Da propriedade c/ ou s/ tratamento

Combinados

Do mercado
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QUADRO-Resumo dos procedimentos de calculo do IQRM ANEXO N° 12
Classe de
N° Custo entropico Importancia de critérios Classe de uso qualidade] Valor
Gleba da relativo | Notagdo
Total | Manejo Manejo Manejo | Conserv. | Operac. | Edafo- | Conserv. | Operac. | Edafo- | relagdo da
Conserv. | Operacional | Edafo-econ. econ. econ. de uso classe

01 19 17 30 i) 3 7 11 ? ” 3 75 0 625 ..
02 2,2 1,7 3,0 2,0 3 7 11 2 2 3 2,5 0,625 | "“Ceo
03 1,9 1,7 3,0 1,0 3 7 11 2 2 3 2,5 0,625 | "Ceeo
04 1,6 1,7 2,0 1,0 3 7 11 2 3 3 2,9 0,525 | “"Ceeo
05 1,8 2.3 2,0 1,0 3 7 11 2 2 3 2,5 0,625 | ““Cesp
06 1,6 1,7 2,0 1,0 3 7 11 2 1 3 2,2 0,700 ®Bero
07 1,3 1,0 2,0 1,0 3 7 11 1 1 3 2,0 0,750 ®*Beto
08 1,2 1,7 1,0 1,0 3 7 11 1 1 3 2,0 0,750 ®Ber,
09 2,4 2,5 2,3 2,5 7 7 7 3 1 3 2,3 0,675 ®Bpr,
10 1,2 1,7 1,0 1,0 3 7 11 1 2 2 1,8 0,800 ®Besp
11 1,2 1,7 1,0 1,0 3 7 11 1 1 2 1,5 0,875 | “"Benp
12 20 20 20 20 3 7 11 2 1 2 22 0700 5C-..
13 1,2 1,7 1,0 1,0 3 7 11 1 2 2 1,8 0,800 ®Cesp
14 16 17 0 0 3 7 11 ? 1 7 17 0’25 PAR-..
15 1,8 2,3 2,0 1,0 3 7 11 2 2 3 2,5 0,625 | " Bgg
16 1,6 1,7 1,0 1,0 3 7 11 2 1 2 1,7 0,825 | *"Bg,
17 1,6 1,7 1,0 1,0 3 7 11 2 2 2 2,0 0,750 ® Besp
1R 12 17 10 10 3 7 11 1 1 b/ 15 0 R75 AAc..
19 1,6 1,7 1,0 2,0 3 7 11 2 3 3 2,8 0,550 | “"Cesp
20 1,1 1,3 1,0 1,0 3 7 11 1 3 3 2,7 0,575 | “°Ceqp
21 1,1 1,3 1,0 1,0 3 7 11 1 1 3 2,0 0,750 ®Ber,
22 1,2 1,7 1,0 1,0 3 7 11 1 1 3 2,0 0,750 ®Ber,
23 1,1 1,3 1,0 1,0 3 7 11 1 1 2 1,5 0,875 | ""Beep
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QUADRO-Resumo dos procedimentos de calculo do IQRM ANEXO N° 13
Classe de
N° Custo entropico Importancia de critérios Classe de uso qualidade] Valor
Gleba da relativo | Notagdo
Total | Manejo Manejo Manejo | Conserv. | Operac. | Edafo- | Conserv. | Operac. | Edafo- | relagdo da
Conserv. | Operacional | Edafo-econ. econ. econ. de uso classe

24 172 17 10 10 3 7 11 1 1 b/ 15 0 R75 AA-..
25 1,6 1,7 1,0 2,0 3 7 11 2 1 2 1,7 0,825 **Bere
26 1,4 1,7 1,5 1,0 3 7 11 1 2 3 2,4 0,650 | "“Beso
27 1,2 1,7 1,0 1,0 3 7 11 1 2 2 1,8 0,800 | ““Ceqp
28 1,1 1,3 1,0 1,0 3 7 11 1 1 2 1,5 0,875 | “"Benp
29 12 17 i) i) 3 7 11 1 3 3 27 0575 “Bee...
30 1,6 1,7 2,0 1,0 3 7 11 2 2 3 2,5 0,625 *“Cero
31 1,6 2,7 1,0 1,0 3 7 11 2 2 3 2,5 0,625 | "“Cegp
32 1,9 2,7 1,0 2,0 3 7 11 2 2 3 2,5 0,625 | "“Cegp
33 1,1 1,3 1,0 1,0 3 7 11 1 3 2 2,2 0,700 ®Besp
34 1,8 1,3 2,0 2,0 3 7 11 2 2 2 2,0 0,750 ®Beso
35 1,1 1,3 1,0 1,0 3 7 11 1 1 2 1,5 0,875 “Benp
36 16 17 2.0 i) 3 7 11 ? ” 3 75 0 625 ..
37 2,2 1,7 1,0 4,0 3 7 11 2 1 3 2.2 0,700 °Befe
38 1,2 1,7 1,0 1,0 3 7 11 1 2 2 1,8 0,800 ®Ber,
39 1,4 1,7 1,5 1,0 3 7 11 1 3 2 2,2 0,700 ®Besp
40 2,6 2,7 1,0 4,0 7 7 7 3 2 3 2,7 0,575 *“Cesp
41 16 17 20 10 3 7 11 2 1 3 22 0700 ®R-..
42 1,9 1,7 3,0 1,0 3 7 11 2 2 3 2,5 0,625 *“Beto
43 1,4 1,3 2,0 1,0 3 7 11 1 1 3 2,0 0,750 °Beto
44 1,2 1,7 1,0 1,0 3 7 11 1 2 2 1,8 0,800 "Besp
45 1,1 1,3 1,0 1,0 3 7 11 1 3 2 2,1 0,725 ®Besp
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QUADRO-Resumo dos procedimentos de calculo do IQRM ANEXO N° 14
Classe de
N° Custo entropico Importancia de critérios Classe de uso qualidade] Valor
Gleba da relativo | Notagdo
Total | Manejo Manejo Manejo | Conserv. | Operac. | Edafo- | Conserv. | Operac. | Edafo- | relagdo da
Conserv. | Operacional | Edafo-econ. econ. econ. de uso classe

46 12 17 10 10 3 7 11 1 2 3 24 0 650 S“Re..
47 1,5 1,0 1,5 2,0 3 7 11 1 1 3 2,0 0,750 ®Bere
48 1,2 1,7 1,0 1,0 3 7 11 1 2 3 2,4 0,650 BBESp
49 1,9 1,7 2,0 2,0 3 7 11 2 1 2 1,7 0,825 BBEfO
50 1,6 1,7 2,0 1,0 3 7 11 2 3 2 2.3 0,675 | “"Bewo
51 26 27 30 20 7 7 7 3 1 3 23 0 675 “Re..
52 1,6 1,7 2,0 1,0 3 7 11 2 1 3 2,2 0,700 ®Bero
53 1,8 2,3 2,0 1,0 3 7 11 2 4 3 32 0,450 | “"Begp
54 1,2 1,7 1,0 1,0 3 7 11 1 2 2 1,8 0,800 BBESp
55 1,2 1,7 1,0 1,0 3 7 11 1 1 2 1,5 0,875 | ""Bgp,
56 14 K 10 10 3 7 11 1 2 3 24 0 650 ““Ceen
57 1,2 1,7 1,0 1,0 3 7 11 1 1 3 2,0 0,750 Ber
58 1,6 1,7 2,0 1,0 3 7 11 2 2 3 2,5 0,625 *“Cero
59 1,6 1,7 2,0 1,0 3 7 11 2 1 3 2,2 0,700 BBEfO
60 1,0 1,0 1,0 1,0 3 7 11 1 1 3 2,0 0,750 BBEfp
61 1,0 1,0 1,0 1,0 3 7 11 1 2 2 1,8 0,800 BBESp
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