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“Nao se pode gerenciar o que nao se pode medir.”
(Lord Kelvin, 1891)






RESUMO

A presenca dos fogfes nos lares brasileiros, aliada ao fato do
continuo crescimento do setor, aumentou a competi¢do nesse mercado
nos ultimos anos. Logo as empresas que oferecerem produtos, adaptados
as necessidades dos consumidores e que comercializa-los mais
rapidamente e mais eficientemente do que seus concorrentes estardo em
melhor posic¢do para criar uma vantagem competitiva sustentivel. Sendo
assim, é importante para a empresa, fazer a avaliacdo dos seus produtos
e da concorréncia, e dessa forma obter conhecimentos para fidelizar o
consumidor quando este decidir comprar um novo fogdo. O objetivo do
presente trabalho consiste em desenvolver um modelo de Avaliagéo de
Desempenho de Fogbes que reflita os valores e preferéncias do decisor,
de forma a fornecer-lhe o apoio na tomada de decisdes. Trata-se de um
estudo de caso, exploratério e de natureza pratica, que segue uma
abordagem quali-quantitativa. Para atender ao objetivo, foi utilizado o
processo ProKnow-C para selecdo e anélise de artigos cientificos a fim
de reunir trabalhos de destaque no mundo cientifico sobre o tema
“Avaliagdo de Desempenho de Produtos”, identificando seus pontos
fortes e suas debilidades. Por meio desse processo, emergiu a pergunta e
objetivo de pesquisa que direcionaram o trabalho com o intuito de suprir
as lacunas encontradas. Posteriormente, foi desenvolvido um Estudo de
Caso. Os dados para estruturacdo do problema foram coletados com o
gestor do departamento de coccdo e em documentos internos da
empresa. O instrumento de intervencdo utilizado foi o método
Multicritério de Apoio a Decisdo Construtivista (MCDA-C), que
permitiu ao gestor desse contexto visualizar os critérios que devem ser
considerados em um processo de avaliagdo de fogdes, bem como
permitiu a mensuragdo do desempenho dos fogdes de mesa, auxiliando
assim nas decisdes de elaboracdo de projetos de desenvolvimento desses
produtos. Como resultado, teve-se a construcdo de um modelo que
contemplava a identificacdo, organizacdo, mensuragdo e integracdo de
56 critérios em 4 produtos. Na avaliacdo global do modelo o produto A
se destacou com 38,8 pontos. O produto D ficou em segundo lugar com
36,1 pontos. O produto C ficou em terceiro com 34,3 pontos e por fim o
produto B ficou em quarto lugar com 32,0 pontos. Ap6s acdes de
aperfeicoamento foi possivel elevar a pontuacdo do produto B para 40,1
pontos tornando-o mais competitivo.

Palavras-chave: Avaliagdo de Desempenho, Desenvolvimento de
Produtos, MCDA-C, Decisdo, Multicritério






ABSTRACT

The presence of the stoves in Brazilian homes, coupled with the fact that
continued industry growth, increased competition in this market. Soon
companies that offer products tailored to the needs of consumers and
market them faster and more efficiently than its competitors will be in a
better position to create a sustainable competitive advantage. Therefore,
it is of fundamental importance to the company, make an evaluation of
their products and competition, and thus gain knowledge to retain
consumers when it decides to buy a new cooktop. The objective of this
work is to develop a Performance Evaluation model of cooktops that
reflects the values and preferences of the decision maker in order to
provide support in his decisions. This is study is exploratory in nature
and practice, which follows a qualitative and quantitative approach. To
meet the goal, we used the ProKnow-C process for selection and
analysis of scientific papers to gather works highlighted in the scientific
world on the topic "Performance Evaluation of Products", identifying its
strengths and its weaknesses. Through this process, emerged the
question and objective research that directed the work in order to fill the
gaps found. Later on, a case study was developed. The information to
structure the problem, were collected with the manager of the cooking
department and in internal company documents. The intervention
instrument used was the Multi-Criteria Decision Aiding Constructivist
method (MCDA-C), which allowed the manager to visualize the criteria
that should be considered in an evaluation process of a stovetop and
allowed measurement of performance of cooktops, thereby aiding in the
decisions of development of these products. As a result, a model was
created that included the identification, organization, measurement and
integration of 56 descriptors on 4 cooktops. In the overall evaluation of
the model the product A stood out with 38.8 points. The product D was
second with 36.1 points. The product C was third with 34.3 points and
finally the product B was fourth with 32.0 points. After improvement
actions it was possible to raise the score of product B to 40.1 points
making it more competitive.

Keywords: Performance Evaluation, Product Development, MCDA-C,
Decision, Multicriteria.
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1 INTRODUCAO

A globalizacdo passou a exigir mais competitividade por parte
das organizagdes, que, por sua vez, passou a exigir diferenciais
competitivos quanto & inovacdo de produtos. Nesse contexto, o
desenvolvimento de produtos é considerado um dos mais importantes
processos de negocio para a competitividade atual das empresas, sendo
de fundamental importancia para os crescentes esforcos de adicdo de
valor em sua capacidade de inovacdo (HARMSEN, GRUNERT &
BOVE, 2000).

A atividade de desenvolver produtos, na maioria das vezes
encarada como uma sequéncia de esforcos cientificos, necessita ser
gerida com maior seguranca de maneira a aperfeicoar fatores como
rapidez, qualidade e custo (WHEELWRIGHT & CLARK, 1992;
CHENG, L.C., 2000). Assim verificam-se oportunidades de
aperfeicoamento em conseguir definir o que é realmente importante de
forma explicita, por meio de um processo que gere conhecimento
visando atender aos decisores, em vez de trabalhar com alternativas e,
assim, entender quais serdo os impactos de suas escolhas perante o seu
objetivo geral. (CORREA, 1996; BANA E COSTA & ENSSLIN, 1999;
ENSSLIN, LONGARAY & MACKNESS, 2005; SILVEIRA, 2007;
IGARASHI et al., 2008; DE MORAES et al., 2010; ENSSLIN et al.,
2010b; LACERDA, ENSSLIN & ENSSLIN, 2011; ENSSLIN,
ENSSLIN & SOUZA, 2012).

A gestdo do desenvolvimento de produtos esta caracterizada pela
influéncia de varios aspectos relacionados as entidades envolvidas, aos
processos executados e aos diferentes niveis de tomada de decisdo
existentes. Em situa¢Ges como essa, as abordagens que reconhecem os
limites da objetividade emergem como instrumento de intervencédo
recomendado (ROY, 1993; ROY & VANDERPOOTEN, 1996;
ENSSLIN et al., 2010b). Nesse contexto, emerge a seguinte pergunta da
pesquisa: Quais o0s critérios a serem considerados no processo de gestdo
do desenvolvimento de produtos de forma a promover a competitividade
organizacional?

Para responder a essa pergunta, o objetivo do presente trabalho —
de carater exploratério — consiste em construir um modelo de gestdo de
desenvolvimento de fogdes de mesa para um fabricante de
eletrodomésticos, que culmine com a construgdo do conhecimento do
gestor materializado em um modelo que lhe permita visualizar as
consequéncias de suas decisdes naqueles aspectos que ele considerou
como relevante para o contexto. Por se tratar de uma situacdo em que 0s
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gestores ndo tém os objetivos claros e mesmo assim desejam produtos
gue atendam a suas necessidades e a dos consumidores, sera utilizada a
ferramenta de apoio & decisdio MCDA-C (Método Multicritério de
Apoio a Decisdo Construtivista). Esta permitiu ao gestor listar os
requisitos considerados importantes e pondera-los. Ao final do trabalho
foi construido para o gestor um volume de conhecimento que lhe
permitiu visualizar grafica e numericamente as decisdes que ele julga
importante. A proxima secdo aborda em maior profundidade esta
questdo, apresentando o tema do presente trabalho. Na sequéncia, os
objetivos gerais e especificos de pesquisa sdo definidos, seguidos pela
explicitacdo de sua relevancia, instrumento de intervengdo e
delimitacdes. Por fim, a estrutura da dissertacéo é exposta.

1.1 TEMA DE PESQUISA

A indUstria de eletrodomésticos é um dos segmentos industriais
que tém enfrentado significativas mudangas nas Ultimas décadas. Para
sobreviverem nesse ambiente competitivo, as empresas, além de
procurarem reduzir custos, melhorar a qualidade dos seus produtos e
conseguir prazos de entrega menores, devem buscar também diferenciar
seus produtos e responder antes dos concorrentes as novas necessidades
que aparecem no mercado. Logo esta pesquisa esta inserida no contexto
de avaliagdo de desempenho de produtos de forma a apresentar os
fatores criticos para o sucesso das organizacfes e apoiar 0s gestores no
sentido de ajuda-los a entender e melhorar os critérios julgados por eles
como relevantes. A partir de um processo estruturado de selecdo e
analise do referencial tedrico publicado sobre o tema, a pesquisa
identificou lacunas a serem preenchidas no que tange as metodologias
de Avaliacdo de Desempenho de produtos. E o caso da necessidade de
uma abordagem construtivista, que personalize os modelos aos valores e
preferéncias do decisor e construa nele conhecimento sobre o contexto,
em detrimento da utilizacdo de conceitos, baseados em conhecimentos
generalistas, externos ao decisor (ROY, 2005). Também se pode citar a
utilizacdo de escalas de mensuracdo inadequadas a realizacdo de
operacdes matematicas para a sua integracdo, segundo os principios da
Teoria da Mensuracdo (BARZILAI, 2001). Destaca-se ainda a caréncia
de processos estruturados para realizar o diagndstico e aperfeicoamento
da situagdo atual, gerando entendimento no decisor das conseqliéncias
de suas decisdes nos aspectos, por ele, julgados importantes (ENSSLIN
et al.,, 2010b). Além dessas, outras oportunidades de melhoria sédo
apresentadas em mais detalhes na secdo de Referencial Teorico.
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1.2 PERGUNTA DE PESQUISA

Tendo realizado o processo ProKnow-C para selecdo e analise do
referencial teorico, o pesquisador teve oportunidade de expandir o seu
conhecimento sobre o tema e assim a pergunta da pesquisa que emergiu
foi: “Quais critérios utilizar na avaliacdo de produtos (fogdes de mesa),
para promover de forma inovadora a melhoria da situacdo atual dos
aspectos relevantes segundo as percepcdes do decisor?”.

1.3 OBJETIVO GERAL

Com o intuito de responder a pergunta de pesquisa, definiu-se
como objetivo geral do trabalho: “desenvolver um modelo de Avaliagdo
de Desempenho de Fogdes que reflita os valores e preferéncias do
decisor, de forma a fornecer-lhe o apoio na tomada de decisdes”.

1.4 OBJETIVOS ESPECIFICOS

Tendo em vista as oportunidades de melhoria em modelos de
Avaliacdo de Desempenho de produtos, expostas anteriormente,
postulam-se os seguintes objetivos especificos:

. Contextualizar o problema destacando o sistema de atores
envolvidos e contexto do problema;

Il. Identificar os aspectos julgados necessarios e suficientes pelo
0 decisor para a avaliacdo dos fogdes de mesa da empresa e
da concorréncia;

. Mensurar os aspectos identificados por meio de escalas
ordinais e cardinais e realizar a sua integrag&o;

V. Realizar o diagnostico da situacdo atual por meio da
mensuracdo cardinal e analise grafica do perfil de impacto;

V. Propor acdes de aperfeicoamento, destacando suas
conseqliéncias sobre os critérios avaliados.

1.5 ENQUADRAMENTO METODOLOGICO

Esse trabalho cientifico foi concebido dentro do enquadramento
metodoldgico, cujo resumo estd expresso no Quadro 1 e detalhado em
secdo especifica dessa dissertacao.
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Quadro 1: Enquadramento metodoldgico da pesquisa.

Propriedade Metodolégica Enquadramento da Pesquisa

Visdo do Conhecimento Construtivista
Natureza do objetivo da pesquisa Exploratério
Natureza dos artigos da Pesquisa Prética e Estudo de caso

Légica da Pesquisa Indutiva

Coleta de dados Primarios e secundarios
Abordagem do Problema Quali-quantitativa
Resultado da Pesquisa Pesquisa aplicada
Procedimentos Técnicos Estudo de caso
Instrumentos de Pesquisa MCDA-C

Fonte: Adaptado de Tasca et al. (2010)
1.6 INSTRUMENTO DE INTERVENCAO

Definiu-se o Método Multicritério de Apoio a Decisdo —
Construtivista (MCDA-C) como apropriado para se alcancar os
objetivos propostos acima. Principalmente por seu potencial de
construgdo de conhecimento no decisor em contextos considerados
complexos, conflituosos e incertos (ENSSLIN et al., 2010b).

Além disso, optou-se por uma pesquisa exploratoria, ilustrando a
aplicacdo do método através de um Estudo de Caso desenvolvido em
uma empresa fabricante de eletrodomésticos com matriz no Brasil e
unidades de negocios na América latina, Italia e EUA.

O modelo foi elaborado para o gerente do departamento de
coccao da organizacdo, que passou a contar com uma ferramenta capaz
de apoiar suas decisdes no que diz respeito a gestdo do desenvolvimento
de fogdes de mesa.

1.7 RELEVANCIA

A relevancia académica do presente trabalho é evidenciada ao
contribuir com propostas de melhorias para as lacunas identificadas em
modelos de avaliacdo de desempenho de produtos publicados em
periddicos cientificos. Além disso, suas contribuicbes ao mundo
empresarial também podem ser destacadas, uma vez que o trabalho
apresenta a aplicacdo pratica de um método que se propde a apoiar 0s
gestores na tomada de decisGes, relacionada ao desenvolvimento de
produtos.
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1.8 DELIMITACOES

Para permitir plena compreensdo do alcance da pesquisa e novas
aplicacdes, faz-se necessario estabelecer algumas delimitagdes:

i. Foram definidos dois eixos de pesquisa: Gestdo do
desenvolvimento de produtos e Avaliacdo de Desempenho;

ii.  As atividades de busca dos artigos nos bancos de dados pelo
Portal de Periédicos da CAPES, foram realizadas entre o0s
dias 17 a 21 de margo de 2011 através dos campos de busca
titulo, resumo e palavras-chave;

iii. A pesquisa foi elaborada conforme o método Proknow-C e
sua visdo de mundo de Avaliagdo de Desempenho;

iv. O estudo de caso foi executado segundo as atividades
descritas no método MCDA-C;

v. O estudo de caso foi desenvolvido em uma empresa de
eletrodomésticos para um chefe de Tecnologia (decisor).

1.9 ESTRUTURA DO TRABALHO

O primeiro capitulo apresenta a introdugdo ao tema do trabalho,
pergunta e objetivo de pesquisa, enquadramento metodolégico,
instrumento de intervengdo, relevancia do estudo, delimitacfes e por
fim, a estrutura do trabalho.

O segundo capitulo trata do Referencial Tedrico, apresentando 0s
conceitos de Avaliagdo de Desempenho e desenvolvimento de produtos,
assim como o processo ProKnow-C utilizado para selecionar e analisar
artigos cientificos publicados acerca do tema de pesquisa.

No terceiro capitulo detalha-se a metodologia de pesquisa,
inicialmente com o enquadramento metodoldgico e por fim, o método
MCDA-C, utilizado como instrumento de intervencao.

O quarto capitulo ilustra as etapas e resultados do Estudo de Caso
aplicado a uma empresa fabricante de eletrodomésticos. Ele é dividido
nas seguintes secdes:

. Estruturacdo: onde o problema foi contextualizado;
Il.  Avaliacdo: que realizou a mensuracdo e integracdo dos
aspectos identificados como relevantes pelo decisor;
. Recomendacdes: onde acdes de aperfeicoamento foram
geradas.
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O quinto capitulo aborda as consideracGes finais do trabalho
desenvolvido, discutindo sobre as conclusbes obtidas e as
recomendac0es para futuros trabalhos.

Ap6s este dltimo capitulo, sdo apresentadas as referéncias
bibliograficas e os apéndices com informacfes complementares ao
conteido exposto anteriormente.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Nesta secdo € apresentado o embasamento tedrico pelo qual a
dissertacdo de Mestrado foi desenvolvida. Inicialmente, aborda-se o
tema Avaliacdo de Desempenho de Produtos. Apds essa abordagem,
segue-se para o detalhamento do processo utilizado a fim de selecionar
um referencial tedrico cientificamente relevante para o tema e sua
analise tanto bibliométrica quanto sistémica.

2.1 A GESTAO DO DESENVOLVIMENTO DE PRODUTOS

O desenvolvimento de produtos é considerado um dos mais
importantes processos de negdcio para a competitividade das empresas,
sendo de fundamental importancia para os crescentes esforgos de adi¢do
de valor em sua capacidade de inovacdo (HARMSEN, GRUNERT &
BOVE, 2000).

A atividade de desenvolver produtos, na maioria das vezes
encarada como uma seqliéncia de esforgos cientificos necessita ser
gerida com maior seguranga, de maneira a buscar a melhoria de fatores
como rapidez, qualidade e custo (WHEELWRIGHT & CLARK, 1992).

As empresas que oferecem produtos, adaptados as necessidades
dos consumidores e que comercializa-los mais rapidamente e
eficientemente do que seus concorrentes estdo em melhor posi¢do para
criar uma vantagem competitiva sustentavel (PRAHALAD & HAMEL,
2006).

O desenvolvimento de produtos é um campo vasto de
conhecimento que pode ser visto sob diferentes angulos (CHENG, LIN
CHIH, 2000) constituindo-se de uma série de atividades que podem ser
estruturadas nos niveis estratégico e organizacional.

O nivel estratégico compreende o alinhamento das metas e
objetivos da empresa, considerando as particularidades do seu negdcio,
com o conjunto de projetos em desenvolvimento, relacionando esse
conjunto com a capacidade de desenvolvimento de produtos da
organizacdo, cujo termo geralmente empregado na literatura é “gestdo
de  portfolio’(MEYER,  1997; COOPER, EDGETT &
KLEINSCHMIDT, 2001; MIGUEL, 2009).

O nivel organizacional é voltado para a conducdo dos projetos
especificos, ou seja, é responsavel pelo desenvolvimento propriamente
dito, gerenciando e executando o projeto do novo produto. Esse nivel
concentra esforcos no processo em si e também na utilizacdo de
métodos e técnicas que suportem esse processo.
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Grande parte da literatura dedicada a gestdo de desenvolvimento
de produtos é voltada para aspectos relacionados aos processos de
desenvolvimento, ou seja, concentra-se no nivel operacional.
Geralmente, este processo de desenvolvimento considera a seguinte
sequéncia: geracdo de ideia, investigacdo, desenvolvimento do projeto,
producéo, e lancamento (MIGUEL, 2009).

Diversos métodos e técnicas tém sido utilizados, tais como mapas
de preferéncia, sistemas CAD/CAM/CAE (computer aided
design/computeraided manufacturing/computer aided engineering,
respectivamente projeto auxiliado por computador, manufatura auxiliada
por computador e engenharia auxiliada por computador), DFM/DFA
(design for manufacturing/design for assembly, respectivamente projeto
para a manufatura e projeto para a montagem), QFD (quality function
deployment, ou desdobramento da funcdo qualidade), DOE (design of
experiments, ou planejamento de experimentos), FTA (fault tree
analysis, ou arvore de andlise de falhas), FMEA (failure mode and
effects analysis, ou anélise dos modos e efeitos das falhas), VE/VA
(value engineering/value analysis, respectivamente engenharia de valor
e analise de valor), dentre outras. Esses métodos e técnicas podem ser
aplicados em somente um dos estagios de desenvolvimento de um novo
produto ou em varios deles (MIGUEL, 2009).

Dentre os métodos que podem ser usados nos diversos estagios
do processo de desenvolvimento estd o0 MCDA-C que sera abordado
mais adiante em secdo especifica.

Um dos setores que vem se destacando na area de
desenvolvimento de produtos é o setor da linha branca, e nela o fogédo é
0 que tem conquistado maiores incrementos de demanda.

A pesquisa nacional por amostra de domicilios de 2010 do IBGE
mostra 0 nimero de residéncias que contam com alguns dos produtos
fabricados pelo setor, entre os 58.577 milhdes de lares eletrificados do
Pais, o fogdo esta presente em 98,4% desses lares (IBGE, 2010).

Por ser um produto que, os consumidores, além da sua utilidade
funcional também tém em conta seu design estético e harmonia com o
ambiente, tem se tornado merecedor de inlmeras pesquisas para
compreender o comportamento do consumidor. Mais especificamente
estudos para compreender os requisitos tidos em conta pelo consumidor
e Como 0s mensurar e integrar em um processo de avaliacdo. Estes
requisitos por sua vez sdo contrapostos aos critérios julgados pelos
especialistas como necessarios aos consumidores racionais.

Os responsaveis pelo desenvolvimento dos projetos de fogdes
sentem-se assim muitas vezes pressionados por forcas antagbnicas, por
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um lado os engenheiros e técnicos informando que critérios deve se
levar em conta no projeto e por outro dos especialistas de mercado
informando os requisitos dos clientes. Estas davidas do que ter em conta
associado aos conflitos de interesse de quem privilegiar € o ambiente
que se pretende trabalhar neste artigo sobre o tema “Awvaliacdo de
desempenho e desenvolvimento de produtos”, a fim de evidenciar como
medir seu alcance individual e global.

2.2 SELECAO E ANALISE DO REFERENCIAL TEORICO

Grande parte dos artigos cientificos publicados no mundo sobre
Desenvolvimento de Produtos e Avaliacdo de Desempenho é indexada
por bases de dados disponiveis na internet. Estas possibilitam a pesquisa
de artigos por meio de palavras-chave aplicadas a filtros de busca.
Assim, tais trabalhos podem ser acessados e utilizados no processo de
construcdo de novos conhecimentos nas areas relacionadas (ENSSLIN
& VIANNA, 2008)

Uma vez obtido um conjunto de artigos alinhados ao tema,
metodologias de analise podem ser aplicadas para gerar um maior
entendimento a respeito do assunto estudado, como é o caso da Analise
Bibliométrica e da Revisao Sistémica. A primeira possibilita identificar,
por meio da contagem de trabalhos e citagdes, os periodicos, autores e
artigos com maior destaque académico. J& a segunda, permite explicitar
as potencialidades e as lacunas de conhecimento ainda ndo cobertas
pelos trabalhos avaliados.

Nesta dissertagdo aplicou-se um processo para a selecdo e analise
bibliométrica e sisttmica do referencial tedrico acerca do tema
“Avaliagdo de Desempenho de Produtos/Fogdes”. Definiu-se, através
dele, um portfélio de artigos alinhados ao estudo e relevantes para a
comunidade cientifica, assim como se identificaram lacunas do
conhecimento a serem respondidas pela prépria dissertacao.

Segundo Borges e Dalberio (2007), é necessario evidenciar as
técnicas e métodos de determinado processo utilizado para as produgdes
cientificas. O processo ProKknow-C (Knowledge Development Process —
Constructivist), desenvolvido pelos pesquisadores do LabMCDA
(Laboratério de Metodologias Multicritério em Apoio a Decisdo da
Universidade Federal de Santa Catarina) pertencente ao Departamento
de Engenharia de Producgéo e Sistemas da Universidade Federal de Santa
Catarina, foi utilizado por se tratar de uma situagdo complexa; singular
ao pesquisador e suas delimitacdes; influenciado pelo ambiente onde
esta inserido; pelo grau de acessibilidade aos meios de divulgacdo de
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pesquisas; e demandam processo para sua realizagdo. Remonta sua
origem em 2005 para que tivesse sua primeira versdo finalizada em
2007, entretanto até entdo ainda sem denominagdo. Essa versdo foi
apresentada e operacionalizada pelos alunos de Pds-Graduagdo da
Engenharia de Producdo da UFSC.

Ja em 2008, as primeiras pesquisas conduzidas através do
processo proposto foram submetidas & publicacdo para que com os
feedbacks dos avaliadores e do processo evolutivo através das
discussdes no grupo LabMCDA, gerassem aperfeicoamentos de tal
maneira que, em 2010, as primeiras publicacbes com este instrumento,
agora denominado de ProKnow-C, tivessem éxito. No ano de 2012, o
ProKnow-C encontrava-se na versdo 12, servindo como ferramenta para
coleta e andlise de artigos, tais como: (BACK, ENSSLIN & ENSSLIN,
2012), (CHAVES et al., 2012), (LACERDA, ENSSLIN & ENSSLIN,
2011). Desta forma, o processo supracitado permite ao pesquisador
justificar suas escolhas ao longo da pesquisa através de etapas pré-
estabelecidas, bem definidas e validadas pelo meio cientifico (DA
ROSA et al., 2011). Segundo Lacerda (2011), proporciona foco ao
pesquisador de forma a orientd-lo durante o processo até a identificagdo
das potencialidades e lacunas de conhecimento do tema analisado.

A Figura 1 apresenta um resumo do processo Proknow-C onde a
entrada do processo é um pesquisador que deseja conhecer o “estado da
arte de um tema” e a saida do processo ¢ um pesquisador com
conhecimento necessario para iniciar a pesquisa sobre o tema desejado.

Figura 1: Processo de Sele¢do e Analise do Referencial Teorico
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Fonte: Adaptado de ProKnow-C proposto por Ensslin et al. (2010a)
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O processo denominado ProKnow-C é composto por trés etapas
principais: (I.) Selecdo do portfélio bibliografico nas bases de dados
cientificas; (11.) Andlise Bibliométrica do portfolio; e, por fim, (lI1.)
Revisdo Sistémica dos artigos do portfolio.

E importante destacar que podem existir diferentes definicdes no
préprio meio cientifico para os conceitos apresentados, porém o
processo ProKnow-C explicita os conceitos definidos pelos seus autores
em cada uma das etapas para ter-se claro o entendimento:

i.  Portfélio Bibliogréfico: Conjunto restrito de publicagcdes com
reconhecimento e destaque cientifico, com Titulo, Resumo e
Conteido Completo, alinhados com um determinado tema
segundo a percepcdo e delimitacbes de um pesquisador
(ENSSLIN et al., 2010a);

ii.  Bibliometria: Processo de evidenciacdo quantitativa dos
dados estatisticos de um conjunto definido de artigos
(Portfélio Bibliografico) para a gestdo da informacéo e do
conhecimento cientifico de um dado assunto, realizado por
meio da contagem de documentos. Os documentos
(pardmetros) observaveis em estudos bibliométricos sdo: (i)
publicacbes - artigos; (ii) autores; (iii) citagfes; (iv)
periddicos; e (v) bases de dados (ENSSLIN et al., 2010a);

iii.  Analise Sistémica: Processo cientifico utilizado para a partir
de uma visdo de mundo definida e explicitada por suas lentes,
analisar uma amostra de artigos representativa de um dado
assunto de pesquisa, visando evidenciar para cada lente e
globalmente, para a perspectiva estabelecida, os destaques e
as oportunidades (caréncias) de conhecimentos encontrados
na amostra (ENSSLIN et al., 2010a)

A seguir, cada uma das etapas sera descrita em detalhes.
2.2.1  Processo de Selecéo do Portfélio Bibliografico

Essa se¢do tem como objetivo explicitar o processo utilizado para
a selecdo do referencial tedrico sobre o tema de pesquisa, gestdo do
desenvolvimento de produtos com foco em fogdes, realizado conforme o
processo ProKnow-C (ENSSLIN et al., 2010a). Esse processo ird
identificar os artigos cientificos para o tema de pesquisa, alinhados com
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os interesses do pesquisador e com reconhecimento cientifico,
considerando as delimitacdes estabelecidas pelo pesquisador.

Este processo é dividido em duas etapas: (i) Sele¢do do banco de
artigos brutos e (ii) Filtragens do banco de artigos. O processo de
selecdo do banco de artigos brutos é composto de quatro sub-etapas: (i)
Definicdo das Palavras-Chave, (ii) Definicdo das Bases de Dados, (iii)
Busca de Artigos nas Bases de dados utilizando as Palavras-Chave
selecionadas e (iv) Teste de aderéncia das Palavras-Chaves nos artigos
selecionados. Ja a etapa de filtragem do banco de artigos é segregada
em cinco sub-etapas: (i) filtro do banco de artigos brutos quanto a
redundancia; (ii) filtro do banco de artigos brutos ndo repetidos quanto
ao alinhamento do titulo; (iii) filtro do banco de artigos brutos nao
repetidos e com titulo alinhado quanto ao reconhecimento cientifico;
(iv) processo de re-anlise dos artigos que ndo possuem reconhecimento
cientifico confirmado; e (v) filtro quanto ao alinhamento do artigo
integral. Esses filtros foram utilizados para selecionar artigos que
representavam de forma mais adequada o contetdo do tema de pesquisa,
segundo a percepgdo do pesquisador e com reconhecimento cientifico,
analisado pelo nimero de citagfes. A Figura 2 apresenta um resumo do
processo de sele¢do do portfélio bibliografico.

Figura 2: Processo de Selecdo de Portfélio Bibliografico
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Fonte: Adaptado de ProKnow-C proposto por Ensslin et al. (2010a)
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2.2.1.1 Definicdo das Palavras-Chaves:

Para selecionar o banco de artigos brutos o processo determina
gue sejam definidos eixos de pesquisa. A presente pesquisa utilizara
como eixos: desenvolvimento de produtos e avaliagdo de desempenho
respectivamente. As palavras foram definidas em inglés, haja vista ser
este o idioma utilizado nas bases de dados consultadas. Para o primeiro
eixo foram definidas as seguintes palavras: product, appliance e stove.
Vale ressaltar que as palavras appliance (eletrodoméstico) e stove
(fogdo), foram selecionadas, pois estas representam o tipo de produto a
ser pesquisado. Ja para o segundo eixo foram definidas as palavras:
performance evaluation, performance assessment, performance
measurement e performance appraisal. A combinagdo dessas palavras
conforme Tabela 1, forma o conjunto de palavras-chaves da pesquisa.

Tabela 1: Palavras-Chave da Pesquisa

N° Combinagoes de Palavras-Chave |N° Combinagoes de Palavras-Chave

1| "Performance Evaluation” | Product || 7 | "Performance Measurement” | Product
2| Performance Evaluation |Appliance|| 8 | Performance Measurement |Appliance
3| Performance Evaluation Stove 9 | Performance Measurement Stove

4| "Performance Assessment" | Product ||10| "Performance Appraisal” Product
5| Performance Assessment |Appliance||11 Performance Appraisal Appliance
6| Performance Assessment Stove 12 Performance Appraisal Stove

Fonte: Autor (2011)
2.2.1.2 Defini¢do das Bases de Dados:

Depois de identificar os eixos de pesquisa e as palavras-chaves,
procedeu-se a selecdo das bases de dados que contemplam o tema.

Para tanto, considerou-se como areas do conhecimento, segundo
critérios da CAPES, vinculadas ao tema de pesquisa: Multidisciplinar,
Ciéncias Exatas e da Terra, Ciéncias Sociais Aplicadas, Engenharias,
Administracdo e Engenharia de Produgdo. A selecdo das bases de dados
iniciou-se  pela busca no site de periédicos da CAPES
http://www.periodicos.capes.gov.br/portugues/index.jsp,  considerando
apenas bases de dados de textos completos e resumos. Das 114 bases de
dados pesquisadas, 11 foram selecionadas, alinhadas com o tema de
pesquisa. S&o elas: Compendex, Blackwell, Cambridge, Emerald, IEEE,
Inspec, ISI, Sage, Science Direct, Scopus e Wilson.

Uma pesquisa preliminar em algumas dessas bases de dados, com
0s conjuntos de palavras-chaves selecionadas anteriormente, retornou
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3828 artigos. Logo foi considerada uma representatividade de 100%
para as bases de dados utilizadas.

2.2.1.3 Busca de Artigos nas Bases de Dados:

De posse das palavras-chave e das bases de dados que se
caracterizam pelo campo amostral desse processo, pode-se iniciar o
processo de selecdo dos artigos que compordo o portfélio para a
construcdo do referencial tedrico da pesquisa em pauta. Para realizar a
pesquisa foi necessario utilizar alguns filtros limitantes como forma de
facilitar o processo e também obter artigos mais atualizados. Para tanto a
busca dos artigos foi realizada nos seguintes campos de pesquisa: titulo,
palavras-chave e resumos. A pesquisa também considerou apenas
artigos publicados entre anos de 2001 até 2011. A busca de artigos nas
bases de dados resultou em 5.263 referéncias. A Tabela 2 apresenta o
ndmero de artigos por base de dados. Como se pode notar a base
Compendex é que mais se destacou nessa pesquisa. Esse conjunto de
referéncias formou o banco de artigos brutos preliminar da pesquisa.

Tabela 2: NUmero de artigos por base de dado

N°® Basede Dados N°de Artigos

1 Compendex 1604
2 Scopus 1576
3 Blackwell 703
4 1S 463
5 Science Direct 328
6 IEEE 201
7 Inspec 177
8 Emerald 92
9 Wilson 78
10 Cambridge 35
11 Sage 6
TOTAL 5263

Fonte: Autor (2011)
2.2.1.4 Teste de Aderéncia das Palavras-Chave:

O teste de aderéncia das palavras-chave consiste em buscar no
banco de artigos brutos preliminar, pela leitura dos titulos, artigos que
estivessem alinhados ao tema da pesquisa, e verificar o alinhamento das
palavras-chave desses artigos com as palavras-chave definidas no inicio
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do processo. Dois artigos foram selecionados: “Closing the loop
between design and market for new product idea screening decisions”
de Chan e kwong (2011) e “Metrics and performance measurement in
operations management: Dealing with the metrics maze” de Melnyk,
Stewart e Swink (2004). As palavras-chave desses artigos estavam
alinhadas com as palavras-chave da pesquisa e ndo foi necessario
incorporar mais nenhuma palavra-chave relacionada ao tema avaliagdo
do desempenho de produtos. Seguiu-se entdo para a filtragem do banco
de artigos.

2.2.1.5 Filtragem por Duplicacdes e Alinhamento do Titulo:

As referéncias dos artigos foram exportadas para o Endnote, um
software utilizado para o gerenciamento de referéncias cientificas.

Com o auxilio desse software, pdde-se identificar 1838
referéncias duplicadas que foram excluidas da amostra. Agora o banco
de artigos continha 3425 artigos. Com esse novo banco de artigos
passou-se a leitura dos titulos dos artigos.

Apo6s essa andlise, 2989 referéncias foram excluidas por néo
terem alinhamento com a pesquisa. O banco de artigos ficou com 436
artigos que foram encaminhados para o processo de filtragem por
reconhecimento cientifico.

A Figura 3 mostra as etapas do processo de filtragem por
redundancia e pelo alinhamento do titulo.

Figura 3: Processo Filtragem quanto a redundancia e alinhamento do titulo
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Fonte: Adaptado de ProKnow-C proposto por Ensslin et al. (2010a)
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2.2.1.6 Filtragem por Reconhecimento Cientifico dos Artigos:

A filtragem por reconhecimento cientifico consiste em quantificar
0 numero de citagdes por artigo. A busca foi feita no Google
Académico, e a amostra dos artigos foi depurada, tendo em conta a
representatividade das citaces, com a ajuda de seu histograma.

De posse dessas informacdes, os autores estabeleceram um valor
de corte para os artigos mais citados. Esse valor representa a sele¢do das
referéncias mais citadas até que suas citaces representem um valor
superior a 85% de todas as citacBes obtidas pelos 436 artigos até agora
analisados. Somando todas as citacbes dos 436 artigos analisados,
obtém-se 0 ndmero de 5631 citagfes. Assim, o0s artigos que
individualmente foram citados 11 vezes ou mais, representam 4831
citacdes, ou seja, 85,8% de todas as citagdes das 436 referéncias até
agora selecionadas. Dessa forma, o ponto de corte para aprovar artigos
no que se refere ao reconhecimento cientifico, foi identificado como 11
citacdes ou mais. Com essa identificagcdo do valor de corte, 137 artigos
foram selecionados pelo nimero de citagGes e formaram o repositério K
do processo. Os 299 artigos menos citados passaram por um processo de
analise sob outros critérios, estes compdem o repositério P do processo.

Esse estagio do processo é realizado por duas atividades, a
primeira consiste em analisar os artigos com mais de dois anos de
publicacdo (2001 a 2008), comparando o banco de autores do
repositorio A com os autores do repositdrio P. Dos 299 artigos, 183 se
enquadram neste periodo e como resultado 10 artigos do repositdrio P
apresentaram autores no repositério A.

O resumo desses artigos foi lido e somente 1 artigo estava
alinhado com pesquisa. A segunda atividade consistia em analisar o0s
artigos com menos de dois anos (2009 & 2011) quanto ao alinhamento
do seu resumo, isso se deve ao fato de que esses artigos mais recente
possivelmente ndo tiveram tempo para ter um volume de citagdes
relevantes. No repositorio P, 116 artigos estavam dentro desse espaco
amostral. A leitura dos resumos desses artigos resultou em 7 que
possuiam alinhamento com a pesquisa.

A unido dos resultados das duas atividades resultou em 8 artigos
que formaram o repositorio B. Os outros 291 foram eliminados do
processo. A Figura 4 demonstra as etapas desse processo de filtragem
por reconhecimento cientifico.



Figura 4: Processo de Filtragem por reconhecimento cientifico
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Fonte: Adaptado de ProKnow-C proposto por Ensslin et al. (2010a)
2.2.1.7 Filtragem por Alinhamento do Resumo:

Os artigos do repositério K foram analisados quanto ao
alinhamento do seu resumo (abstract) em relagdo ao tema de pesquisa
avaliacdo de desempenho de produtos com foco em fogdes. Dos 137
artigos analisados, 23 foram escolhidos por terem seus resumos
alinhados ao tema de pesquisa, esses artigos formaram o repositorio A.
Esses 23 artigos contém as seguintes caracteristicas: alinhamento frente
a leitura de titulo e resumo e um volume de citacBes relevante. Resta
agora realizar um processo de reavaliagdo, para verificar os 299 artigos
do repositério P que ainda ndo tem o seu reconhecimento cientifico
confirmado. Para isso foi necessario identificar e organizar os autores do
repositorio A como forma de auxiliar no processo de reavaliacdo dos
artigos com ntmero de citagdes inferior a 11.

2.2.1.8 Filtragem por Alinhamento do Texto:

Os artigos dos repositorios A e B continham no total, 31 artigos.
Esses artigos compdem o repositorio C, e 0s mesmos seguiram para um
processo de leitura integral de seus textos para verificar seu alinhamento
com o tema de pesquisa. Primeiramente foi verificado que 2 artigos ndo
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tinham seus textos disponiveis gratuitamente na internet, logo foram
eliminados do processo. A leitura integral dos artigos mostrou que 17
artigos contemplavam de maneira adequada o tema de pesquisa e 0s
outros 12 artigos foram eliminados do processo. Esses 17 artigos
formam o portfélio bibliografico representativo do tema gestdo do
desenvolvimento de produtos, selecionado a partir do processo para
selecionar artigos ProKnow-C Knowledge Development Process —
Constructivist, proposto por Ensslin et al. (2010a), respeitando a
subjetividade dos pesquisadores (DRIVA, PAWAR & MENON, 2001;
YAN, CHEN & KHOO, 2001; BROWNING et al., 2002; HAMILTON,
2002; O'DONNELL & DUFFY, 2002; HART et al., 2003; SUOMALA
& JOKIOINEN, 2003; GODENER & SODERQUIST, 2004;
CREUSEN & SCHOORMANS, 2005; ROGERS, GHAURI &
PAWAR, 2005; ALEGRE, LAPIEDRA & CHIVA, 2006;
PATTIKAWA, VERWAAL & COMMANDEUR, 2006; CHIESA &
FRATTINI, 2007; SETIJONO & DAHLGAARD, 2007; CHIN et al.,
2009; WANG, 2009; CEDERGREN, WALL & NORSTROM, 2010).

Esses artigos agora vao passar por uma analise da quantificacdo
de seus principais parametros, a analise bibliométrica e posteriormente
por uma analise do contetido dos artigos a analise sistémica.

A Figura 5 mostra o processo de filtragem por alinhamento do
artigo na integra e a Figura 6 um resumo dos resultados obtidos através
do o processo de selegdo do portfolio. Os artigos sdo representados na
Tabela 3em ordem alfabética pelo primeiro nome do autor.

Figura 5: Processo de Filtragem quanto ao alinhamento do Artigo na integra
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Alinhamento do Artigo Integral f
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Portfélio Bibliografico
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Leitura dos artigos
disponiveisdo
Repositério C

| 31 | nko
Artigo esta

Disponivel
aintegra?,

Artigos
Artigos Desalinhados como
N&o disponiveis Tema da Pesquisa

Fonte: Adaptado de ProKnow-C proposto por Ensslin et al. (2010a)



Figura 6: Sumario do processo de selecdo do portfélio bibliografico

N° Artigos ATIVIDADE

5236 Banco de Artigos Brutos Final - BAB
3425  |Filtro do BAB quanto a redundéncia
436 Filtro do BAB quanto ao Alinhamento do Titulo
137 Repaositaorio K - Filtro do BAB quanto ao Reconhecimento Cientifico
299 Repositdrio P - Reconhecimento Cientifico ainda néo Confirmado
23 Repositorio A - Resumo Alinhado e Reconhecimento Cientifico
8 Repositorio B - Resumo Alinhado e Reconhecimento Cientifico Poténcial
31 Repaositorio C - Unido do Repositério A + B
Portfélio Final - Alinhamento Resumo, Reconhecimento Cientifico e Texto

Fonte: Autor (2011)

Tabela 3: Portfélio final de artigos.

CITACAO
B (VAN et al_ 2001) A Radial Ba.sts Fm(lmon Neural Network Multicultural Factors
Evaluation Engne For Product Concept Development
2001 (DRIVA etal_ 2001) Performance evalation of new produ.ct development from a
company perspective
Addng value m product development by creating mformation and
FROWNING et al., 2002 . .
2002 (B! e ) . -
2002 (ODONNELL & DUFFY, 2002) Modelling design development performance
2002 TON, 2002) Considering vale during early project development: A product
case study
28 (HART et al. 2005) Industrial Companies' Evaluation Criteria m New Product
Development Gates
2003 (SUOMALA & JOKIOINEN, 2003) The patterns of success in product development: a case study
2004 | (GODENER & SODERQUIST. 2004) Use and impact of performance measurement results in R&D and
NPD: an exploratory study
2005 | (CREUSEN & SCHOORMANS. 2005) | The Different Roles of Product Appearance in Consumer Choice
2005 (ROGERS et al., 20035) Measuring international NPD projects: an evaluation process
2006 (ALEGRE et al., 2006) A measurement scale for product innovation performance
2006 (PATTIKAWA et al, 2006) Understanding new product project performance
Exploring the differences in performance measurement between
2007 ‘CHIESA & FRATTINL 200 . )
( & research and development: evidence from a multiple case smdy
2007 | (SETUONO & DAHIGAARD, 2007) Customer value as. akey parforr.na.r.lce indicator (KPI) and a key
improvement indicator (KII}
D (WANG, 2009) Evaluating new prm?)cl deve]opmml performance by fuzzy
fiC computing
2095 (CEIIN <t a1 2009) An Ewdfmnal-Rcasonmg-h'lltm-'al-Bascd Method for New Product
Design Assessment
2010 (CEDERGREN et al., 2010) Evaluation of performance in a product development context

Fonte: Autor (2011)
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2.2.2  Andlise Bibliométrica

A andlise bibliométrica é um processo de evidenciagdo
guantitativa dos dados estatisticos de um conjunto definido de artigos
(Portfélio Bibliogréafico) para a gestdo da informacéao e do conhecimento
cientifico de um dado assunto, realizado por meio da contagem de
documentos (ENSSLIN et al., 2010a).

A bibliometria € um instrumento quantitativo, que permite
minimizar a subjetividade inerente & indexacdo e recuperacdo das
informag6es, produzindo conhecimento, em determinada &rea de
assunto. Em ultima analise ela contribui para tomadas de decisdo na
gestdo da informagdo e do conhecimento, uma vez que auxilia na
organizacao e sistematizacdo de informag6es cientificas e tecnoldgicas.
(GUEDES & BORSCHIVER, 2005)

A anélise bibliométrica do portfélio de artigos selecionados sobre
gestdo do desenvolvimento de produtos/fogdes foi dividida em 3 etapas,
conforme processo adotado ProKnow-C (ENSSLIN et al., 2010a).

1. Anaélise bibliométrica dos artigos selecionados;
2. Andlise bibliométrica das referéncias dos artigos selecionados;
3. Classificagdo dos artigos conforme relevancia académica na amostra

Em cada uma das andlises, foi verificada a relevancia dos
periddicos, dos artigos e também dos autores. Com foi possivel verificar
quais os artigos mais relevantes do portfélio bibliografico selecionado.

2.2.2.1 Relevancia dos Periodicos dos artigos do Portfélio

Essa atividade consiste em analisar os periddicos do portfélio
bibliografico, para isso foi realizada a contagem do ndmero de
periddicos do portfolio e depois o nimero de artigos do portfélio
publicados em cada um desses periodicos.

Conforme demonstrado no grafico da Figura 7 é possivel
identificar que os 17 artigos do portfélio bibliografico, pertencem a 13
periddicos diferentes com publicacfes acerca do tema, dos quais quatro
periddicos destacaram-se na amostra, com dois artigos publicados,
sendo eles, o European Journal of Innovation Management, leee
Transactions on Engineering Management, Journal of Product
Innovation Management e R&D Management. Os demais periédicos
tiveram apenas uma publicacéo relacionada ao tema no periodo.
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Figura 7: Gréfico da relevancia dos periédicos no portfélio bibliografico
3

[

N® de Artigos no
Portfélio
Bibliografico

Periodicos do Portfolio Bibliografico

Fonte: Autor (2011)
2.2.2.2 Relevancia dos Artigos do Portfélio Bibliografico

Nessa atividade os artigos do portfélio foram ordenados de
acordo com o0 numero de citacbes que o artigo teve no Google
Académico. Acessando o site http://scholar.google.com.br tem-se
disponivel uma ferramenta de busca de artigos, quando o site retorna
com o resultado da busca, apresenta juntamente o nimero de vezes que
o artigo foi citado por outros autores em outros trabalhos.

Esta andalise permitiu evidenciar quais os artigos de maior
reconhecimento cientifico do portfélio bibliografico. A Figura 8 mostra
um grafico com a relevancia dos artigos do portfélio.

Considerou-se como destaque dentro do Portfélio Bibliografico, o
artigo, The Different Roles of Product Appearance in Consumer Choice
de Creusen e Schoormans (2005) o qual obteve 93 citacGes até a data da
consulta (mar¢o/2011).



http://scholar.google.com.br/
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Figura 8: Gréafico com a relevancia dos artigos do portfolio bibliografico
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Fonte: Autor (2011)
2.2.2.3 Relevancia dos Autores do Portfolio Bibliogréafico

O grau de relevancia dos autores dos artigos no portfélio
bibliografico foi estimado levando em consideragdo os autores que se
encontravam no Portfélio Bibliografico e o nimero de artigos desses
autores que foram selecionados na amostra.

Esta analise permitiu gerar conhecimento em relagdo aos autores
de maior destaque do portfélio bibliografico e assim pode auxiliar os
pesquisadores que desejam aprofundar-se no estudo do tema, buscando
mais publicacdes dos autores considerados referéncia no assunto.

O grafico da Figura 9 explicita os autores e sua participacdo nos
artigos que compdem o Portfolio Bibliogréafico. E possivel identificar
dois autores de destaque: Commandeur H.R. e Pawar, K.S, pois estes
tinham dois artigos no portfélio bibliografico. Os outros 40 autores
tinham apenas 1 artigo no portfélio.



Figura 9: Autores de maior destaque nos artigos do Portfolio
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C deur, H. R 2 Eppinger. S. D. 1 ODonnell, F. J. 1
Pawar, K. S. 2 Frattini, F. 1 Pattikawa, L. H. 1
Alegre, I. 1 Ghauri, P. 1 Rogers. H. 1
Browning, T. R. 1 Godener, A. 1 Schoormans, J. P. L. 1
Cedergren, S. 1 Guo, M. 1 Setijono, D. 1
Chen, C. H. 1 Hamilton, A. 1 Soderquist, K. 1
Chiesa, V. 1 Hart, S. 1 Suomala, P. 1
Chin, K. S. 1 Hultink, E. J. 1 Tzokas, N. X. 1
Chiva, R. 1 Jokioinen, 1. 1 Verwaal, E. 1
Creusen, M. E. H. 1 Khoo, L. P. 1 ‘Wall, A. 1
Dahlgaard, J. J. 1 Lam, J. P. K. 1 Wang, W. P. 1
Deyst, I. I. 1 Lapiedra, R. 1 ‘Whitney, D. E. 1
Driva, H. 1 Menon, U. 1 Yan, W, 1
Duffy, A. H.B. 1 Norstrom, C. 1 Yang, I. B. 1

* Numero de Artigos no Portfolio Bibliografico

Fonte: Autor (2011)

2.2.2.4 Relevancia das Palavras-Chaves

Para finalizar a primeira etapa da analise bibliométrica dos artigos

do portfélio, foi realizada a analise das palavras-chave dos artigos.

A Figura 10 mostra um grafico com a freqiiéncia das palavras-

chaves dos artigos do portfdlio bibliogréafico.

Figura 10: Autores de maior destaque nos artigos do Portfélio
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chave aparece
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Fonte: Autor (2011)
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Essa atividade ¢ mais adequada para confirmar se as palavras
escolhidas para selecdo do portfdlio estdo alinhadas com o resultado
presente nos artigos escolhidos.

Os autores entdo puderam confirmar esse resultado, pois as
palavras Product Development e Performance Measurement, foram as
de maior destaque da amostra.

2.2.2.5 Relevancia dos Periddicos das Referéncias do Portfolio

Foi extraido dos 17 artigos que compdem o portfolio
bibliografico as referéncias utilizadas em cada um desses artigos, as
quais totalizaram 1142 referéncias, entre livros e artigos.

Para essa analise foram considerados somente 0s artigos
cientificos, sendo eliminadas 211 referéncias retiradas de livros,
restando 931 referéncias. Constatou-se que 216 periodicos foram
citados nas referéncias dos artigos do portfolio bibliografico.

A Figura 11 mostra um grafico com os periédicos de maior
destaque das referéncias dos artigos do portfolio bibliografico

Figura 11: Periddicos de maior destaque das referéncias do portfolio

60
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artigos nas
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Fonte: Autor (2011)
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A partir desta andlise foi possivel identificar que o Journal of
Production Innovation Management é o periédico de maior destaque,
pois ele possui 49 artigos nas referéncias do portfélio bibliografico.

2.2.2.6 Relevancia dos Artigos das Referéncias do Portfolio

A andlise agora é na relevancia dos artigos das referéncias. Porém
ao invés de coletar apenas 0o numero de citagdes de cada artigo das
referéncias, foi feita a quantificacdo do nimero de vezes que os artigos
do portfolio apareceram nas referéncias. A Figura 12 apresenta um
grafico com a relevancia dos artigos do portfdlio nas referéncias
bibliogréficas desses mesmos artigos. E possivel identificar 5 artigos do
portfélio bibliografico que apareceram nas referéncias bibliogréficas do
portfolio: The Different Roles of Product Appearance in Consumer
Choice de Creusen e Schoormans (2005), Performance evaluation of
new product development from a company perspective de Driva, Pawar
e Menon (2001), Use and impact of performance measurement results in
R&D and NPD: an exploratory study de Godener e Soderquist (2004),
Modelling design development performance de O’Donnell e Duffy
(2002) e Measuring international NPD projects: an evaluation process
de Rogers, Ghauri e Pawar (2005).

Figura 12: Relevancia dos artigos nas referéncias bibliograficas
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2.2.2.7 Relevancia dos Autores das Referéncias Bibliograficas

Para finalizar a andlise das referéncias, restava quantificar a
relevancia dos autores das referéncias bibliogréficas do portfdlio.

Entdo foi feita a contagem do nimero de vezes que os autores do
portfélio apareceram nas referéncias. A Figura 13 mostra um gréfico
com essa analise. Esse grafico s mostra autores que apareceram pelo
menos 2 vezes nas referéncias do portfolio bibliografico.

Figura 13: Relevancia dos autores nas referéncias bibliogréficas
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Fonte: Autor (2011)

2.2.2.8 Classificagdo dos Artigos conforme relevancia Académica

Para se determinar o nivel de relevancia académica de cada artigo
da amostra, utilizou-se um grafico onde o eixo das ordenadas representa
0 nimero de citagdes do artigo no Google Académico e o eixo das
abscissas representa 0 nimero de vezes em que o autor principal do
artigo é citado nas referéncias bibliograficas do proprio referencial
tedrico selecionado. Analise esta que é apresentada na Figura 14.

A partir deste grafico, definiu-se uma linha horizontal e uma
vertical que evidenciam os artigos mais bem colocados segundo 0s
critérios definidos para cada um dos eixos. Estas linhas foram colocadas
para os valores de 80 cita¢es do artigo no eixo das ordenadas e de seis
citagOes do autor no eixo das abscissas.

Os trabalhos que apresentaram acima de 80 citacBes no Google
Académico e cujo autor foi citado mais de seis vezes nas referéncias,
foram classificados como os artigos e autores de destaque do portfélio
selecionado (Quadrante ). Nesta categoria enquadra-se o artigo de
Industrial Companies' Evaluation Criteria in New Product Development
Gates de Hart et al. (2003).
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Figura 14: Relevancia dos Artigos no Portfolio e em suas referéncias
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# The Different Roles of Product Appearance in Consumer Choice

Wl Industrial Companies' Evaluation Criteria in New Product Development Gates

A Adding value in product development by creating iformation and reducing risk

X Use and impact of performance measurement results in R&D and NPD

X A measurement scale for product innovation performance

© Modelling design development performance

+ A Radial Basis Function Neural Network Multicultural Factors Evaluation ...
=Performance evaluation of new product development from a company perspective
OExploring the differences in performance measurement between research and development
¢ Considering value during early project development: A product case study
EUnderstanding new product project performance

AThe patterns of success in product development: a case study

4 Measuring international NPD projects: an evaluation process

ACustomer value as a key performance indicator and a key improvement indicator

O An Evidential-Reasoning-Interval-Based Method for New Product Design Assessment
© Evaluating new produet development performance by fuzzy linguistic computing
=Evaluation of performance in a product development context

Fonte: Autor (2011)

Enqguanto isso, aqueles que apresentaram 80 ou mais citagdes no
Google Académico, mas que tiveram seu autor principal citado menos
do que seis vezes nas referéncias, foram classificados como sendo
artigos relevantes (Quadrante II). Este é o caso do artigo The Different
Roles of Product Appearance in Consumer Choice de Creusen e
Schoormans (2005). Da mesma forma, aqueles que tiveram menos do
que 80 citacbes no Google Académico e autores citados seis vezes ou
mais nas referéncias, enquadraram-se como artigos de autores com
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relevancia académica (Quadrante Il1). Foram categorizados aqui Chin et
al. (2009) e Chiesa e Frattini (2007).

Por fim, os artigos com menos de 80 citagdes no Google
Académico e cujos autores foram citados menos do que seis vezes nas
referéncias foram classificados como artigos que contribuem para o
tema (Quadrante 1V). Os resultados derivados da analise de relevancia
auxiliam no direcionamento de quais trabalhos deverdo receber maior
atencdo tanto na etapa seguinte deste estudo, a revisdo sistémica, quanto
na pesquisa completa que sera desenvolvida com base no referencial
tedrico selecionado.

2.2.3  Andlise Sistémica

A andlise sisttmica € um processo cientifico utilizado para, a
partir de uma visdo de mundo (filiacdo tedrica) definida e explicitada
por suas lentes, analisar uma amostra de artigos representativa de um
dado assunto de pesquisa, visando evidenciar para cada lente e
globalmente, para a perspectiva estabelecida, os destaques e as
oportunidades (caréncias) de conhecimentos encontrados na amostra
(ENSSLIN et al., 2010a).

A revisdo sistémica do portfolio de 17 artigos selecionados foi
realizada utilizando-se as lentes estabelecidas para operacionalizar o
conceito de avaliagdo de desempenho de produtos. A

Figura 15 mostra as lentes da visdo de mundo adotada pelo
pesquisador.

As secOes seguintes relatam os resultados da analise de contetido
dos artigos selecionados, considerando as lentes do processo.

Figura 15: Lentes da visdo de mundo adotada.

N [Lente 0 que busca?
1 |Conceito Qual a filiagio tedrica?
2 |Singularidade Reconhece gue o Problema & Unico (Atores, Contexto, Momento)?
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3 |Processo para identificar )
decisor?

As escalas (Descritivas, Nominais, Ordinais e Cardinais) utilizadas
atendem & Teoria da Mensuragdo e suas propriedades
(Mensurabilidade, Operacionalidade, Homogeneidade,
Inteligibilidade, Permitir distinguir os desempenhos melhor e pior)?

4 |Mensuragdo

o Quando da determinagio das constantes de integragiio como sdo

5 |Integragao . )
apresentadas as questbes ao decisor?

O conhecimento gerado permite conhecer o perfil atual, sua

monitoragdo e aperfeigopamento?

6 |Gestdo
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Fonte: Adaptado de ProKnow-C proposto por Ensslin et al. (2010a)
2.2.3.1 Lente Conceito

Para analisar a filiagdo tedrica dos artigos do portfélio
bibliografico, foi necessario verificar como os artigos do portfélio se
posicionaram quanto & avaliacdo de desempenho (AD) realizada, nos
aspectos: o que se propde a avaliar, como realizam essa avaliagdo e com
gue propdsito a realizam?

Com relagdo ao aspecto “O que os artigos se propdem a avaliar?”,
a questdo é majoritariamente composta por textos que incorporam na sua
definicdo de AD, um conjunto de elementos ligados ao desenvolvimento
de novos produtos (DRIVA, PAWAR & MENON, 2001; YAN, CHEN
& KHOO, 2001; BROWNING et al., 2002; HAMILTON, 2002; HART
et al., 2003; GODENER & SODERQUIST, 2004; ROGERS, GHAURI
& PAWAR, 2005; PATTIKAWA, VERWAAL & COMMANDEUR,
2006; SETIJONO & DAHLGAARD, 2007; CHIN et al., 2009; WANG,
2009; CEDERGREN, WALL & NORSTROM, 2010).

Porém apesar de grande maioria dos artigos do portfélio abordar,
0 desempenho de novos produtos de forma mais macro. Alguns artigos
se preocupam com aspectos mais especificos como é o caso dos autores
(O'DONNELL & DUFFY, 2002; CREUSEN & SCHOORMANS, 2005)
que tratam do design do produto e dos autores (SUOMALA &
JOKIOINEN, 2003; ALEGRE, LAPIEDRA & CHIVA, 2006; CHIESA
& FRATTINI, 2007) que abordam inovagdo, pesquisa e
desenvolvimento. A Figura 16 mostra um grafico com a distribuicdo
numérica dos artigos com relagéo ao aspecto em destaque.

Figura 16: Gréafico “O que os artigos se propdem a avaliar?”

BENPD (New Product Development)
HInovagio e R&D

B Design de Produto
Fonte: Autor (2011)

Para o aspecto “Como os artigos fazem a avaliacdo?”, alguns
autores fazem a avaliacdo mensurando através de escalas, critérios pré-
estabelecidos como exemplo: eficiéncia, eficacia como é o caso dos
autores (BROWNING et al., 2002; O'DONNELL & DUFFY, 2002;
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SUOMALA & JOKIOINEN, 2003; GODENER & SODERQUIST,
2004; ALEGRE, LAPIEDRA & CHIVA, 2006; PATTIKAWA,
VERWAAL & COMMANDEUR, 2006; CHIESA & FRATTINI, 2007
SETIJONO & DAHLGAARD, 2007; CHIN et al., 2009; WANG, 2009)
ou critérios gerados pelo decisor, como é o caso dos autores (YAN,
CHEN & KHOO, 2001; HAMILTON, 2002; CEDERGREN, WALL &
NORSTROM, 2010). Outros artigos, porém, fazem a avaliagio através
da contagem de freqiiéncia de escolhas para um determinado produto,
design ou freqiiéncia de utilizacdo de um determinado critério como nos
artigos dos autores (DRIVA, PAWAR & MENON, 2001; HART et al.,
2003; CREUSEN & SCHOORMANS, 2005; ROGERS, GHAURI &
PAWAR, 2005).

A Figura 17 mostra um gréafico com a distribuicdo numérica de
como os artigos fazem a avaliacdo de desempenho.

Figura 17: Gréfico “Como fazem a avaliagdo de desempenho?”

B Mensurando critérios pré-
estabelecidos

B Contagem de frequéncia

B Mensurando critérios gerados
pelo decisor.

Fonte: Autor (2011)

Por fim o Ultimo aspecto a ser estudado nos artigos ¢ “Com que
proposito realiza a AD?”. Os artigos do portfolio apresentaram como
propdsito em sua maioria, a valorizacdo de produtos ou processos, como
forma de atender os requisitos do consumidor (YAN, CHEN & KHOO,
2001; BROWNING et al., 2002; HAMILTON, 2002; O'DONNELL &
DUFFY, 2002; GODENER & SODERQUIST, 2004; CREUSEN &
SCHOORMANS, 2005; SETIJONO & DAHLGAARD, 2007; CHIN et
al., 2009; WANG, 2009; CEDERGREN, WALL & NORSTROM,
2010), porém alguns autores utilizaram a avaliacdo de desempenho para
auxiliar no gerenciamento de projetos (DRIVA, PAWAR & MENON,
2001; HART et al., 2003; ROGERS, GHAURI & PAWAR, 2005;
PATTIKAWA, VERWAAL & COMMANDEUR, 2006) ou para
aperfeicoar programas de inovagdo e R&D (SUOMALA &
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JOKIOINEN, 2003; ALEGRE, LAPIEDRA & CHIVA, 2006; CHIESA
& FRATTINI, 2007).

A Figura 18 mostra um grafico com a distribuicdo numérica para
explicitar com que proposito os artigos fazem & avaliagdo de
desempenho.

Figura 18: Gréafico “Com que propdsitos fazem a avaliagdo?”
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Fonte: Autor (2011)

A partir das analises podem ser observadas algumas
incongruéncias do tipo, cerca de 60% (10 de 17) dos autores tem em
seus propositos atender os requisitos dos consumidores, mas quando
realizam seus processos para identificar o que é importante 82% (14 de
17) ndo tem a participagéo direta do consumidor. Emerge assim nesta
lente a oportunidade para responder a pergunta da pesquisa: Como
elaborar um processo de AD que explicite 0 que sera avaliado, como
serd avaliado e com que finalidade sera avaliado, com congruéncia?

2.2.3.2 Lente Singularidade

Como destacado por Roy (1993) e Ensslin et al. (2010b) os
aspectos que sdo mensurados em um contexto representam as
propriedades objetivas que operacionalizam os valores percebidos pelo
decisor como os fatores necessarios e suficientes para sua gestdo, em um
dado momento. Para que a singularidade seja reconhecida como
paradigma valido nos artigos analisados, 0s mesmos teriam que
reconhecer que o problema é Unico, destacando quem sdo os atores e
qual o contexto e momento de aplicacéo.

Nos artigos do portfolio, apenas seis artigos reconhecem que 0s
critérios e sua operacionalizacdo sdo feitas pelo decisor (YAN, CHEN &
KHOO, 2001; BROWNING et al, 2002; HAMILTON, 2002;
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ROGERS, GHAURI & PAWAR, 2005; CHIN et al., 2009;
CEDERGREN, WALL & NORSTROM, 2010).

Esses artigos utilizam as percepces, onde os objetivos dos
decisores estdo representados nos valores e no grau de
comprometimento do gestor com empresa. Outros sete artigos utilizam
critérios de mercado ou externos ao decisor, porém a sua
operacionalizagéo é feita pelo decisor (O'DONNELL & DUFFY, 2002;
HART et al., 2003; SUOMALA & JOKIOINEN, 2003; GODENER &
SODERQUIST, 2004; CREUSEN & SCHOORMANS, 2005; CHIESA
& FRATTINI, 2007; SETINONO & DAHLGAARD, 2007).
Operacionalizar consiste em construir escalas para mensurar os critérios.

Somente em quatro artigos os critérios e sua operacionalizagdo
sdo externos ao decisor (DRIVA, PAWAR & MENON, 2001;
ALEGRE, LAPIEDRA & CHIVA, 2006; PATTIKAWA, VERWAAL
& COMMANDEUR, 2006; WANG, 2009). Nesses artigos, 0s contextos
se restringem a parte objetiva (fisica), ignorando o decisor, e as
singularidades de cada organizacdo, o que Ihes autoriza buscar critérios
genéricos na literatura cientifica ou em formulagBes mateméticas e/ou
estatisticas. A Figura 19 mostra a distribuicdo dos artigos conforme o
seu posicionamento ao paradigma da singularidade.

Figura 19: Gréfico da singularidade explicitando participagdo do decisor

B N de artigos onde os critérios
sdo identificados e
operacionalizados pelo decisor;

B N® de artigos onde os critérios
=30 externos, mas sua
operacionalizacdo & feita pelo
decisor

B N° de artigo onde os critériose

zua operacionalizacio s8o
externos ao decisor;

Fonte: Autor (2011)

A partir da analise dessa lente emerge assim a oportunidade para
responder a pergunta da pesquisa: Como elaborar um processo de
Avaliacdo de Desempenho, de modo a prestigiar os valores do decisor,
bem como o contexto e 0 momento de aplicacao?

2.2.3.3 Lente Identificacdo dos Critérios
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Essa lente investiga dentro dos artigos do portfélio bibliografico a
existéncia de um processo para identificar objetivos de acordo com o
decisor. Assim duas perguntas devem ser respondidas para considerar tal
paradigma.

1. Como o processo de identificacdo de objetivos lida com
os limites de conhecimento do decisor?

2. Como os valores do decisor interferem na identificacdo
de objetivos?

A analise revelou que dos 17 artigos do portfolio bibliografico
apenas um artigo ndo tinha processo para identificar os objetivos do
decisor (BROWNING et al., 2002). Os demais artigos apontam para
multiplas formas de identificacdo dos critérios de avaliacdo, sendo que a
busca na literatura foi @ maneira mais recorrente, encontrada em 11
artigos do portfélio bibliografico (DRIVA, PAWAR & MENON, 2001;
HART et al., 2003; SUOMALA & JOKIOINEN, 2003; GODENER &
SODERQUIST, 2004; CREUSEN & SCHOORMANS, 2005;
ALEGRE, LAPIEDRA & CHIVA, 2006; PATTIKAWA, VERWAAL
& COMMANDEUR, 2006; CHIESA & FRATTINI, 2007; SETIJONO
& DAHLGAARD, 2007; CHIN et al, 2009; WANG, 2009).
Instrumentos tais como entrevistas, pesquisas e brainstorming foram
encontrados em 4 artigos (HAMILTON, 2002; O'DONNELL &
DUFFY, 2002; ROGERS, GHAURI & PAWAR, 2005; CEDERGREN,
WALL & NORSTROM, 2010).

Apenas 1 artigo apresentou técnicas que expandiam o
conhecimento do decisor, utilizando ferramentas como mapas cognitivos
e Laddering Technique (YAN, CHEN & KHOO, 2001). A Figura 20
mostra um grafico com a distribuicdo numérica dos artigos do portfolio
com relagdo ao aspecto processo para identificar critérios.

Figura 20: Gréfico explicitando o processo para identificar critérios

B Nimero de Artigos que nio tem
processo para Identificar Critérios

H Mapas Cognitivos e Laddering
Technique

H Discussdes. Entrevistas.
Brainstorming

M Artigos que utilizam a Literatura

Fonte: Autor (2011)
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A anélise dessa lente mostrou que embora um grande nimero de
artigos do portfélio tem processo para identificar os critérios, em apenas
4 artigos os valores e preferéncias do decisor foram considerados,
conforme descrito por (YAN, CHEN & KHOO, 2001; HAMILTON,
2002; O'DONNELL & DUFFY, 2002; CEDERGREN, WALL &
NORSTROM, 2010).

Isso demonstra que apesar dos critérios serem operacionalizados
pelo decisor a sua identificacdo é externa, o que leva a crer que seus
valores e preferéncias ndo sdo abordados por completo, o que enaltece a
necessidade de obter um processo que permita identificar e organizar os
objetivos do decisor a partir de uma visao construtivista.

A partir da analise dessa lente emerge assim a oportunidade para
responder a pergunta da pesquisa: Como identificar e organizar e
operacionalizar o0s objetivos do decisor a partir de uma visdo
construtivista?

2.2.3.4 Lente Mensuragéo

Essa etapa consiste numa andlise para verificar se os artigos
realizam a mensuragao através da identificacdo dos diferentes tipos de
escalas utilizadas e se essas escalas atendem as propriedades da teoria da
mensuragcdo. Segundo (ROBERTS, 1979a; AZEVEDO, 2001;
BARZILAI, 2001; ENSSLIN, L., MONTIBELLER, G. & NORONHA,
S. M. D., 2001) a teoria da mensuragdo é a ciéncia que estuda a medida
de uma ou mais caracteristicas de um objeto ou sistema, através do uso
de instrumentos, descricdo ou julgamento. Essa teoria da mensuracdo
implica que as escalas atendam a seis propriedades: mensurabilidade,
operacionalidade, homogeneidade, inteligibilidade, permitir distinguir o
desempenho melhor e pior, e respeitar as propriedades das escalas
ordinais.

Todos os artigos do portfdlio bibliografico utilizam escalas
ordinais para mensurar o desempenho dos critérios estabelecidos. Porém
apenas trés artigos reconhecem os limites de uso das escalas e utilizam
comparacao par a par para transformar as escalas ordinais em cardinais
(BROWNING et al., 2002; HAMILTON, 2002; CHIN et al., 2009).
Dessa forma os artigos que utilizam comparagdo par a par, podem
ampliar o entendimento do contexto em comparar um determinado nivel
de desempenho de um critério com o mesmo nivel de desempenho em
outro critério. Apesar do método comparacdo par a par, realizar a
transformacédo das escalas ordinais para cardinais, esse método apresenta
um problema ja conhecido no mundo cientifico que é “rank reversal
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order” (SCHENKERMAN, 1994). Assim essa escala deixa de atender a
trés propriedades da teoria da mensuragdo: mensurabilidade,
inteligibilidade e evidenciar o que € necessario fazer para melhorar.

Vale ressaltar que a comparacdo par a par é utilizada no método
AHP (analytic hierarquic process) de (SAATY, 1977).

Dentro de grupo de escalas ordinais identificadas na amostra,
uma escala em especifico merece citagdo: a escala de Likert.

Essa escala € muito utilizada em questionarios para que 0s
respondentes possam se manifestar sobre sua preferéncia em um
determinado objetivo ou critério. Apesar da facilidade de construcéo
dessa escala, ela deixa de atender a quatro propriedades da teoria da
mensuragdo: mensurabilidade, operacionabilidade, inteligibilidade e
evidenciar o que é necessario fazer para melhorar. Além disso, a escala
Likert s6 permite as seguintes operagdes estatisticas: contagem;
freqiiéncia, moda; mediana. Foi constatado, porém, que seis artigos
(YAN, CHEN & KHOO, 2001; HART et al, 2003; ALEGRE,
LAPIEDRA & CHIVA, 2006; PATTIKAWA, VERWAAL &
COMMANDEUR, 2006; SETIJONO & DAHLGAARD, 2007; WANG,
2009) realizaram operagdes de média com essa escala, 0 que ndo é
recomendado segundo Barzilai (2001).

A partir da anélise de mensuracao dos artigos do portfélio tem-se
a oportunidade de apresentar um processo cujas escalas de mensuragéo
respeitem os limites das escalas ordinais e utilizem apenas operacgdes
matematicas de freqliéncia, contagem, moda e mediana.

Emerge assim nesta lente a oportunidade para responder a
pergunta da pesquisa: Como construir as escalas para mensurar as
caracteristicas do contexto que atendam as propriedades da Teoria da
Mensuragao?

2.2.3.5 Lente Integracéo

Essa lenta da analise sisttmica tem como objetivo verificar a
determinacdo das constantes de integracdo para 0s critérios
estabelecidos nos 17 artigos do portfdlio bibliografico. Nesses 3 artigos
ndo apresentam ou ndo abordam o tema de integracdo das escalas
(O'DONNELL & DUFFY, 2002; CHIESA & FRATTINI, 2007;
CEDERGREN, WALL & NORSTROM, 2010).

Dentro dos 14 artigos que realizam integragdo, 3 utilizam
comparacdo par a par como meio de integracdo, sendo 2 pelo método
AHP (BROWNING et al., 2002; CHIN et al., 2009) e 1 utilizando uma
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técnica chamada criteria weighting technique de (EDWARDS &
NEWMAN, 1982), (HAMILTON, 2002).

Além desses 3 artigos que utilizam integracdo numérica, outros 2
artigos utilizam ldgica fuzzy como meio de integracdo dos indicadores
de desempenho (YAN, CHEN & KHOO, 2001; WANG, 2009), 1 artigo
utiliza o método ANOVA (ALEGRE, LAPIEDRA & CHIVA, 2006) e 1
artigo utiliza pontuacéo direta da contribuicdo de cada critério para a
avaliacdo global (SETIJONO & DAHLGAARD, 2007). Alguns artigos
utilizam a contagem de freqiéncia como método para integrar os
resultados em uma forma grafica, como é o caso de 5 artigos (DRIVA,
PAWAR & MENON, 2001; HART et al., 2003; SUOMALA &
JOKIOINEN, 2003; CREUSEN & SCHOORMANS, 2005; ROGERS,
GHAURI & PAWAR, 2005).

Os 2 artigos restantes utilizam integragdo descritiva realizada por
meio de meta-andlise de artigos de avaliacdo de desempenho de
produtos (GODENER & SODERQUIST, 2004; PATTIKAWA,
VERWAAL & COMMANDEUR, 2006). A Figura 21 apresenta um
grafico com a distribuicdo numérica dos artigos que realizam integragdo
e qual o seu tipo.

Figura 21: Gréafico explicitando a lente integracdo

M Artigos que nio realizam
integracio

H Artigos que realizam
integracio descritivamente e
graficamente

M Artigos que realizam
integracio cardinalmente e/ou
numericamente

Fonte: Autor (2011)

A analise do portfélio em relagdo a integracdo das escalas revelou
a oportunidade de apresentar um processo que: estabeleca um
entendimento da contribuicdo de cada critério para a avaliacdo cardinal
global; reconheca a necessidade de mensurar os objetivos perseguidos
pelo decisor e ndo as alternativas que estdo a disposicdo desse e que
reconheca a necessidade de niveis de referéncia para a comparacéo par a
par dos indicadores de desempenho pelo decisor.

2.2.3.6 Lente Gestao
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Essa etapa da andlise sistémica consiste na verificacdo, se o
conhecimento gerado nos artigos permite visualizar o diagndstico da
situacdo atual, bem como o seu aperfeicoamento. Logo essa secao sera
trabalhada em dois tdpicos (i) monitoramento e (ii) aperfeicoamento.

Vale ressaltar que a integragdo dos indicadores é prerrogativa
para o diagnostico sistémico da situacdo atual, e para a proposicao de
acbes de aperfeicoamento do contexto em sua forma ampla
(LACERDA, ENSSLIN & ENSSLIN, 2011).

O aspecto monitoramento aborda a identificacdo dos pontos
fortes e fracos da situacdo atual avaliada pelos artigos. Apesar de alguns
artigos do portfélio bibliogréfico ndo realizarem integracdo, todos os
artigos apresentaram alguma forma de monitoramento. A grande
maioria dos artigos apresentou diagnostico numérico como € o caso de
11 artigos (YAN, CHEN & KHOO, 2001; BROWNING et al., 2002;
HAMILTON, 2002; O'DONNELL & DUFFY, 2002; ROGERS,
GHAURI & PAWAR, 2005; ALEGRE, LAPIEDRA & CHIVA, 2006;
CHIESA & FRATTINI, 2007; SETIJONO & DAHLGAARD, 2007;
CHIN et al, 2009; WANG, 2009; CEDERGREN, WALL &
NORSTROM, 2010). Outros 4 artigos apresentaram diagndstico grafico
(DRIVA, PAWAR & MENON, 2001; HART et al., 2003; SUOMALA
& JOKIOINEN, 2003; CREUSEN & SCHOORMANS, 2005) e por fim
2 artigos apresentaram diagnostico descritivo (GODENER &
SODERQUIST, 2004; PATTIKAWA, VERWAAL &
COMMANDEUR, 2006). A Figura 22 apresenta um grafico com o tipo
de monitoramento realizado pelos artigos do portfdlio bibliografico.

Figura 22: Monitoramento realizado pelos artigos do portfolio bibliografico

BN°® de artigos que fazem
diagnostico descritivo

HEN® de artigos que fazem
diagnostico grafico

HN® de artigos que fazem
diagnostico numerico

Fonte: Autor (2011)

Dessa forma, observa-se a possibilidade de disponibilizar ao
decisor um instrumento quali-quantitativo, que contemple um processo
integrado de mensuracdo e que sirva de base para a avaliacdo da
situacdo atual. Esse instrumento permitira a construcdo do conhecimento
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no decisor, para que 0 mesmo visualize as consequiéncias de suas a¢es
e também para dar mais precisdo a avaliacdo de desempenho de
questbes ligadas ao desempenho de produtos, buscando, ordenar e
priorizar as a¢fes de maior impacto.

A andlise final do portfdlio se da pela verificacdo de acBes de
aperfeicoamento dentro do contexto avaliado. Dos 17 artigos do
portfolio, 5 artigos ndo apresentaram formas de aperfeicoamento
(DRIVA, PAWAR & MENON, 2001; ALEGRE, LAPIEDRA &
CHIVA, 2006; PATTIKAWA, VERWAAL & COMMANDEUR, 2006;
CHIESA & FRATTINI, 2007; WANG, 2009). Nos 12 artigos restantes,
8 artigos apresentaram acGes de aperfeicoamento, porém sem processo e
sem hierarquia nas a¢des (YAN, CHEN & KHOO, 2001; O'DONNELL
& DUFFY, 2002; HART et al., 2003; SUOMALA & JOKIOINEN,
2003; CREUSEN & SCHOORMANS, 2005; ROGERS, GHAURI &
PAWAR, 2005; SETIJONO & DAHLGAARD, 2007; CEDERGREN,
WALL & NORSTROM, 2010).

Apenas 4 artigos tinham processo para aperfeicoar (BROWNING
et al., 2002; HAMILTON, 2002; GODENER & SODERQUIST, 2004;
CHIN et al., 2009). Desses 4 artigos o Unico que nao hierarquizava as
acOes de aperfeicoamento era o artigo de (GODENER &
SODERQUIST, 2004).

O estudo das agdes de aperfeicoamento dos artigos do portfolio
bibliografico possibilita novamente, a apresentacdo de um processo que
utilize o conhecimento gerado por esse instrumento de avaliacdo de
desempenho, para criar agdes estratégicas para aperfeigoar o alcance dos
objetivos e também hierarquize essas acdes como forma de auxiliar
possiveis decisGes. A Figura 23 mostra um grafico com a distribuicdo
numérica dos artigos referente & lente aperfeicoamento.

Figura 23: Distribuicdo numérica referente & lente aperfeigoamento

M Artigos que nio se preocupam com agdes de
aperfeigoamento

HRecomendam agbes de aperfeicoamento sem
processo

B Recomendam agdes de aperfeicoamento com
processo e que hierarquiza as agdes

M Recomendam agdes de aperfeicoamento com
processo e que nio hierarquizam as agdes

Fonte: Autor (2011)

Por meio desta andlise, define-se a seguinte pergunta local de
pesquisa: “Como desenvolver de maneira estruturada um processo para
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construcdo de acles potenciais de melhoria adequadas ao contexto
avaliado, possibilitando a valoracdo do desempenho global e local de
cada uma delas?”.

2.2.3.7 Pergunta e Objetivo Global da Pesquisa

Tendo em vista as constatacBes obtidas na revisdo sistémica,
principalmente as perguntas locais de pesquisa resumidas na Tabela 4,
definiu-se a pergunta global para a presente pesquisa: “Quais critérios
utilizar na avaliacdo de produtos (fogdes de mesa), para promover de
forma inovadora a melhoria da situacdo atual dos aspectos relevantes
segundo as percepcdes do decisor?”.

Dessa maneira, foi possivel também postular o objetivo geral da
pesquisa: “Desenvolver um modelo de Avaliagdo de Desempenho de
fogdes que reflita os valores e preferéncias do decisor, de forma a
suporté-lo na tomada de decisdes que visem a melhoria do contexto”.
Tal objetivo foi apresentado na secdo introdutéria e em conjunto com os
objetivos especificos, direcionou o desenvolvimento da pesquisa.

Tal fato é evidenciado pela escolha do método de Avaliagdo de
Desempenho e sua aplicagdo no estudo de caso, conforme demonstrado
pelas préximas secdes.

Tabela 4: Resumo das perguntas locais de pesquisa.



Lente Pergunta de Pesquisa Local
Como elaborar wm processo de avaliacfio de desempenho que
Conceito explicite o que serd avaliado, como serd avaliade e com que
finalidade serd avaliado, com congruéncia?
Como elaborar wm processo de Awvaliacio de Desempenho, de|
Singularidade |modo a prestigiar os valores do decisor, bem como o contexto e

o momento de aplicagcdo?

Processo para
Identificar

Como identificar e organizar e operacionalizar os objetives do
decisor a partir de uma vis3o construtivista?

Mensuragdo

Como construir as escalas para mensurar as caracteristicas do
contexto que atendam as propriedades da Teoria da
Mensuragdo?

Integracio

Como ter um processo que permita compreender a contribuigHo
de cada critério na avaliacio cardinal global considere os|
aspectos julgados como relevantes pelo decisor e reconheca a
necessidade de niveis de referéncia nos indicadores de
desempenho?

Gestio

Como desenvolver de maneira estruturada um processo para
construcdo de agdes potenciais de melhoria adequadas ao
contexto avaliado, possibilitando a valoracfio do desempenho

global e local de cada uma delas?

Fonte: Autor (2011).
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3 METODOLOGIA DE PESQUISA

Este capitulo é dedicado a apresentar o enquadramento
metodoldgico da presente pesquisa, assim como as metodologias
utilizadas para a sua realizacdo. Dentre elas, citam-se a busca de artigos
cientificos em bases de dados eletrdnicas, a Bibliometria e a Revisdo
Sistémica, utilizadas como ferramentas para a selecdo e analise do
referencial tedrico. Além disso, destaca-se 0 MCDA-C, instrumento de
intervencdo utilizado para construir o Modelo de Avaliagcdo de
Desempenho do Estudo de Caso.

3.1 ENQUADRAMENTO METODOLOGICO

O presente trabalho adotou a estrutura proposta por Tasca (2010)
como base para realizar o seu enquadramento metodolégico. Para tal, os
autores propfem a andlise nos seguintes aspectos: (i) objetivos da
pesquisa, que se divide em natureza do objetivo e natureza do artigo; (ii)
I6gica da pesquisa; (iii) processo de pesquisa, que se divide em coleta de
dados e abordagem do problema; (iv) resultado da pesquisa; (V)
procedimentos técnicos e (vi) instrumento. A Figura 24 apresenta essa
estrutura e demais opgdes metodoldgicas.

3.1.1 Objetivo da Pesquisa

A primeira parte do objetivo da pesquisa é avaliar a natureza do
objetivo. Podemos dizer que a pesquisa é exploratéria, porque objetiva
construir conhecimento no pesquisador sobre um determinado tema de
pesquisa, por meio da selecdo e analise de trabalhos cientificos
publicados em periddicos e indexados em bases de dados (VIEIRA,
2002). A segunda parte do objetivo da pesquisa avalia a natureza dos
artigos, que pode ser enquadrado na categoria teérico ilustrativo. Para
Ferreira e Yoshida (2004), o trabalho teérico ilustrado é voltado para a
reflexdo de um tema, tépico ou conceito tedrico, acompanhado de um ou
mais casos praticos com a finalidade de ilustracéo.

A presente pesquisa busca a reflexdo sobre o problema que
permeia a construcdo de um referencial tedrico em um amplo universo
de pesquisa, seguido pelo caso pratico da aplicacdo de um processo
estruturado de revisao bibliografica.
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3.1.2 Logica da Pesquisa

No que tange a logica da pesquisa esta € indutiva, pois na fase de
estruturacdo do problema no estudo de caso, construiu-se no decisor
conhecimento acerca dos aspectos do contexto que este julga como
relevante (IUDICIBUS, 1998).

3.1.3  Processo de Pesquisa

O processo de pesquisa é dividido em dois grupos. O primeiro
aborda a coleta de dados e o segundo trata da abordagem do problema.
A coleta de dados dessa pesquisa utiliza dados primarios e secundarios.
Os dados primarios advém das delimitagdes estabelecidas pelo
pesquisador em diversas etapas do processo, enquanto os dados
secundarios decorrem da obtencdo de informagBes em publicagdes
cientificas (RICHERDSON, 1999).

Com relacao & abordagem do problema, a pesquisa se enquadra
na categoria quali-quantitativa, tendo a sua dimensdo qualitativa,
principalmente, na selecdo do portfolio bibliografico, na anélise
sisttmica e no processo de estruturacdo do MCDA-C, onde se
desenvolvem descritores que representam o julgamento de valor do
decisor do problema. A dimensdo quantitativa por sua vez aparece
consubstanciada na analise bibliométrica e também é evidenciada na
fase de avaliacdo, composta pela definicdo de fungdes de valor,
determinacdo de taxas de substituicdo, avaliacdo global do perfil de
desempenho e andlise de sensibilidade das alternativas.

3.14 Resultado da Pesquisa

Considera-se como pesquisa aplicada, em face da utilizacdo dos
conhecimentos gerados, principalmente, pela pergunta de pesquisa e
pelos objetivos decorrentes das lacunas e oportunidades identificadas
(LAKATOS & MARCONI, 2003). Para elaborar de um modelo de
avaliacdo de desempenho personalizado aos valores e preferéncias do
decisor e cujo objetivo é melhorar os produtos por ele gerenciados.
Além de ensejar o direcionamento do estudo aqueles autores e
periddicos de maior destaque.
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3.1.5 Procedimentos Técnicos

O trabalho é um estudo de caso, através do qual o instrumento de
intervencdo foi aplicado com o intuito de avaliar e melhorar o
desenvolvimento de produtos da empresa de eletrodomésticos (GIL,
1999). Além disso, o pesquisador interage durante todo o processo, com
0 objeto de pesquisa (GIL, 1999).

3.1.6  Instrumento de Interveng&o

O instrumento utilizado nessa pesquisa € 0 processo para
construir o conhecimento demandado ao pesquisador para iniciar uma
pesquisa, segundo a visdo construtivista, ProKnow-C (Knowledge
Development Process—Constructivist), proposta por Ensslin et al.
(2010a) e o Método Multi-critério de Apoio a Decisdo Construtivista
MCDA-C devido ao seu diferencial de construir conhecimento e
promover melhorias de forma estruturada em ambientes complexos,
incertos e conflituosos (ENSSLIN et al., 2010). Caracteristicas essas
presentes no contexto da companhia avaliada, onde seu decisor desejava
desenvolver um maior entendimento acerca dos aspectos julgados por
ele relevantes e aperfeicod-los, ao mesmo tempo em que suas decisdes
fossem consoantes aos interesses dos atores envolvidos. Além disso, o
instrumento de intervencdo em questdo foi escolhido por sua adequacao
aos objetivos especificos postulados para o presente trabalho.
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Figura 24: Enquadramento Metodoldgico.

ENQUADRAMENTO
METODOLOGICO

I
I I [ I I 1

OBJETIVODA LOGICADA PROCESSO DA RESULTADODA | PROGEDIMENTOS = INSTRUMENTODE
PESQUISA PESQUISA PESQUISA PESQUISA TECNICOS INTERVENCAO
I
T 1 —L—
NATUREZADO NATUREZA COLETADOS ABORDAGEM PESQUISA
OBJETIVO DOSARTIGOS DEDUTIVA DADOS DO PROBLEMA APLICADO | — BB [OGRAFICA Proknow-C
| | PESQUISA
| EXPLORATORIA TEORICA PRATICA INDUTIVA L s s || QUALITATIVA BASICO DOCUMENTAL MCDA-C
| | PESQUISA
EXPERIMENTAL
|-  DESCRITIVA |- concemuaL || ESTIRODE — SECIARI0s |- QUANTITATIVA
‘ L LEVANTAMENTO
EXPLANATORIA/ QUALITATIVA-
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3.2 METODOS DE SELECAO E ANALISE DE REFERENCIAS

De acordo com Santos et al. (2006) a geracdo de conhecimento
deve iniciar com a pesquisa do que ja foi previamente publicado a
respeito do tema estudado. Para tal, podem-se utilizar as bases de dados
cientificas, que fazem a indexacdo de publicacGes de pesquisas como
artigos, teses, livros, patentes, trabalhos de congressos, etc.

A disponibilizacdo das bases de dados cientificas via internet,
como € o caso da “Web of Science”, utilizada no presente estudo, tem
facilitado sobremaneira 0 processo de busca e selecdo de trabalhos
acerca de uma area de conhecimento. No entanto, para garantir a
qualidade dos resultados de uma pesquisa, & preciso fazer uso de um
procedimento estruturado e de palavras-chave adequadas ao tema. Além
disso, € crucial conhecer o escopo e forma de acesso as informagdes
contidas na base (TASCA et al., 2010).

Para lidar com o grande volume de informagdes obtidas através
de buscas em bases de dados cientificas, é preciso fazer uso de métodos
que permitam construir um maior entendimento e extrair conclusdes
sobre o conjunto de resultados analisado. Tanto a Bibliometria como a
Revisdo Sistémica sdo ferramentas adequadas para este fim.

Segundo Araujo (2007), a Analise Bibliométrica, faz uma
avaliacdo objetiva da producdo cientifica por meio de métodos
quantitativos, descrevendo aspectos da literatura pela aplicacdo de
técnicas estatisticas e matematicas. Os aspectos analisados podem ser
tais como a frequiéncia de publicagdes por ano, por periddico, por autor,
assim como o numero de citagbes dos artigos em bases de dados
cientificas e a evidenciagcdo dos artigos com maior reconhecimento
cientifico. De fato, existem algumas métricas com esse fim amplamente
difundidas na literatura, como é o caso das trés leis classicas da
Bibliometria: Lei de Lotka de 1926, que trata da produtividade de
cientistas; Lei de Bradford, que aborda a incidéncia de um assunto sobre
periddicos cientificos; e Lei de Zipf, relacionada a distribuicdo e
freqliéncia de palavras nos textos. Mais recentemente, outras métricas
também ganharam destaque, como é o caso da Teoria Epidémica da
Transmissdo de Idéias e, com maior relevancia, da Analise de Citagdes.

Esta ultima identifica padrdes de producdo cientifica através das
relacdes entre documentos citantes e citados (ARAUJO, 2007).

Ainda segundo Araujo (2007), a Analise de CitacBes consiste na
contagem das citacdes nos documentos cientificos. Com ela, é possivel
descobrir informacBes como: autores e periodicos mais citados, periodos
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que mais publicam sobre um tema, fator de impacto dos periddicos,
procedéncia geogréafica e institucional da bibliografia, etc.

Complementando a Anélise Bibliométrica, a Revisdo Sistémica é
outra importante ferramenta para constru¢do de conhecimento sobre um
conjunto de resultados obtidos de bases cientificas.

Consiste na integragdo de informagGes provenientes de diferentes
fontes sobre um determinado tema, resumo das evidéncias apresentadas
por cada fonte e identificacdo de temas que necessitam de maior atengédo
em estudos futuros (SAMPAIO & MANCINI, 2007)

Ao final da Revisdo Sistémica, esperam-se obter 0s aspectos
positivos e negativos identificados em cada trabalho analisado,
principais resultados do conhecimento construido pela analise realizada.
A partir destes, especialmente das lacunas identificadas, é possivel
direcionar futuros trabalhos através da elaboragdo de uma pergunta de
pesquisa (SAMPAIO & MANCINI, 2007).

3.3 METODOS DE APOIO MULTICRITERIO A DECISAO (AMD)

Os métodos de Apoio Multicritério a Decisdo (AMD) sdo
aplicados em inlimeras areas em que se queira selecionar, ordenar,
classificar ou descrever alternativas presentes em um processo decisério
na presenga de multiplos critérios (ROY, 1993).

Os primeiros métodos da Escola Francesa de (AMD) foram os
da familia Electre (Elimination Et Choix Traduisant la Réalité).

Os métodos da familia ELECTRE, iniciados com a formulacéo
do ELECTRE I, apresentada em Roy (1968), foram desenvolvidos com
0 proposito de incorporar um carater mais realista a tomada de deciséo.
Os diversos métodos desta familia se diferenciam pelo tipo de
problematica que se propdem a resolver, pelas informacdes inter e
intracritérios necessarias e pela quantidade de relagcBes de superacdo
construidas e utilizadas (CHAVES et al., 2010).

Os métodos multicritério da Escola Americana, por sua vez,
tém como fundamentacdo tedrica a nocdo de agregarem-se todas as
informacdes acerca do problema que se pretende resolver por meio de
uma grande sintese. Exemplos significativos desses métodos sdo: a
Teoria de Utilidade Multiatributo (MAUT - Multiattribute Utility
Theory) (KEENEY & RAIFFA, 1993) e os métodos de andlise
hierarquica; AHP (SAATY, 1994).

Na MAUT, admite-se que cada alternativa decisoria resulte em
consequéncias que sao avaliadas pelo decisor, de acordo com cada
critério. O modelo das preferéncias é feito por meio da construcdo das
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fungdes utilidade. Essas fungdes representam o desejo do decisor,
associando um valor aos resultados que ele podera obter. Para um
mesmo problema pode-se adotar diferentes decisdes por pessoa,
conforme sua disposicdo em assumir riscos (MIRANDA & ALMEIDA,
2004). O Método da Anlise Hierarquica foi desenvolvido na década de
70 por Thomas L. Saaty. Em inglés, seu nome original é Analytic
Hierarchy Process (AHP).

O método leva esse nome por organizar os critérios de forma
hierarquica na qual o problema decisério assume a posi¢do do topo da
hierarquia. (RIBEIRO, PASSOS & TEIXEIRA, 2012)

O método MCDA-C selecionado para o presente estudo, busca
estruturar o contexto decisional tendo em vista desenvolver modelos nos
quais os decisores possam fundamentar suas decisdes com base no que
eles acreditam ser 0 mais adequado, buscando seguir o entendimento de
“apoio a decisdo” proposto por Roy (1990; 1993; 1994; 1996). Roy
(1994) destaca que a ciéncia do “Apoio a Decisdo” ndo deve ser
confundida com a ciéncia da “Tomada da Decisdo”. O “Apoio a
Decisdo” se preocupa em construir no(s) decisor(es) o conhecimento
que lhe(s) permita compreender as consequéncias de suas decisdes
naqueles aspectos que ele(s) considera(m) relevantes (seus valores e
preferéncias) para o contexto especifico.

O método MCDA-C encontra suas mais remotas origens ha mais
de dois séculos na Pesquisa Operacional Soft, quando utilizada para lidar
com tomada de decisdo, avaliacdo de desempenho e contextos decisorios
(ENSSLIN, L., MONTIBELLER, G. N. & NORONHA, S. M., 2001).
Contudo, sua consolidagdo como instrumento cientifico de gestdo ocorre
somente a partir da década de 1980 com os trabalhos de Landry (1995) e
Roy (1996) ao definir os limites da objetividade para os processos de
apoio a decisdo, de Skinner (1986) e Keeney (1996) ao reconhecer que
os atributos (objetivos, critérios) sdo especificos ao decisor em cada
contexto e de Bana e Costa (1993) ao explicitar as convicgdes do
MCDA, entre outros.

Segundo Ensslin et al. (2010) o MCDA-C surgiu como uma
ramificagdo do MCDA tradicional para apoiar 0s decisores em contextos
complexos, conflituosos e incertos. Complexos por envolverem
maltiplas varidveis qualitativas e quantitativas, parcialmente ou ndo
explicitadas. Conflituosos por envolverem multiplos atores com
interesses ndo necessariamente alinhados e/ou com preocupacBes
distintas do decisor que ndo tem interesse de confronta-los, mesmo
reconhecendo que estes estardo disputando 0s €scassos recursos.
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Incertos por requererem o conhecimento de informagdes qualitativas e
quantitativas que os decisores reconhecem nao saber quais sdo, mas que
desejam desenvolver esse conhecimento para poder tomar decisdes
conscientes, fundamentadas e segundo seus valores e preferéncias
(ZIMMERMANN, 2000). Quanto a denominacdo de MCDA-C segundo
Ensslin, et al., (2010), o procedimento de um grupo representativo de
pesquisadores em atribuir nomes particularizados para suas abordagens
em MCDA para melhor identificar suas linhas de trabalho ndo é novo,
como pode ser constatado no European Working Group “Multicriteria
Aid for Decisions”, series 3, n. 7, Spring 2003, que apresenta o
reconhecimento da necessidade de se ter em conta as percepgdes dos
decisores e estruturar os contextos, quando da utilizacdo do MCDA, e
propde a incorporacao da sigla SMCDA:

[...] agree with them on the need of extending
MCDA by incorporating the notion of
stakeholder; this is the reason why a social
multi-criteria process must be as participative
and as transparent as possible; although | argue
that participation is a necessary condition but
not a sufficient one. This is the main reason |
propose the concept of “Social Multi-criteria
Evaluation” (SMCE) in substitution of
“Participative ~ Multi-criteria ~ Evaluation”
(PMCE) or “Stakeholder = Multi-criteria
Decision Aid” (SMCDA) (MUNDA, 2003).

Como pode ser observado, os procedimentos de grupos de
pesquisadores de atribuir denominagdes prdprias a seus trabalhos sdo
usuais. A distingdo entre 0 MCDA-C e o MCDA tradicional reside no
fato do MCDA restringir 0 apoio a decisdo a uma etapa de formulacéo e
a outra de avaliacdo para selecionar a solugdo 6tima dentre alternativas
pré-existentes, segundo um conjunto definido de objetivos (ROY &
BOUYSSOU, 1991; ROY, 1993; KEENEY, 1996; GOODWIN &
WRIGHT, 2004). Exemplos dessa visdo podem ser encontrados em
(GOMES, 2005; ZAMBON et al., 2005; CAMPOS & ALMEIDA,
2006; CHEN, MARC KILGOUR & HIPEL, 2008), entre outros.

Roy (1994) sustenta que pensar a Pesquisa Operacional como um
instrumento generalista de escolha da alternativa 6tima, dentre um
conjunto pré-definido e com base em um conjunto de critérios externos
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ao decisor, € uma forma limitada que ndo atende ao que a comunidade
dos praticantes (usuérios, decisores) espera.

Para Stewart (2005) o uso da légica racionalista da pesquisa em
MCDA é uma visdo bastante limitada e tecnocratica de analise de
decisdo, ao contrario da visdo construtiva e de aprendizagem adotada
pela maioria no campo MCDA.

Segundo Roy (1993; 1994; 2005), os pesquisadores em MCDA
podem ser classificados em dois grupos: aqueles que assumem um
posicionamento racionalista e aqueles que adotam o construtivismo
como légica de investigacdo. Vale ressaltar que, mesmo entre os adeptos
da visdo construtivista, muitos tém dificuldades para operacionalizar a
etapa de estruturacdo em uma forma que reconheca os limites da
objetividade (ENSSLIN et al., 2010b)

As diferencas tedricas e praticas dos métodos AMD tradicionais
em suas mais diversas denominagdes (MCDA, AHP, MAUT,
ELECTRE, etc.), estimulou alguns autores que em seus instrumentos de
pesquisa contemplam e priorizam essa etapa, a designa-lo por MCDA-C
para enfatizar a diferenga da I6gica de pesquisa. O uso dessa designagéo
pode ser verificado em (CORREA, 1996; BANA E COSTA &
ENSSLIN, 1999; ENSSLIN, LONGARAY & MACKNESS, 2005;
SILVEIRA, 2007; IGARASHI et al., 2008; DE MORAES et al., 2010;
ENSSLIN et al., 2010b; LACERDA, ENSSLIN & ENSSLIN, 2011,
ENSSLIN, ENSSLIN & SOUZA, 2012).

O MCDA-C reconhece os limites da objetividade como proposto
por Bana e Costa (1993), Landry (1995), Keeney (1996) e Roy (1996) e,
por meio do uso de instrumentos tais como entrevistas, brainstorming,
mapas de relagbes meio-fim, etc., os operacionaliza. Desse modo,
desenvolve no decisor um corpo de conhecimentos que lhe permite
compreender as consequéncias de suas decisfes nos aspectos que ele
julga importantes, sem impor os racionalismos da objetividade, tdo Uteis
na fisica e na matematica, porém dissociados dos contextos decisérios
especificos (ENSSLIN et al., 2010b).

A Figura 25 apresenta graficamente 0 método MCDA-C que é
realizado em forma sistémica e sistematica em trés fases que facilitam
seu entendimento e aplicacdo: fase de estruturacdo, fase de avaliacdo e
fase de recomendacdes (BANA E COSTA & ENSSLIN, 1999).

A fase da Estruturacdo contribui ao identificar, organizar e
mensurar ordinalmente as preocupacdes que o decisor considera
necessarias e suficientes para a avaliagdo do contexto.
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A fase de Avaliacdo é utilizada como um instrumento para
melhorar o entendimento ao construir escalas cardinais e taxas de
substituicdo para representar suas preferéncias locais e globais.

Figura 25: Fases do MCDA-C

1 N
'—’[ Contextualizacao ]
2 "
'—’[ Arvore de Pontos de Vista ] Fase de
Estruturagao
3
'—’[ Construcao dos Descritores ]
m J
D 4 N
3 § '—'[ Independéncia Preferencial ]
9
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& & '—’[ Escalas Cardinais Locais ]
2R
o
g % 'L’[ Taxas de Compensacao ] Fase de
2 e Avaliacao
g8
22| 7 —
5‘ Avaliacao Global
8
f Analise de Sensibilidade ]
L /
9
'—’[ Elaboragio de Recomenda(;ﬁes] Fase de
Recomendacdes

Fonte: Adaptado de Ensslin e Dutra (2000)

Na fase de Avaliacdo, ao tempo que é dado continuidade ao
processo de expansdo da compreensdo do decisor, é incentivada a
reflexdo para a busca da coeréncia em seu juizo de valor preferencial.

Por fim a fase de Recomendagdes, que continua 0 processo de
expansdo de seu entendimento do contexto ao buscar compreender as
consequéncias de suas possiveis decisdes nos critérios representativos
das dimens6es por ele consideradas relevantes, assim como no contexto
(ENSSLIN et al., 2010b). As acGes geradas podem ser organizadas em
estratégias para aperfeicoamento do desempenho que melhor atenda aos
objetivos dos decisores.

Bana e Costaetal. (1999) afirmam que a recursividade no
processo de construcdo do modelo torna 0 MCDA-C mais versatil e
flexivel, ao permitir o feedback aos atores em qualquer estagio do
processo, 0 que concede aos atores 0 poder de reverem seus conceitos a
qualquer momento, a medida que forem obtendo maior conhecimento do
problema.
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4 ESTUDO DE CASO - RESULTADOS

Como exposto nas seches anteriores, a Gestdo do
desenvolvimento de produtos se dd em um contexto caracterizado pela
influéncia de inimeros aspectos relacionados as entidades envolvidas,
aos processos executados e aos diferentes niveis de tomada de deciséo.

A complexidade gerada por essa multiplicidade de critérios,
aliada aos conflitos surgidos na busca de diferenciais competitivos e as
incertezas advindas da necessidade de maior conhecimento sobre o
contexto decisional qualificaram o0 MCDA-C como método apropriado
para apoiar a tomada de decisdes no presente Estudo de Caso.

Sendo assim, na sequéncia apresentam-se os resultados obtidos
pela aplicacdo do método para avaliacdo e desenvolvimento de fogdes
de mesa, iniciando-se pela fase de Estruturacao.

4.1 ESTRUTURACAO

Na fase de Estruturacdo é realizada a contextualizagdo do
problema, em que sdo definidos os atores envolvidos, assim como um
rétulo que sumariza o objetivo do modelo. Além disso, os aspectos
julgados pelos decisores como necessérios e suficientes para avaliar o
contexto séo identificados, organizados e mensurados ordinalmente, de
acordo com suas preferéncias ((CORREA, 1996; BANA E COSTA &
ENSSLIN, 1999; ENSSLIN, LONGARAY & MACKNESS, 2005;
SILVEIRA, 2007; IGARASHI et al., 2008; DE MORAES et al., 2010;
ENSSLIN et al., 2010b; LACERDA, ENSSLIN & ENSSLIN, 2011,
ENSSLIN, ENSSLIN & SOUZA, 2012).

4.1.1 Contextualizacio

Atualmente, os consumidores estdo cada vez mais exigentes e
antes de comprar um fogdo, estes analisam com cuidado o seu design e
procuram adequa-lo ao espaco e a decoracdo. Afinal, a cozinha ndo é
apenas o lugar de preparo dos alimentos, mas um espaco importante da
casa. Assim, o fogdo moderno procura integrar seus aspectos funcionais
e decorativos, além de valorizar a beleza dos modelos. Porém outros
critérios como seguranca, preco e facilidade de uso sdo levados em
consideracdo na hora de tomar a decisdo da compra do produto.

Os fogbes sdo os produtos mais essenciais na visdo dos
consumidores e isso fica claro quando se verifica que esse produto esta
presente em 98,4% dos lares eletrificados do Brasil (IBGE, 2010).
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No entanto este produto ndo é trocado com freqiiéncia, tendo em
vista que, os fogbes sdo projetados para durar em média apenas 5 anos.

A esmagadora presenca dos fogdes nos lares brasileiros, aliada ao
fato do continuo crescimento do setor, aumentou a competicdo nesse
mercado. Logo as empresas que oferecerem produtos, adaptados &s
necessidades dos consumidores e que comercializa-los mais
rapidamente e mais eficientemente do que seus concorrentes estardo em
melhor posicdo para criar uma vantagem competitiva sustentavel.

Sendo assim, é de fundamental importancia para a empresa,
fazer a avaliacdo dos seus produtos e da concorréncia, e dessa forma
obter conhecimentos para fidelizar o consumidor quando este decidir
comprar um novo fogéo.

Neste contexto situa-se a empresa do estudo de caso. A empresa
pesquisada é referéncia mundial em solucbes para eletrodomésticos e
esse estudo foi realizado em um dos seus centros de tecnologia
localizado no Estado de Santa Catarina, Brasil. Seu potencial produtivo,
aliado a constante inovacao de produtos, a coloca atualmente na posi¢ao
de lider no mercado nacional de fogdes.

Apesar da posic¢do consolidada no mercado, existe uma crescente
exigéncia dos clientes por melhor nivel de servico e de qualidade de
produto. Além disso, novos concorrentes vém oferecendo produtos cada
vez mais competitivos e com baixos pregos aos clientes. Dessa forma
fica evidente que existe uma complexidade para o gestor em tomar uma
decisdo sobre como desenvolver um produto que atenda da melhor
maneira possivel o consumidor e a empresa.

O gerente do departamento de coccdo € quem gerencia o
planejamento e execucdo dos projetos de desenvolvimento de novos
produtos e busca continuamente auxilio para construir o conhecimento
necessario para tomar decisdes relacionadas a melhoria continua dos
fogdes. Ademais, conta com o auxilio de gestores corporativos de sua
area para colocar em prética as acdes estratégicas definidas.

Diante disso, a primeira questdo que emergiu foi identificar para
guem seria feito o0 modelo de avaliacdo de desempenho, quem seriam os
intervenientes nesse processo e, por fim, aqueles que seriam impactados
pelas decisfes tomadas no escopo do trabalho. Tais elementos formam o
sistema de atores do contexto avaliado, composto por: (i) Decisor:
gerente do departamento de coccdo; (ii) Intervenientes: colaboradores
das areas de design, marketing, manufatura, engenharia, usabilidade,
seguranga e consumidores participantes; (iii) Agidos: familiares, demais
colaboradores e consumidores; e (iv) Facilitador: autor.
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A Figura 26 mostra o sistema de atores envolvidos no contexto
decisional. Posteriormente, por meio de um processo interativo entre o
facilitador e o decisor, foi elaborado um rétulo para o modelo de forma a
representar as preocupacdes do decisor em relagdo ao mesmo. Esse
ficou definido como: Modelo de Avaliacdo e Desenvolvimento de
Fogbes de Mesa. O objetivo do trabalho também foi evidenciado:
construir um modelo que permita ao decisor visualizar de forma grafica
e numérica o desempenho dos aspectos que julga relevantes,
desenvolver a¢bes de melhoria e simular as consequéncias de suas
decisdes em tais aspectos.

Figura 26: Sistema de atores envolvidos no contexto decisional

\.
N

DECISOR:
Gerente de Coccgéo

INTERVENIENTES: .
Design, Marketing, Manufatura, ™.
Usabilidade, Seguranca e N\
Consumidores participantes.

AGIDOS:
Familiares, Colegas de Trabalho e demais N
consumidores.

Fonte: Autor (2012)
4.1.2 Elementos Primarios de Avaliagao

Uma vez legitimado o contexto decisional junto ao decisor,
partiu-se para a definicdo dos Elementos Primarios de Avaliacdo
(EPASs), que constituem os primeiros aspectos, referéncias, ac0es,
desejos, metas e restricbes do problema externalizados pelo decisor
(KEENEY, 1996). Os EPAs estdo relacionados ao sistema de valor do
decisor. Para o levantamento dos dados relativos ao sistema de valores,
foram gravadas entrevistas com o decisor. Para a primeira entrevista
com o decisor, o facilitador iniciou a pesquisa explicando o objetivo do
trabalho e explicou a importancia dos valores e preferéncias do gestor
como pedra fundamental para o sucesso do modelo.
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O facilitador também explicou que durante a entrevista o decisor
poderia falar em termos de valores abstratos, concretos ou até mesmo 0s
objetivos que interligam valores. O facilitador utilizou um gravador para
registrar a conversa e uma série de questionamentos foi realizada para
levantar pontos de preocupacdo do decisor em relagdo ao produto a ser
analisado. Durante a entrevista o facilitador auxiliou o decisor a
expandir o seu conhecimento sobre o tema, mostrando algumas
novidades do mercado, explicando alguns niveis de desempenhos
existentes e questionando sobre caracteristicas que o decisor poderia
estar esquecendo. Vale ressaltar que os agidos influenciam
indiretamente as opinides do decisor, pois este a0 mostrar seus anseios e
preocupacdes, leva em conta a opinido destes atores do contexto.

A andlise das entrevistas permitiu a identificacdo de 104 EPAS
que estdo listados na Tabela 5 abaixo.

Tabela 5: Elementos Primarios de Avaliagdo (EPAS) do modelo

1 |Estética 27 |Poténcia Alta 53 |Programacéo 79 |Temperaturas

2 |Acabamento 28|Ferver Agua 54 |Eletrénica 80 |Queimaduras
| 3 |[Mesa 29|Grelhades 55 |Limpeza 81 |Gradiente Térmico
| 4 |Grafismo 30| Curar Molho | 56 [Planicidade 82 |VVazamento

5 |Acabamento Manipulo 31|Consumo 57 |Retirar Pecas 83 |Corta-Gés

6 |Acabamento Trempe 32|Tipos de Queimadores 58 |Limpar Queimador 84 |Nicho

7 |Acabamento Disco 33 |Uniformidade do Calor | 59 [Manchas 85 |Forno
| 8 |Manual 34 |Controle Temperatura 60 |Lavar 86 |Garantia

9 |Forma 35|Funcdes 81 |Rugosidade 87 |Pés-Venda
10|Detalhes Mesa 36 |Capacidade 62 |Capa lisa | 88 |Manutencdo

11 |Acabamento Queimador | |37 |Espaco 63 |Queimador Selado | | 89 |Confianca

12 |Espessura da Mesa 38|Tipo de Panela 64 |Trempe Individual 90 |Fabricacdo
13|Geometria da Mesa 39|Variedade de Queimadores | | 85 |[NUmero de pecas 91 [Sub-Sistema

14 |Geometria da Trempe 40|Numero de Queimadores 66 |Odores 92 |Lista de Materiais
15|Geometria do Manipulo 41 |Salde | 67 |Espacamento 93 |Estrutura

16| Geometria Queimador 42 |Suporte para Wok | 88 |Inteligente 94 |Fécil de Montar
17|Geometria Disco 43|Acessorios |69 [Memoria 95 |Almoxarifado

18 |Queimador Especial 44 |Versatilidade 70 |Controle Tempo 96 |Custo Mesa
19|Folgas 45|Posicéo do Controle 71 |Conectividade | 97 |Fixacdes
20|Combinar 46|Acendimento 72 |Ruido 98 |Caixa de Protecéo
21 |Decoragdo 47 |Acessar | 73 |Interface | 99 |Montagem
22|Cores 48 |Acionamento 74 |Som 100|Custo Trempe
23|Personalizar 49 |Fécil de Usar 75 | Trasmitir Seguranca | |101|Custo Queimador
24 |Desempenho 50| Intuitivo 76 |Seguranca 102|Custo Tubulagdes
25 |Eficiéncia 51 |Timer 77 |Criancas 103|Custo Valvula

26 |Poténcia Baixa 52 |Avisar 78 |Estabilidade 104 |Custo Manipulo

Fonte: Autor (2012)
4.1.3 Conceitos

A partir dos EPAs, o MCDA-C recomenda expandir seu
entendimento identificando a direcdo de preferéncia representada por
cada um, assim como seu oposto psicolégico para entender o grau
minimo de aceitabilidade do objetivo subjacente (ENSSLIN et al.,
2010b). Essa forma de apresentar o0 EPA denomina-se conceito (EDEN,
ACKERMANN & CROPPER, 1992). Sua obtencéo é feita ao definir o
objetivo subjacente ao EPA e, a seguir, o decisor deve falar a respeito do
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EPA, identificando os seus diferentes niveis de desempenho. Uma
segunda entrevista foi realizada com o decisor para construir os
conceitos e nessa etapa do processo 0 decisor ja comegou a mostrar
algumas éreas de preocupacao com foco no consumidor e na manufatura
do produto. A Tabela 6 exibe os 10 primeiros conceitos, onde a
reticéncia (...) deve ser lida como “é preferivel a” ou “ao invés de” e
corresponde ao seu oposto psicologico. Os demais conceitos podem ser
vistos no apéndice B.

Tabela 6: Alguns EPAS e Conceitos do Modelo

ID EPA CONCEITO
1 Estética Construir um produto bonito para o consumidor... Perder vendas
dewvida a aparéncia do produto

Ter bom acabamento, materiais e cores atraentes... Deixar de

2 Acabamento . e -

atrair a atencdo do consumidor no ponto de venda

Desenvolver um cooktop com mesa de aco ou vidro... Utilizar
3 Mesa - - .

materiais que ndo agradem ao consumidor

Utilizar um grafismo intelegivel e colorido__ Utilizar cores e formas
4 Grafismo

incompativeis com as necessidades do consumidor

Utilizar controles com bom acabamento... Passar a impressédo de

5 | Acabamento Manipulo mé qualidade

A trempe deve ter um acabamento tipo esmaltado ou mesmo de

6 | Acabamento Trempe farro fundido

O disco de apoio deve utilizar materias que resistentes ..
7 Acabamento Disco | Amarelar facilmente ou ndo combinar com os demais
componentes.

Ter um manual bonito, compacto e com informacges lteis... Ndo

8 Manual S -
despertar a curiosidade no consumidor

Ter diferentes tipos de geometrias e formas_.. Ter um produto

B L padronizado e que passa despercebido

A mesa deve possuir detalhes de acabamento . Nao atender as

10 Detalhes Mesa . .
necessidades estéticas

Fonte: Autor (2012)
4.1.4  Areas de Preocupacdo

Os EPAs e os conceitos foram elaborados aleatoriamente em um
processo divergente. Depois disso, aplicou-se um processo convergente
para agrupar os conceitos em Areas de Preocupacdo que representam
aspectos estratégicos equivalentes segundo a percepcao do decisor.

Tal agrupamento possibilita organizar os primeiros conceitos de
forma a explicar os valores do decisor e as propriedades do contexto que
0 mesmo tem em conta em sua avaliagdo (BANA E COSTA &
ENSSLIN, 1999; ENSSLIN, DUTRA & ENSSLIN, 2000; ENSSLIN et
al., 2010b).
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Os nomes dados as areas devem refletir a preocupacéo do decisor
a0 expressar 0s conceitos pertencentes ao agrupamento. Destaque-se, no
entanto, que quem reflete o que é a area de preocupacdo Sdo 0s
conceitos, e ndo o nome dado & mesma.

Devido ao elevado conhecimento técnico do decisor sobre a
tecnologia de cocgdo, bem como das necessidades do consumidor e de
manufatura, 0 mesmo encontrou com facilidade as areas estratégicas.

O decisor identificou duas areas de preocupacdo: uma referente
aos interesses dos consumidores e outra em relagdo a fabricacdo do
produto. Para a area do consumidor o decisor estava preocupado com a,
estética do produto, o desempenho de cocgdo, a facilidade de limpeza, a
usabilidade, a seguranca e com a manutencdo. JA para a éarea de
manufatura o decisor gostaria de analisar o custo e a complexidade da
fabricacdo. Nessa etapa 0s intervenientes também atuam, pois cada area
da empresa corresponde aos pontos de preocupacdo do decisor. Logo a
estética estd ligada a area de design, o desempenho de coccdo estd
ligado a tecnologia de cocgéo, limpeza e usabilidade fazem parte do
departamento de Experiéncia do Usuario, manutencgéo esta vinculada ao
servigo de atendimento ao consumidor, a manufatura esta ligada com a
fabrica e seguranga é responsabilidade do departamento de Normas e
Seguranca. Dessa forma, o decisor levou em consideracdo as
preocupacdes dos intervenientes, na estruturacéo do problema.

A Figura 27 mostra as Areas de Preocupacéo do Estudo de Caso e
a numeracéo dos conceitos que as compdem.

Figura 27: Agrupamento dos Conceitos em Areas de Preocupagéo

MODELO DE AVALIAGAO DE
DESEMPENHO DE FOGOES DE MESA

(consumipor ) FABRICA

(estéTica) (coccAo ] (usaBILIDADE | [ sEGURANGA | [ MANUTENGAO ) cusTo | [ MANUFATURA |

01,02,03,| [24,25,26,| [45.46,47, 75,76, 77, 84,85,86,| (909192, 94,9597,
04,06,06, | |27,28,29,| |48,49, 50, 78,79, 80 87,8889 | [93,9698, 99
07,08,09, | |30,31,32,| |51,52,53, 81 82 83 100,101,
10,11,12, | |33,34,35,| |54,55, 56, 102,103
13,14,15, | |36,37,38,| |57,58, 59, 104
16,17,18,| |39,40,41,| |[60,61,62,
19,20,21,| [42,43 44 | |63, 64,65,
22,23 66, 67, 68,
69,70, 71,
72,73, 74

Fonte: Autor (2012)
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4.15 Mapas de Rela¢do Meios-Fins

A etapa seguinte do MCDA-C é a formulacdo dos Mapas de
Relagbes Meios-Fins através dos conceitos inicialmente identificados e
agrupados em Areas de Preocupagdo. Tais mapas sio capazes de
explicitar as relagbes hierarquicas e de influéncia entre os conceitos
(BANA E COSTA & ENSSLIN, 1999; ENSSLIN, DUTRA &
ENSSLIN, 2000).

Séao obtidos por meio da exposi¢do de cada conceito ao decisor e
solicitando que discorra sobre como se pode obter o conceito fim e por
gue o conceito meio é importante (ENSSLIN et al., 2010b).

Uma vez identificadas as relagbes meios-fins entre todos os
conceitos, simplifica-se a andlise e o entendimento dos mapas por meio
da definicdo de Clusters (ENSSLIN et al, 2010; EDEN;
ACKERMANN, 1992). Cada Cluster é composto por um ou mais ramos
que representem uma mesma linha de argumentagdo do decisor e que
possam ser isoldveis localmente. Eles sdo rotulados pelo decisor
segundo sua percepgdo do que melhor representa o seu significado para
0 contexto.

Sendo assim, considere o conceito “44- Ter um produto versatil
que permite realizar diversos preparos... Ter um numero limitado de
fungdes”. A partir dele, questionou-Se 0 decisor sobre como seria
possivel alcancar este conceito fim. O mesmo identificou alguns
conceitos entre eles o conceito “38- Poder utilizar qualquer tipo de
panela... Impedir ou dificultar o preparo da refei¢cdo”, como um meio
para alcancéa-lo. Esse processo foi repetido para cada conceito até se
estabelecerem todas as relag6es de causa-efeito entre eles.

A Figura 28, exibe o0 mapa de relagdes meios-fins, construido
para o cluster coccdo, que pode ser explicado por trés subclusters
menores: Eficiéncia, Versatilidade e Capacidade. Os demais mapas
estdo no apéndice C. Com base no conhecimento adquirido e todos os
mapas de Rela¢do Meios-Fins criados, a etapa seguinte proposta pelo
método MCDA-C é a construcdo da Estrutura Hierarquica de Valor.
Esta representacdo grafica tem o propdsito de expandir o conhecimento,
absorvendo toda a estrutura de relagcdes de influéncia desenvolvida
organizando 0s aspectos que explicam os valores do decisor para o
contexto (KEENEY, 1996).
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Figura 28: Mapas de Relacbes Meios Fins do cluster usabilidade
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1

1

1

1
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| poténcias... gggn;::s dquantri) aot'us;)
i 5 o combustivel...

: plzg:?cl:doe Impedir a curade ~Gagtar demais

! grelhados e d mo(!hos :’“d com gas ou

“ outros alimentos e"zl""z;:so 8 energia elétrica

\ Poténcia Poténcia Rendimento

desequilibrio térmico

Nao atender a

necessidade do
consumidor com a
onfiguracdo da mesa

devido ao 42-Poder preparar

diferentes
refeigbes... Nao
conseguir fazer uma
paeja ou comida

1
1
1
1
1
i
'
1
1
1
|
\

\

34-Permitir o

cuidar da saide do 2 1
asiatica cor id \_Ianedade e no produto |
controlede \ Nao Di ;
temperatura dos ! 39-Utilizar atender a entre Queim. /
queimadores... Ter |:diferentes tipos de necessidade do r
dificuldade para | queimadores... 38-Poder utilizar
preparar alimentos 1¥ N&o atender a  qualquer tipo de 43-Oferecer
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i}
1
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Poténcia Tipos de Tipos de
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Fonte: Autor (2012)
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4.1.6  Estrutura Hierarquica de Valor

A transicdo dos Mapas de Relagfes Meios-Fins para a Estrutura
Hierdrquica de Valor permite a incorporagdo do entendimento
construido no decisor ao modelo de gestdo (KEENEY, 1996; ENSSLIN
et al., 2010b). Nesse processo, cada Cluster é relacionado a um ponto de
vista da Estrutura Hierdrquica. Para isso, é preciso garantir que 0s
mesmos sejam: essenciais, controlaveis, completos, mensuraveis,
operacionais, isolaveis, ndo-redundantes, concisos e compreensiveis
(ENSSLIN, L., MONTIBELLER, G. N. & NORONHA, S. M., 2001).
Uma vez atendidas estas propriedades, cada cluster, ao migrar para a
estrutura hierérquica de valor, recebe a denominagdo de Ponto de Vista
Fundamental (PVF).

O mesmo procedimento é aplicado aos subclusters, decompondo
0s PVFs em elementos menos abrangentes e mensuraveis de forma
direta e ndo ambigua. A tais critérios da-se o nome de Pontos de Vistas
Elementares (PVEs). Para o PVF-2 Cocgdo, por exemplo, foram
identificados 3 PVEs: “Eficiéncia”, “Versatilidade” ¢ “Capacidade”.

O mesmo processo foi aplicado a todos os demais clusters e
subclusters, que migraram para a Estrutura de Valor em forma de PVFs
e PVEs. A Figura 29 mostra a estrutura de valor e os PVEs do PVF-2.

Figura 29: Estrutura hierarquica de valor e PVEs do PVF-2 Cocgédo

MODELO DE AVALIJ_AQAO DE
DESEMPENHO DE FOGOES DE MESA

[ consumipor | FABRICA

PVF1 PVF2 PVF3 PVF4 PVF5 PVF6 PVF7
ESTETICA COCCAO USABILIDADE || SEGURANCA MANUTENCAO CUSTO || MANUFATURA

PVE 4 PVE 5 PVE 6
EFICIENCIA || VERSATILIDADE | | CAPACIDADE

Fonte: Autor (2012)

4.1.7 Descritores

Apbs a construcdo da Estrutura Hierarquica de Valor, o MCDA-C
propde a construcdo, em conjunto com o decisor, de escalas ordinais
para mensuracdo dos PVEs, denominadas Descritores. Em um processo
interativo, pede-se ao decisor que associe cada um dos PVEs finais na
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Estrutura Hierarquica de Valor ao subcluster que lhe deu origem e, a
partir deste entendimento, identifique a escala que melhor represente os
seus niveis de desempenho.

Durante esse processo o decisor e o facilitador precisam buscar o
maximo de conhecimento sobre 0 assunto e por isso inimeras pesquisas
devem ser realizadas para identificar os niveis de desempenho de cada
descritor. Nesse trabalho informacdes da empresa, buscas de informacéo
na internet, analise de produtos da concorréncia, pesquisas com 0
consumidor e informacdes de marketing foram utilizadas para definir os
niveis presentes nesse trabalho. Ao todo 260 modelos de cooktops de 54
marcas diferentes foram pesquisados para definir os diversos niveis dos
descritores. A seguir, o decisor com o apoio do facilitador e dos
intervenientes identificou os niveis de Referéncia, Bom e Neutro, para
cada descritor.

O primeiro refere-se ao nivel acima do qual o decisor julga o
desempenho como excelente, o segundo representa o ponto abaixo do
qual o desempenho é comprometedor. Entre os niveis, Bom e Neutro, 0
desempenho é julgado competitivo ou de mercado (ROY, 2005).

A Figura 30 demonstra a estrutura hierarquica criada para o PVF2
“Cocgdo” e os descritores criados para cada um de seus PVEs. Para o
modelo como um todo foram construidos 56 descritores.

Além das etapas anteriores, é importante fazer um teste
operacional avaliativo da Estrutura Hierarquica de Valor criada com
foco na validacdo da mesma. Isto pode ser realizado utilizando a
alternativa Status Quo para efetuar sua representacdo ordinal e grafica.
Com isso é possivel verificar se os niveis de referéncia estdo adequados,
os descritores claros e mensuraveis, entre outros beneficios que servem
como um marco de controle antes de seguir as proximas etapas.
Concluido esta etapa do processo tem-se 0 entendimento qualitativo do
contexto encerrado. Dessa maneira, concluiu-se a etapa de Estruturacdo,
onde foi construido um modelo que contém todos os aspectos julgados
pelo decisor como necessarios e suficientes para avaliar o contexto.

Todos os descritores bem como a estrutura hierarquica do estudo
de caso estdo disponiveis no apéndice C desta dissertacao.

Para continuar expandindo o entendimento sobre o contexto,
parte-se para a fase de Avaliacdo, onde sdo incorporadas informacGes
para transformar as escalas ordinais em cardinais (BARZILAI, 2001;
ENSSLIN et al., 2010b).
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Figura 30: Estrutura Hierarquica de valor do PVF2 — Cocgéo

MODELO DE AVALIAGAO DE
DESEMPENHO DE FOGOES DE MESA
Areas de
Preocupacéo (CONSUMIDOR (FABRICA]
PVE PVF1 PVF2 PVF3 PVF4 PVF5 PVF6 PVF7
S |EsTETICA COCGAO USABILIDADE | | SEGURANGA| MANUTENGAO] |CusTO MANUFATURA

PVE7
EFICIENCIA

PVE 10
CAPACIDADE

PVEs PVE 8

VERSATILIDADE

Poténcia do Poténcia do Rendimento | Controle dos Namero de Tipo de Panela Namero de Namero de Numero Total || Menor Distancia
Maior Q d Menor queimad ou Classe Niveis de Tipos de que pode ser Acessorios de Fungdes para de entre os
em Watts em Watts Energética poténcia Queimadores usada Cocgéo inclusos | cuidar da saide = queimadores jueimadores

4600 T <800 T  90% Inducdo o 5TIPOS+  PANELAESPECIAL L >4T >4 6T >260 +
BOM 3800 T 800 T 0% oweaT  CTOT  aecnewerT 4 4T 5T 260 T
3600 T 1000 + >63% Classe A+ oA L s.;3 eT Egps)-- e ol NELAS ot 3T 3+ 4+ 250 T
3300 T 1500 +  63% Classe A VILRLADE & ®a 3 :ffxi" 2t 2+ 3+ 240 +
3000 T 1800 4  60% Classe B4 VAwutAcomum L L P erRot 1+ 14 24 230 4
NEUTRO 2700 + 2100 +  58% Classe C co";ﬁ;\"g"—c‘; + 1TIPO R)L S FERRo L oT o+ 14 220 +
2100+ 2700 +  56% ClasseD e AUOT >6 <220 +

D18 D19 D20 D21 D22 D23 D24 D25 D26 D27

Fonte: Autor (2012)
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4.2 AVALIACAO

Devido aos descritores utilizarem escalas ordinais (qualitativas),
nesta fase do processo, ndo é possivel realizar operagdes numéricas, para
isso, devemos entdo transformar as escalas ordinais em escalas cardinais
(quantitativas). Para realizar a transformacdo, 0 MCDA-C demanda que
o decisor forneca informagdes sobre a diferenca entre os niveis das
escalas. A préxima secdo apresentard essa transformagdo denominada
funcéo de valor.

4.2.1  Andlise de Independéncia

O processo de construgdo do conhecimento no decisor apos o
estabelecimento das escalas ordinais tem sua continuidade através da
transformagdo dessas em escalas cardinais, permitindo-se a integragéo.
Com este objetivo, 0 método MCDA-C utiliza modelos compensatérios
para integrar as partes do modelo e gerar um modelo global. Roy (1993)
caracteriza os modelos providos através do MCDA-C como Abordagens
de Critério Unico de Sintese. Além disso, as taxas de compensacio
devem ser constantes para que se tenha fundamentagdo cientifica.

A partir desta necessidade é aplicada a Independéncia
Preferencial Cardinal - IPC as mensuracfes no intervalo construido
(ENSSLIN, L., MONTIBELLER, G. N. & NORONHA, S. M., 2001).

Deste modo, algumas escalas foram testadas de acordo a
Independéncia Preferencial Cardinal ou Isolabilidade entre os niveis de
referéncia no intervalo especifico antes de seguir para a construcdo das
escalas cardinais e sua integragéo.

Na ilustracdo abaixo é apresentado o processo de analise da
Independéncia Preferencial Cardinal para os descritores/critérios “D21 -
Controle do Nivel de Poténcia” ¢ “D22 - Numero de Tipos de
Queimadores”. O objetivo ¢é verificar se para os niveis de ancoragem
estabelecidos (bom e neutro) o descritor “D21” ¢é cardinalmente
preferencialmente independente do descritor “D22”.

Assim, através da Figura 31, pode-se verificar que os descritores
sdo independentes uma vez que para o decisor “Ter um seletor de
poténcia” ¢é sempre mais atrativo do que ter “valvulas comuns”
independente do “niimero de tipos de queimadores” entre 1 ¢ 4.

Ja na Figura 32 é realizado o processo inverso, verificando-se a
analise de independéncia preferencial cardinal do descritor “D22” em
relacdo a “D21”, para os niveis de ancoragem estabelecidos.



Figura 31: Andlise de IPC do descritor D21 em relacdo ao D22
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Fonte: Autor (2012)
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Figura 32: Andlise de IPC do descritor D22 em relacdo ao D21
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D21-Controle dos

A2

D22-Nuamero de

Niveis de Tipos de
poténcia Queimadores
DomaLT110  5TIPOSTq10
escl88 To0 N 3R Eapy T
F R i
Gl TIPS S
commua 0 1MROiRYo

1TIPO

(SR ou AUX) T"-30

A2
D21-Controle dos | D22-Numero de
Niveis de Tipos de
poténcia Queimadores
DomaLT110  5TIPOST410
555’12:3,5‘ +100 4’r|POS._mo
escAliA 190 (m,sRe ESPIT95
RS TE0 s TRSTT0
VALVULA coMlM L o) 2TIPOS T30
colf{ T — 1722 -t

1TIPO
(SR ou AUX) T"-30

A1

A1

T
Ve | ot |
wsbie  sebwo

A
H

EEE
[
F &3
igd
-
o

94

INTENSIDADE DE PREFERENCIA (P) |

—

D22- Numero de
Tipos de
Queimadores

D21- Controle
dos Niveis de
poténcia

SELETOR DE () %
POTENCIA

A1 =A1

VALVULA

comum O

Para todo M (Seletor de Poténcia, Valvula Comum)
(4 Tipos) P (1 Tipo (Rapido))

_______ ) 1TIPO (Rapido)

V1 (4 Tipos,M) - V1 (1 Tipo Rapido,M) = A1




95

Com as analises realizadas foi possivel garantir que “D21” e
“D22” sdo mutuamente preferencialmente cardinalmente independentes
para os niveis de ancoragem estabelecidos. Foram realizados 0s mesmos
testes com alguns pares de critérios do modelo construido para garantir a
Independéncia Preferencial Cardinal dos mesmos.

4.2.2  Funcoes de Valor

A determinacdo de Funcbes de Valor permite que as escalas
ordinais sejam transformadas em cardinais através da determinacéo da
diferenca de atratividade entre os niveis de desempenho dos Descritores.
O método MCDA-C reconhece as diferengas entre as escalas ordinais e
cardinais e, para realizar a transformacdo, necessita mais uma vez a
participacdo do decisor para fornecer informacdes que permitam
conhecer a diferenca de atratividade entre os niveis de cada escala. Esta
atividade pode ser realizada por variados métodos, tais como: Pontuagédo
Direta, Bisseccdo, MACBETH, dentre outras (ENSSLIN, L.,
MONTIBELLER, G. N. & NORONHA, S. M., 2001).

O MCDA-C vale-se de todos estes métodos para transformar as
escalas ordinais em cardinais. O método MACBETH, por sua
fundamentacdo tedrica, representatividade e reconhecimento prético,
tem sido o mais empregado, pelo que seré o utilizado neste trabalho.

Destaque-se que o Macheth - Measuring Attractiveness by a
Cathegorical Based Evaluation Technique é unicamente um método
para transformar escalas ordinais em cardinais a partir de juizos
absolutos sobre a diferenca de atratividade entre duas alternativas, e ndo
um método de apoio a decisdo como AHP, MCDA, MAUT, MAVT,
SMART, como pode ser evidenciado em Bana e Costa, De Corte &
Vansnick, (2005, p. 437). “The MACBETH approach and the
MMACBETH software have been used to derive preference scales or
value functions and scaling constants in many public and private
applications of multicriteria additive value analysis, some of them
reported in the literature ”.

O facilitador solicita que o decisor informe, para certo Descritor, a
atratividade na passagem de um nivel a para um nivel b, optando por
uma das categorias semanticas da seguinte escala: nula, muito fraca,
fraca, moderada, forte, muito forte e extrema (BANA E COSTA &
VANSNICK, 1995). Repetindo esse processo para todos os pares de
niveis de desempenho do Descritor, obtém-se a Matriz de Julgamentos
do MACBETH. Em seguida, os Niveis de Referéncia, Bom e Neutro,
sdo ancorados aos valores 100 e zero, respectivamente, da Fungdo de
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Valor. Isso garante que todos os descritores, ao serem transformados em
escalas intervalares (funcdo de valor), tenham pontuacdes equivalentes
para representar os estados das propriedades de passar do desempenho
Comprometedor para Competitivo e desse para Exceléncia. Uma vez
alimentadas todas essas informagdes, o software MMACBETH utiliza
um algoritmo de Programacdo Linear para gerar a Funcdo de Valor que
atenda a todos os julgamentos preferenciais do decisor quanto a
diferenca de atratividade entre os niveis do descritor.

A Figura 33 apresenta a transformagdo realizada para o
Descritor “Controle dos Niveis de Poténcia”, associado ao PVE 7 —
“Eficiéncia”. A escala ordinal, representada pelos valores do eixo “a” foi
transformada em uma escala cardinal, representada pela Funcdo de
Valor “v(a)”. Percebe-se assim, por exemplo, que segundo o julgamento
do decisor, 0 aumento de atratividade de 30 pontos ao passar do nivel
N1, onde v(valvula comum) = 0, para o nivel N2, com v(Valvula
Comum e Vélvula de Forno) = 30, é menor do que o aumento de 10
pontos ao passar do N4 onde v(Valvula Escalonada) = 90 para o nivel
N5, que possui v(Seletor de Poténcia) = 100. Através da sua mensuracéo
cardinal o decisor pode construir um maior entendimento em relagdo ao
julgamento preferencial de cada PVE. Este procedimento foi realizado
para cada um dos descritores do modelo. A Figura 34 apresenta o
conjunto de escalas cardinais construidas para os descritores do PVF2
Cocgdo. O préximo passo é desenvolver conhecimento sobre as suas
preferéncias relacionadas aos diferentes PVFs. Todas as demais fungdes
de valor estdo no apéndice D.

Finalizada a construcdo das funcfes de valor, o decisor podera
verificar o impacto local das agbes sobre cada aspecto local
(operacional) de forma a fazer a mensuracéo cardinal. Esta informacao
expande o conhecimento e as possibilidades de analise do decisor,
porém ainda nao lhe permite realizar comparacdes entre diferentes perfis
de impacto nos niveis taticos e estratégicos. Para realizar a mensuragédo
de alternativas nestes niveis hierarquicos é necessario construir as taxas
de compensacdes. Esta atividade sera apresentada a seguir.



Figura 33: Transformacdo do Descritor em Funcéo de Valor
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Fonte: Autor (2012)

|
Matriz de Julgamentos Semanticos do MACBETH

97

N1 N2 N3 N4 N5 N6
NIVEIS DE DESEMPENHO l

|
|:> Funcdo de Valor



98

Figura 34: Escalas Ordinais e Cardinais do PVF2 — Coccéo

MODELO DE AVALIAGAO DE
DESEMPENHO DE FOGOES DE MESA
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Fonte: Autor (2012)
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4.2.3 Taxas de Substituicdo

A definicdo de Taxas de Substituicdo para os Pontos de Vista da
Estrutura Hierdrquica de Valor permite a integracdo dos aspectos locais
em um Valor Global de desempenho. No presente trabalho, utilizou-se o
método de Comparacéo Par-a-Par do MMACBETH para a defini¢do das
Taxas de Substituicdo, principalmente pelo fato de permitir que o
decisor expresse seus julgamentos preferenciais de maneira semantica e
ndo numérica. Processo esse que abrange toda a Estrutura Hierarquica
de valor, mas que deve ser aplicado em conjuntos delimitados de Pontos
de Vista. Dessa forma, define-se inicialmente o grupo de Pontos de
Vista a ser analisado, os quais devem pertencer a um mesmo nivel da
Estrutura Hierarquica de Valor. Em seguida, elencam-se alternativas
com acdes potenciais que representam a contribuicdo da mudanca do
Nivel Neutro para 0 Bom em cada um dos Pontos de Vista sob andlise,
assim como uma agao de referéncia com desempenho Neutro para todos
0s critérios.

As alternativas sdo ordenadas de acordo com a preferéncia do
decisor utilizando-se a Matriz de Roberts (ROBERTS, 1979b).

Na matriz, o decisor indica a preferéncia de cada alternativa em
relacdo a outra no respectivo cruzamento de linhas e colunas. Assim,
caso a alternativa da linha em andlise seja preferivel a alternativa da
coluna, atribui-se o valor 1 (um) a célula de cruzamento. Caso contrario,
o valor é 0 (zero). Ao final, somam-se os valores obtidos em cada linha,
que por sua vez sdo reordenadas em sentido decrescente.

A Figura 35 ilustra as alternativas geradas para o PVET7-
Eficiéncia e o Quadro 2 apresenta a Matriz aplicada para ordenar as suas
alternativas: A0, Al, A2, A3 e A4.



Figura 35: Anélise das Alternativas do PVE 7 — Eficiéncia
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Quadro 2; Matriz de Roberts do PVE 7 — Eficiéncia

PVET - EFICIENCIA
AD A1l A2 A3 Ad Soma Ordem
AD X 0 0 0 0 0 Al
Al 1 X 1 1 1 4 A2
A2 1 0 X 1 1 3 Ad
A3 1 0 0 X 0 1 Al
A 1 0 0 1 X 2 AD
Al=AZ2=A4=A3=A0

Fonte: Autor (2012)

As alternativas ordenadas sdo agora inseridas no software
Macbeth, que se valendo da mesma logica anterior fornece as Taxas de
Substituicdo. Esse processo é repetido para todos os demais PVFs, PVEs
e Areas estratégicas do modelo. A Figura 36 mostra as taxas de
substitui¢do calculadas no MacBeth. No apéndice E estdo disponiveis as
demais taxas de substituicdo do modelo.

Figura 36: Taxas de substituic8o calculadas no M-Macbeth
Matriz de julgamentos do MacBeth

i [
8 [ Pot. Maior ] |[ Pot. Menor]| [Controle] | [Rend.] ‘ [tudo inf. | E;f:]a
| Pot. Maior | mt. fraca fraca forte extrema \ 35
[ Pot. Menor | - mt. fraca forte mt. forte ‘ 30
[ Controle | - moderada forte 1 25
(Rend.| B 2 |
e [ [

Elementos Avaliados e taxas definidas

EFICIENCIA
D18 - (35%) || D19 - (30%) D20 - (25%) || D21 - (10%)
POTENCIA POTENCIA RENDIMENTO OU CONTROLE
MAIOR MENOR CLASSE DOS NIVEIS DE
QUEIMADOR QUEIMADOR ENERGETICA POTENCIA

Fonte: Autor (2012)

A partir deste ponto 0 método MCDA-C permite que seja feita a
avaliacdo global da situacdo atual, que serd apresentada a seguir.
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4.2.4  Avaliacdo Global da Situacéo Atual

A Avaliacdo Global é realizada através da integracdo das escalas
cardinais dos descritores, que é possibilitada pelas Taxas de Substituigdo
atribuidas a cada Ponto de Vista. Assim, o Valor Global de desempenho
para uma determinada acdo “a” pode ser definido aplicando-se a
Equacdo (1) ao modelo (ENSSLIN et al., 2010b).

g
O Vo (@) = Z w,,®v,(a)
-1

Em que:

Vpvek (@): valor global da acdo a do PVFy, parak=1, ... m;
vik(a): valor parcial da agdo a no critério i, i = 1, ...n, do PVFy;
a: nivel de impacto da ag&o a;

Wk : taxas de substitui¢do do critérioi, i =1, ... n, do PVFy;

ny: nimero de critérios do PVFy;
k: nimero do PVF;

A operacionalizacdo da Equagdo (1) se da pela sua aplicacdo a
cada Ponto de Vista, do nivel mais baixo até o mais agregado, na
Estrutura Hieréarquica de Valor.

No caso na equacdo global para o modelo completo, visando
realizar a mensuracdo de uma alternativa escolhida (a), sdo somados 0s
sete  PVFs construidos conforme apresentado na Equacdo (2),
substituindo os valores na Equacao genérica (1):

2

VGIobaI(a) =W 'VPVF1 (a) +W, 'VPVFZ (a) W, 'VPVF3 (a) W, 'VPVF4 (a) +
We 'VPVFS (@)+ We 'VPVF6 (@)+ W7 'VPVF7 (a)

Com: V(5|oba|(a) = Pontuacao global para 0 modelo construido;

Tendo isto em maos, é possivel utilizar o modelo construido para
suportar a Gestdo do desenvolvimento de fogBes de mesa, apoiando a
Tomada de Decisfes que visem a melhoria dos aspectos identificados



103

como relevantes pelo decisor. Para isso, inicia-se com um diagnostico da
situacdo atual, com o intuito de construir conhecimento acerca dos
aspectos que necessitam de maior esfor¢co de melhoria, assim como dos
critérios de melhor desempenho, que devem ser aperfeicoados e podem
ser usados como benchmark.

Para este estudo de caso 4 produtos A, B, C e D, foram
selecionados para analisar o seu desempenho.

O produto A é um produto de Mesa de vidro com quatro
gueimadores (1 rapido e 3 semi-rapidos), possui trempes individuais e
manipulos redondos na parte lateral do produto, além disso possui
discos de apoio esmaltados. O produto B é semelhante ao produto A,
porém sua mesa é de aco escovado e suas trempes sdo duplas e os discos
de apoio sdo estampados na mesa. O produto C é um produto com mesa
de vidro e também possui 4 queimadores, as trempes sdo duplas e 0s
discos de apoio séo de inox escovado. O produto D possui mesa de vidro
e 5 queimadores (1 rapido, 2 semi-rapidos, 1 auxiliar e 1 especial), as
trempes sdo individuais e os manipulos estdo na parte frontal.

Ressalta-se que os produtos aqui avaliados sdo ficticios bem
como a pontuacdo obtida na suas avaliagbes para protecdo de
informagdes criticas do negécio. A Figura 37 apresenta um esbogo dos
produtos A, B, C e D com suas principais caracteristicas.

A Figura 38 ilustra em detalhes o perfil de desempenho obtido
para os descritores do PVF 2 “Coc¢d0”, que levam a um valor de
desempenho de 7,03; 4,58; 4,13 e 9,26 para os produtos A, B, Ce D
respectivamente. Também se explicitou a contribui¢do de cada Ponto de
Vista para o Valor Global. Dessa maneira, foi possivel identificar que os
PVFs “Seguranca” e “Manutengdo” apresentam o desempenho mais
baixo com relagcdo ao julgamento preferencial do decisor. Também é
possivel observar a importancia do custo para o valor global do modelo.

O perfil de desempenho no nivel dos PVFs esta na Figura 39 e 0s
demais perfis de desempenho estdo no apéndice F.
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Figura 37: Produtos Avaliados e suas principais caracteristicas.

PRODUTO A PRODUTO B
@ ¥
1N P \

ki

I &.,//
|

Numeracéo:

Mesa Vidro

. Mesa de Aco

. Queimador Rapido
Queimador Semi-Rapido
Queimador Auxiliar

. Queimador Especial
. Manipulos

. Trempes Individuais
. Trempe Dupla
0.Disco de Apoio

- OONOORAWN =

Fonte: Autor (2012)



Figura 38: Perfil de Desempenho dos Descritores do PVF2 “Cocgdo”.
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Figura 39: Perfil de Impacto da Situagdo Atual no nivel dos PVFs.
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Na avaliacdo global do modelo o produto A se destacou com a
pontuacgdo de 38,8 pontos. Na sequéncia, o produto D ficou em segundo
lugar com 36,1 pontos. O produto C ficou em terceiro com 34,3 pontos e
por fim o produto B ficou em quarto lugar com 32,1 pontos.

O grafico da Figura 40 abaixo ajudou o decisor a tomar decisdes
sobre onde melhorar os produtos.

Figura 40: Contribuicdo dos PVFs para o valor global dos produtos

45,0
40,0 +— 388 36,1
35,0
30,0
25,0
20,0 -
15,0
10,0
5,0
0,0
A B & D
W ESTETICA 7,0 3,3 6,6 8,3
® COCCAO 7,0 4,6 4.1 9,3
u USABILIDADE 4,2 1,0 2,9 3,1
® SEGURANCA 1,4 iA 1,5 1,0
¥ MANUTENCAO| 0,9 0,0 0,1 0,8
W CUSTO 15,8 17,1 14,1 12,6
¥ MANUFATURA | 25 5,0 5,0 1,0

Fonte: Autor (2012)

Andlises como essas contribuem para se expandir o entendimento
da situagdo atual e desse modo identificar-se onde e quanto esforco
aplicar em acbes potenciais de aperfeicoamento. A formulacéo,
valorizacdo e priorizacdo dessas acdes serdo tratadas na etapa seguinte,
denominada no método MCDA-C como Recomendacdes.
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425 Analise de Sensibilidade

Antes de realizar a fase de recomendacdes, o0 MCDA-C
recomenda a aplicagdo de uma andlise de Sensibilidade, que testa a
resposta do desempenho das alternativas a variagbes dos seus
pardmetros. Com isso, € possivel também avaliar a consisténcia das
acbes de aperfeicoamento identificadas (ENSSLIN, DUTRA &
ENSSLIN, 2000).

A taxa de substituicdo do descritor 26 — Numero total de
gueimadores é de 60%, ela foi obtida através dos julgamentos de valor
do decisor no software M-MACBETH, este por sua vez limita a
variacdo nos julgamentos do decisor entre 50% até 66%.

Estas taxas ndo foram suficientes para alterar o resultado final da
avaliacdo. Esse procedimento foi realizado para as demais taxas de
substituicdo do mesmo nivel hierarquico e a andlise mostrou que o
modelo € robusto para qualquer uma das situages testadas, uma vez que
os resultados foram consistentes. Uma analise mais detalhada pode ser
realizada no software Hi-View onde ndo existem limitagbes para a
variacdo nos julgamentos do decisor. A Figura 41 apresenta a analise de
sensibilidade para o descritor 26 realizada no M-Macheth.

Figura 41: Andlise de Sensibilidade do Descritor 26

Pontuagio global

60.00
100 /— Produto D
an | i [tudo sup.]
801 ' : Produto A
70 Produto B
60 | Produto C
50 1
40 1
30 -
201
10
0 [tudo inf. ]

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%
Fonte: Autor (2012)



109

4.3 RECOMENDACOES

A Fase de Recomendagbes tem por funcdo servir de apoio ao
decisor para ajuda-lo a identificar formas para melhorar o desempenho
do objeto que esta sendo avaliado, assim como entender as
conseqliéncias destas acGes nos objetivos estratégicos do decisor, caso
venham a ser realizadas. E importante ressaltar que esta etapa possui
carater construtivista, onde as recomendacfes sdo desenvolvidas em
conjunto com o decisor, ao contrario de abordagens normativistas ou
prescritivistas, que recomendam agdes sem necessariamente envolver o
decisor no processo (ROY, 1996; ROY, 2005).

4.3.1  Ac0es de Aperfeicoamento

A operacionalizacdo da fase de Recomendagfes inicia pela
identificacdo dos PVFs e PVEs a serem aperfeicoados. Para esses, faz-se
uma analise do nivel de desempenho atual, buscando acGes que o
levariam ao nivel desejado pelo decisor. Atividade essa que pode contar
também com a participacdo de especialistas, dos intervenientes e outros
atores indicados pelo decisor. Além disso, pesquisas documentais em
referéncias bibliograficas e da propria empresa podem auxiliar no
processo. Na seqliéncia, o impacto de cada uma das agdes levantadas no
desempenho dos Pontos de Vista em andlise é valorizado.

Na avaliacdo dos produtos o produto B foi aquele que apresentou
0 menor desempenho entre as opgOes avaliadas. Logo o decisor julgou
necessario elevar o desempenho desse produto alterando as
caracteristicas que tinham maior impacto e onde os niveis de
desempenho desse produto eram inferiores.

O facilitador entdo verificou quais eram os descritores que tinham
maior impacto no resultado global e que tinham desempenho abaixo dos
demais produtos. Com isso foi possivel elaborar um plano de acédo
contendo 20 alteragdes no produto concentradas na area do consumidor.
Essas alteraces representaram um aumento de 8 pontos no resultado
global do produto B passando de 32 pontos para 40 pontos.

Vale ressaltar que para realizar o plano de agdo na area do
consumidor foi necessario elevar o custo de alguns componentes como
foi o caso do custo da mesa e do custo da trempe. A Tabela 7 mostra o
Plano de agéo de aperfeicoamento do produto B e Figura 42 a avaliacdo
do impacto das agdes de aperfeicoamento no modelo global.

No apéndice G esta disponivel uma tabela com o impacto de cada
um dos descritores no resultado global do modelo.



Tabela 7: Plano de agéo de aperfeicoamento do produto B.
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Produto B1 Produto B2 - Aperfeicoado

w w

' IMPACTO . S . S8

PVF PVE ID |Descritor (D) NIVEL ATUAL = NIVEL META =

GLOBAL S S
Estética Acabamento 1 [Material e acabamento da Mesa Inox Escovado 0,45 |Inox Esmaltado 1,13
Usabilidade | Intuitividade | 28 |Tipo de Acionamento dos queimadores :ﬂm:i Automatico 0,00 |Super Automatico 2 1,06
Cocgdo Versatilidade | 22 |[Numero de Tipos de Queimadores 1,73% |2Tipos(ReSR) 0,52 [3 Tipos (R, SR e Especial) | 1,65
Usabilidade Limpeza 36 |Superficie da Mesa (Rugos. e Abras.) 1,63% |AcolInox 0,00 [Esmaltada 0,49
Cocgdo Eficiéncia 18 |Poténcia do Maior Queimador 1,54% (3000 0,39 (3600 1,39
Estética Forma 13 |Forma e Material da trempe 1,46% |Arame Red. @6mm | 0,00 |Chapa Arredondada 1,17
Estética Forma 15 |Presenca de Queimador especial 1,38% |N&o Possui 0,00 |Triple Crown 1,10
Estética Acabamento | 7 |Acabamento do Queimador 1,35% |Polido/Jateado 0,14 [Diamantado 0,61
Usabilidade Ruidos 34 [Nivel de ruido emitido na ignigdo 1,32% |70 0,00 |60 0,40
Cocgdo Eficiéncia 19 |Poténcia do Menor Queimador 1,32% |[1800 0,33 |1500 0,66
Estética Forma 11 |Caracteristicas positivas na forma do 1,30% |2 0,32 (4 0,97
Manutencéo | Confiabilidade | 45 [Tempo de Garantia em meses 1,10% |12 0,00 (24 0,66
Cocgdo Eficiéncia 20 |Rendimento ou Classe Energética 1,10% |60% Classe B 0,28 |>63% Classe A+ 0,83
Cocgdo Capacidade 27 |[Menor distadncia entre os queimadores 1,10% [230 0,33)240 0,61
Estética Acabamento | 3 |Tipo de Grafismo nos Controles 1,08% |Serigrafia Basica 0,43 |Gravacdo Laser 1,08
Estética Forma 12 |Forma do Controle e folga com a mesa 1,05% |Basico sem Base 0,00 |Bésico com Base 0,21
Seguranca Vazamento | 41 |Tipo de Dispositivo Anti-Vazamento de 1,00% [N3o Possui 0,00 |valvula Corta-gas 0,75
Estética Acabamento 4 |[Acabamento da Trempe 0,99% |Esmalte Fosco Liso | 0,15 |Esmalte Brilhante 0,40
Usabilidade Limpeza 37 |Caracteristicas que ajudam na limp. 5 |2 0,24|3 0,47
Estética Forma 10 |Espessura da Mesa para Cima do Movel 8mm 0,00 [6mm 0,32
BOM Estruturas 48 [Custo da Mesa RS 40,00 2,40 |RS 45,00 0,00
BOM Estruturas 50 |Custo das Trempes 8,40% |RS 20,00 4,20 [RS 25,00 2,10

Fonte: Autor (2012)




Figura 42: Avaliacdo do impacto das a¢Bes de aperfeicoamento
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4.4 RESULTADOS PRATICOS

Esse modelo foi muito bem aceito pelo time de projetos, pois
evidenciou: o nivel de desempenho dos produtos atuais do mercado, o
nivel de desempenho desejado e o que precisaria ser modificado nos
produtos para alcangar o nivel desejado. O modelo também auxiliou o
decisor a tomar decisGes mais assertivas em relacéo ao projeto de novos
produtos. Além disso, com esse modelo foi possivel criar uma estratégia
de langamento de produtos para os proximos anos formando um
portfélio com caracteristicas especificas para atender duas marcas da
empresa com diferentes segmentos de mercado. Treinamentos realizados
na empresa estdo auxiliando outros departamentos a avaliarem o
desempenho de suas entregas para o produto. Como exemplo podemos
citar a area de gas que estd avaliando o desempenho de seus
queimadores e a &rea de estruturas que esta avaliando o desempenho de
Seus componentes estruturais.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Este artigo objetivou a constru¢do de um modelo para avaliar o
desempenho de fogBes de mesa de um fabricante, em um contexto
especifico e para um grupo de atores definidos, com o objetivo de
construir um melhor entendimento do assunto e servir de apoio ao
processo de gerar potenciais a¢bes de aperfeigoamento.

Para alcancar o resultado esperado na pesquisa, foram realizadas
duas macro etapas, inicialmente o ProKnow-C (Knowledge
Development Process — Constructivist) e depois se utilizou 0o MCDA-C
(Método Multicritério de Apoio a Decisdo — Construtivista).

O ProKnow-C auxiliou o pesquisador de forma estruturada, no
processo de selecdo de artigos relevantes e alinhado ao assunto de
investigacdo sob o ponto de vista da Avaliagcdo de Desempenho, face ao
vasto universo de materiais disponiveis e a inexperiéncia do mesmo,
principalmente no inicio do processo.

Através da utilizacdo dos filtros do processo, da etapa de Sele¢do
do Portfélio Bibliografico do ProkKnow-C de forma resumida na se¢édo
2.2, foi obtido um portfélio de 17 artigos alinhados ao tema de pesquisa
e com representatividade no mundo cientifico.

Com esse portfélio, o pesquisador pode identificar através de uma
andlise bibliométrica, os periddicos, artigos, autores e palavras-chave de
destaque utilizando a analise bibliométrica.

A terceira etapa do ProKnow-C, foi a Andlise Sistémica, e com
ela foi possivel verificar as lacunas de conhecimento identificadas nos
trabalhos avaliados segundo a visdo de mundo adotada na pesquisa, no
gque tange a identificacdo e mensuracdo dos aspectos relevantes,
integracdo das escalas, diagnostico e aperfeicoamento da situacao atual.
O pesquisador entdo pode formular perguntas de pesquisa locais que
originaram a pergunta e objetivo globais da pesquisa que direcionaram a
realizacdo do Estudo de Caso.

O instrumento de intervengdo utilizado para construir o modelo
foi o método MCDA-C, pois este possui um processo de estruturacéo
dos critérios identificados como relevantes pelo gestor. Este modelo foi
legitimado pelo gestor em cada etapa de sua construgdo e com sua
utilizacdo, ele e a empresa fabricante dos fogdes de mesa (cooktops)
passaram a contar com um instrumento que oportuniza a melhoria
continua dos produtos, aberto a acdes de aperfeicoamento de formas
inovadoras e mais assertivas.

O trabalho abordou as etapas de Estruturacdo, Avaliacdo e
Recomendagdes. As informacdes utilizadas para construir o modelo
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foram obtidas prioritariamente por meio de entrevistas com o gerente do
departamento de coc¢do. O trabalho teve carater exploratério na forma
de estudo de caso, valendo-se de uma abordagem quali-quantitativa.

O processo de apoio propiciado pelos facilitadores em forma
participativa, sistémica e sistematica permitiu ao decisor refletir sobre o
contexto e assim identificar, organizar, mensurar e integrar os aspectos
por ele julgado como necessarios e suficientes para avaliar os produtos.

Dessa forma, considera-se respondida a pergunta de pesquisa:
“Quais critérios utilizar na avaliacdo de produtos (fogbes de mesa), para
promover de forma inovadora a melhoria da situacao atual dos aspectos
relevantes segundo as percepgdes do decisor?”.

Foram identificados 56 critérios de carater relevante que foram
explicitados no corpo do trabalho e em detalhes principalmente nos
Apéndices B e C. Da mesma maneira, o objetivo geral do trabalho foi
atendido — “desenvolver um modelo de Avaliacdo de Desempenho de
Fogbes que reflita os valores e preferéncias do decisor, de forma a
fornecer-lhe o apoio na tomada de decisdes”.

O modelo foi ilustrado e apresentado em parte no texto e
completo nos Apéndices F e G. Nesse sentido e visando alcangar o
objetivo geral durante o estudo de caso, foram estabelecidos o0s objetivos
especificos da pesquisa.

O objetivo especifico (i) Contextualizar o problema,
evidenciando o sistema de atores envolvidos, foi realizado e apresentado
na secdo 4.1 Estruturacdo. O decisor desse trabalho foi o gerente do
departamento de coc¢do de uma empresa fabricante de eletrodomésticos.
Dessa forma contribuiu-se para preencher a lacuna apresentada em 11
trabalhos do portfélio bibliografico, que ndo consideraram a
singularidade dos contextos. O objetivo (ii) Identificar os aspectos
julgados necessarios e suficientes pelo o decisor para a avaliagdo dos
fogdes da empresa e da concorréncia; foram concluidos e apresentados
na secdo 4.1 Estruturacdo. Nesta secdo foram identificados 104 EPAs,
definiram-se os Conceitos e os Mapas de Relagbes Meios-Fins e,
finalmente, construiu-se a Estrutura Hierdrquica de Valor, assim
surgiram os sete PVFs (Estética, Coccdo, Usabilidade, Seguranca,
Manutencgdo, Custo e Manufatura) juntamente com os respectivos PVESs.

Esse objetivo utilizou um processo estruturado para identificar os
aspectos relevantes segundo a percepcao do decisor do contexto, o que
ndo é feito por 12 dos 17 artigos do portfélio bibliografico.

O objetivo especifico (iii) Mensurar os aspectos identificados por
meio de escalas ordinais e cardinais e realizar a sua integracéo, tendo em
conta as preferéncias do decisor; foi realizado por meio da definicdo de
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Descritores, transformacdo de suas escalas ordinais em Funcbes de
Valor cardinais e integracdo dessas por meio das Taxas de Substituicéo;
esse objetivo também esta de acordo com a Teoria da Mensuracéo;

Além disso, representa uma melhoria em relacdo a outros 6
artigos do referencial teodrico, que utilizam escalas ordinais
inadequadamente ao realizar opera¢cdes matematicas de média, desvio
padrdo, entre outras (Barzilai, 2001);

Com relacéo a integracdo das escalas, a método utilizado permitiu
que as preferéncias do decisor fossem refletidas no modelo, ao contrario
de 9 dos 17 artigos do referencial tedrico, que ndo consideram o
julgamento do decisor.

O objetivo (iv) Realizar o diagndstico da situacdo atual por meio
da mensuragdo cardinal e andlise grafica do perfil de impacto; foi
concluido e apresentado na se¢do 4.2 Avaliagdo. Nesta secdo calculou-
se o valor global de desempenho e operacionalizou-se a mensuracéo e
ilustracdo grafica do desempenho da situagéo atual;

O decisor pode avaliar o desempenho dos produtos A, B, C e D
nos 56 descritores do modelos. Com isso, o trabalho propde uma
melhoria em 2 dos 17 artigos do referencial tedrico, que apresentaram
diagnostico descritivo.

Por fim o objetivo especifico (v) Recomendar agdes de
aperfeicoamento, evidenciando suas consequiéncias sobre os critérios
avaliados. Foi concluido na se¢do 4.3 Recomendagdes. Nesta secdo o
decisor pode avaliar o desempenho dos produtos A, B, C e D e tomar a
decisdo de aperfeicoar o produto B. Suas agdes permitiram uma
elevacdo na pontuagdo do produto B em 8 pontos subindo de 32 pontos
para 40 pontos. Com isso, propde-se a melhoria de 13 dos 17 artigos do
portfélio que ndo tem processo para recomendar ou hierarquizar a¢fes
de aperfeicoamento.

Com base nas consideracGes realizadas, o presente estudo
contribuiu tanto para a comunidade cientifica quanto a empresarial com
o0 tema Avaliacdo de Desempenho de produtos.

Dentre as contribui¢des do trabalho, destacam-se: no nivel teérico
uma ampla e atualizada revisdo na literatura com caracteristicas quali-
quantitativas através de um processo estruturado sobre o tema de
pesquisa, a utilizacdo de um método de Avaliacdo de Desempenho que
permitiu suprir as lacunas identificadas e a evidenciacdo das diferencas
entre 0 MCDA-C e o MCDA; no nivel pratico, a demonstracdo da
potencialidade do método MCDA-C para avaliacdo de desempenho de
produtos.
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Esse modelo foi muito bem aceito pelo time de projetos, pois
evidenciou: o nivel de desempenho dos produtos atuais do mercado, o
nivel de desempenho desejado e o que precisaria ser modificado nos
produtos para alcangar o nivel desejado. O modelo também auxiliou o
decisor a tomar decisGes mais assertivas em relacéo ao projeto de novos
produtos. Além disso, com esse modelo foi possivel criar uma estratégia
de langamento de produtos para os proximos anos formando um
portfélio com caracteristicas especificas para atender duas marcas da
empresa com diferentes segmentos de mercado.

Como limitagdo da pesquisa, ressalta-se o carater de
personalizacdo da mesma, ndo recomendado a aplicagdo desse modelo
em outros contextos, uma vez que o modelo foi construido segundo os
valores e preferéncias de um decisor especifico.

Como sugestbes para trabalhos futuros: sugere-se o
desenvolvimento de um software para conduzir a utilizagdo do método
MCDA-C e registrar todas as informagfes em um banco de dados que
poderia ser atualizado ao longo do desenvolvimento de novos produtos.

Outra sugestéo seria o desenvolvimento de outros modelos para
outros produtos formando um portfélio de produtos mapeados que
ajudardo a fidelizar mais consumidores e criar vantagem competitiva
sustentavel para a empresa no mercado nacional.
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APENDICE A - MATRIZ DA REVISAO SISTEMICA

METODOS UTILIZADOS NO ARTIGO DO PORTFOLIO BIBLIOGRAFICO

Tabela 8: Métodos utilizados nos artigos do portfélio bibliogréfico.
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ID

Titulo

Nome do Método

1

The Different Roles of Product Appearance in Consumer
Choice*

(CPAE) Consumer product Appearance Evaluation

Industrial Companies' Evaluation Criteria in New Product
Development Gates

NPD Criteria Measuring Processes

Adding value in product development by creating information
and reducing risk

Risk value method

Use and impact of performance measurement results in R&D
and NPD: an exploratory study

R&NPD Measuring Method

A measurement scale for product innovation performance

Product innovation performance

Modelling design development performance

Desing performance model E2

A Radial Basis Function Neural Network Multicultural Factors
Evaluation Engine For Product Concept Development

RBF Neural Network + Laddering technique

Performance evaluation of new product development from a
company perspective

NPD Measuring Method

Considering value during early project development: A
product case study

Value Management
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Exploring the differences in performance measurement
10 | between research and development: evidence from a multiple | R&D PMS (Performance measurement System)
case study
11 | Understanding new product project performance Meta-Analise de NPD
12 | The patterns of success in product development: a case study | R&D success value method
13 Customer value as a key performance indicator (KPI) and a ValMEA (Value
key improvement indicator (KII) Modes Effects and Analysis)
14 | Measuring international NPD projects: an evaluation process International NPD Measuring Method
Evaluating new product development performance by fuzzy E L .
15 linguistic computing 2-Tuple fuzzy linguistic computing
An Evidential-Reasoning-Interval-Based Method for New
16 Product Design Assessment ER-based methodology + AHP + MADA
(PMEX) Performance Measurement Evaluation Matrix +
17 | Evaluation of performance in a product development context | (PDOPM) Product Development Organizational
Performance Model
Fonte: Autor (2011).



LENTE 1: CONCEITO
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Tabela 9: Lente Conceito: Conceitos de Avaliagcdo de Desempenho nos artigos do portfélio bibliografico

ID Citacédo O que Avalia? Como Avalia? Pra que Avalia?
(CREUSEN & . Contagem de frequencia das escolhas pelos Aperfeicoar o design do
1 SCHOORMANS, 2005) Design de Produto consumidores. produto
2 (HART etal., 2003) | Critérios para NPD Cc_)n,ta}gem de frequéncia de utilizac&o do Au>_<|||ar gestédo de
critério. projetos
3 (BROWNING etal., Desempenho de Mensurando desempenho técnico e reduzindo | Satisfazer os requisitos do
2002) Produtos riscos e incertezas. consumidor.
Mensurando a capacidade do time em lidar com . -
(GODENER & . - X Satisfazer os requisitos do
4 SODERQUIST, 2004) R&NPD as necessidades c_ioAcor)sum}dqr, restricdes de consumidor.
manufatura, e exigéncias técnicas
5 | (ALEGRE et al., 2006) | Inovagédo Mensurando eficiéncia e eficacia. Construir uma ?scala para
medir a inovacao.
(O'DONNELL & . L L Aperfeicoar o design do
6 DUFFY, 2002) Design de Produto Mensurando eficiéncia e eficacia. produto
7 (YAN et al., 2001) Desempenho de Mensurando critérios gerados pelo decisor. Desenvolver conceitos de

Produtos

produtos
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NPD (New Product

Contagem de frequencia de utilizacdo do

8 (DRIVA et al., 2001) Development) critério. Auxiliar gestdo de NPD
Valor e Satisfacdo do Valorizar um produto ou
9 (HAMILTON, 2002) | Consumidor com o Mensurando critérios gerados pelo decisor. r0CESSO P
produto P '
10 (CHIESA & FRATTINI, | R&D (Research and | Mensurando eficiéncia e eficacia de diferentes | Identificar boas praticas
2007) Development) programas de R&D em Programas de R&D.
(PATTIKAWA etal., | NPD (New Product ArAl - x
11 2006) Development) Fazendo uma Meta-Analise de NPD Auxiliar gestdo de NPD
(SUOMALA & R&D (Research and | Mesurando o desempenho do gerenciamento de .
12 JOKIOINEN, 2003) Development) projeto, competéncia técnica e comercial. Aperfeigoar R&D
Valor e Satisfacéo do .
(SETIJONO & - s . Valorizar um produto ou
13 DAHLGAARD, 2007) Consumidor com o Mensurando critérios de custo e qualidade PIrOCESSO.
produto
International NPD . e - x
14| (ROGERS etal., 2005) | (New Product CCrci)trétzgem de frequencia de utiliza¢do do Arl:))'(elzltlcir gestéo de
Development) ) proj
Mensurando qualidade, Inovacao, Aperfeicoar o
15 (WANG, 2009) NPD (New Product produtividade, capacidade dos recursos desenvolvimento de

Development)

humanos, marketing e outros.

produtos.
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NPD (New Product Mensurando custo do produto, risco no projeto | Ordenar e priorizar
16 (CHIN etal., 2009) Development) e satisfacdo do consumidor. alternativas de design
. N Aperfeicoar o
17 (CEDERGRENetal,, | Sistemas de avaliagdo Mensurando critérios gerados pelo decisor. desenvolvimento de
2010) de desempenho
produtos.
Fonte: Autor (2011).
LENTE 2: SINGULARIDADE
Tabela 10: Lente Singularidade: Analise da singularidade dos artigos do portfolio bibliogréafico.
Citacdo RESTTIEEE VD 0 ATOR CONTEXTO MOMENTO
problema é Unico?
(CREUSEN %g&';OORMANS’ Singularidade Parcial Consumidor | Design do Produto Contempla
(HART et al., 2003) Singularidade Parcial Autor NPD Contempla
(BROWNING et al., 2002) Reconhece Singularidade | Consumidor Produtos Contempla
(GODENER & SODERQUIST, 2004) Singularidade Parcial Gestor R&NPD Contempla
(ALEGRE et al., 2006) Modelo Genérico Gestor Empresarial Contempla
(O'DONNELL & DUFFY, 2002) Singularidade Parcial Consumidor | Design do Produto Contempla
(YAN et al., 2001) Reconhece Singularidade | Consumidor Produtos Contempla
(DRIVA et al., 2001) Modelo Genérico Autor Empresarial Né&o Contempla
(HAMILTON, 2002) Reconhece Singularidade Gestor Produto ou Processo Etapa Inicial do Design
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(CHIESA & FRATTINI, 2007) Singularidade Parcial Autor Empresarial N&o Contempla
(PATTIKAWA et al., 2006) Modelo Genérico Gestor NPD Né&o Contempla
(SUOMALA & JOKIOINEN, 2003) Singularidade Parcial Autor Programas de R&D Contempla
(SETIJONO & DAHLGAARD, 2007) Singularidade Parcial Consumidor Produtos Aquisicdo e Uso
(ROGERS et al., 2005) Reconhece Singularidade Gestor Empresarial Contempla
(WANG, 2009) Modelo Genérico Gestor Empresarial Né&o Contempla
(CHIN et al., 2009) Reconhece Singularidade Gestor NPD Etapa Inicial do Design
(CEDERGREN et al., 2010) Reconhece Singularidade Gestor Empresarial Etapas do Projeto

Fonte: Autor (2011).

LENTE 3: PROCESSO PARA IDENTIFICAR

Tabela 11: Lente Processo para Identificar: Analise da participagdo do decisor e forma de coleta de dados.

Processo para Identificar

Citago Como identifica
Participagdo do Decisor critérios?
(CREUSEN & NAO. Apesar de o processo depender do decisor fica claro que os questionarios
utilizados geram conhecimento somente ao facilitador para que este possa a Literatura

SCHOORMANS, 2005) determinar um produto que atenderd as expectativas daquele decisor (consumidor).

SIM. O método utiliza critérios pré-estabelecidos pela literatura sem a participacao
(HART etal., 2003) do decisor. Mas possibilita a criacdo de critérios adicionais se for necessario.
(BROWNING et al., 2002) | NAO. Apesar de o autor mencionar que o método auxilia na tomada de deciséo N30 tem processo

Literatura
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através de um processo de geracdo de conhecimento, 0 mesmo ndo é explicitado

SIM. O artigo explicita que uma das vantagens da avaliagdo é a geracdo continua

SOI:()(ECF)QEQ)ILEJTSETR 560 2) de conhecimento para poder aperfeicoar. Porém as dimensdes e critérios sdo pré- Literatura
' estabelecidas
(ALEGRE et al., 2006) | NAO. Utiliza critérios e escalas pré-estabelecidas. Literatura
(O'DONNELL & DUFFY, | SIM. Gera conhecimento para o decisor, pois 0 mesmo deve desenvolver os Abordagem Top
2002) indicadores para medir as dimensdes eficiéncia e eficécia. Down
SIM. O método gera conhecimento no decisor. O mesmo participa ativamente de Laddering
(YAN et al., 2001) " : o o .
sessOes de questionamento para elicitar suas preferéncias. Technique
(DRIVA et al., 2001) NAO. O decisor ndo participa da criagdo de critérios e indicadores. Logo ndo gera Literatura

conhecimento.

(HAMILTON, 2002)

SIM. O método auxilia os decisores a ampliar o seu conhecimento sobre o assunto.

Os critérios sdo gerados pelos decisores.

Arvore de Valor e
Brainstorming

(CHIESA & FRATTINI,

NAO. Utiliza dimensdes e critérios que j& estdo difundidos na literatura e faz um
agrupamento dessas dimensfes em 4 grupos: Eficiéncia, eficicia, tempo para

Literatura

2007) - x
implementacéo e valor agregado.
(PATTIKAWA et al., NAO. O,:petodo ut|||ze|1hum prpcg_ssodde busca de r_eferenmal tedrico e faz uma _
2006) meta-analise para escolher os indicadores com maior impacto na NPD. Porém o Literatura
decisor ndo participa do processo de geracdo de critérios e dimensoes.
(SUOMALA & NAO. Como o questiondrio j& estava definido 0 mesmo ndo permitiu ao decisor
JOKIOINEN, 2003) tratar a In_mta(;ao do seu conhecimento. Pois os critérios ja foram pré- Literatura
estabelecidos.
(SETIJONO & NAO. O decisor ndo participa do processo de criacdo das dimensdes e nem dos Literatura

DAHLGAARD, 2007)

indicadores. Logo os limites do seu conhecimento ndo sdo abordados.

(ROGERS et al., 2005)

NAO. O método néo trabalha com os limites do conhecimento dos gestores o foco
do artigo é listar os critérios mais utilizados.

Questionarios,
Pesquisas e
Entrevistas
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NAO. O decisor néo utiliza um processo para identificar os critérios a serem
(WANG, 2009) mensurados. Os critérios sao estabelecidos pela experiéncia ou muitas vezes pré- Literatura
estabelecidos pelo mercado.
NAO. Como os critérios sdo pré-estabelecidos 0 método néo trabalha com os .
(CHIN etal., 2009) limites de conhecimento do decisor. Logo ndo gera conhecimento. Literatura
(CEDERGREN et al., SIM. O método trabalha com os limites de conhecimento dos gestores. Discussoes
2010) Participacdo integral do decisor. Abertas
Fonte: Autor (2011).
LENTE 4. MENSURAQAO
Tabela 12: Lente Mensuragdo: Analise do processo de mensuragdo dos artigos do portfélio bibliogréfico.
~ Quais as
Poaminses | operacoes
ID Citacdo Tipo de Escala Classificagdo realizadas s30 Estatisticas
as permitidas? realizadas ndo
P ’ permitidas?
(CREUSEN & N T
1 SCHOORMANS, 2005) FREQUENCIA DE ESCOLHA Escala Ordinal SIM
2 (HART et al., 2003) FREQUENCIA DE ESCOLHA Escala Ordinal NAO Média
(BROWNING etal., Escala | oM |
3 2002) ESCALA AHP Ordinal/Cardinal SIM
(GODENER & U T
4 SODERQUIST, 2004) ESCALA ORDINAL Escala Ordinal SIM
5 | (ALEGRE et al., 2006) ESCALA LIKERT Escala Ordinal NAO Média
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(ODONNELL & I R
6 DUFFY, 2002) ESCALA ORDINAL Escala Ordinal SIM
7 (YAN et al., 2001) ESCALA LIKERT Escala Ordinal NAO Média
8 | (DRIVAetal,2001) | FREQUENCIA DE UTILIZACAO Escala Ordinal sSM | e
Escala
9 | (HAMILTON, 2002) ESCALA ORDINAL LIKERT Ordinallcardinal SIM | e
10 (CH'ESAZ%OTATT'N" ESCALA ORDINAL Escala Ordinal SIM | e
11 (PATT"Z((Q)\(’S‘;A etal. | COEFICIENTE DE CORRELACAO |  Escala Ordinal NAO Média, Variancia
(SUOMALA & T T
12 JOKIOINEN, 2003) ESCALA ORDINAL Escala Ordinal SIM
(SETIJONO & . - —
13 DAHLGAARD, 2007) ESCALA LIKERT Escala Ordinal NAO Média
14| (ROGERSetal.,, 2005) | FREQUENCIA DE UTILIZACAO Escala Ordinal sSIM | e
15 (WANG, 2009) ESCALA LIKERT Escala Ordinal NAO Média
Escala
16|  (CHIN etal., 2009) ESCALA AHP Ordinalioardinal SIM | e
17 (CEDERZglRO?N etal, ESCALA ORDINAL Escala Ordinal SIM | e

Fonte: Autor (2011).



LENTE 5: INTEGRACAO

Tabela 13: Lente Integragdo: Anélise da forma de integragdo dos artigos do portfélio bibliografico.

ID CITACAO INTEGRA TIPO TECNICA

1 | (CREUSEN & SCHOORMANS, 2005) SIM GRAFICO CONTAGEM DE FREQUENCIA
2 (HART et al., 2003) SIM GRAFICO CONTAGEM DE FREQUENCIA
3 (BROWNING et al., 2002) SIM NUMERICO COMPARACAO PAR A PAR (AHP)
4 | (GODENER & SODERQUIST, 2004) SIM DESCRITIVO META-ANALISE

5 (ALEGRE et al., 2006) SIM NUMERICO EQS E ANOVA

6 (O'DONNELL & DUFFY, 2002) NAO | e e

7 (YAN et al., 2001) SIM NUMERICO LOGICA FUZZY

8 (DRIVA et al., 2001) SIM GRAFICO CONTAGEM DE FREQUENCIA
9 (HAMILTON, 2002) SIM NUMERICO | COMPARAGCAO PAR A PAR (CWT)
10 (CHIESA & FRATTINI, 2007) NAO | | e

11 (PATTIKAWA et al., 2006) SIM DESCRITIVO META-ANALISE

12| (SUOMALA & JOKIOINEN, 2003) SIM GRAFICO CONTAGEM DE FREQUENCIA
13| (SETIJONO & DAHLGAARD, 2007) SIM NUMERICO PONTUACAO DIRETA

14 (ROGERS et al., 2005) SIM NUMERICO CONTAGEM DE FREQUENCIA
15 (WANG, 2009) SIM NUMERICO LOGICA FUZZY

16 (CHIN et al., 2009) SIM NUMERICO COMPARACAO PAR A PAR (AHP)
17 (CEDERGREN et al., 2010) NAO | | s

Fonte: Autor (2011).
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LENTE 6: GESTAO

Tabela 14: Lente Gestdo: Analise da forma de gestdo dos artigos do portfélio bibliogréafico.
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APERFEICOAMENTO

ID CITACAO DIAGNOSTICO
PROCESSO HIERARQUIA

1 | (CREUSEN & SCHOORMANS, 2005) GRAFICO APERFEICOAMENTO SEM PROCESSO | SEM HIERARQUIA
2 (HART et al., 2003) GRAFICO APERFEICOAMENTO SEM PROCESSO | SEM HIERARQUIA
3 (BROWNING et al., 2002) NUMERICO | APERFEICOAMENTO COM PROCESSO | COM HIERARQUIA
4 | (GODENER & SODERQUIST, 2004) | DESCRITIVO | APERFEICOAMENTO COM PROCESSO | SEM HIERARQUIA
5 (ALEGRE et al., 2006) NUMERICO |NAO FAZ APERFEICOAMENTO | -

6 (O'DONNELL & DUFFY, 2002) NUMERICO | APERFEICOAMENTO SEM PROCESSO | SEM HIERARQUIA
7 (YAN et al., 2001) NUMERICO | APERFEICOAMENTO SEM PROCESSO | SEM HIERARQUIA
8 (DRIVA et al., 2001) GRAFICO NAO FAZ APERFEICOAMENTO | -

9 (HAMILTON, 2002) NUMERICO | APERFEICOAMENTO COM PROCESSO | COM HIERARQUIA
10 (CHIESA & FRATTINI, 2007) NUMERICO |NAO FAZ APERFEICOAMENTO | -

11 (PATTIKAWA et al., 2006) DESCRITIVO |NAO FAZ APERFEICOAMENTO |  ——

12| (SUOMALA & JOKIOINEN, 2003) GRAFICO APERFEICOAMENTO SEM PROCESSO | SEM HIERARQUIA
13 | (SETIJONO & DAHLGAARD, 2007) NUMERICO | APERFEICOAMENTO SEM PROCESSO | SEM HIERARQUIA
14 (ROGERS et al., 2005) NUMERICO | APERFEICOAMENTO SEM PROCESSO | SEM HIERARQUIA
15 (WANG, 2009) NUMERICO |NAO FAZ APERFEICOAMENTO | -

16 (CHIN et al., 2009) NUMERICO | APERFEICOAMENTO COM PROCESSO | COM HIERARQUIA
17 (CEDERGREN et al., 2010) NUMERICO | APERFEICOAMENTO SEM PROCESSO | SEM HIERARQUIA




APENDICE B - ELEMENTOS PRIMARIOS DE AVALIACAO E CONCEITOS

Tabela 15: EPAs e Conceitos elaborados na fase de Estruturagéo.
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1D EPA CONCEITO
1 Estética Construir um produto bonito para o consumidor... Perder vendas devida a aparéncia do produto
Ter bom acabamento, materiais e cores atraentes... Deixar de atrair a atencdo do consumidor no
2 | Acabamento
ponto de venda
3 Mesa Desenvolver um cooktop com mesa de ago ou vidro... Utilizar materiais que ndo agradem ao
consumidor
. Utilizar um grafismo inteligivel e colorido... Utilizar cores e formas incompativeis com as
4 Grafismo X ;
necessidades do consumidor
5 AI(\:/?;?$ 3{1}0 Utilizar controles com bom acabamento... Passar a impressdo de ma qualidade
6 AC?P:Q;QtO A trempe deve ter um acabamento tipo esmaltada ou mesmao de ferro fundido
7 Acabamento | O disco de apoio deve utilizar materiais que resistentes... Amarelar facilmente ou ndo combinar
Disco com os demais componentes.
8 Manual Ter um manual bonito, compacto e com informagdes Uteis... Nao despertar a curiosidade no
consumidor
Ter diferentes tipos de geometrias e formas... Ter um produto padronizado e que passa
9 Forma .
despercebido
10 | Detalhes Mesa | A mesa deve possuir detalhes de acabamento... N&o atender as necessidades estéticas
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11 Acab_amento Ter um acabamento diferenciado para queimadores... Ter um queimador mal acabado

Queimador
12 ESpf\jlseL;;a da Ter mesa bem proxima ao nicho... Ter uma mesa feia e muito espessa
13 Geometria da | Oferecer uma mesa com diferentes tipos de geometria... Ter apenas produtos com formato

Mesa retangular
14 Geometria da | Ter uma trempe que ndo polua a imagem do produto... Oferecer uma trempe feia por ter geometria
Trempe inadequada

15 Gﬁ?ﬂﬁg&?odo Oferecer um manipulo bonito e aderente... Ter um manipulo feio e com muita folga com a mesa
16 Geometria | Utilizar queimadores com design facil de limpar... Possuir arestas e cantos que afetam a estética do

Queimador | componente

Geometria . . . . x . . .
17 Disco Ter um disco de apoio pequeno e bonito... Tirar a atencdo do queimador e deixar o produto feio

Queimador . . . x . o
18 Especial Ter um queimador especial no cooktop... Passar a impressao de produto simples sem poténcia alta
19 Folgas Ter folgas elevadas que desagradem ao consumidor... Prejudicar a estética e a limpeza do produto

. Ter um cooktop compativel com a cozinha do consumidor... Ter um produto que ndo se encaixa na
20 Combinar N
decoracéo
< Desenvolver um produto que também seja decorativo... Ndo harmonizar com a cozinha do

21 Decoragao

consumidor
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Permitir a utilizacdo de uma variedade de cores... Deixar de atender diferentes tipos de

22 Cores .
consumidores
23 | Personalizar Ter pos_5|bll~|dade de trocar trempes, manipulos e outras pecas estéticas... Ndo permitir a
customizacgdo do produto
24 | Desempenho | Ter um produto com boa performance de cocgdo... Perder tempo excessivo no preparo da refeicéo
L Ter um produto que seja eficiente na performance de coc¢do... Perder tempo no preparo e
25 Eficiéncia ; .
desperdicar combustivel
26 | Poténcia Baixa | Trabalhar com baixas poténcias... Impedir a cura de molhos ou derretimento de queijos
27 | Poténcia Alta | Trabalhar com altas poténcias... Impedir o preparo de grelhados e outros alimentos
28 | Ferver Agua | Ter poténcia adequada para cozinhar rapidamente... Perder muito tempo no preparo da refeicio
29 Grelhados | Ter um produto que possibilite fazer um grelhado... Ficar impedido de grelhar uma carne
30 | Curar Molho | Ter um produto que possibilite curar um molho... Ndo conseguir preparar um molho
31 Consumo Ser econdmico quanto ao uso do combustivel... Gastar demais com gas ou energia elétrica
32 Tipos de Ter queimadores rapidos, semi-rapidos, especiais e Simmer... Ndo atender a necessidade do
Queimadores | consumidor com a configuragdo da mesa
33 Uniformidade | Ter uma distribuicdo uniforme de calor na panela... Queimar a comida devido ao desequilibrio

do Calor

térmico
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34 Controle Permitir o controle de temperatura dos queimadores... Ter dificuldade para preparar alimentos
Temperatura | devido a falta de controle no queimador
~ Ter cozimento a vapor, contador de caloria, etc.... N&do ter funcdes para cuidar da satde do
35 Funcoes :
consumidor
36 Capacidade M§X|m|zar o uso do espago da mesa... Ter um espaco limitado para o manuseio de panelas e
acionamento de manipulos
37 Espaco Ter um bom espagamento entre queimadores... Ter dificuldade para manusear panelas no produto
38 | Tipo de Panela | Poder utilizar qualquer tipo de panela... Impedir ou dificultar o preparo da refeicdo
39 Variedade de | Utilizar diferentes tipos de queimadores... Nao atender a necessidade do consumidor em relacdo a
Queimadores | poténcias
40 Namero de | Produzir produtos com uma variedade de queimadores... Nao atender a necessidade do consumidor
Queimadores | e perder venda
41 Salde Ter fungdes para cuidar da saide... Aumentar o consumo de gorduras e calorias
42 Sup\c;\r/tcc)akpara Poder preparar diferentes refei¢des... Ndo conseguir fazer uma paeja ou comida asiatica
43 Acessorios | Oferecer acessorios para o consumidor... Dificultar o preparo de refeicdes
44 | Versatilidade Ter um produto versétil que permite realizar diversos preparos... Ter um namero limitado de
funcdes
45 Posicdo do | Utilizar manipulos ou controles com boa operacionalidade... Impedir ou dificultar selecéo ou
Controle acionamento de fungdes
46 | Acendimento | Utilizar acendimento automatico... Ter que acender o fogdo utilizando fosforos
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47 Acessar Ter espaco para trabalhar... Ter dificuldade para acessar controles
48 | Acionamento | Ter facilidade para acionar controles... Perder muito tempo para ligar o produto
49 | Eacil de Usar Ter faC|I|dad_e para utilizar o produto como um todo... N&o conseguir operar o produto devido a
sua complexidade
50 Intuitivo Ter um produto intuitivo... Ter que perder tempo lendo o manual do produto
51 Timer Oferecer um produto que de feedback para o consumidor... Ndo poder programar um cozimento
52 Avisar Fornecer feedback para o consumidor... Tirar a liberdade do consumidor
53 | Programacdo | Permitir a programacao do produto... Deixar de oferecer uma funcdo automatica
- Utilizar componentes eletronicos para facilitar sua utilizagdo... Passar uma imagem de produto
54 Eletronica .
ultrapassado e simples
. Ter facilidade para limpar o produto... Ndo conseguir limpar o produto e juntar sujeira em cantos e
55 Limpeza
frestas
56 Planicidade | Um produto com superficies planas... Ter formas que dificultam a limpeza
57 | Retirar Pecas | Retirar o minimo de pecas para limpeza... Perder tempo com a limpeza.
58 Limpar Ter facilidade para limpar o queimador... Necessitar de instrumentos especiais para limpeza.
Queimador
Ter um cooktop resistente a manchas... Reagir com produtos de limpeza ou alimentos e manchar o
59 Manchas
produto
60 Lavar Exigir pouco esforco para a limpeza do produto... Ter que ficar esfregando e perder muito tempo

para remover a sujeira
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Ter um produto onde a mesa é facil de limpar... Ter que ficar esfregando e a mesa para remover

Gl IR manchas de comida
62 Capa lisa Possuir uma capa de queimador plana sem repuxos... Ter capa repuxada e dificultar a remocéo da
P sujeira
63 Queimador | Ter queimador selado para ndo depositar sujeira no interior do produto... Impossibilitar a remocéo
Selado de gordura e sujeira
Trempe - . .

64 Individual Ter uma trempe que facilite a limpeza... Ter uma trempe pesada com muitas curvas e arames
65 NuFr;r;zrac; e Ter poucas pecas para serem limpas... Gastar muito tempo na remocao da sujeira

Ter um produto que remova os odores da coc¢do e gordura... Ficar com o ambiente engordurado e
66 Odores X - .

com cheiros desagradaveis na cozinha
67 | Espacamento Ter espaco adgquado para limpar entre manipulos... Ndo conseguir passar o pano entre manipulos

e dificultar a limpeza

. Ter um produto moderno e com tecnologia... N&o ter interface com usuéario, conectividade ou
68 Inteligente fUNGs ]
uncdes pré-programadas
- Ter um produto que guarde as minhas preferéncias... Ter um produto simples sem funcdes pré-

69 Memoria

programadas

Controle ~ . x L ~

70 Tempo Ter fungdes para controlar o tempo de cozimento... N&o ter rel6gio, timer ou funcdes de feedback
71 | Conectividade | Ter conectividade no produto... N&o ter compatibilidade com as midias eletrénicas
72 Ruido Permitir um baixo nivel de ruido na igni¢do... Causar desconforto sonoro ao usuario
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Possuir uma interface com informac@es sobre receitas... Dificultar o preparo de receitas por falta

73 Interface : x
de informacéo
74 Som Ter um produto com conforto sonoro... Ficar irritado com ruidos indesejados
75 Transmitir | Fabricar um produto que transmita seguranca para o consumidor... Perder vendas caso o
Seguranga | consumidor perceba falta de seguranca
76 Seguranga | Oferecer um produto seguro... Machucar o consumidor
77 Criancas Ter um produto seguro quanto ao manuseio de criangas... Machucar os filhos do consumidor
78 | Estabilidade Utilizar trempes que oferecam boa estabilidade para panelas... Deixar a panela cair facilmente e
machucar o consumidor
Ter um produto que opere com temperaturas reduzidas... Causar desconforto térmico ao
79 | Temperaturas ; .
consumidor quando este operar 0 manipulo
. Evitar temperaturas elevadas no produto... Causar queimaduras no consumidor quando este tocar
80 | Queimaduras
no produto
Gradiente . - .
81 Térmico Ter um gradiente de temperaturas equilibrado... Causar problemas como quebra de vidro ou bolhas
82 Vazamento | Ter produto que ndo apresente risco de vazamento de gas... Intoxicar o consumidor
83 Corta-Ga&s | Ter dispositivos e acessorios anti-vazamentos... Ter Problemas de Vazamento de Gas
84 Nicho Ter flexibilidade para utilizar diferentes tipos de combustiveis... Dificultar a instalagdo ou

conversdo do produto
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Deve permitir a instalagdo do cooktop em cima do forno... Ter nicho muito grande o prejudicar o

= ey desempenho dos componentes
86 Garantia Ter um produto com um bom tempo de garantia... Perder consumidores por ndo ter garantia
. Oferecer servicos como manutencgdo, Instalacdo e garantia de qualidade... Perder consumidores por

87 Pds-Venda x .

ndo ter pos venda adequado.
88 | Manutencdo | Facilitar o acesso para servigos de manutencdo... Aumentar os custos com manutencgao

. Ter um produto resistente aos esforcos de uso... Ter que gastar com conserto do produto com

89 Confianca

pouco tempo de uso

- Ter um produto facil de montar e com custo reduzido... Aumentar 0s custos de conversdo e reduzir

90 Fabricacdo )

o lucro operacional
91 | Sub-Sistema | Otimizar o sistema gas e elétrico do produto... Reduzir o lucro operacional do subsistema

Lista de . . . .
92 L Otimizar a lista de materiais... Ter um custo de fabricacéo elevado
Materiais
93 Estrutura Otimizar a estrutura do produto... Ter mesa, trempe e caixa de protecdo com custo elevado
94 Facil de Ser Fécil de montar... Aumentar o custo de conversao
Montar

95 | Almoxarifado | Ter poucos componentes no produto... Demandar maior espaco e controle do almoxarifado
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96 | Custo Mesa | Ter uma mesa de cocgdo com custo reduzido... Reduzir lucro operacional por ter uma mesa cara
97 FixacOes Ter poucos parafusos e Rebites... Perder muito tempo para montar o produto
98 Caixa de Ter custo reduzido da caixa de protecdo... Investir em um componente que passa despercebido
Protecdo pelo consumidor
Facilitar a montagem do produto... Ter um elevado nimero de componentes que aumentam o
99 Montagem
tempo de montagem
100 | Custo Trempe | Ter custo reduzido da trempe... Perder lucratividade nos suportes de panela
101 Qu(giur'rs1t:aodor Ter custo reduzido do Queimador, Resistor ou Indutor... Possuir queimadores caros e reduzir lucro
102 CUStO~ Ter custo reduzido das Tubulag@es... Investir em um componente que o consumidor ndo vé
Tubulacbes
103 | Custo Valvula | Ter custo reduzido da Valvula... Reduzir o lucro operacional do subsistema gas/elétrico
Custo . . Lo . - x
104 Manipulo Ter custo reduzido do Manipulo ou Controle... Diminuir a lucratividade do negécio coc¢éo

Fonte: Autor (2011).
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APENDICE C - MAPAS DE RELACOES MEIOS-FINS, ESTRUTURA HIERARQUICA E DESCRITORES

PONTO DE VISTA FUNDAMENTAL 1-ESTETICA

Figura 43: Mapa de RelacBes Meios-Fins PVF1-Estética

TEnch.

. 2-Ter bom acabamento,
materiais e cores atraentes...

Deixar de atrair a atencéo do

consumidor no ponto de venda

8-Ter um manual

11-Terum  bonito, compacto e 1’

! 3-Desenvolver um
acabamento

!
cooktop com mesa de

Uteis... Ndo

aco ou vidro... Utilizar

n;atenals que na‘?d diferenciado ¥
agradem ao consumidor para despertara ! i

. queimadores... ~ curiosidade no !

(I‘Waﬁnal T consumidor 1

a Mesa 6-A trempe deve queimador mal Acab. i

acabado cab i3

Manual ;

i

ter um

1
i
1
1
1
!
1
1
1
1
|
1
1
1
1
|
|
|
1
U

4-Utilizar um
5-Utilizar controles ) graﬁ§mo acabamento tipo
S intelegivel e esmaltado oU 7.0 gisco de apoio Acab.
acabamento... Passar colorido... Utilizar - mesmo de ferro deve utilizar queimador
aimpressao de ma _cores e formas fundido materias que
qualidade incompativeis com ... Passar a iStoRtas 10-A mesa deve
as necessidades imagem que Amarelar e
Acab. do consumidor  oxida facilmente g iimente ou ndo c’i):acabamento
. Controle Acab. ou quefetiaafragu e comb(ijnar COMOS N atender a5 ;
O i 1 emais necessidades 2
N Grafismo Acab. componentes. estéticas ,/'
o Trempe Detalh /
Acab. etalhes .

da Mesa

Fonte: Autor (2011).

S e ; 1-Construir um produto bonito para
S - o consumidor... Perder vendas
" devida a aparéncia do produto

4 Forma da

vo"‘“h

13-Oferecer uma

mesa com

com informagdes /' i diferentes tipos de
i geometria... Ter
apenas produtos

com formato
retangular

Mesa

12-Ter mesa
bem préxima
ao nicho... Ter
uma mesa feia
e muito
espessa

Espessura
da Mesa

9-Ter diferentes tipos de
geometrias e formas... Ter
um produto padronizado e
que passa despercebido

16-Utilizar
queimadores com
design facil de
limpar... Possuir
arestas e cantos
que afetam a
estética do
componente

Forma
Queimador

19-Ter folgas
elevadas que
desagradem ao
consumidor...
Prejudicar a
estética e a
limpeza do
produto

1

15-Oferecer um
manipulo bonito
e aderente...
Ter um
manipulo feio e
com muita folga
com a mesa

17-Ter um disco de
apoio pequeno e
bonito... Tirar a
atengéo do
queimador e deixar
o produto feio

Forma
Disco

14-Ter uma
trempe que ndo
polua a imagem
do produto...
Oferecer uma
trempe feia por
ter geometria
inadequada

Forma

18-Ter um
queimador
especial no
cooktop... Passar a
impressao de
produto simples
sem poténcia alta ;

Queimador
Especial .
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Figura 44: Estrutura Hierarquica e Descritores do PVE Acabamento

MODELO DE AVALIf\GAO DE
DESEMPENHO DE FOGOES DE MESA

Areas de Preocupagio (consumiDoR | (FABrIcA)

PVFs PVF1 PVF2 PVF3 PVF4 PVF5 PVF6 PVF7
ESTETICA || COCGAO || USABILIDADE || SEGURANGA || MANUTENGAO | | CUSTO | | MANUFATURA

PVE 1
PVEs | pcaBaMENTO

PVE 2
FORMA

PVE 3
CUSTOMIZAGAO

Descritores ‘ Material Acabamento Tipo de Grafismo Acabamento | | Acabamento do Detalhes ‘ Acabamento Acabamento ‘
(D) da Mesa dos Controles nos Controles da Trempe Disco de Apoio na Mesa do Queimador do Manual
SEM L CONTROLE L CONTROLE ] NAO USA L NAousA L MAIS DE 1 PRODUTO | MANUAL L
MESA ELETRONICO ILUMINADO TREMPE pisco ACAB. ELETRICO DIGITAL
MESADE L METAL L GRAVAGAO L AcAB. L ACAB. L AcAB. L GAS UNDER L COLORIDO L
BOM ANTRACITE PURO ALASER ANTI-RISCO ANTI-RISCO ANTI-RISCO GLASS BRILHANTE
MESA DE } METAL & SERIGRAFIA & PINTURA L CERAMICA ACAB. ACAB. L
VIDRO PINTADO ESPECIAL PEROLIZADO BRILHANTE METALICO DIAMANTADO TONS DE CINZA L
i BRILHANTE
AGO & PLASTICO & SERIGRAFIA & ESMALTE & ESMALTE & MESA COM & ACAB. &
ESMALTADO EMETAL NEUTRA BRILHANTE BRILHANTE BISOTE POLIDO
) COLORIDO L
AGO INOX o= PLASTICO s GRAFISMO o FERRO & INOX o GRAFISMO NO & POLIDOE o SIMPLES
ESCOVADO PINTADO ESTAMPADO FUNDIDO ESCOVADO QUEIMADOR JATEADO
NEUTRO AGOINOX PLASTICO SERIGRAFIA s ESMALTE & INOX o FITA & ACAB. s TONS DE CINZA &
POLIDO PURO VAZADA FOSCO POLIDO METALICA JATEADO SIMPLES
DECALQUE % NENHUM & SEM %
COLADO MANUAL
D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8

Fonte: Autor (2011).
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Figura 45: Estrutura Hierarquica e Descritores do PVE Forma e PVE Customizagéo

MODELO DE AVALIAGAO DE
DESEMPENHO DE FOGOES DE MESA

Areas de Preocupagio (CoNsUMIDOR ) (FABRICA]
PVEs |_PVF1 PVF2 PVF3 PVF4 Pvrs | [ Pvrs PVF7
ESTETICA || COCGAO || USABILIDADE || SEGURANGA | | MANUTENGAO | | CUSTO | | MANUFATURA

PVE 1 PVE 2
PVEs ACABAMENTO [FORMA]

PVE 3
CUSTOMIZAGAO

Descritores | Forma ‘ Espessura | | Caracteristicas positivas ‘ Forma do Forma da Forma do ‘ Queimador || Acessorios ‘ Opgoes
(D) | da Mesa da Mesa na forma do queimador Controle Trempe Disco de Apoio Especial de Design de Cores
MESA CONTROLE NAO USA NAO USA USA
FLEXIVEL T Omm T 6T ToucH T TREMPE T pisco T inougAo T >47T >5T
MESA BOTAO DE FERRO UNIDO AO FOUR
BOM moputAR T imm ¢ L) ACIONAMENTO T FUNDIDO | QUEIMADOR | crowN T 4t 5t
MESA L 2mm * 44 MANIPULO L CHAPA L REDONDO & TRIPLE } LY ) 4%
SLIM RETRATIL RAIADA SEM INDEX CROWN
FLAT & 4mm 3k MANIPULO & FERRO & FORMATO & DUAL 24 34
SOFT EMBUTIDO CHATO QUADRADO CROWN
MESA & 6mm & 24 MANIPULO & CHAPA & REDONDO s FISH o 1 24
FLAT COM BASE ESTAMPADA COM INDEX BURNER
NEUTRO MESA & 8mm & 14 MANIPULO s ARAME s OVALADO NAO & 04 14
REPUXADA SEMBASE @6mm POSSUI
SEM% >8mm « 0 FOLGA 1 ARAME 1
SIMETRIA >5mm <@6mm
D9 D10 D11 D12 D13 D14 D15 D16 D17

Fonte: Autor (2011).
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PONTO DE VISTA FUNDAMENTAL 2-COCCAO

Figura 46: Mapa de Relagdes Meios-Fins PVF2-Cocgéo

COCGAO
= ol Lo B0
o : 24-Ter um produto com boa

%' performance de cocgao...
Perder tempo excessivo no
preparo da refeicao

N

25-Ter um produto que seja

N eficiant i d -7
\\c' S ieIe N perommancoIce 7 44-Ter um produto versatil que -
P ?\o\?« cocio;r.oP:rg;r tee[z:p:rno 'I’ permite realizar diversos ..
3 < prep: 4 tP : % preparos... Ter um nimero 36-Maximizarousodo .
§ comousive limitado de fungées espago da mesa... Ter um N
7 — espaco limitado para o N
28-Ter poténcia manuseio de panelas e N\
adequada para cozinhar 33-Ter uma b

rapidamente... Perder
muito tempo no preparo
da refeicao

acionamento de manipulos
distribuicdo uniforme 32-Ter queimadores " [t

1
1
1
1
1§

de calor na panela... ! i rapidos, semi-rapidos,

SR

1
1
1
\
\

Queimar a comida especiais e Simmer...
devido ao Nao atender a
desequilibrio térmico necessidade do

\ consumidor com a

\
37-Ter umbom .
espagamento entre \
queimadores... Ter
40-Produzir dificuldade para |
! produtos com uma manusear panelas

42-Poder preparar 35 Ter cozimento a

diferentes vapor, contador de

refeicdes... Nao  cajoria, etc...... Nao
conseguir fazer uma ter fundes para

I 29-Ter um produto
que possibilite fazer
1 um grelhado... Ficar

30-Ter um produto
que possibilite
curar um molho...

onfiguracdo da mesa

i i aeja ou comida i ( . :
|' |mp€3:: g:rg[:lhar Nao conseguir 34-Permitir o : Jasiética cund:;'da satnde ® ! \_ranedade o no produto /
1 preparar um molho controle de Nao Di ;
I temperatura dos ! 39-Utilizar atender a entre Queim. /
1 queimadores... Ter |idiferentes tipos de necessidade do r
! 27-Trabalhar 26-Trabalh 31-Ser dificuldade para i queimadores... 38-Poder utilizar \consumidor e perder 7
: com altas C‘;m'ias(a:' econémico preparar alimentos I Nao atender a  qualquer tipode ~ 43-Oferecer . & = o %" venda /
1 poténcias... era quanto ao uso devido a falta de i necessidade do panela... Impedir acessérios para o ara cuidagr da = o
| Impedir o | B i A do combustivel... controle no consumidor em ou dificultar o consumidor... Rd A t Numero de y 7
1 preparo de mpediracurade  Gastar demais queimador relacdo a preparo da Dificultar of B ooz imaniar Queimadores -
' molhos ou ; ¢ e o consumo de >
grehadosie derretimento de Somaasou poténcias refeicao preparo de i o
! outros alimentos 53 energia elétrica Controle de 4 refeices gorduras e calorias
\\ - queijos Rendi ¢ Poténcia Tipos de Tipos de Funcées d
\ Potepcua Poténcia encimento ’ Queimadores Panela Acessorios uncoes de
S \Malor b e ——— de Cocgao

Fonte: Autor (2011).
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Figura 47: Estrutura Hierarquica e Descritores do PVF Cocgédo

MODELO DE AVALIAGAO DE
DESEMPENHO DE FOGOES DE MESA
Areas de
(FABRICA|
PVEs | PYFt PVF2 PVF3 PVF4 PVF5 PVF6 PVF7
ESTETICA COCGAO USABILIDADE SEGURANGA| | MANUTENGAO| |cusTo MANUFATURA

PVE7
EFICIENCIA

PVE 10
CAPACIDADE

PVE 8
VERSATILIDADE

PVEs

Poténcia do P ia do Rendi Controle dos Numero de Tipo de Panela Numero de Namero de Numero Total | Menor Distancia
Maior Queimad Menor q d ou Classe Niveis de Tipos de que pode ser Acessérios de Funcgdes para de entre os
em Watts em Watts Energética poténcia Queimadores usada Cocgdo inclusos | cuidar da saide = queimadores queimadores
4600T <800+  90% Indugdo Doma T STPOST PANEAETECAT >4T 24 6T 20T
SELETOR DE
Bom 3800 T 800 + 70% potEnCA T 4TIPOS L PAN‘E’&‘EQ#S: - 4+ 4+ 5 = 260 +
VALVULA 3 TIPOS
3600 T 1000 + >63% Classe A+ escALonaDA T (R.SREESP)T o nfrfn?sfkﬁg" 3T 3T A 2305
1 + VALVULADE L 3TIPOS 1 + + 5 1
3300 1500 63% Classe A FORNO (VF) (R, SR e AUX) 2 2 3 240
PANELAS PLANAS
3000 + 1800 +  60% Classe B VALVULACOMUM 1 2TIPOS T E DE FERRO T 11 1+ 2+ 230 +
Neutro 2700 + 2100 + 58% Classe C VALVULA L 1TIPO (R) SO FERRO L o+ 0+ 14 220 +
COMUM (V). . MAGNETICAS
2100 + 2700 + 56% Classe D (SRouAUX) T >6 T <220 +
D18 D19 D20 D21 D22 D23 D24 D25 D26 D27

Fonte: Autor (2011).



PONTO DE VISTA FUNDAMENTAL 3-USABILIDADE

Figura 48: Mapa de RelacBes Meios-Fins PVF3-Usabilidade

Ter um produto que seja intuitivo e moderno que
seja confortavel de usar e que nao seja dificil de
limpar... Ter uma experiéncia desagradavel ao

3
G

————— " 7’ = N
INTUITIVIDADE ™\ TECNOLOGIA -~ RUIDO . —
N - 74-Ter um produto com < LIMPEZA
) E_oC_)-Ter um produto \‘ 68-Ter um prodgto mo~derno \ conforto sonoro... Ficar | / 55-Ter facilidade para limpar
intuitivo... Ter que perder \ e com tecnologia... Nao ter " irritado com ruidos 1 o produto... N&o conseguir
tempo lendo o manual \‘ |nteﬁ§§e com usuario, \' indese'kados I / limpar o produto e juntar
do produto \ conectlyldade ou fungées sujeira em cantos e frestas
) \ pré-progamadas \ 72-Permitir um /\
49-Ter facilidade para ” . baixo nivel de X
! utilizar o produto como 54-Utilizar componentes ruido na eG Sa;l' eraf: l:;?:m 60-Exigir pouco esforgo para a
; um todo... Nao eIetronAu‘:os para facilitar 7_1-j'er : ignicéo... Causar! plirf‘\paz... Gastar limpeza do produto... Ter que
! conseguir operar o sua gtlhzagao... Passar 69-Ter um produto conectwnda?e no \‘ desconforto | muito tempo na ficar esfregando e perder mglto
[} . uma imagem de produto produto... Nao ter “ tempo para remover a sujeira
I produto devido a sua : ue guarde as o 1Y \ Sonoro ao remogao da
L complexidade ultrapassadpo e simples que gt compatibilidade tstiario g
i minhas e » sujeira
! i com as midias R, \
i 47-Ter espaco preferéncias... Ter letibricas
i 43-Ter facilidad balh 52-Fornecer feedback um produto o / 57-Retiraro  56-Um produto 66-Ter um produto que \
H -Ter facilidade  para trabalhar... para o consumidor... ol Conectividade o o remova os odores da
I para acionar Ter dificuldade | S simples sem minimode pecas comsuperficies g Ter facilidad &
i 4 A : er facilidade d
controles... Perder para acessar ara Ilberq:de 2 Dhgespie I para limpeza... planas... Ter para limpar o F(_:ocgao " l:’rat
muito tempo para controles Salis W programadas 73-Possuir uma Perder tempo formas que queimador... ;ﬁagrofgﬂ?am"; ;?,r.;«,e
ligar o produto interface com & e linpeza. dificultam 2 Necessitar de cheiros desagradaveis
53-Pemitira _ informacgdes sobre ' Nuamero de limpeza instrumentos e ozi?:h A
/ e programagao do 70-Ter fungdes receitas... Dificultar Pecas especiais para
£ 45—[Ut|l|zar produto... Deixar para controlar o o preparo de ‘ limpeza. Remover
46-Utilizar manipulos ou de oferecer uma tempo de receitas por falta de 61-Ter um produto onde a Odores
acendimento controles comboa  fnca0 aytomatica i  cozimento... Nao informagao mesa ¢ facil de limpar... 67-Ter espaco
automatico... operacionalidade... ter relégio, timer ‘ Ter que ficar esfregando Pk
Ter que acender  Impedir ou dificultar ou fungdes de Interface e a mesa para remover : adequado para
i - 51-Oferecer um % \ . 63-Ter queimador limpar entre
o fogao selecdo ou feedback manchas de comida lad = :
- : produto que de \ selado para nao manipulos...
utilizando acionamento de : d it; jei 3 i
: i feedback para o Pré-Programado 7 epositar sujeira N0 Nao conseguir
fosforos fungdes 5 i . : 64-Ter uma
H A e . consumidor... Nao \ 59-Ter um cooktop interior do passar o pano trempe que
\ poder programar um \ resisténte a manchas... Pf0d9f9:~- entre manipulos i
cozimento 7 Reagir com produtos de Impossibilitar a e dificultar a Ji T
___________ Feedback /' limpeza ou alimentos e remogéo de limpeza Iumnfaeirae':;'r :r
___________ - \. manchar o produto gordura e sujeira . pe |
____________________ - Manipulos pesada com
~ Superficie da muitas curvas e
> mesa 62-Possuir uma capa de arames
queimador plana sem Limpeza da
Trempe

Fonte: Autor (2011).

150

repuxos... Ter capa repuxada e
\diﬁcultar a remocéao da sujeira
\& Limpeza do
&, Queimador

—
- s

\
I
I
|
|
|
|
|
|
|

|
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Figura 49: Estrutura Hierarquica e Descritores do PVE Intuitividade e PVE Tecnologia

MODELO DE AVALIAGAO DE
DESEMPENHO DE FOGOES DE MESA

Areas de Preocupagio [CoNSUMIDOR | (FABRICA

PVFs PVF1 PVF2 PVF4 PVF5 PVF6 PVF7
ESTETICA || COCGAO SEGURANCA | | MANUTENGAO | | CUSTO || MANUFATURA

PVF3
USABILIDADE

PVE PVE 7 PVE 8 PVE 9 PVE 10
S | INTUITIVIDADE TECNOLOGIA RUIDO LIMPEZA
Descritores | Tipo de Acionamento | | Layout dos ‘ Quantidade de ‘ Ndmero de Fungdes | | Tipo de Interface ‘ Tipos de
(D) dos queimadores Controles feedback que fornece pré-programadas | com o Usuario | | Conectividade
4
CONTROLE sensor | 1 1 INTERFACE | Topos os |
REMOTO ILUMINADO 5 5 HOLOGRAFICA TIPOS
ACIONAMENTO LAYOUTDOS FULL HD WI-FI
BOM TOUCH QUEIMADORES T' 4r 41 Leo) T esc |
BOTAODE A
L IRIS/ATLAS CONEXAO g
ACIONAMENTO 3w 3 weor T e
SUPER ALINHADOS NA
INTERFACE BLUE &
AUTOMATICO 2 FRENTET 2s 2t LATTES | TOOTH
SUPER
AUTOMATICO1 1% 1% INTERFACE s USB/ s
ZENNER CARTAO SD
ACIONAMENTO ~ _
NEUTRO AUTOMATICO ALINHADOS NA % 04 0 NAO & NAO s
LATERAL POSSUI POSSUI
ACIONAMENTO
MANUAL DESALINHADO '
(FOSFORO)
D28 D29 D30 D31 D32 D33

Fonte: Autor (2011)
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Figura 50: Estrutura Hierarquica e Descritores do PVE Ruido e do PVE Limpeza

[ MODELO DE AVALIAGAO DE ]
DESEMPENHO DE FOGOES DE MESA
Areas de Preocupagdo (coNsUMIDOR | (FABRICA]
PVFs |_PVF1 PVF2 [ PVF3 ][ PVF4 ][ PVF5 ] [PVFG ][ PVE7 ]
ESTETICA || COCCAO || USABILIDADE || SEGURANCA || MANUTENGCAO | | CUSTO || MANUFATURA
—
PVE 7 PVE 8 PVE 9 PVE 10
PVEs [INTUITIVIDADE] [TECNOLOGIA] [Ruioo] [LIMPEZA]
Descritores Nivel de ruido I Numero de Pegas ’ Superficie ‘ Pontos que ajudam na ‘ Espagamento ’ Tipo de [ Forma de
(D) 7Emitido na lgnigéor ) Visiveis para limpar Je da mesa je limpeza do queimador e dos Controles ) Trempe B Remover Odoresr
Sem Ignigao T 1t P Lo, | Indugéo T  Ctrl. Eletrénico } i i
son 30Dbt 6t Javo 4, 5t 120mm ¢ Pwost oioimaL T
40Dby M1 ceramco] 41 omm f WOVPWAE  teiescomea |
50Db % 16 & TEMPEADRO & 34 60mm ¢  INDIVIDUAL & Wil
s B N Ay il Bl Bt
NEETRS 7opbe el wox T Ut Ll conTinuA T PO;‘SA& T
80Db 31 FUFNEglgg . 0+ 45mm DUP;—g:&'g ]
D34 D35 D36 D37 D38 D39 D40

Fonte: Autor (2011)
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PONTO DE VISTA FUNDAMENTAL 4-SEGURANCA

Figura 51: Mapa de Relagdes Meios-Fins PVF4-Seguranca

SEGURANGCA

76-Oferecer um produto ,‘\
seguro... Machucaro /
consumidor

77-Ter um produto
seguro quanto ao

82-Ter produto que

:'/ nao apresente risco de ".
' vazamento de gas... ) ] manuseio de
Intoxicar o consumidor 75-Fabricar um produto '. criangas... Machucar
que transmita seguranca : os filhos do
:'. consumidor

para o consumidor...
Perder vendas caso o
consumidor perceba

.

83-Ter di_spositiv?s e falta de seguranca
v:;:rsns:r:;g:?n Tl-er 'li /' ,": 79-Ter um produto que 80-Evitar temperaturas |

) Broblomas do .': 78-Utilizar trempes que /4 opere com elevadas no produto... !
h oferecam boa estabilidade 1! temperaturas Causar queimadoras no

1 reduzidas... Causar consumidor quando este,’

\ Vazamento de Gas 1
1 para panelas... Deixara
& panela cair facimente e |,/ /
/ ‘., machucar o consumidor,’
P

desconforto térmico ao tocar no produto
consumidor quando
\\este operar o manipulo s K
-

p————

Fonte: Autor (2011).
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Figura 52: Estrutura Hierarquica e Descritores do PVF Seguranca

MODELO DE AVALIAGAO DE
DESEMPENHO DE FOGOES DE MESA
Areas de Preocupagao [ coNsUMIDOR | (FABRICA )
PVFs PVF1 PVF2 PVF3 PVF4 PVF5 PVF6 PVF7
ESTETICA || COCGAO || USABILIDADE || SEGURANGA || MANUTENGAO | | CUSTO || MANUFATURA
PVE PVE 11 PVE 12 PVE 13
s VAZAMENTO ESTABILIDADE TEMPERATURAS
Descritores Tipo de Dispositivo H Estabilidade da Temperatura Maxima || Temperatura Maxima
(D) | Anti-Vazamento de Gas Panela na Trempe || no Controle na frente da mesa
NAO USA SEM
GAS TREMPE 60° <60°
REIGNIGAO DUPLA & o o
BOM  AUTOMATICA APOIOS 65 60
VALVULA DUPLA 4 70° 70°
CORTA-GAS APOIOS
AVISO INDIVIDUAL 6 75° 80°
SONORO APOIOS
Luz INDIVIDUAL 5 80° 90°
INDICATIVA APOIOS
NEUTRO NAO INDIVIDUAL 4 85° 100°
POSSUI APOIOS
INDIVIDUAL 3 90° 110°
APOIOS
D41 D42 D43 D44

Fonte: Autor (2011).



PONTO DE VISTA FUNDAMENTAL 5-MANUTENCAO

Figura 53: Mapa de RelacBes Meios-Fins PVF5-Manutengéo

MANUTENGAO

e N e e
i D

- -
+ 87-Oferecer servicos Y-,
4 como manutengdo, |

g Instalaga@o e garantia
‘& de qualidade... Perder |
£ v? “. consumidores por ndo

: terpés venda ,’

88-Facilitar o acesso :

/ / B .
/ Q" 89-Ter um produto y para servios de
3 resisténte ao esforcos + manutengao...
= Aumentar os custos

’
de uso... Ter que

gastar com conserto
do produto com pouco
tempo de uso

1
.' com manutengao
|
1

1

1 0

1 : . .'-‘
! {  84-Terflexibiidade _85-Deve permitir a *
y 3 instalacao do cooktop *
4 s

86-Ter um produto para utilizar diferentes ;
em cima do forno...

com um bom tempo der tipos de : r

garantia... Perder | : combustiveis... Ter nicho muito

consumidores porndp i  Dificultar a instalagao  9rande o prejudicaro
tergarantia s %, ou conversao do desempenho dos ¢

Fonte: Autor (2011).
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Figura 54: Estrutura Hierarquica e Descritores do PVF Manutencéo.

MODELO DE AVALIAGAO DE
DESEMPENHO DE FOGOES DE MESA

Areas de Preocupag&o [ coNsUMIDOR | FABRICA

PVFs PVF1 PVF2 PVF3 PVF4 PVF5 PVF6 PVF7
ESTETICA || COCCAO || USABILIDADE || SEGURANGA || MANUTENGAO | | CUSTO || MANUFATURA

PVE 15
INSTALAGAO

PVE 14
CONFIABILIDADE

PVEs

Caracteristicas da

i empo de Garantia | acilidade de Instalagio ‘
Descritores T de Garanti Facilidade de Instal

(D) em Meses da Fonte de Energia Instalagao no Nicho

o TOTAL NAO PRECISA

FLEX DE NICHO

26 ELETRICO NICHO

BOM BIVOLT OTIMIZADO 1

30 ELETRICO NICHO

MONOVOLT OTIMIZADO 2

24 BIGAS (GN/GLP) E NICHO

BIVOLT OTIMIZADO 3

18 1 GAS (GN ou GLP) NICHO

EBIVOLT OTIMIZADO 4

12 1 GAS (GN ou GLP) PADRAO

NEUTRO E MONOVOLT DE MERCADO

0 INSTALAGAO FORA DO PADRAO E

ESPECIAL SEM GABARITO

D45 D46 D47

Fonte: Autor (2011).
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PONTO DE VISTA FUNDAMENTAL 6-CUSTO E 7-MANUFATURA

Figura 55: Mapa de Relagbes Meios-Fins da Area estratégica Fabrica

cil

-7 i de montar e com custo
= reduzido... Aumentar os
o7 e custos de conversao e

. 2

reduzir o lucro operacinal

(Ik )

. - W,
20 48 \)@ o Q{
- \)" 92-Otimizar a lista de ) 94-Ser Facil de montar...
\ materias... Ter um custo Aumentar o custo de

de fabricagéo elevado conversao

., r 93-Otimizar a estrutura do 7 i 91-Otimizar o sistema gés\ 99-Facilitar a montagem do
P 4 produto... Ter mesa, ¥ £ elétrico do produto... Reduzir b produto... Ter um elevado nimero
’ y trempe e caixa de protegdo / y lucro operacional do sub-sistema*
4 com custo elevado F 4

de componentes que aumentam o
tempo de montagem

_/ 96-Ter uma mesa 98-Ter custo

1 100-Ter custo ' ! 101-Ter custo 102-Ter custo 103-Ter custo 104-Ter custo 97-Ter poucos 95-Ter poucos
! ©  decocgdo com  reduzido da caixa de reduzido da 'l reduzido do reduzido das reduzido da reduzido do parafusos e componentes no
: | custo reduzido... protecdo... Investir  trempe... Perder 'y  Queimador, Tubulagdes... Valvula... Manipulo ou Rebites... Perder produto...
| Reduzir lucro em um componente  lucratividade nos | Resistor ou Investirem um  Reduzir o lucro Controle... ! muito tempo Demandar maior
1 | operacional por ter que passa suportes de - Indutor... Possuir  componente que operacional do Diminuir a para montar o espago e controle
1 uma mesa cara despercebido pelo panela /' queimadores caros o consumidor sub-sistema lucratividade do produto do almoxarifado
“ \ consumidor ioe reduzir lucro nao vé gas/elétrico negocio cocgao 1 . Fixadores Pegas

\ " Custoda Custo Caixa Custoda | v Custo do Custo da Custo da Custo o

‘v V. Mesa da Protegao Trempe/f . Queimad, bulaga 4

do Controle /-III

Fonte: Autor (2011).
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APENDICE D — FUNCOES DE VALOR
PONTO DE VISTA FUNDAMENTAL 1 — ESTETICA
PONTO DE VISTA ELEMENTAR 1 - COR E ACABAMENTO
DESCRITOR 1 - TIPO DE MESA

Figura 56: Transformacdo da escala ordinal em cardinal do descritor “Tipo de Mesa”.

Escala Ordinal I:> Matriz de Julgamentos Seméanticos do MACBETH I:> Funcdo de Valor

N1 N2 N3 N4 N5 N6
NiVEIS DE DESEMPENHO

NEUTRO | Inox Polidol-

Descritor 1 : :
Tipode Mesa | 1
I I
4 1 I
1 I
Sem Mesa : = :
scala
N1 N2 N3 N4 N5 N6
: N6 Sem Mesa fraca | moderada | forte mt.forte | extrema 125 : S
Vidro 4 | |N5 Antracite mt. fraca | moderada forte mt. forte 100 | g
: N4 Vidro fraca | moderada| forte 80 : g
Inox Esmaltado 4 | IN3 Inox Esmaltad fraca |moderada| 50 |1 &
'IN2 Inox Escovado mt. fraca 20 |!
Inox Escovado ! !
1|N1 Inox Polido 0 1
1 1
1 I
1 1
1 |
I I
\ .

Fonte: Autor (2011).
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PONTO DE VISTA FUNDAMENTAL 1 - ESTETICA
PONTO DE VISTA ELEMENTAR 1 - COR E ACABAMENTO
DESCRITOR 2 — COR E ACABAMENTO DOS CONTROLES

Figura 57: Transformacdo da escala ordinal em cardinal do descritor “Cor e Acabamento dos Controles”.

Escala Ordinal |::> Matriz de Julgamentos Semanticos do MACBETH I:> Funcdo de Valor

Descritor 2
Cor e Acabamento
dos Controles

Ctrl. Eletrénico +

Escala
BOM Metal Puro | 4 L N2 N NG N Ly Atual v(a)
N6 Ctrl. Eletronico fraca | moderada forte mt.forte | extrema 125
Plastico s Metal N4 Metal Pintado fraca | moderada forte 80
asHe0 1 Vet N3 Plastico + Metal mt. fraca fraca 40
Plastico Pintado N2 Plastico Pintado mt. fraca 20
N1 Plastico Puro [ 0

NEUTRO |PIésticoPuro|-

N1 N2 N3 N4 N5 N6

1
1
1
1
i
i
i
1
1
1
1
. 1
Metal Pintado 1 | N5 Metal Puro mt fraca |moderada| forte mt forte 100
1
1
1
1
1
1
1
1
! .
! NiVEIS DE DESEMPENHO
-

PONTUAGAO

Fonte: Autor (2011).



PONTO DE VISTA FUNDAMENTAL 1 - ESTETICA
PONTO DE VISTA ELEMENTAR 1 - COR E ACABAMENTO
DESCRITOR 3 - TIPO DE GRAFISMO UTILIZADO

Figura 58: Transformacdo da escala ordinal em cardinal do descritor “Tipo de Grafismo Utilizado”.

Escala Ordinal I:J>

Matriz de Julgamentos Semanticos do MACBETH

Descritor 3 ;
Tipo de Grafismo 1
Utilizado :
A
1
Grafismolluminado 4 !
| N1 N2 N3 N4 NS N6 N7 AlEsriala
BOM IGravagéoaLaserl- 1 ual v(a)
1 N7 di fraca | moderada | forte mt. forte | mt. forte | extrema | 140
Serigrafia Especial 1 : NSGraVlcio:l.asexr. mt. fraca [moderada| forte forte mt. forte [ 100
1 [N5 Serigrafia Esp fraca | moderada [moderada| forte 80
SerigrafiaSimples J ! [N4 Serigrafia mt. fraca fraca |moderada| 40
: N3 P mt. fraca fraca 10
Estampado 1 |N2 Serigrafia Vazada | mt.fraca | 0
! N1 Decalque | -20
NEUTRO Vidro Vazado I 41
1
Decalque + :
'

Fonte: Autor (2011).

PONTUAGAO
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Funcdo de Valor

N1 N2 N3 N4 N5 N6 N7
NiVEIS DE DESEMPENHO
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PONTO DE VISTA FUNDAMENTAL 1 - ESTETICA
PONTO DE VISTA ELEMENTAR 1 - COR E ACABAMENTO
DESCRITOR 4 — COR E ACABAMENTO DA TREMPE

Figura 59: Transformacdo da escala ordinal em cardinal do descritor “Cor e Acabamento da Trempe”.

Escala Ordinal I:> Matriz de Julgamentos Semanticos do MACBETH |:> Funcdo de Valor

Descritor 4
Cor e Acabamento
da Trempe

Nao usa Trempe +

Escala

BOM | N1 N2 N3 N4 N5 N6 snaivisl |- &
N6 Ndo usa Trempe fraca moderada forte mt. forte | extrema 125 'S.
Perolizado 1 N5 Inox com Ixelium fraca | moderada| forte mt. forte 100 g
N4 Perolizado fraca | moderada| forte 70 =
Esmalte Brilhante o | IN3 Esmalte Brilhante fraca |moderada| 40 o

‘ N2 Fosco Aspero (FF) fraca 15

ficsconiepero (BE) a3 N1 Esmalte Fosco Liso 0

N1 N2 N3 N4 N5 N6
NIVEIS DE DESEMPENHO

NEUTRO Esmalte |4
Fosco Liso

Fonte: Autor (2011).




PONTO DE VISTA FUNDAMENTAL 1 - ESTETICA
PONTO DE VISTA ELEMENTAR 1 - COR E ACABAMENTO
DESCRITOR 5 - ACABAMENTO DO DISCO DE APOIO

Figura 60: Transformacdo da escala ordinal em cardinal do descritor “Acabamento do Disco de Apoio”.

—>

Escala Ordinal \:>

Descritor 5
Acabamento do
Disco de Apoio

Sem Disco de Apoio

Matriz de Julgamentos Semanticos do MACBETH

BOM | Inox com Ixeliuml. Escala
N2 N3 N4 N5 N6 Atal (s
Esmalte Brilhante N6 Sem Disco de Apoio moderada forte mt. forte | extrema 130
N5 Inox Anti-Risco fraca | moderada| forte mt. forte 100
Esmalte Fosco + N4 Esmalte Brilhante mt. fraca fote | moderada 60
N3 Esmalte Fosco fraca fraca 40
Inox Escovado 1 ! IN3 |nox Escovado mt fraca
NEUTRO ] ' N1 Inox Polido |

Fonte: Autor (2011).

PONTUACAO
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Fungao de Valor

150
125

-
o
o

N1 N2 N3 N4 N5 N6
NIVEIS DE DESEMPENHO
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PONTO DE VISTA FUNDAMENTAL 1 - ESTETICA
PONTO DE VISTA ELEMENTAR 1 - COR E ACABAMENTO
DESCRITOR 6 — DETALHES DE ACABAMENTO DA MESA

Figura 61: Transformacdo da escala ordinal em cardinal do descritor “Detalhes de Acabamento da Mesa”.

Escala Ordinal |::> Matriz de Julgamentos Semanticos do MACBETH |:> Funcido de Valor

Descritor 6
Detalhes de
Acabamento da Mesa

Comb. Acabamento + Escala
N1 N2 N3 N4 N§ N6 N7

Atual v(a o
BOM 4 N7 Comb. Acab. fraca fraca |moderada| forte mt fote | extrema | 140 -1
N6 Ixelium mt. fraca fraca | moderada | forte forte 100 g
Acab. Metalico 1 N5 Acab. Metalico mt fraca | fraca [moderada| forte 80 =]
. N4 Bisoté mt. fraca fraca | moderada| 50 g
Bisoté 4 | N3 Queimad| mt fraca | mt fraca | 20 a

¥ N2 Fita Metalica mt. fraca 0

Graf. Queimador N1 Nenh [ 15

N1 N2 N3 N4 N5 N6 N7
NiVEIS DE DESEMPENHO

NEUTRO 1

Nenhum

Fonte: Autor (2011).
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PONTO DE VISTA FUNDAMENTAL 1 - ESTETICA
PONTO DE VISTA ELEMENTAR 1 - COR E ACABAMENTO
DESCRITOR 7 - ACABAMENTO DO QUEIMADOR

Figura 62: Transformacdo da escala ordinal em cardinal do descritor “Acabamento do Queimador”.

Escala Ordinal I:> Matriz de Julgamentos Semanticos do MACBETH I:> Fungdo de Valor

Descritor 7
Acabamento dos
Queimadores

Induction <
Escala

BOM Gas Under Glass |4 N N2 N3 N4 NS NS Atual v(a) .2
N6 Induction mt. fraca forte mt. forte | mt. forte | extrema 120 g
=
. N4 Di d mt. fraca | fraca fraca 45 §

Polido 1 N3 Polido mt. fraca | mt. fraca 25

i N2 Polido/Jateado mt. fraca 10

Polido/ lo e —
N1 (Fosco) 0 N1 N2 N3 N4 N5 N6

NEUTRO [Jateado (Fosco)|:

NiVEIS DE DESEMPENHO

1
1
1
1
I
I
]
1
1
1
I
" |
Diamantado 1 | |N5 Gas under Glass moderada | forte | mt.forte | mt.forte [ 100
I
I
1
1
1
|
|
I
I
1
1
'

Fonte: Autor (2011).
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PONTO DE VISTA FUNDAMENTAL 1 - ESTETICA
PONTO DE VISTA ELEMENTAR 1 - COR E ACABAMENTO
DESCRITOR 8 — COR E ACABAMENTO DO MANUAL

Figura 63: Transformacdo da escala ordinal em cardinal do descritor “Cor e Acabamento do Manual”.

Escala Ordinal [:> Matriz de Julgamentos Seméanticos do MACBETH :> Fungdo de Valor

Descritor 8
Cor e Acabamento
do Manual

A

Manual Digital o

Escal
BOM [ Colorido brilhante] N1 N2 N3 N4 N5 N | o)
N6 Manual Digital fraca | moderada forte mt forte | extrema 120
N4 Monocrom. Brilhante fraca | moderada | forte 70
Colorido Simples 4 N3 Colorido Simples fraca | moderada 30
N2 Monocrom. Simples fraca 0
N1 Sem Manual [ | -20

N1 N2 N3 N4 N5 N6
NIVEIS DE DESEMPENHO

NEUTRO | Monocromatico

Sem Manual 1

1
1
1
1
1
1
1
1
I
I
I
M Brilhante { |
onocrom. Brilhante : N5 Colorido Brilhante fraca | moderada forte mt. forte 100
I
I
I
]
]
]
I
1
1
1
'

Fonte: Autor (2011).



PONTO DE VISTA FUNDAMENTAL 1 - ESTETICA
PONTO DE VISTA ELEMENTAR 2 - FORMA
DESCRITOR 9 - FORMA DA MESA

Figura 64: Transformacdo da escala ordinal em cardinal do descritor “Forma da Mesa”.

Escala Ordinal |:>

Descritor 9
Forma da Mesa

Matriz de Julgamentos Semanticos do MACBETH

—

Assimétrica 1

1
1
1
1
1
1
Flexivel + :
| | ! Escala
BOM Modular| 4 : N2 N3 N4 N5 N6 N7 Atual v(a
. 1 N7 Flexivel mt. fraca fraca |moderada| forte mt.fote | extrema 125
Slim Flat : IN6 Modular mt. fraca fraca | moderada forte mt. forte 100
: N5 Slim Flat mt. fraca fraca | moderada| forte 80
Flat Soft (Raiada !
( ) s :NA Flat Soft mt. fraca | moderada | moderada| 60
Flat (Canto Vivo) 1 [N3 Flat Canto Vivo fraca fraca 40
: N2 Rep mt. fraca
NEUTRO Repuxada|q [N1Assimétrica -10
1
1
1
'

Fonte: Autor (2011).

PONTUAGAO
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Funcao de Valor

N1N2 N3 N4 N5 N6 N7
NIVEIS DE DESEMPENHO
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PONTO DE VISTA FUNDAMENTAL 1 - ESTETICA
PONTO DE VISTA ELEMENTAR 2 - FORMA
DESCRITOR 10 — ESPESSURA DA MESA EM CIMA DO MOVEL

Figura 65: Transformacdo da escala ordinal em cardinal do descritor “Espessura da Mesa em cima do Movel”.

Escala Ordinal I:> Matriz de Julgamentos Seméanticos do MACBETH |:> Fungdo de Valor

Descritor 10
Espessurada Mesa

1 1
1 1
I 1
I 1
1 I
I I
Omm (Flush + : :
Escala
BOM m | : N1 N2 N3 N4 N§ N6 N7 Atual v(a) :
1 IN7 Omm (Flush| moderada| moderada |  forte mt. forte | mt. forte | extrema | 150 | 1 .2
2mm 1 : N6 1mm mt. fraca | moderada| forte forte | mt. forte | 100 : ¢
! N5 2mm fraca | moderada | forte forte 80 '3
4mm : N4 4mm mt. fraca | moderada| moderada| 60 : 6
I IN3 6mm fraca fraca 40 I a
6mm | N2 8mm mt.fraca| 0 :
1 |N1 >8mm -20 !
NEUTRG ! : N1 N2 N3 N4 N5 N6 N7
>8mm | | ! NiVEIS DE DESEMPENHO
! '

Fonte: Autor (2011).
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PONTO DE VISTA FUNDAMENTAL 1 - ESTETICA
PONTO DE VISTA ELEMENTAR 2 - FORMA
DESCRITOR 11 — CARACTERISTICAS POSITIVAS NA FORMA DO QUEIMADOR

Figura 66: Transformacdo da escala ordinal em cardinal do descritor “Caracteristicas positivas na forma do queimador”.

Escala Ordinal I:> Matriz de Julgamentos Seméanticos do MACBETH |:> Fungdo de Valor

Descritor 11
*Caracteristicas Positivas
na Forma do Queimador

I 1
I 1
1 1
1 1
1 1
] I
64 1 1
i N2 N3 Na N5 N6 Ny | Escala |
1 Atual v(a)|
BOM E]' : mt. fraca fraca |moderada| forte mt. forte | extrema 125 :
4 : NG 5 mt. fraca fraca | moderada forte mt. forte 100 :
1 [N5 4 mt. fraca | fraca |moderada| forte 75 |
34 1N43 mt. fraca | fraca |[moderada| 50 i
> : N3 2 mt. fraca | fraca 25 !

: :f; It fraca I N1 N2 N3 N4 N5 N6 N7

NEUTRQ L] ; : NiVEIS DE DESEMPENHO

1 1
01, 1

* Caracteristicas Avaliadas:
Capa Lisa, Queimador Selado, Cantos Arredondados no Sup. Injetor, Espalhador sem detalhes Internos,
Capa+Espalhador Unidos, Presenca de Saia, Formas Arredondadas (Flat), Auséncia de Folga Excessiva

Fonte: Autor (2011).



PONTO DE VISTA FUNDAMENTAL 1 - ESTETICA
PONTO DE VISTA ELEMENTAR 2 - FORMA
DESCRITOR 12 - FORMA DO CONTROLE

Figura 67: Transformacdo da escala ordinal em cardinal do descritor “Forma do Controle”.

Escala Ordinal l:>

Descritor 12
Forma do controle de

temperatura
4

Touch Flat 4

BOM Botéao |4

Retratil 1

Embutido «
Com Base

NEUTRO

Folga Excessiva 1

Fonte: Autor (2011).

Matriz de Julgamentos Semanticos do MACBETH

—

Escala
N1 N2 N3 N4 N5 N6 N7 Atual via
N7 Touch Flat fraca | moderada forte mt. forte | mt. forte | extrema 130
N6 Botdo fraca |moderada| forte forte mt. forte | 100
N5 Retratil mt. fraca | fraca |moderada| forte 65
N4 Embutid fraca | moderada|moderada| 50
N3 Com Base mt. fraca | fraca 20
N2 Sem Base fraca 0
N1 Folga Excessiva -25
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Funcdo de Valor

N1 N2 N3 N4 N5N6 N7
NiVEIS DE DESEMPENHO



PONTO DE VISTA FUNDAMENTAL 1 - ESTETICA
PONTO DE VISTA ELEMENTAR 2 - FORMA
DESCRITOR 13 - MATERIAL DA TREMPE

Figura 68: Transformacdo da escala ordinal em cardinal do descritor “Material da Trempe”.

Escala Ordinal |:>

Descritor 13
Material da Trempe

4

Né&o usa trempe +
Chapa Grossa 1
Piatina

Chapa Fina

NEUTRO

Arame <@6mm 1§

Fonte: Autor (2011).

Matriz de Julgamentos Semanticos do MACBETH

—>

Escala
N1 N2 N3 N4 N5 N6 N7 Atual a)

N7 Sem Trempe mt. fraca fraca [moderada| forte mt. forte | extrema 130
N6 Ferro Fundido mt. fraca fraca | moderada| forte mt. forte | 100
N5 Chapa Grossa mt. fraca fraca |moderada forte 80
N4 Piatina mt. fraca | fraca |moderada| 50
N3 Chapa Fina mt. fraca | fraca 30
N2 Arame @6mm mt. fraca 0

N1 Arame <@6mm -20
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Funcdo de Valor

N1N2 N3 N4 N5N6 N7
NiVEIS DE DESEMPENHO
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PONTO DE VISTA FUNDAMENTAL 1 - ESTETICA
PONTO DE VISTA ELEMENTAR 2 - FORMA
DESCRITOR 14 - FORMA DO DISCO DE APOIO

Figura 69: Transformacdo da escala ordinal em cardinal do descritor “Forma do Disco de Apoio”.

Escala Ordinal I:> Matriz de Julgamentos Semanticos do MACBETH I:> Funcdo de Valor

Descritor 14
Forma do Disco de Apoio

3

Né&o usa Disco

BOM N1 ) N3 Na N5 N6 A‘E:;i'(’z‘ :
Redondersamilfdex N6 Nio usa Disco fraca | moderada | forte mt. forte | extrema 130
NS Integrado ao Queim. fraca |moderada| forte mt. forte 100
Quadrado N4 Redondo sem Index fraca | moderada| forte 75
N3 Quadrado fraca | moderada 50
Redondo com Index N2 Redondo com Index fraca 25
N1 Ovalad [ 0 N1 N2 N3 N4 N5 N6

NEUTRO Ovaladol L

NiVEIS DE DESEMPENHO

Fonte: Autor (2011).
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PONTO DE VISTA FUNDAMENTAL 1 - ESTETICA
PONTO DE VISTA ELEMENTAR 2 - FORMA
DESCRITOR 15 — PRESENCA DE QUEIMADOR ESPECIAL

Figura 70: Transformacdo da escala ordinal em cardinal do descritor “Presen¢a de Queimador Especial”.

Escala Ordinal l:> Matriz de Julgamentos Semanticos do MACBETH |:> Fungdo de Valor

Descritor 15
Presenga de Queimador

1 1
1 1
2 ! !
Especial 1 1
-l |
1 1
Usa Inducéo : :
1 1
BOM Four C Escala
our Crown : N1 N2 N3 N4 N5 N6 Atual a) : 'g
Triple Crown : N6 Usa Indugdo fraca | moderada | forte mt. forte [ extrema 130 : g
1 |N5 Four Crown mt. fraca | moderada| forte mt. forte 100 B
Dual Crown s : N4 Triple Crown mt. fraca | moderada| forte 80 : S
1 [N3 Dual Crown fraca | moderada 60 1
FishBurner 1 1 |N2 Fish Burner fraca 30 :
1 (N1 N3o Possui 0 \
NEUTRO [ Wao possu]{ | I ! N1 N2 N3 N& N5 N6
| 1 NIVEIS DE DESEMPENHO
1 1
1 1
' 1

Fonte: Autor (2011).



PONTO DE VISTA FUNDAMENTAL 1 - ESTETICA .
PONTO DE VISTA ELEMENTAR 3 — CUSTOMIZACAO
DESCRITOR 16 — NUMERO DE ACESSORIOS DE DESIGN OPCIONAIS

173

Figura 71: Transformacdo da escala ordinal em cardinal do descritor “NUmero de Acessoérios de Design Opcionais”.

Escala Ordinal I:>

Descritor 16
Namero de Acessorios
de design Opcionais

>4 4

NEUTRO [ o]

Fonte: Autor (2011).

Matriz de Julgamentos Semanticos do MACBETH

—>

Escala

N1 N2 N3 N4 N5 N6 Atual v(a)
N6 >4 mt. fraca fraca |moderada| mt forte | extrema 105
N5 4 fraca | moderada forte mt. forte 100
N4 3 mt. fraca | moderada | mt. forte 75
N3 2 mt. fraca | moderada 55
N2 1 moderada 40
N1 0 0

Funcgdo de Valor

N1 N2 N3 N4 N5 N6



PONTO DE VISTA FUNDAMENTAL 1 - ESTETICA .
PONTO DE VISTA ELEMENTAR 3 — CUSTOMIZACAO
DESCRITOR 17 — NUMERO DE OPCOES DE CORES DE PRODUTOS

174

Figura 72: Transformacdo da escala ordinal em cardinal do descritor “NUmero de Opgdes de Cores de produtos”.

Escala Ordinal I:>

Descritor 17
Numero de Opgdes de
Cores do Produto

>5

NEUTRO [ 1]

Fonte: Autor (2011).

Matriz de Julgamentos Semanticos do MACBETH

—>

Escala

N1 N2 N3 N4 N5 N6 Atual v(a)
N6 >5 mt. fraca | moderada forte mt. forte | extrema 110
N5 5 fraca | moderada forte mt. forte 100
N4 4 fraca | moderada forte 75
N3 3 fraca | moderada 50
N2 2 fraca 25
N11 0

Funcgdo de Valor

PONTUAGAO

N1 N2 N3 N4 N5 N6
NiVEIS DE DESEMPENHO
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PONTO DE VISTA FUNDAMENTAL 2 — COCCAO
PONTO DE VISTA ELEMENTAR 4 — EFICIENCIA
DESCRITOR 18 - POTENCIA DO MAIOR QUEIMADOR

Figura 73: Transformacdo da escala ordinal em cardinal do descritor “Poténcia do maior Queimador”.

Escala Ordinal I:> Matriz de Julgamentos Seméanticos do MACBETH |:> Fungdo de Valor

Descritor 18
Poténcia do Maior

1 1
1 1
Queimador i i
1 1
4600 1 i 2100 2700 3000 3300 3600 3800 4500 | =>caa E

BOM [ 3800/4 1 [N7 4600 fraca fraca fraca forte mt.forte | extrema | 130 : .%

oo ! N6 3800 mt. fraca fraca fraca forte mt. forte 100 |, 5

1 [N5 3600 mt. fraca fraca [ moderada| forte 90 |, z

3300 » | IN4 3300 fraca fraca fraca 65 e
2000 ! N3 3000 mt. fraca fraca 30 !

1 [N2 2700 mt. fraca 0 1 N1 N2 N3 N4 N5N6 N7
NEUTRO | 2100] 1 [N12100 | 10 || NiVEIS DE DESEMPENHO

I 1
2700 1 : !
' '

Fonte: Autor (2011).



PONTO DE VISTA FUNDAMENTAL 2 — COCCAO
PONTO DE VISTA ELEMENTAR 4 — EFICIENCIA
DESCRITOR 19 — POTENCIA DO MENOR QUEIMADOR

Figura 74: Transformacdo da escala ordinal em cardinal do descritor “Poténcia do Menor Queimador”.

Escala Ordinal |:>

Descritor 19
Poténcia do Menor
Queimador

<800 +
BOM 800 (4
1000 1
1500 +
1800

NEUTRO

2700 +

Fonte: Autor (2011).

Matriz de Julgamentos Semanticos do MACBETH

—

Escala
<800 800 1000 1500 1800 2100 2700 Atual v(a)|

N7 <800 mt. fraca fraca | moderada forte mt. forte | extrema 110
N6 800 mt. fraca fraca moderada forte mt. forte 100
N5 1000 mt. fraca fraca | moderada forte 70

N4 1500 mt. fraca fraca |[moderada| 50
N3 1800 mt. fraca fraca 20
N2 2100 mt. fraca 0

N1 2700 -10
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Funcao de Valor

N1 N2 N3 N4 N5N6 N7
NIVEIS DE DESEMPENHO



PONTO DE VISTA FUNDAMENTAL 2 — COCCAO
PONTO DE VISTA ELEMENTAR 4 — EFICIENCIA
DESCRITOR 20 - RENDIMENTO OU CLASSE ENERGETICA DO PRODUTO

177

Figura 75: Transformacdo da escala ordinal em cardinal do descritor “Rendimento ou Classe Energética do produto”.

Escala Ordinal I:>

Descritor 20
Rendimento ou Classe
Energética

90% +

BOM !

66% Classe A+ 1

63% ClasseA 4

60% Classe B

56% Classe D |

Fonte: Autor (2011).

Matriz de Julgamentos Semanticos do MACBETH

—>

o o o o o o o Escala
90% 70% 66% 63% 60% 58% 56% Atual v
N7 90% mt. fraca fraca | moderada forte mt. forte | extrema 125
N6 70% mt. fraca fraca | moderada forte mt. forte 100
N5 66% mt. fraca fraca |moderada| forte 75
N4 63% mt. fraca fraca |[moderada| 50
N3 60% mt. fraca fraca 25
N2 58% mt. fraca 0
N1 56% -25

PONTUAGAO

Funcdo de Valor

1) Se——
125 [defobbot
100 f--f---f--tet-— gl

75

S0 F--A--t--M-t--1--1

25

-25

N1 N2 N3 N4 NSN6 N7
NiVEIS DE DESEMPENHO



PONTO DE VISTA FUNDAMENTAL 2 — COCCAO
PONTO DE VISTA ELEMENTAR 4 — EFICIENCIA

DESCRITOR 21 — CONTROLE DOS NiVEIS DE POTENCIA

Figura 76: Transformacdo da escala ordinal em cardinal do descritor “Controle dos Niveis de Poténcia”.

Escala Ordinal |:>

Descritor 21
Controle dos Niveis
de Poténcia

Sensor Digital «

Valvula Escalonada 1

Valvula de Forno (VF)
Valvula Comum e VF

NEUTRO | Valvula Comum |4

Matriz de Julgamentos Semanticos do MACBETH

Escala
N1 N2 N3 N4 N5 N6 Atual via
N6 Sensor Digital de Pot. mt. fraca fraca moderada| mt forte | mt forte 110
N5 Seletor de Pot. Pré-Def. mt. fraca [moderada| forte mt. forte 100
N4 Valvula Escalonada fraca | moderada | mt forte 90
N3 Valvula de Forno (VF) fraca | moderada 60
N2 VC e VF fraca 30
N1 Valvula Comum (VC) 0

Fonte: Autor (2011).

—>

PONTUAGAO
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Funcgdo de Valor

) SeSeT——
125 |-
100 |-

N1 N2 N3 N4 N5 N6
NiVEIS DE DESEMPENHO
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PONTO DE VISTA FUNDAMENTAL 2 — COCGAO
PONTO DE VISTA ELEMENTAR 5 — VERSATILIDADE
DESCRITOR 22 — NUMERO DE TIPOS DE QUEIMADORES

Figura 77: Transformacdo da escala ordinal em cardinal do descritor “Ndmero de Tipos de Queimadores”.

Escala Ordinal I:> Matriz de Julgamentos Semanticos do MACBETH I:> Fungdo de Valor

Descritor 22
Nuamero de *Tipos de
Queimadores

1 1
1 1
1 1
1 1
ul 1
1 1
>5 ou Indugéo + : :
1 1
sow [ =
5 (All) : N1 N2 N3 N4 N5 N6 N7 Atual via : g
. 1|N7 >5 mt.fraca | mt. fraca fraca forte forte mt. forte 110 1
4(UR,R,SReS L
( € ) 1[N6 5 mt fraca | fraca forte fote | mtfote | 100 | | 3
3(UR,ReSR) { ! N5 4 fraca forte forte forte 95 ! H
1 [N4 3 moderada forte forte 70 Al
2(ReSR) 4 '[N3 2 moderada | moderada| 30 1
| [N2 1 Rapido moderada| 0 | | N1 N2 N3 N4 N5 N6 N7
NEUTRO |1Répid° (R) |' ! N1 1 Semi-Rapido | -30 ! NiVEIS DE DESEMPENHO
1 Semi-Répido (SR) 1 | i
' '

* Tipos de Queimadores (Rapido, Semi-Rapido, Ultra-Rapido, Simmer,
Fish Burner, Four Crown, Triple Crown, Dual Crown, Miniwok, etc...)

Fonte: Autor (2011).
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PONTO DE VISTA FUNDAMENTAL 2 - COCCAO
PONTO DE VISTA ELEMENTAR 5 - VERSATILIDADE
DESCRITOR 23 - TIPO DE PANELA QUE PODE SER USADA NO PRODUTO

Figura 78: Transformacdo da escala ordinal em cardinal do descritor “Tipo de Panela que pode ser usada no produto”.

Escala Ordinal I:> Matriz de Julgamentos Semanticos do MACBETH |:> Fungdo de Valor

Descritor 23
Tipo de Panela que
pode ser utilizada

Panela Acomp. Prod. = 150 peeetececooceopeocon
Qualquer Panela Escala o 100
N1 N2 N3 N4 N | i) || S 75
2 50
N4 Qualquer Panela fraca mt. forte | mt. forte 100 § 2(5)
Totalmente Planas { , |[N3 Ferro e Outras (mix) fraca | moderada 50 25
N2 Totalmente Planas fraca 20 1L N2 NS NGL NS
N1 Planas de Ferro | 0

NIVEIS DE DESEMPENHO

1
1
1
1
1
1
1
1
1
i
1
Ferro Mg e Outras 1 ! N5 Panela Acomp. Produto mt.fraca | moderada | mt forte | mt forte 110
1
1
1
1
1
]
1
1
1
1

Fonte: Autor (2011).



PONTO DE VISTA FUNDAMENTAL 2 — COCCAO
PONTO DE VISTA ELEMENTAR 5 - VERSATILIDADE _
DESCRITOR 24 — NUMERO DE ACESSORIOS DE COCGAO

Figura 79: Transformacdo da escala ordinal em cardinal do descritor “NUmero de Acessoérios de Cocgdo”.

Escala Ordinal l:>

Descritor 24
Numero de *acessoérios
de cocgao

>4 4
BOM E]
3 L

2

1
NEUTRO E

* Tipos de Acessérios(Suporte de Panela Wok, Panela Personalizada, Flambar,
Utensilios em Geral, Sanduicheira, Porta Temperos, Sous Vide, etc...)

Fonte: Autor (2011).

Matriz de Julgamentos Semanticos do MACBETH

—>

Escala

>4 4 3 2 1 0 Atual v(a)
N6 >4 mt. fraca | mt.fraca | mt fraca | moderada | extrema 110
N5 4 mt. fraca | mt. fraca fraca mt. forte 100
N4 3 mt. fraca fraca mt. forte 90
N3 2 fraca mt. forte 80
N2 1 mt. forte 60
N1 0 0

PONTUAGAO

181

Fungdo de Valor

150
125 |

N1 N2 N3 N4 N5 N6
NIVEIS DE DESEMPENHO



PONTO DE VISTA FUNDAMENTAL 2 — COCGAO

PONTO DE VISTA ELEMENTAR 5 - VERSATILIDADE

DESCRITOR 25— NUMERO DE FUNGCOES PARA CUIDAR DA SAUDE

182

Figura 80: Transformacdo da escala ordinal em cardinal do descritor “NUmero de fungfes para cuidar da satde”.

Escala Ordinal |:>

Descritor 25
Numero de Fungdes
para cuidar da saude

>4 o

BOM |Z|.

3 9

2 4

1
NEUTRO E

Matriz de Julgamentos Semanticos do MACBETH

—>

Escala

>4 4 3 2 1 0 Atual v(a)
N6 >4 fraca moderada forte mt. forte | extrema 125
N5 4 fraca moderada forte mt. forte 100
N4 3 fraca moderada forte 75
N3 2 fraca moderada 50
N2 1 fraca 25
N1 0 0

* Tipos de Funcdes para cuidar da saude(Actyfry, Vapor,
Grelhar, Slow Cook, Contador de Caloria, Balanga, etc...)

Fonte: Autor (2011).

Fungdo de Valor

N1 N2 N3 N4 N5 N6
NiVEIS DE DESEMPENHO



183

PONTO DE VISTA FUNDAMENTAL 2 — COCGAO
PONTO DE VISTA ELEMENTAR 6 — CAPACIDADE
DESCRITOR 26 - NUMERO TOTAL DE QUEIMADORES

Figura 81: Transformacdo da escala ordinal em cardinal do descritor “Numero total de Queimadores”.

Escala Ordinal l:> Matriz de Julgamentos Semanticos do MACBETH |:> Funcdo de Valor

Descritor 26
Nuamero total de
Queimadores

1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
64 1 Escala |,
: i g 1 2 . : =8 Atual v(a) :
BOM E- 1[N7_ 6 mt. fraca fraca |moderada| forte mt. forte | extrema 15 [ 2
N 1[N6 5 mt.fraca | fraca |moderada| forte mt fote | 100 |} &
1INS_ 4 fraca fraca |moderada| forte 80 | E
s 1[N4_3 mt fraca | fraca fraca 3 |t e
) ! N3 2 mtfraca | mt fraca 15 :
1 ! N2 1 mt fraca 0 ! N1 N2 N3 N4 N5 N6 N7
NEUTRO E'- (N1 >6 -10 |, NiVEIS DE DESEMPENHO
1 1
>6 | | :

Fonte: Autor (2011).
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PONTO DE VISTA FUNDAMENTAL 3 — COCCAO
PONTO DE VISTA ELEMENTAR 6 — CAPACIDADE
DESCRITOR 27 — MENOR DISTANCIA ENTRE QUEIMADORES

Figura 82: Transformacdo da escala ordinal em cardinal do descritor “Menor Distancia entre queimadores”.

Escala Ordinal I:> Matriz de Julgamentos Semanticos do MACBETH |::> Funcdo de Valor

Descritor 27
Menor Distancia entre
os queimadores

1 1
1 |
1 |
1 1
1 1
1 1
e : >250 250 245 240 235 230 <230 | FEscaa :
BOM ! Atualva)| | o
1|N7 >260 mt. fraca fraca moderada forte mt. forte | extrema 115 1 'é
250 1 : N6 260 mt. fraca fraca moderada forte mt. forte 100 : 2
o 1 [N5 250 mt fraca | fraca [moderada| forte 80 1 8
L -9
: N4 240 mt. fraca fraca |moderada| 55 :
230 1 N3 230 mt. fraca fraca 30 1 o
1 [ N1N
N2 220 mt. fraca 0
NEUTRO E N1 <220 10 i NIVEIS DE DESEMPENHO
<220 . X

Fonte: Autor (2011).



PONTO DE VISTA FUNDAMENTAL 3 — USABILIDADE
PONTO DE VISTA ELEMENTAR 7 — INTUITIVIDADE

DESCRITOR 28 — TIPO DE ACIONAMENTO DOS QUEIMADORES

185

Figura 83: Transformacdo da escala ordinal em cardinal do descritor “Tipo de Acionamento dos Queimadores”.

I:> Funcgdo de Valor

Escala Ordinal |:>

Descritor 28
Tipo de Acionamento
dos Queimadores

Controle de Voz

Matriz de Julgamentos Semanticos do MACBETH

N7 N6 N5 N4 N3 N2 N1
BOM Touch | 4 N7 Ctrl. de Voz fraca |moderada | moderada| forte extrema
N6 Touch mt. fraca | moderada | moderada| forte mt. forte
Automatico 2 N5 Botao mt. fraca | fraca |moderada| forte
N4 Super Autom. 2 mt. fraca | moderada | moderada
Super ] N3 Super Autom. 1 fraca | moderada

Automatico 1

N2 Automatico

NEUTRO | Automatico |1

1
1

1

1

1

1

1

1

1

|

1
Super | :
1

1

1

1

1

1

1

1

|
Manual 4 :
'

Fonte: Autor (2011).

N1 Manual

|

<
=
-

|

_
p—y
(=]

_
o
(=]

BECDE

PONTUACAO

N1 N2 N3 N4 N5 N6 N7
NiVEIS DE DESEMPENHO



186

PONTO DE VISTA FUNDAMENTAL 3 — USABILIDADE
PONTO DE VISTA ELEMENTAR 7 — INTUITIVIDADE
DESCRITOR 29 - LAYOUT DOS CONTROLES DOS QUEIMADORES

Figura 84: Transformacdo da escala ordinal em cardinal do descritor “Layout dos Controles dos Queimadores”.

Escala Ordinal I:> Matriz de Julgamentos Seméanticos do MACBETH l:> Funcg3o de Valor

Descritor 29
Layout dos Controles
dos Queimadores

i i
! 1
! 1
! 1
1 ' 150 | 130
Sensorizado 4 ! 1
Mesmo Layout : N3 N2 N1 v(a) : 2 168 } 1100
1 B
BOM | Queimadzres| ! |N5 Sensorizado moderada| forte | extrema |[150| ! & 75 } 50
Alinhados na | i |N4 Layout Queim. fraca |moderada| forte 100/ | E gg I 0 l
frente | 1 |N3 Alinham. Frontal fraca_|moderada|| 50 | 1 @ 0 iso |
NEUTRO |A|inhadosna|. i IN2 Alinham. Lateral fraca 0! gg l'/ } | !
===l ! N1 Desalinhado 50|
Desalinhados + E = i 'Nl N2 N3 N4 N5
! ! NIVEIS DE DESEMPENHO

Fonte: Autor (2011).



PONTO DE VISTA FUNDAMENTAL 3 — USABILIDADE
PONTO DE VISTA ELEMENTAR 7 — INTUITIVIDADE
DESCRITOR 30 - QUANTIDADE DE FEEDBACK QUE FORNECE

187

Figura 85: Transformacdo da escala ordinal em cardinal do descritor “Quantidade de Feedback que fornece”.

Escala Ordinal I:>

Descritor 30
Quantidade de
*Feedback que fornece

A

Matriz de Julgamentos Semanticos do MACBETH

—

5
4 3 2 1 0 v(a)

BOM II-I N6 5 fraca |moderado| forte | mt.forte | extrema | 110

3 4 N5 4 fraca |moderado| forte | mt forte | 100

55 4 N4 3 fraca |moderado| forte 75

N3 2 fraca |moderada| 50

! N2 1 fraca | 25

NEUTRO | o | N1 0 0

PONTUAGAO

Funcao de Valor

N1 N2 N3 N4 N5 N6
NiVEIS DE DESEMPENHO

* Tipos de Feedback (Indicacdo do que esta sendo usado, Comunicagdo dos Niveis de Poténcia,

Aviso Sonoro de Timer, Alerta de Temperatura, Presenca de Panela, Calor Residual

Fonte: Autor (2011).
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PONTO DE VISTA FUNDAMENTAL 3 — USABILIDADE
PONTO DE VISTA ELEMENTAR 8 - TECNOLOGIA
DESCRITOR 31 — NUMERO DE FUNGOES PRE-PROGRAMADAS

Figura 86: Transformacdo da escala ordinal em cardinal do descritor “Numero de fun¢fes Pré-Programadas”.

Escala Ordinal |:> Matriz de Julgamentos Semanticos do MACBETH |:> Funcdo de Valor

Descritor 31
Numero de *Fungdes
Pré-Programadas

1 1
1 1
1 1
1 1
b ! 1
1 1
o s T 4] 3 [ 2 [ 1 [0 el g
1 Vi 1 x(_)
BOM III 1[N6 5 fraca |moderado| forte | mt forte | extrema | 110 |1 §
3 - 1[N5 4 fraca |moderado| fote | mtfote | 100 |1 z
o E N4 3 fraca |moderado| forte 75 i o
! N3 2 fraca |moderada| 50 !
' N2 1 faca | 25 || N1 N2 N3 N4 N5 N6
NEUTRO [ o | (N1 0 0 i NiVEIS DE DESEMPENHO
1 1
| 4 1

* Tipos de Fungbes Pré-programadas(Banho Maria, Timer, Manter Aquecido, Dupla
Zona de Cocgdo, Ferver Répido, Turbo 30seg, Simmering, Pausa, Slowcook, etc...)
71

Fonte: Autor (2011).
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PONTO DE VISTA FUNDAMENTAL 3 — USABILIDADE
PONTO DE VISTA ELEMENTAR 8 — TECNOLOGIA
DESCRITOR 32 — TIPO DE INTERFACE COM USUARIO

Figura 87: Transformacdo da escala ordinal em cardinal do descritor “Tipo de Interface com Usuério”.

Escala Ordinal I:> Matriz de Julgamentos Semanticos do MACBETH I:> Fungdo de Valor

Descritor 32
Tipo de Interface com
Usuario

NiVEIS DE DESEMPENHO

1 1
1 ]
1 1
1 1
: 150
Holografica = : : 125
o
BOM : N TN [ M [ W | W [ M [ va |!g'%
| [N6 Holografica fraca |moderada| forte | mt.forte | extrema 125 ! g 50
IRIS/ATLAS LCD 1 1 N5 FULL HD (LED) mt. fraca |moderada| forte | mtforte | 100 | ! E
! i ! = 25
LATTES | ! N4 IRIS/ATLAS (LCD) fraca |moderada| forte 85 : 8 0
— : N3 LATTES moderada|moderada| 60 : gg
! N2 ZENNER fraca 25 ! :
Nao P ml = = N1 N2 N3 N4 N5 N6
NEUTRO a0 ossu|| : N1 Néo Possui 0 :
] ]
1 1

Fonte: Autor (2011).
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PONTO DE VISTA FUNDAMENTAL 3 — USABILIDADE
PONTO DE VISTA ELEMENTAR 8 — TECNOLOGIA
DESCRITOR 33 — TIPOS DE CONECTIVIDADE

Figura 88: Transformacdo da escala ordinal em cardinal do descritor “Tipos de Conectividade”.

Escala Ordinal I:> Matriz de Julgamentos Semanticos do MACBETH |:> Fungdo de Valor

Descritor 33

Tipo de Conectividade : :
1 1
1 1
: : 150
Todos os tipos = : : ° }(2)8
N5 Na N3 N2 N va) | -
1 1
BOM - 1IN6 Todos os Tipos mt.fraca | fraca |moderada| forte | extrema 15 | g gg
Wireless q | N5 Wireless e 3G mt fraca |moderada|moderada| mt fote | 100 |, E 5
S E N4 Wireless fraca |moderada| forte 85 i S 0
) 1|N3 BlueTooth fraca |moderada| 60 |, -25 ‘ | ‘ )
USB/Cartdo SD | |I\N9 |5B/Cartao SD fraca L 50
NEUTRO i [N1 Néo Possui : N1 N2 N3 N4 N5 N6
| : NiVEIS DE DESEMPENHO
1 1

Fonte: Autor (2011).



PONTO DE VISTA FUNDAMENTAL 3 — USABILIDADE
PONTO DE VISTA ELEMENTAR 9 - RUIDO )
DESCRITOR 34 - NIVEL DE RUIDO EMITIDO PARA IGNICAO
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Figura 89: Transformacdo da escala ordinal em cardinal do descritor “Nivel de Ruido Emitido para Igni¢do”.

Escala Ordinal I:>

Descritor 34
Nivel de Ruido
Emitido para Ignigao

Sem Ignigao (eletrico «

Matriz de Julgamentos Semanticos do MACBETH

i
1
1
1
1
1
: N7 N6 N§ N4 N3 N2 N1 v(a)
BOM |silencioso30Db 4 ! [N7 Silencioso mt fraca | mt fraca | fraca |moderada| forte | extrema [ 110
40Db q | [N6 30 (db) mt.fraca | fraca |moderada| forte | mt. forte | 100
1 |N5 40 (db) mt. fraca | fraca |moderada| forte | 85
50Db | | [N4 50 (db) fraca | fraca |moderada| 60
60Db E N3 60 (db) fraca | fraca 35)
N2 70 (db) mt. fraca
]
NEUTRO | 700b|- ! |N1 Irritante (80db) -15
Irritante (80Db) :

Fonte: Autor (2011).

PONTUACAO

Funcdo de Valor

N1 N2 N3 N4 N5 N6 N7
NiVEIS DE DESEMPENHO



PONTO DE VISTA FUNDAMENTAL 3 — USABILIDADE
PONTO DE VISTA ELEMENTAR 10 — LIMPEZA i
DESCRITOR 35 - NUMERO DE PECAS VISIVEIS NECESSARIAS DE SE LIMPAR
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Figura 90: Transformacdo da escala ordinal em cardinal do descritor “NUmero de Pecas Visiveis Necessarias de se Limpar”.

Escala Ordinal |:>

Descritor 35 .
Numero de Pegas visiveis |

Necessarias de se Limpar |

1
I
S6 a Mesa + :
I
BOM
[eH :
11|
I
16 | !
I
2 |
I
NEUTRO :
314,

Fonte: Autor (2011).

Matriz de Julgamentos Seméanticos do MACBETH

—>

6 1 16 21 26 3 v(a)
N7 S6 a Mesa mt. fraca | fraca |moderada| forte | mt forte | extrema | 125
N6 6 mt.fraca | fraca |moderada| forte | mt.forte | 100
N5 11 mt.fraca | fraca |[moderada| forte | 75
N4 16 mt.fraca | fraca [moderada| 50
N3 21 mt.fraca | fraca | 25
N2 26 mt. fraca
N1 31

PONTUACAO

Fungdo de Valor

N1 N2 N3 N4 NS N6 N7
NiVEIS DE DESEMPENHO
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PONTO DE VISTA FUNDAMENTAL 3 — USABILIDADE
PONTO DE VISTAELEMENTAR 10 - LIMPEZA
DESCRITOR 36 — SUPERFICIE DA MESA DE COCCAO

Figura 91: Transformacdo da escala ordinal em cardinal do descritor “Superficie da Mesa de Cocgdo”.

Escala Ordinal I:> Matriz de Julgamentos Semanticos do MACBETH I:> Funcdo de Valor

Descritor 36
Superficie da Mesa

1 1
I 1
I 1
I 1
' : 140
. . ! L 150 |
Ixelium/Antratice o ! I 125 100,
: N7 N6 N5 N4 N3 N2 Nt [v(@)] | 2 100 80
BOM | Nano Cleanl' [N7 Ixelium/Antracite fraca_|moderada|moderada| forte | mt. forte | extrema | 140] ! 'c<> 75 60
Vi - 1|N6 Nano Clean mt fraca | fraca |moderada| forte | mt.forte {100 1 2 50 30
itro Ceramico 1 , - — 1 = 0
1|N5 Vitro Ceramico mt. fraca | fraca |moderada| forte | 80 | , g 28
Vidro | (N4 Vidro fraca |moderada|moderada| 60 | | & 25 "yT’ ’ } 1 ‘ |
] 1
Ago Esmaltado | 1 :2 Ago |Esmaltaclo fraca mcf)derada 3(;) : 50
NEUTRO A olnoxl- 1Nt :::r:::ndido = 30] | e
I G 1 .
i 1 1 NIVEIS DE DESEMPENHO
Ferro Fundido : :

Fonte: Autor (2011).



PONTO DE VISTA FUNDAMENTAL 3 — USABILIDADE
PONTO DE VISTA ELEMENTAR 10 — LIMPEZA
DESCRITOR 37 — CARACTERISTICAS QUE AJUDAM NA LIMPEZA DO QUEIMADOR
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Figura 92: Transformacdo da escala ordinal em cardinal do descritor “Caracteristicas que ajudam na limpeza do queimador”.

Escala Ordinal |:>

Descritor 37

*Caracteristicas que ajudam:

na limpeza do queimador !

Matriz de Julgamentos Semanticos do MACBETH

—>

1
indugao { 1 [Indugao| 5 4 3 2 1 0 [va)
1[N7 Indugdo mt fraca| fraca |moderada| forte | mt forte | extrema | 125
BoM :I' ENss mt.fraca | fraca |moderada| forte | mt forte | 100
41 N5 4 mt fraca | fraca |moderada| forte | 75
3| 1N43 mt fraca | fraca |moderada| 50
2l N3 2 mt fraca | fraca | 25
'N2 1 mt.fraca| 0
NEUTRO 11 1IN0 -25
1
1

* Caracteristicas (Capa Lisa, Queimador Selado, Cantos Arredondados no Sup. Injetor,
Espalhador sem detalhes Internos, Capa+Espalhador Unidos, Acabamento Polido, etc...)

Fonte: Autor (2011).

PONTUACAO

Fungdo de Valor

N1 N2 N3 N4 N5 N6 N7
NIVEIS DE DESEMPENHO
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PONTO DE VISTA FUNDAMENTAL 3 — USABILIDADE
PONTO DE VISTA ELEMENTAR 10 - LIMPEZA
DESCRITOR 38 - ESPACAMENTO ENTRE CONTROLES

Figura 93: Transformacdo da escala ordinal em cardinal do descritor “Espagamento entre Controles”.

Escala Ordinal I:> Matriz de Julgamentos Semanticos do MACBETH l:> Fungdo de Valor

Descritor 38

Espacamento entre : :
Controles ! !
1 1
1 1
Indugzo 4 ! ! }gg 130
Indugdo| 150mm | 125mm | 100mm | 75mm | 50mm | <50mm |v(a) 100
1 - 80
BOM 1 [N7 Indugdo fraca |moderada| forte | mt forte | extrema | 130 ‘& 192 60
125mm | [N6 150mm mt fraca | fraca |moderada| forte | mt forte | 100! S 50 30
t [NS 125mm mt fraca | fraca |moderada| forte | 80 ! £ 25 10 ©
100mm || (N4 100mm fraca fraca |moderada) 60 |1 & O 7
75mm | 1 [N3 75mm fraca fraca | 30 |1 'gg } ‘ ) ) | |
1 [N2 50mm mt. fraca 10
NEUTRO ' [N1 <80mm : N1 N2 N3 N4 NS N6 N7
<50mm : : NIVEIS DE DESEMPENHO

Fonte: Autor (2011).



196

PONTO DE VISTA FUNDAMENTAL 3 — USABILIDADE
PONTO DE VISTA ELEMENTAR 10 - LIMPEZA
DESCRITOR 39 — TIPO DE TREMPE

Figura 94: Transformacdo da escala ordinal em cardinal do descritor “Tipo de Trempe (Apoio, Tipologia)”.

Escala Ordinal |:> Matriz de Julgamentos Semanticos do MACBETH I:> Funcdo de Valor

Descritor 39
Tipo de Trempe (Apoio,

1 1
1 1
Tipologia) : :
i i
- I 1
e W TN [ N6 [ M [ W [N M vaiQ
BOM [Pinos Moveis | 1 N7 Sem Trempe fraca |moderada| forte forte | mt.forte | extrema | 120 e
ihdividual continuad. ! N6 Pinos Méveis fraca |moderadamoderada| mt. forte | mt. forte | 100 1 2
1 N8 Individual Continua fraca|moderada| fote | mt forte | 75 | & =
Individual 4 Pontas | | (N4 Individual 4 Pontas mt. fraca |moderada| fote | 45|} &
Individual & Pontas | 1 [N3 Individual 6 Pontas fraca_|moderada| 30 | |
1 IN2 Dupla Continua mt fraca| 0 | |}
NEUTRO [Dupla continualy 1 1 Dupla com Pontas 25! N1 N2 N3 N4 N5 N6 N7
Dupla com Pontas | | ! NIVEIS DE DESEMPENHO

Fonte: Autor (2011).



PONTO DE VISTA FUNDAMENTAL 3 — USABILIDADE
PONTO DE VISTA ELEMENTAR 10 - LIMPEZA .
DESCRITOR 40 - FORMA DE REMOVER OS ODORES DA COCCAO
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Figura 95: Transformacdo da escala ordinal em cardinal do descritor “Forma de Remover os odores da Cocgdo”.

Escala Ordinal |:>

Descritor 40
Forma de Remover os
Odores da Cocgéao

BOM | DownDraft Digital

DownDraft Telesc. 1
DownDraft manual «

Desodorizador

S

Fonte: Autor (2011).

Matriz de Julgamentos Semanticos do MACBETH

N3 N2 N1 v(a)
N5 DownDraft Digital moderada| mt. forte | extrema | 100
N4 DownDraft Telesc. fraca |moderada| forte 70
N3 DownDraft Manual moderada|moderada| 55
N2 Desodorizador fraca

N1 Néao Possui

PONTUACAO
w
o

Fungdo de Valor

N1 N2 N3 N4 N5
NiVEIS DE DESEMPENHO
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PONTO DE VISTA FUNDAMENTAL 4 — SEGURANCA
PONTO DE VISTA ELEMENTAR 11 - VAZAMENTOS
DESCRITOR 41 — TIPO DE DISPOSITIVO ANTI-VAZAMENTO DE GAS

Figura 96: Transformacdo da escala ordinal em cardinal do descritor “Tipo de Dispositivo Anti-Vazamento”.

Escala Ordinal I:> Matriz de Julgamentos Semanticos do MACBETH |:> Fungdo de Valor

Descritor 41
Tipo de Dispositivo Anti-
Vazamento de Gas

Né&o Usa Gas +

— N6 N5 N4 N3 N2 N1 v(a) o
S0M N6 Naio usa gas fraca |moderada| forte | mt forte | extrema | 120 ‘5
Valvula Corta-Gas 1 , |N§ Reignigdo Automtica fraca |moderada| foe | mtfote | 100 | S
) N4 Valvula Corta-Gas moderada|moderada| forte 75 2
Aviso Sonoro - o
N3 Aviso Sonoro fraca |moderada] 30 a
Luz Indicativa N2 Luz Indicativa mt.fraca| 10
NEUTRO N1 Néo Possui Dispositivo 0 N1 N2 N3 N4 N5 N6

NiVEIS DE DESEMPENHO

Fonte: Autor (2011).
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PONTO DE VISTA FUNDAMENTAL 4 — SEGURANCA
PONTO DE VISTA ELEMENTAR 12 — ESTABILIDADE
DESCRITOR 42 - ESTABILIDADE DA TREMPE

Figura 97: Transformacdo da escala ordinal em cardinal do descritor “Estabilidade da Trempe”.

Escala Ordinal I:> Matriz de Julgamentos Semanticos do MACBETH |:> Funcdo de Valor

Descritor 42 , ,
Estabilidade da Trempe | 1
i |
i i 150
1 1
Sem Trempe o : : 125 ‘
—| Ne | Ns | N | N [ N | M| va) [ 2100
BOM 1 IN7_Sem Trempe fraca |moderada| forte | mtforte |estrema | 140 |} O 75 '
Dupla 4 Apoios { | N6 Dupla 6 Apoios mt. fraca | mt. fraca | fraca |moderada| forte 100 ! g 50 |
1 N5 Dupla 4 Apoios mt. fraca moderada| forte 85 |1 ; 25 | ==
Individual 6 Apoios | | N4 Individual 6 Apoios fraca [moderada| 60 |} © 0 |
irdividial’5 ABo] 1 ! N3 Individual 5 Apoios mt fraca [ mt fraca| 25 ! = '%8 ] /r' ’ ’ { ’ ‘
ndividual > Apoios 1 | N2 Individual 4 Apoios mt. fraca P
NEUTRO . 1 [N1 Individual 3 Apoios | 25 N1 N2 N3 N4 NS N6 N7
1 N .
individual 3 Apolos | ! ! NIVEIS DE DESEMPENHO

Fonte: Autor (2011).



PONTO DE VISTA FUNDAMENTAL 4 — SEGURANCA

PONTO DE VISTA ELEMENTAR 13 -TEMPERATURAS

DESCRITOR 43 — MAXIMA TEMPERATURA NO MANIPULO

Figura 98: Transformacdo da escala ordinal em cardinal do descritor “Méaxima temperatura no Manipulo”.

Escala Ordinal |:>

Descritor 43
Maxima Temperatura no,

1
Manipulo :
y 1
1
60° 4 !
1
BOM
!
70° 4 :
1
75° ]
1
80° !
1
NEUTRO |
90° :

Fonte: Autor (2011).

Matriz de Julgamentos Semanticos do MACBETH

—>

60° 65° 70° 75° 80° 85° 90° v(a)
N7|60° mt. fraca | fraca |moderadajmoderada| forte | mt. forte 115
N6|65° mt. fraca | fraca |moderada| forte forte 100
N5|70° mt fraca| fraca |moderada| forte 70
N4|75° mt. fraca | fraca |moderada| 50
N3(80° mt. fraca |moderada| 30
N2|85° mt. fraca 0
N1(90° 35

PONTUACAO

il
N~NONOOD
OO O

25

0
25
5

200

Fungdo de Valor

115
1

70
50
30

0

A

N1N2 N3 N4 N5 N6 N7
NIVEIS DE DESEMPENHO
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PONTO DE VISTA FUNDAMENTAL 4 — SEGURANCA
PONTO DE VISTA ELEMENTAR 13 - TEMPERATURAS
DESCRITOR 44 — MAXIMA TEMPERATURA NA FRENTE DA MESA

Figura 99: Transformacdo da escala ordinal em cardinal do descritor “Mé&xima temperatura na frente da mesa”.

Escala Ordinal I:> Matriz de Julgamentos Semanticos do MACBETH |:> Fungdo de Valor

Descritor 44
Maxima Temperatura na
frente da Mesa

i :
E E
<s0° | <6 60 | 7 [ s [ e [qoe [ w0 [ va) |i 30
BOM 1 |N7]<60° mt.fraca | fraca |moderada|moderada| forte | mt.forte | 115 ! 2100
! [N6/60° mt. fraca | fraca |moderada| forte forte 100 | 4 gg
o ! [N5|70° mt.fraca | fraca |moderada| forte 0 1 E 25
80° 1 |N4[80° mt fraca| fraca |moderada| 50 |} © 22 /f/l ‘ ’ ( ‘
20° 1 IN3[90° mt fraca [moderada| 30 | 50
NEUTRO [100°) [ mifacal 0 i N1N2 N3 N4 NS N6 N7
o  [N]H0° 35| NIVEIS DE DESEMPENHO
! ! !

Fonte: Autor (2011).



PONTO DE VISTA FUNDAMENTAL 5 - MANUTENCAO
PONTO DE VISTA ELEMENTAR 14 — CONFIABILIDADE
DESCRITOR 45 - TEMPO DE GARANTIA EM MESES

Figura 100: Transformagdo da escala ordinal em cardinal do descritor “Tempo de Garantia em Meses”.

Escala Ordinal |:>

Descritor 45
Tempo de Garantia
em Meses

>36

BOM

30 1

24

18
NEuTRO [ 12
10

Fonte: Autor (2011).

Matriz de Julgamentos Semanticos do MACBETH

—

>36 | 36 30 24 18 12 0 v(a)
N7(>36 mt.fraca | fraca |moderada| forte | mt forte | extrema 120
N6 (36 mt. fraca | fraca |moderada| forte mt. forte 100
N5(30 mt. fraca | fraca |moderada| forte 80
N4 |24 fraca |moderada|moderada| 60
N3[18 mt. fraca | fraca 25
N2|12 fraca 0
N1[0 -30

150

PONTUACAO
R N~
oSS

-50

202

Funcao de Valor

120
1
80
60

ESE

N1 N2 N3 N4 N5 N6 N7
NiVEIS DE DESEMPENHO

U

|




PONTO DE VISTA FUNDAMENTAL 5 - MANUTENCAO
PONTO DE VISTA ELEMENTAR 15 — INSTALACAO
DESCRITOR 46 — INSTALACAO DA FONTE DE ENERGIA

Figura 101: Transformagdo da escala ordinal em cardinal do descritor “Instalacdo da fonte de Energia”.

—>

Escala Ordinal |:>

Descritor 46
Instalagao da Fonte de
Energia

Biogas/Solar +

BOM N&o usa Gas e Bivoltl-

Nao usa gas e Monovolt 1
2 Gas e Bivolt

1 Gas e Bivolt

Instalagao Especial

Fonte: Autor (2011).

Matriz de Julgamentos Semanticos do MACBETH

N7 N6 N5 N4 N3 N2 N1 v(a)
N7|Biogas/Solar mt fraca | fraca |moderado| forte | mt forte | extrema | 125
N6|N:io usa Gas e bivolt mt fraca| fraca |moderado| forte | mt forte | 100
N§|Nao usa Gas e Monovolt mt.fraca | fraca |moderada|moderada| 70
N4|2 Gas e Bivolt mt fraca | fraca fraca 40
N3|1 Gas e Bivolt mt fraca | mt. fraca | 20
N2|1 Gas e Monovolt mtfraca| 0
N1|Instalagdo Especial -10

PONTUAGAO

' b cuh el
QN NO~NONWD
OO NOUNONO

203

Funcdo de Valor

125

a0
[

N1N2 N3 N4 N5 N6 N7
NIVEIS DE DESEMPENHO
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PONTO DE VISTA FUNDAMENTAL 5 - MANUTENCAO
PONTO DE VISTA ELEMENTAR 15 — INSTALAGCAO .
DESCRITOR 47 — CARACTERISTICAS DA INSTALACAO NO NICHO

Figura 102: Transformagc&o da escala ordinal em cardinal do descritor “Caracteristicas da Instalagdo no Nicho”.

Escala Ordinal |:> Matriz de Julgamentos Semanticos do MACBETH |:> Funcdo de Valor

Descritor 47
*Caracteristicas da
Instalagao no Nicho

] 1
] 1
] 1
: : 50 2
. ] d [ 125
N3o usa nicho/ Flexivel 4 E N TN N5 M N3 N2 N1 via) E & 125 = 100
BOM Nicho Otimizado 4]- ! N7|Néo usa NicholFlexivel mt. fraca | fraca |moderado| forte | mt forte | extrema | 125 L 1 9% 50
Ni o I N6|Nicho Otimizado 4 mt fraca| fraca |moderado| fote |mtfote | 100 |1 < 50 25
icho Otimizado 3 q ii =
1|N8[Nicho Otimizado 3 mt fraca| fraca |moderada| forte B [ E 25 0 1
: A | n — = 25
Nicho Otimizado 2 | | N4[N|cho Otimizado 2 mt fraca| fraca |moderada| 50 |, g 2(5) /’
Nicho Otimizado 1 1! N3|Nicho Otimizado 1 mt fraca | fraca % | :50 } [ { l ‘ | ‘
! [N2|Padrio de Mercado mtfraca| 0 |,
NEUTRO ![N1|Fora do Padrio e sem Gab. 25 |y N1N2 N3 N4 N5 N6 N7
Fora o PadrEo = semd ! ! NIVEIS DE DESEMPENHO

gabarito

* Caracteristicas (Acompanha Gabarito de Instalagdo, Utiliza padrdo de mercado,
N3&o precisa aplicar vedagGes, Permite a instalagdo sob forno etc...)

Fonte: Autor (2011).
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PONTO DE VISTA FUNDAMENTAL 6 — CUSTO MATERIAL
PONTO DE VISTA ELEMENTAR 16 — ESTRUTURAS
DESCRITOR 48 — CUSTO DA MESA DE COCCAO

Figura 103: Transformagdo da escala ordinal em cardinal do descritor “Custo da Mesa de Cocgdo”.

Escala Ordinal I:> Matriz de Julgamentos Semanticos do MACBETH |:> Fungdo de Valor

Descritor 48
Custo da Mesa,

1
1
de Cocgéo | :
) 1
Rs 20004 1 Y 150 125
! 1 R$ 20,00[ RS 25,00 | R$ 30,00 [ RS 35,00 [ R$ 40,00 [R$ 45,00 [R$50,00[ v(@) |+ _125 ‘100
BOM |R$ 25,00 1 [N7 RS 20,00 mt. fraca | fraca |moderada| forte mt. forte | extrema 125 |, 12 100 50 s
| N6 RS 25,00 mt. fraca | fraca |[moderada| forte mt. forte 100 |1 g gg 25
R$ 30,001 |[N5 RS 30,00 mt. fraca | fraca |moderada| forte 75 12 %5 0
RS 35,00 : N4 R$ 35,00 mt.fraca | fraca |moderada 50 : z 0 =25
i ] 1 o
| [N3 RS 40,00 mt. fraca | fraca 25 ¢ 6295 ‘( { ‘ ‘ }
R$ 4000 | 1[N2 R$ 45,00 mt. fraca . 50
| [N1 RS 50,00 [ | [
NEUTRO |R$ 45,00
: : N1N2 N3 N4 NS N6 N7
1 1 NIVEIS DE DESEMPENHO
R$ 50,00 { |

Fonte: Autor (2011).
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PONTO DE VISTA FUNDAMENTAL 6 — CUSTO MATERIAL
PONTO DE VISTA ELEMENTAR 16 — ESTRUTURAS
DESCRITOR 49 — CUSTO DA CAIXA DE PROTECAO (BB)

Figura 104: Transformag&o da escala ordinal em cardinal do descritor “Custo da Caixa de Prote¢do”.

Escala Ordinal I:> Matriz de Julgamentos Semanticos do MACBETH |:> Fungdo de Valor

Descritor 49
Custo da Caixa de

1
1 1
Protecéo (BB) | i
) o = . 1
el B RS 1,00 | R$2,00 | R$ 4,00 | R$ 6,00 | R$8,00 |[R$10,00 | R$ 1500 via) | 190 28
A e T f derada| _fort t forte | ext 125 |} o122 ‘m
i ] mt.fraca | fraca |moderada| forte | mt.forte | extrema 1 2100 75
BaM 1 [N8| RS 2,00 mt.fraca | fraca |moderada| forte | mt forte 100 - s 75 50
R$ 4,001 | [N5| RS 4,00 mt. fraca | fraca |moderada| forte 75 : ;_ gg F =
R$ 6,00 1 |N4| RS 6,00 mt.fraca | fraca |moderada| 50 . g 0 k2s
' 1 [N3| R$ 8,00 mt.fraca | fraca 25 |, & 25 ‘( { ‘ ‘ }
R$ 800 | ' IN2R$ 10,00 mt fraca| 0 r 50
NEUTRO ! IN1[R$ 15,00 25 :
: : N1N2 N3 N4 N5 N6 N7
R$ 15004 ! 1 NIVEIS DE DESEMPENHO
gl 1 1

Fonte: Autor (2011).



PONTO DE VISTA FUNDAMENTAL 6 — CUSTO MATERIAL
PONTO DE VISTA ELEMENTAR 16 — ESTRUTURAS
DESCRITOR 50 — CUSTO DA TREMPE

Figura 105: Transformagdo da escala ordinal em cardinal do descritor “Custo da Trempe”.

Escala Ordinal |:>

Descritor 50
Custo da trempe

Matriz de Julgamentos Semanticos do MACBETH

1
1
:
)
R$ 5,00 4 E RS 5,00 | R$ 10,00 [ RS 15,00 | R$ 20,00 [ RS 25,00 [ R$ 30,00 [R$ 35,00 | v(a)
1 [N7| R$ 5,00 mt. fraca | fraca |moderada| forte | mt forte | extrema 125
Bal | N8RS 10,00 mt.fraca | fraca |moderada| forte | mt forte | 100
R$ 15,00 1 E N5|R$ 15,00 mt fraca | fraca |moderada| forte 75
R$ 20,00 | ! N4|RS$ 20,00 mt. fraca | fraca [moderada| 50
RS 25,00 ! N3|R$ 25,00 mt. fraca | fraca 25
' 1 |N2|R$ 30,00 mt. fraca
NEUTRO [Rs 30,00} E N1|RS 35,00
R$ 35004 |

Fonte: Autor (2011).

—>

PONTUAGAO
RSHEFRS

o

-25
-50
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Fungdo de Valor

|125
1
75
50
25
0

AT
N1 N2 N3 N4 N5 N6 N7

NIVEIS DE DESEMPENHO
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PONTO DE VISTA FUNDAMENTAL 6 — CUSTO MATERIAL
PONTO DE VISTA ELEMENTAR 17 — ENERGIA
DESCRITOR 51 — CUSTO QUEIMADOR, INDUTOR, RESISTOR

Figura 106: Transformagdo da escala ordinal em cardinal do descritor “Custo Queimador, Resistor ou Indutor”.

Escala Ordinal I:> Matriz de Julgamentos Semanticos do MACBETH |:> Fungdo de Valor

Descritor 51
Custo do queimador, ;

resistor ou Indutor |

1
|
i i
! ; ' 150 125
R$ 20,00 1 1 |
: : [R$ 20,00] R$ 22,00 | R$ 24,00 | RS 26,00 | RS 28,00 [ R$ 30,00 [ R$ 32,00 | v(a) .. 125 = ‘100
BOM [Rs 22,00 1 [N7|RS 20,00 mt fraca| fraca |moderada| forte | mt forte | extrema | 125 |t - 19(5) 50
RS 24,00 1 1 |[N6|R$ 22,00 mt. fraca | fraca |moderada| forte | mt.forte [ 100 | < 50 25
i [N5|RS 24,00 mt fraca | fraca |moderada| forte 75 | E 25 0
R$ 26,00 ! | = 0 =25
g 1 |N4[R$ 26,00 mt fraca| fraca |moderada| 50 i 2 25 ‘ ( { ‘ ‘ }
i £
R$ 28,00 E N3|R$ 28,00 mt. fraca | fraca 25 ! 50
N2|R$ 30,00 t. f 0
NEUTRO [Rssoool{ 1 12 R: 200 | —— ! N1N2 N3 N4 N5 N6 N7
I A = | A
RS 32,00 4 | i NIVEIS DE DESEMPENHO
" 1 1

Fonte: Autor (2011).
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PONTO DE VISTA FUNDAMENTAL 6 — CUSTO MATERIAL
PONTO DE VISTA ELEMENTAR 17 — ENERGIA
DESCRITOR 52 — CUSTO DAS TUBULACOES

Figura 107: Transformagdo da escala ordinal em cardinal do descritor “Custo das Tubula¢des”.

Escala Ordinal I:> Matriz de Julgamentos Semanticos do MACBETH |:> Fungdo de Valor

Descritor 52
Custo das tubulagées

1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
| 1150 125
R$ 2,00 4 ! R$2,00| R$250 | R$3,00 | R$3,50 | R$4,00 | R$4,50 | RS 5,00 v(a) ! 125 100
1 [N7| R$ 2,00 mt. fraca | fraca |moderada| forte | mt.forte | extrema | 125 |+ ©1(0 75
BOM Izm:l "
- E N6| R$ 2,50 mt fraca| fraca |moderada| fote | mt.fote | 100 i § 75 = 50
R$ 3,00 1 ' [N5| R$ 3,00 mt.fraca| fraca |moderada| forte |2 gg 0
R$ 3,50 ! N4/ R$ 3,50 mt fraca | fraca |moderada) 50 |! S 0 =25
RS 4.00 ' [N3| RS 4,00 mt. fraca | fraca 25 |1 & gg ‘ ( { { ‘ }
' ' N2| RS 4,50 mt. fraca : &
NEUTRO I R$ 4,50| ! N1| R$ 5,00 ! Nl N2 N3 N4 N5 N6 N7
ey . NIVEIS DE DESEMPENHO
'y 1 1

Fonte: Autor (2011).
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PONTO DE VISTA FUNDAMENTAL 6 — CUSTO MATERIAL
PONTO DE VISTA ELEMENTAR 17 — ENERGIA
DESCRITOR 53 — CUSTO DA VALVULA

Figura 108: Transformagdo da escala ordinal em cardinal do descritor “Custo das Tubulagdes”.

Escala Ordinal I:> Matriz de Julgamentos Semanticos do MACBETH |:> Fungdo de Valor

Descritor 53
Custo da valvula

1 1
1 1
i |
Rs500] R$ 5,00 | R$ 10,00 [ R$ 15,00 | R$ 20,00 | R$ 25,00 | R$ 30,00 |[R$ 35,00 | v(a) || }gg ; 425
' 1 [N7| R$ 5,00 mt fraca | fraca |moderada| forte | mt forte | extrema | 125 ||
| A 1 Of 75
BOM | IN6|RS$ 10,00 mt fraca| fraca [moderada| forte | mt.fote | 100 |} & 9(5) 50
R$15009 | [N5|RS 15,00 mt fraca | fraca |moderada| forte 75 |' £ 50 A 25
1 [N4|R$ 20,00 mt fraca | fraca |moderada| 50 || = 25 25
RS$ 20,00 ! 15 0
1 [N3|RS 25,00 mt. fraca | fraca 25 || a 25 ‘( { { ‘ }
R$ 25,00 1 [N2|RS$ 30,00 mtfraca] 0 [} -50
NEUTRO j [M1]R% 36,00 1 N1N2 N3 N4 NS N6 N7
o | : NIVEIS DE DESEMPENHO

Fonte: Autor (2011).
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PONTO DE VISTA FUNDAMENTAL 6 — CUSTO MATERIAL
PONTO DE VISTA ELEMENTAR 17 — ENERGIA
DESCRITOR 54 — CUSTO DO CONTROLE

Figura 109: Transformagcdo da escala ordinal em cardinal do descritor “Custo da Valvula”.

Escala Ordinal I:> Matriz de Julgamentos Semanticos do MACBETH |:> Fungdo de Valor

Descritor 54
Custo dos Controles

1 1
| |
1 1
k40204 E R$0,20 | R$0,50 | R$1,00 | R$1,50 | R$2,00 | R$2,50 | R$3,00 | v(a) i 150 125
: 1 |N7| R$ 0,20 mt fraca| fraca |moderada| forte | mt forte | extrema | 125 |+ _ 125 1
BOM [ Rso0,50: E N6| R$ 0,50 mt.fraca | fraca |moderada| forte | mt.fote [ 100 i ‘%19(5) 50 z
R$ 1,00 4 ! [NS| RS 1,00 mt. fraca | fraca [moderada| forte 75 i < 50 25
! [N4] R$ 1,50 mt.fraca | fraca [moderada| 50 ' B 25 ) g
RYAE ! [N3| R$ 2,00 mt. fraca | fraca % '8 _2(5) ’ ’ ‘ ‘ ‘ ’
R$ 2,00 ! [N2| R$ 2,50 mt.fraca| 0 v 50
NEUTRO i = | N1N2 N3 N4 NS N6 N7
v i NIVEIS DE DESEMPENHO

Fonte: Autor (2011).
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PONTO DE VISTA FUNDAMENTAL 7 - MANUFATURA
PONTO DE VISTA ELEMENTAR 18 — FIXADORES
DESCRITOR 55 — NUMERO DE FIXADORES UTILIZADOS

Figura 110: Transformagcdo da escala ordinal em cardinal do descritor “NUmero de Fixadores Utilizados”.

Escala Ordinal I:> Matriz de Julgamentos Semanticos do MACBETH |:> Fungdo de Valor

Descritor 55
Numero de Fixadores,

1
Utilizados ! i
] 1
5 i 5 [ 15 25 35 45 55 65 v |1 190 s 25
f— E" E N7| & mt fraca | fraca |moderada| forte | mt forte | extrema | 125 i (o%g 75
1 [N6| 15 mt fraca| fraca |moderada| fote | mtfote | 100 |: & 75 50
251 i N5| 25 mt.fraca | fraca |moderada| forte 75 i § gg 0 =
35 'IN4| 35 mt.fraca | fraca [moderada| 50 ! S 0 =25
1IN3| 45 mt. fraca | fraca 25 |1 &-25 ‘( { { ‘ }
* ' [N2| 85 mt.fraca| 0 v 0
1 ]
NEUTRO [ ss}; LNt 65 25 |! N1N2 N3 N4 NS N6 N7
- ! ! NIVEIS DE DESEMPENHO

Fonte: Autor (2011).



213

PONTO DE VISTA FUNDAMENTAL 7 - MANUFATURA
PONTO DE VISTA ELEMENTAR 19 — PECAS
DESCRITOR 56 - NUMERO DE PECAS DO PRODUTO

Figura 111: Transformagcdo da escala ordinal em cardinal do descritor “NUmero de Pegas do Produto”.

Escala Ordinal I:> Matriz de Julgamentos Semanticos do MACBETH |:> Fungdo de Valor

Descritor 56
Numero de pecas

1 1
1 1
do produto | -
! : 150 125
70 4 ] 1
i 70 [ 100 130 160 190 220 250 vi@) | °125 1
BOM N7 70 mt fraca| fraca |moderada| forte | mt forte | extrema | 125 | 13100 =
i i 75 50
1300 ! N6| 100 mt fraca | fraca |moderada| forte | mt forte | 100 ! < 50 25
1[N5| 130 mt.fraca | fraca |moderada| forte 5 | B 25 == 0
160 1 [Na| 160 mt fraca| fraca |moderada] 50 |1 o 2% ‘ ( ‘ ‘ ‘ ’
190 1IN3[ 190 mt. fraca | fraca 25 ; :50
1 1
NEUTRO [220 | L et N1N2 N3 N4 N5 N6 N7
s ] | 1 NIVEIS DE DESEMPENHO
1 1

Fonte: Autor (2011).
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APENDICE E — TAXAS DE SUBSTITUICAO

PRIMEIRO NiVEL DA ESTRUTURA HIERARQUICA DE VALOR

Figura 112: Taxas de Substitui¢do dos elementos do Rétulo do problema

MODELO DE AVALIAQIT\O DE
DESEMPENHO DE FOGOES DE MESA

/\

| CONSUMIDOR (50%)|  (FABRICA (50%)]

Fonte: Autor (2011).
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SEGUNDO NIVEL DA ESTRUTURA HIERARQUICA DE VALOR

Figura 113: Taxas de Substituicéo dos elementos da Area de Preocupagdo “Consumidor”.

Elementos Avaliados e taxas definidas <:> Matriz de julgamentos do MacBeth

CONSUMIDOR (50%) Estética Usabilidade] Cocgio |Seguranga|Manutengio |[tudo inf]| v(a)

Estética mt. fraca |moderada| extrema extrema extrema | 36

Usabilidade fraca mt. forte mt.forte | extrema | 33

Cocgio moderada | moderada forte 22

(36,%) (220/9) (33%) (5%) (4%) . Seg ¢ mt.fraca | mt.fraca | 5
ESTETICA || COCCAO || USABILIDADE || SEGURANCA || MANUTENCAO ca mt. fraca | 4
[tudo inf] [ 0

Fonte: Autor (2011).

Figura 114: Taxas de Substituicéo dos elementos da Area de Preocupagéo “Fabrica”.

Elementos Avaliados e taxas definidas <::> Matriz de julgamentos do MacBeth

FABRICA (50%) 8 [CUSTO]  |[MANUFATURA]| [tudoinf.] | ES°2
[CUSTO | moderada extrema 80
[(80%)][ (20%) ] [ MANUFATURA | moderada 20
CUSTO | | MANUFATURA -
usont | .
Fonte: Autor (2011).
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TERCEIRO NIVEL DA ESTRUTURA HIERARQUICA DE VALOR

Figura 115: Taxas de Substitui¢do dos elementos do PVF 1 “Estética”.

Elementos Avaliados e taxas definidas

[ (50%) ][(45%)}[ (5%) ]
ACABAMENTO FORMA CUSTOMIZACAO

Fonte: Autor (2011).

G

Matriz de julgamentos do MacBeth

Figura 116: Taxas de Substitui¢do dos elementos do PVF 2 “Cocgao”

Elementos Avaliados e taxas definidas

(coccho)
|

[(40_%) ][ (35%) J[ (25%) J
EFICIENCIA VERSATILIDADE CAPACIDADE

Fonte: Autor (2011).

B [Acab. ] | [ Forma] | [ Custom. ] | [ tudo inf. ] E;EZI?
[Acab. | mt. fraca extrema extrema 50
[ Forma ] mt. forte extrema 45
[ Custom. | - mt. fraca
(st T
<:::> Matriz de julgamentos do MacBeth
8 [Eficiéncia] |[Versatiidade | [ Capacidade] | [tudoint.] E;ﬁ:a
[ Eficiéncia ] mt. fraca moderada mt. forte 40
[ Versatilidade | fraca forte 35
[ Capacidade ] - moderada 25
T .




Figura 117: Taxas de Substitui¢do dos elementos do PVF 3 “Usabilidade”.

Elementos Avaliados e taxas definidas

USABILIDADE

(22%) ] [(8%)] [ (38%) J

32%)
INTUITIVIDADE || TECNOLOGIA || RUIDO || LIMPEZA

Fonte: Autor (2011).

—
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Matriz de julgamentos do MacBeth

[ Limpeza |

[ Intuit. ]

[ Tecnol. |

[ Ruidos |

[ tudo inf. |

[Limpeza]l [Intuit.] | [Tecnol.] [ [ Ruidos | Iltudoinf.] E;fgjja
mt. fraca | moderada = mt. forte extrema 38

fraca forte mt. forte 32

- fraca forte 22

- mt. fraca 8

. -

Figura 118: Taxas de Substitui¢do dos elementos do PVF 4 “Seguranga”

Elementos Avaliados e taxas definidas

SEGURANQAI
[(36%) ][ (33%) ][ (31%) ]
VAZAMENTO | | ESTABILIDADE TEMPERATURAS

Fonte: Autor (2011).

—

Matriz de julgamentos do MacBeth

[ Vazam. |

[ Estab. ]

[Temp.]

[ tudo inf. ]

[Vazam.] | [Estab.] | [Temp.] |[tudoinf.] Eastfga
mt. fraca fraca mt. forte 36
mt. fraca mt. forte 33
- mt. forte 31

.




Figura 119: Taxas de Substitui¢do dos elementos do PVF 5 “Manutengéo”.

Elementos Avaliados e taxas definidas
MANUTENGAO

[ (55%) ][ (45%) ]
CONFIABILIDADE INSTALACAO I

Fonte: Autor (2011).

—

218

Matriz de julgamentos do MacBeth

[ Conf. ]

[ Instalagdo |

[ tudo inf. |

[ Conf. ]

[Instalagdo || [tudoinf.] || 53032
mt. fraca mt. forte 1
- forte 45
. o

Figura 120: Taxas de Substitui¢do dos elementos do PVF 6 “Custo”

Elementos Avaliados e taxas definidas

[ (60%) ][(40%) ]
ESTRUTURAS | | ENERGIA

Fonte: Autor (2011).

—

Matriz de julgamentos do MacBeth

[ Estruturas |

[ Energia ]

[ tudo inf. ]

[ Estruturas |

[Energia] | [tudoinf] || 55C2°
fraca extrema 60
_ mt. forte 40
. o
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Figura 121: Taxas de Substituicdo dos elementos do PVF 7 “Manufatura”

Elementos Avaliados e taxas definidas <:> Matriz de julgamentos do MacBeth

MANUFATURA : : Escala
[TTIEI B [Pegas| |[ Fixadores || [tudoinf.]
S S . atual
|| (40%) | [Pegas| moderada | mt. forte 60
l FIXADORES :
———————————————————— s [ Fixadores | - forte 40
D55 - (100%) || D56 - (100%) :
NUMERO DE ’ NUMERO DE i [ tUdO lnf' ] 0
FIXADORES PECAS
UTILIZADOS UTILIZADAS

Fonte: Autor (2011).
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QUARTO NIVEL DA ESTRUTURA HIERARQUICA DE VALOR

Figura 122: Taxas de Substituicdo dos elementos do PVE “Acabamento”

Elementos Avaliados e taxas definidas

ACABAMENTO

[ D1 - (25%) ]L D2- (20%)1 D3 - (12%) ][04- (11%)}[ D5 - (8%) ][ D6 - (7%) J[ D7 - (15%) ][ D8 - (2%)J
MATERIAL E ACABAMENTO TIPO DE GRAFISMO ACABAMENTO ACABAMENTO DO DETALHES DE ACAB. || ACABAMENTO DO ACABAMENTO

ACABAMENTO DA MESA DOS CONTROLES NOS CONTROLES DA TREMPE DISCO DE APOIO DA MESA QUEIMADOR DO MANUAL

Matriz de julgamentos do MacBeth

@ | o0 [oa ] wr | a1 | a1 | wosi | wos1 | iosr [itudointy]| Escde
[D1] fraca moderada forte mt. fote  mt forte  mt forte  extrema | extrema 25
[D2] - fraca | moderada moderada forte forte mt. forte  mt. forte 20
[D7] _ fraca fraca moderada moderada forte mt. forte 1s
[D3] - mt. fraca fraca fraca  moderada forte 1z

[D4] - fraca fraca moderada forte 11
[D5] - mt. fraca moderada moderada
[DE] - fraca moderada
[D8] - mt. fraca
LT

o N 9

[tudo inf. ]

Fonte: Autor (2011).
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Figura 123: Taxas de Substitui¢do dos elementos do PVE “Forma”

Elementos Avaliados e taxas definidas

FORMA l

[ D9 - (15%) J [010 ; (10%)] [ D11 - (16%) } [012 ] (13%)] {013 - (18%)] [ D14 - (11%) J [015 ] (17%)]
MATERIAL E ACABAMENTO TIPO DE GRAFISMO ACABAMENTO DA ACABAMENTO DO DETALHES DE ACAB. ACABAMENTO DO

ACABAMENTO DA MESA DOS CONTROLES NOS CONTROLES TREMPE DISCO DE APOIO DA MESA QUEIMADOR

Matriz de julgamentos do MacBeth

B | o1 [ toms) ] oy | rosy | tor2) | 10141 | (010) [fudointy]| Escde

atual
[D13] mt. fraca | mt. fraca fraca moderada forte mt. forte  mt. forte 17
[D15] mt. fraca fraca moderada moderada mt. forte | mt. forte 7.
[D11] - mt. fraca fraca moderada forte mt. forte 16.

(D8] - fraca fraca  moderada  mt. forte 1s.
[D12] - mt. fraca fraca mt. forte 13.
[D14] - fraca mt. forte £
[D10] - mt. forte 9.

T . -

Fonte: Autor (2011).

o 0w nw O O »n o m




Figura 124: Taxas de Substitui¢do dos elementos do PVE “Customizagdo”

Elementos Avaliados e taxas definidas

CUSTOMIZAGAO

D16 - (45%)

' ) D17 - (55%)
NUMERO DE ACESSORIOS
DE DESIGN

NUMERO DE OPCOES DE
CORES DO PRODUTO

Fonte: Autor (2011).

—
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Matriz de julgamentos do MacBeth

(017] | [D16] |ftudoinf.}| SSC2°
[D17] mt. fraca extrema 55
(D16] mt. forte 45
[ tudo inf. ] - 0

Figura 125: Taxas de Substitui¢do dos elementos do PVE “Eficiéncia”

Elementos Avaliados e taxas definidas

—

Matriz de julgamentos do MacBeth

EFICIENCIA ]
[ Pot. Maior |
D18 - (35%) |[ D19 - (30%) |[ D20 - (25%) || D21 - (10%) | (™ot Menor]
POTENCIA POTENCIA RENDIMENTO CONTROLE [ Controle |
MAIOR MENOR ou CLASSE DOS Ni)IEIS DE [Rend. |
QUEIMADOR QUEIMADOR ENERGETICA POTENCIA -
[tudoinf. ]

Fonte: Autor (2011).

Escala

[ Pot. Maior | |[ Pot. Menor | R

[ Controle | | [Rend.] ‘ [ tudo inf. ]

forte
mt. fraca forte

- moderada forte 25
N | o
.

mt. fraca fraca extrema 35

mt. forte 30




Figura 126: Taxas de Substitui¢cdo dos elementos do PVE “Versatilidade”

Elementos Avaliados e taxas definidas

S

223

Matriz de julgamentos do MacBeth

; Escala

VERSATILIDADE 8 | 1oz [ oo | oo | o) [inudomey] S
[D22] forte mt.forte  mt. forte extrema 45
D22 (450/) D23 (250/) D24 (200/) D25 (100/ ) [D23] mt.fraca moderada  mt. forte 25

- (1) - () L (1) - ()

NUMERO DE || TIPO DE PANELA NUMERO DE NUMERO DE (2] IR oceca e 20
TIPOS DE QUE PODE SER ACESSORIOS FUNGCOES PARA [D25] R ooz 10
QUEIMADORES UTILIZADA DE COCGAO ){ CUIDAR DA SAUDE | [ - 2

Fonte: Autor (2011).

Figura 127: Taxas de Substitui¢do dos elementos do PVE “Capacidade”

Elementos Avaliados e taxas definidas

CAPACIDADE l

[ D26 - (60%) ] [ D27 - (40%) ]
NUMERO TOTAL DE

MENOR DISTANCIA
QUEIMADORES ENTRE QUEIMADORRES

Fonte: Autor (2011).

—

Matriz de julgamentos do MacBeth

B
[D26]
[D27]

[ tudo inf. ]

(D26] | [D27] |[tudoinf}| S5
moderada @ extrema 60
[ |+
T s 0




Figura 128: Taxas de Substitui¢do dos elementos do PVE “Intuitividade”

Elementos Avaliados e taxas definidas

INTUITIVIDADE

—

Matriz de julgamentos do MacBeth
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D28 - (40%) D29 - (32%) || D30 - (28%)

TIPO DE LAYOUT DOS QUANTIDADE
ACIONAMENTO DOS CONTROLES DOS DE FEEDBACK
QUEIMADORES QUEIMADORES QUE FORNECE

Fonte: Autor (2011).

Figura 129: Taxas de Substituicdo dos elementos do PVE “Tecnologia”

Elementos Avaliados e taxas definidas

l TECNOLOGIA |

{ D31 - (45%) J[ D32 - (25%) ][ D33- (30%)}
NUMERO DE FUNCOES || TIPO DE INTERFACE TIPOS DE

PRE-PROGRAMADAS COM O USUARIO CONECTIVIDADE

Fonte: Autor (2011).

g (D28-T.Acion. ]| [ D29-Layout| | [ D30- FeedB.] | [tudoinf.] E:t‘ffa]]a
: t fr derad: i
[ D28-TACIOH] m sﬂcd mo lezm a extrema 40
it f dre
extrema
[ D30- FeedB. | ‘ 28
[ tudoinf. | 0
<::> Matriz de julgamentos do MacBeth
B (D31-FP] |(D33-Conec.]| [D32-U] | [tudoinf.] E:tﬁf‘
| D31-FP] fraca moderada extrema 45
[ D33-Conec. | fraca mt. forte 30
[D32-1U] - moderada 25
[tudoint | .




Figura 130: Taxas de Substitui¢do dos elementos dos PVEs “Ruido e Limpeza”

=

Elementos Avaliados e taxas definidas

225

D35 - (24%)
NUMERO DE PEGAS
VISIVEIS DE LIMPAR

J[ms : (26%)}[ D37 - (15%) J[
SUPERFICIES DA CARACTERISTICAS QUE AJUDAM

MESA NA LIMPEZA DO QUEIMADOR

D38 - (1 0%)][
ESPACAMENTO

DOS CONTROLES

D39 - (20%)

TIPO DE TREMPE

D40 - (5%)

(APOIOE TIPOLOGIA)J [REMOVER ODORES}

FORMA DE

[ D34 - (100%) ][
NIVEL DE RUIDO
EMITIDO NA IGNICAO

_______________________________________________________________________________

Matriz de julgamentos do MacBeth

Fonte: Autor (2011).

@ [D36-SupM ]| [D35-NP] [D39-TT] [D37-LQ] [D38-EC] | [D40-RO] [tudo inf. | Eastﬁ?
[D36-SupM ] mt. fraca fraca moderada forte mt. forte extrema 26
[D35-NP] mt. fraca fraca moderada forte mt. forte 24
[D39-TT] _ mt. fraca fraca moderada forte 20
[D37-LQ] _ mt. fraca fraca moderada 15
[D38-EC] E ot faca fraca 10
(D40-RO| RE o fraca 5
[ tudo inf. ] T 0




226

Figura 131: Taxas de Substitui¢do dos elementos dos PVEs “Vazamento, Estabilidade e Temperaturas”

Elementos Avaliados e taxas definidas <:::> Matriz de julgamentos do MacBeth
SEGURANC}A'

e % 43-TMan. | |[ D44-TM inf.
(vAZAMENTO| (ESTABILIDADE | | TEMPERATURAS : [D43-THan. D4 Mesa |

1
[ [ i ' |[D43-TMan.] mt. forte extrema 10
D41-(100%) |( D42-(100%) | [ D43 - (70%) || D44 - (30%) E (D44 -T Mesa - mt forte 30
TIPO DE DISPOSITIVO ESTABILIDADE 1 TEMPERATURA TEMPERATURA '
ANTI-VAZAMENTO DE DA ! MAXIMA NO MAXIMA NA ' [tudo i | - 0

Escala
atual

GAs PANELA CONTROLE FRENTE DA MESA

______________________

-

Fonte: Autor (2011).

Figura 132: Taxas de Substitui¢do dos elementos dos PVEs “Confiabilidade e Instalagdo”
Elementos Avaliados e taxas definidas <:> Matriz de julgamentos do MacBeth
(MANUTENGAO ]

R . B | [D46-1E] | [D47-IN] | [tudoin ]
INSTALAGCAO

Escala
atual

[D46-1E ] mt. forte extrema 70

(D47-IN] - mt. forte 30
[tudo inf. ] - 0

( CONFIABILIDADE | {

I
D45 - (100%)

D46 - (70%) | D47 - (30%)
TEMPO DE FACILIDADE DA CARACTERISTICAS
GARANTIA EM INSTALAQi\O DA DA INSTALAQAO NO
MESES \ FONTE DE ENERGIA NICHO
\

o o

Fonte: Autor (2011).



Figura 133: Taxas de Substituicdo dos elementos do PVE “Estruturas”

Elementos Avaliados e taxas definidas

ESTRUTURAS

[ D48 - (40%)] [ D49 - (25%) J [ D50 - (35%)]
CUSTO DA CUSTO DA CAIXA CUSTO DA

MESA DE PROTEGAO (BB) TREMPE

Fonte: Autor (2011).

—
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Matriz de julgamentos do MacBeth

8 |(p4scm|ios0-cT)| [Dag-cP] [ [tudoint | E:ﬁf‘

[ D48-CM | mt.fraca | moderada  extrema 40
[DB0-CT] fraca mt. forte 35
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Figura 134: Taxas de Substitui¢do dos elementos do PVE “Energia”
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Figura 135: Perfil de Impacto do PVF 1-Estética
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Figura 136: Perfil de Impacto do PVF 2-Coccéo
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Figura 137: Perfil de Impacto do PVF 3-Usabilidade
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Figura 138: Perfil de Impacto do PVF 4-Seguranca e PVF 5-Manutencéo
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Figura 139: Perfil de Impacto do PVF 6-Custo e PVF 7-Manufatura
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