-

View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you byji CORE

provided by Repositério Institucional da UFSC

USSVERTLIAL WATEDAL
O AR DEL FLATA

X Coloquio Internacional sobre Gestion

Universitaria en America del Sur
200 afios  Balance y prospectiva de la Educacién Superior en el marco
BICENTENARIO de los Bicentenarios de América del Sur”
ARGENTINO Mar del Plata 8, 9 y 10 de Diciembre de 2010

A CONTRIBLNJIQAO DA AVALIACAO IN LOCO COMO FATOR DE
CONSOLIDACAO DOS PRINCIPIOS ESTRUTURANTS DO SINAES

THIAGO HENRIQUE ALMINO FRANCISCO
LUCIANO SERGIO MICHELAN

PEDRO ANTONIO DE MELO

ROGERIO DA SILVA NUNES

Resumo: O artigo versa sobre a contribuicdo de avaliagdoco no sentido de promover a
consolidacéo dos principios norteadores do SINAR&#r de uma reflexdo construtiva entre
0s consultoresad hoc e a instituicdo. A digresséo tedrica elenca aspertlacionados a
construcdo da identidade institucional, a particoiatribuicdo da avaliacdo e o retrospecto da
avaliacéo institucional no Brasil. Elenca, aindeaueflexdao sobre o modelo do SINAES e os
principios estruturantes e norteadores do Sistdesiacando a contribuicdo do processo de
avaliacdoin loco na construgdo da epistemologia institucional. Rardo, as interagdes
metodoldgicas ocorrem sob as bases da pesquis@naicag de carater documental indireto e
que se classifica como sendo descritiva-explicatipeedominantemente qualitativa e
designada como sendo uma pesquisa participantevAstigacdes construtivistas permitem
concluir, entre outros designios, que do pontoiska vos avaliadorezd hoc os aspectos que
determinam o cumprimento dos principios estruteadb SINAES no contexto da avaliacao
institucional das instituicbes de educacdo supenor Brasil ensejam uma relacdo
construtivista, democratica e de aprendizado mataontinuo entre avaliadores e a propria
instituicdo, a qual é a responsavel pela consdmaipstes principios no ambito do ensino
superior brasileiro.

Palavras-chave:Avaliacdoin loco. Principios norteadores. SINAES.

Abstract: The paper focuses on the contribution of on-site evaluation in order to promote the
consolidation of the guiding principles of SNAES from constructive thinking among
consultants and ad hoc institution. The tour lists theoretical aspects of the construction of
ingtitutional identity, from the contribution of retrospective assessment and institutional
assessment in Brazl. It lists also a reflection on the model of Snai and the structuring
principles guiding the system, highlighting the contribution of the evaluation process in place
to build the institutional epistemology. For this, the interactions occur under the
methodological foundations of academic research, documentary character of indirect and
that is classified as being descriptive-explanatory, largely qualitative and designated as a
research participant. The constructivist investigations to conclude, among other design,
which from the standpoint of the peer review panel aspects that determine compliance with
the structural principles of the Snai in the context of the institutional evaluation of higher
education institutions in Brazl occasions a constructive relationship, democratic and mutual
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learning and continuous inter-rater and the institution itself, which is responsible for
consolidating these principlesin the Brazlian higher education.
Keywords: Ste evaluation. Guiding principles. SNAES

1 ABORDAGENS PROPEDEUTICAS

A proposta determinada a avaliagdo das instituic@ensino superior brasileiras
considera, entre os diversos modelos institucignas premissas e demais objetivos
diretamente vinculados a sua operacionalizacaoteNssso, SINAES (2009) corrobora o
ensejo de Brasil (2004) e destaca a necessidadeargipacdo efusiva da comunidade
académica no sentido de construir um conhecimengremte ao desenvolvimento
institucional.

O processo concebido no ambito da avaliacdo, dEmma estruturacdo semantica,
busca uma articulacdo epistemoldgica entre os stigemrojetos institucionais e dos
procedimentos metodoldgicos propostos pelos aspetirinsecos a avaliagdo. As evidencias
avaliativas, sob a égide do aspecto técnico-caralgileve promover uma contribui¢cao
efetiva no sentido de consubstanciar o0 modelo awadi previsto no Plano Nacional da
Educacao para o decano 2001 -2011.

O documento inicial desta proposta, promulgadaano de 2001, promove uma
reflexdo sobre a importancia do modelo avaliativ@ppsto ao ensino superior brasileiro, o
qgue é confirmado por Nogueira (2008), em vista idaificativa expansao do segmento,
confirmando-se a relevancia das instituicdes pesadeste processo. Sob este aspecto, 0
SINAES enseja uma sistematica vinculada ao eststtoteral de cursos e instituicdes, a
partir de seus diversos modelos.

A partir desta estruturacdo, a avaliagdo concebma moldes do SINAES busca
consolidar os procedimentos de reflexdo e valoragéttucional a partir de um retrato
promovido pela contribuicdo de diversos instrumgnideste sentido, no Decreto 6425 de 04
de abril de 2008, propondo o Censo de EducacaoriSum®mmo sendo um instrumento
adjacente e auxiliar aos procedimentos avaliativos.

O fomento do ensino superior sob um aspecto dedaqui@ perpassa a percepcao de
aspectos arrolados ao sistema formal proposto pei@®s reguladores. A proposta, no lume
de uma orientacdo construtivista, deve buscar tidasgressupostos e premissas que lhe
servem de fundamento tedrico-metodoldgico ao atggbprocessual do sistema.

Na estruturacdo do sistema, SINAES (2009) destscaonsideracdes evidentes e
determinantes que consolidam o ensino superior aomalireito social e dever do estado.
Neste caso, confirma-se 0 exposto no texto congiital, especificamente no artigo 207, o
qual transfere as instituicdes sob a orientacdbBsiado, o dever da oferta do ensino superior
voltado as especificidades regionais e sociaistucion ao assumir tal responsabilidade, as
instituicbes devem esmerar-se em prestar contasiedsade, cumprindo suas especificidades
sob a flama da ética, producdo de conhecimentamcawientifico.

A avaliacao, tal como elenca Bittencourt, CasledRodrigues (2009), deve buscar a
utilizacdo de indicadores comuns aos diversos medeistitucionais, 0os quais buscam
estruturar sisteméticas que consolidem os enseposodiedade. As instituicdes, neste



contexto, devem ofertar respostas e prestar cal#asuas atividades no ambito de sua
atuacao, justificando as prerrogativas que |henfiavatorgadas.

Neste sentido, assim como evidenciado por SINAE®Y), a avaliacdo indica o
compromisso inerente das instituicdes com seuseskpciais historicamente determinados,
0s quais visam direcionar o cumprimento das regimidades sociais a partir de uma
perspectiva reflexiva. Este processo visa, entt@stiermos, promover métodos de ensejo da
liberdade de reflexdo, criacdo, pensamento criapoendizado e producdo de conhecimento
especificamente educativos, 0s quais permitemtireebre o paradoxo da autonomia no
cume das instituices de ensino superior no Brasil.

Na perspectiva destes termos, a avaliagao institalcsob o contexto do SINAES
estrutura-se no sentido de orientar uma eloquéonmaativa e determinante na producao de
conhecimento direcionado a compreensao da socieNadée caso, a partir dos pressupostos
da era do conhecimento, a avaliacdo instituciomaltribui para evidenciar critérios de
qualidade consistentes e aplicados as necessidadesa sociedade que busca compreender
suas preferéncias e seus modelos éticos, domirahisgricos.

2 A CONSTRUCAO DA IDENTIDADE INSTITUCIONAL NA EDUCA CAO
SUPERIOR

A evolucao historica do ensino superior brasil@aira em termos legais norteadores
da construcdo dos modelos institucionais vigentas cantemporaneidade. A reforma
universitaria de 1968, tal como elenca Brasil (J9&®uxe uma nova perspectiva para a
educacdo superior no Brasil, institucionalizando debas estruturais especificamente
vinculados a constituicdo de um epistemio univénsit Neste contexto, fundam-se as
estruturas tradicionais encontradas na contempidiedes as quais sofreram uma influéncia
dos modelos académicos até entdo encontrados mesey o publico e o privado.

Os nortes desta construcdo buscavam, entre agpestos, consolidar um arcabouco
no cerne da indissociabilidade entre ensino, peagei extensdo, designando atividades
essenciais a consolidacdo da educacéo superidlelveas os devidos axiomas vinculados a
atuacdo de instituicbes publicas e privadas. Nestetido, Oliven (2002), reitera a
contribuicdo mutua destes segmentos, promulgandofiimsofia austera e significativa para
cada tipo de ambiéncia. Assim, portanto, tornassdiviel a participacdo eminente das
entidades governamentais nesta construcao, sejayastimentos e subsidios as instituicdes
privadas, ou pela concepcao e institucionalizag&oudiiversidades publicas.

A Constituicdo Federal, promulgada em 1988, citsola atividade educacional,
sobretudo ao institucionalizar as fungdes da usiglade e as linhas gerais para a educagao no
Pais. Neste documento, no cerne do ensino supdesiacam-se as contribuicdes relevantes
do Art. 207, consolidando as ac¢bes da universidade, Art. 209, corroborando com as
responsabilidades da educacao superior privada.

Em epitome, as instituicdes publicas foram delagas fungdes epistemologicas do
ensino, sobretudo a partir das atividades vincslad@esquisa e a extensdo, consolidando
métricas, indicadores e atividades vinculadas atoagho, sistematizacao, institucionalizacao
e transferéncia de conhecimento, fato designadd@ptinger e Smith (2008) como funcéo
intrinseca da educacao superior. Ja as privadaely temesmo ensejo como funcéo, passam a
atuar especificamente na ambiéncia do ensino, cdesta suas atividades aderentes ao
mercado e as realidades do entorno no qual estasesem (BERTONLIN, 2004).

Com a promulgacdo da Lei de Diretrizes e Basefdiacacdo Nacional, LDB
9394/96 — passa-se a refletir sobre a questaordaalatizacdo do ensino, especificamente no
segmento superior, consolidando a ambiéncia doglo®@ublicos e privados, salientando as



responsabilidades institucionais e consolidandpramissas destacadas por Brasil (1968) e
Brasil (1988). Desse modo, as instituicdes publpeessam a se consolidar como referéncia as
demais e sua institucionalizacdo passa a ser dpeténctia dos governos federal, estadual e
municipal. J& as instituicbes do segmento privadonstituir-se-iam com base nos
pressupostos legais, evidenciados pela Lei, déiagseguintes bases:

Art. 20. As instituicdes privadas de ensino se adgardo nas seguintes categorias:

| —particulares em sentido estrito, assim entersdédagque séo instituidas e mantidas

por uma ou mais pessoas fisicas ou juridicas @#ajprivado que ndo apresentem

as caracteristicas dos incisos abaixo;

Il — comunitarias, assim entendidas as que saduitgts por grupos de pessoas

fisicas ou por uma ou mais pessoas juridicas, shecooperativa de professores e

alunos que incluam na sua entidade mantenedorasexgantes da comunidade;

[l — confessionais, assim entendidas as que sstduittlas por grupos de pessoas

fisicas ou por uma ou mais pessoas juridicas gqrelam a orientacdo confessional

e ideologia especificas e ao disposto no inciserimnt

IV — filantrépicas, na forma da lei.

Neste sentido, Favero (2006), destaca o inicio o0& ueflexdo que marca o
liberalismo da educacéo superior e que se consotidm a publicacéo, pela Lei 10.721/01,
do Plano Nacional da Educacéo, o qual designousnuaexpansédo deste segmento e que
orientaram as atividades na educacédo superiorimamol a construcdo de uma identidade
institucional aplicada a cada modelo. Entre ouatggectos, Silva (2008) destaca que esta
construcdo deveria se esmerar, sobretudo, na gidindo papel da instituicdo em sua
conjuntura, da construgdo e do valor de sua maé&&agundes e Frauches (2007) destacam
que esta estrutura esta alicercada, sobretudajal@agde, corroborando o exposto por Brasil
(2004).

Com o advento da globalizacéo, sobretudo em fudedeminente complexidade da
tecnologia da informacéo, Barreyro (2008) destaaajdefinicdo do papel da universidade,
seja ela publica ou privada, deve estar alicergadadesignios que busquem compreender a
realidade social, visando o desenvolvimento suitehte a qualificacdo dos recursos
humanos, fisicos e sociais que estdo ao seu alcheste cabedal, a universidade torna-se
uma “organizacdo avancada da sociedade em termosowlgecimento, de ciéncia e
tecnologia. Em consequéncia, precisa abrir-se i@dae, e a servico desta construir melhor
qualidade de vida para as populacdes” (FRANCO 20025).

A construcdo da marca, em uma abordagem refleeiveiia designacdo de valor,
torna-se ponto focal para que as instituicbes finrse no conceito da sociedade e construam
uma interacao significativa com sua comunidadetéNasntido, Franco (2004), Garcia (2006)
e Favero (2006), salientam que esta estruturagé@® ekdar aderente as suas fungdes, tendo
por evidencia a consolidacdo de suas acdes extsta® neste contexto, as quais ofertam a
comunidade suas benfeitorias. Contudo, a estriitsicca da instituicdo passa a ser peculiar
neste aspecto, determinando uma percepcao acursidaifcativa de valor que, de modo
inerente, se vincula a qualidade.

A qualidade, por sua vez instituida pelos instmio® reguladores da educacéo
superior, e faz mencgéo da qualificagcdo do ensida estruturagdo semantica da instituicao
em sua comunidade. Neste sentido, a contribuicd®Ad0B, elencando por Souza (2007) e
Sguissardi (2008), € considerada substantiva, a&sopala identificacdo de meétricas,
indicadores e metodologias consolidadas pelo SINAE§ue advém de uma percepcgéo
significativa de todo o arcabouco institucional.efrthis, portanto, confirma-se o exposto por
Bonitatibus (1989) e Melo at al (2006), destacaadmontribuicdo do modelo de educacéo
comparada no sentido da consolidacdo do epistensiituicional, onde a avaliacdo tem
funcéo substantiva, equacionadora e epistemoldgica.

3 O RETROSPECTO DA AVALIACAO INSTITUCIONAL NO BRASI L



No contexto brasileiro, especificamente no amb#aceducacéo superior, as reflexdes
sobre a Avaliagao Institucional estdo cercadas mibates contundentes no sentido de
consolidar uma epistemologia designada ao termioretao no sentido de promover o
respeito a diversidade de instituicdes encontradaBrasil. Nesse contexto, Schwartzman
(1989) destaca que o posicionamento do conceitioagomca a partir da reforma universitaria
de 1968, onde a educacgédo superior no Brasil calass@éu modelo semantico, tal como
elencado na contemporaneidade. Assim sendo, desfio eensejava-se um modelo
imperativo, democrético e sustentavel, no sentel@eahsolidar uma identidade institucional
de acordo com as premissas propostas a educagimsmo Pais.

A busca por esta construcdo se amparava em ureadeftlemocrética, no sentido de
consolidar uma investigacao interdependente, a pemhitiria posicionar as atividades de
ensino, pesquisa e extensao no contexto da sustelade, promovendo a construcdo do
conhecimento na génese da instituicdo. E nestileanie Dias Sobrinho (2008) destaca que
a Avaliacdo Institucional na educacao superiorileies busca, deste entdo, se tornar um
instrumento de transformacédo social e uma metodolsistematica que rompe com
ideologias institucionais e de curso. Contudo, asletos até entdo propostos, pairam na
estrutura paradigmatica e politica da educacaorisnpende o mercantilismo educacional se
vale sobre a filosofia central da instituicdo, pdegendo isrankings ao invés de uma
percepcdo acurada da construcédo institucional (SCKMANN, MELO e ALPERSTEDT
2008).

Em seus aspectos tedrico-metodoldgicos, a avaliacéista com resisténcia pelos
diversos segmentos da comunidade académica datuigigs de educacao superior
brasileiras. Neste sentido, Ristoff (1999) destgwa os diversos modelos ja designados as
instituicbes brasileiras pairavam na falta de au®eée na visdo coberta por ideologias
politicas e em valores deturpados, confirmando x@oscoes de Meyer (1993), onde a
avaliacao, sobretudo nas IES, deveria se conséimium modelo gerencial, mas passa a ser
um instrumento burocratico designado a gerar dosfli

A retorica da avaliacao institucional no Brasil,at®rdo com Dias Sobrinho (2005),
sempre buscou a consolidacdo de uma estrutura d&ticac ensejando a indissociabilidade
entre ensino, pesquisa e extensao preconizadaipstogmentos legais da educacgao superior.
Contudo, tal como elenca Schlickmann, Melo e Aljgelts(2008), os pressupostos da méao
invisivel sempre ganharam conotacdo imperativa egmento universitario brasileiro,
enviesado todos os modelos estruturados até o ntomBesse modo, o as reflexdes
institucionais tendem-se a voltarem para o mercadquecendo da principal funcdo da
instituicdo de educacado superior, elencada por iG2803) como sendo a formagdo e ndo a
simples transmissao de conhecimentos.

Obstante a estes aspectos, 0s modelos preconizaglas politicas nacionais
ensejaram a consolidacdo da participacdo da cowrmmichcadémica no contexto da
estruturacdo de uma identidade institucional. Nesiteido, ja em 1976, assim como elencado
por Schlickmann, Melo e Alperstedt (2008), surgerimmeiro modelo estruturado com base
nas contribuicbes da Coordenacdo de Aperfeicoameotdessoal de Nivel Superior —
CAPES - que se destacava por seu carater pragn&tamugetivo, buscando um retrato
predominantemente quantitativo do posicionamentedd@&acdo superior. Este modelo, assim
como todos os demais, possuia um carater pundoro,influencias das politicas de governo
vigentes na época.

A partir da constituicdo do Ministério da Educagaim, 1983, Bertolin (2004) destaca
0 surgimento do Programa de Avaliacdo da Reformiaddsitaria, o qual possuia um viés
ideoldgico e politico amparado em conceitos but@moa e, por tal fato, ndo se consolidou
em sua estrutura. Desse modo, SINAES (2003) evi@entato de que o PARU né&o obteve a
adeséo significativa para sua continuidade e acpbogucumbir aos designios politicos que



culminaram em seu encerramento. Tal como os modelesiores, Zainko (1998) e SINAES
(2003) destacam o surgimento de dois novos modgl@s esbarram na resisténcia da
comunidade académica, especificamente em funcainfaéncias causadas na autonomia
universitéria.

Ja em 1988, com o advento da Constituicdo Fedrrale uma nova proposta para a
educacéo brasileira em todos os seus niveis, caidon com uma série de reflexdes que
constituiram um novo modelo avaliativo para o emsuaperior brasileiro. O Programa de
Avaliacéo Institucional das Universidades Brasilgi- PAIUB — estruturou uma proposta
abrangente e participativa, prezando por infer@ndemocraticas, buscando ser livre de
ideologias e instituindo principios a serem cungsi@ém seu desenvolvimento (RISTOFF,
1999).

Em sua concepcdo, o PAIUB passa a sistematizar avabacdo com base na
participacdo da comunidade académica a partir da comtribuicdo interdependente da
Avaliacédo das Condic¢des de Ensino, desenvolvidagqraissdes de especialistas e o Exame
Nacional de Cursos — ENC -, conhecido como “Provadéste sentido, Ristoff (1999)
salienta a relevancia deste procedimento no fatoodsolidar principios institucionais, os
quais mais tarde dariam sustentacdo ao SINAESeesguam um “meio” para a integracao
entre a investigagédo avaliativa e os procedimetoregulacdo e supervisdo, considerando,
no escopo deste processo a avaliacao interna stasigbes.

Em epitome, em um momento de liberalismo ensejatip lei de Diretrizes e Bases
da Educacao Nacional — Lei 9394/96, este modelpgoctonou diferenciais competitivos na
educacdo superior brasileira, mas caiu em desorédit detrimento do ranqueamento
promovido pelos idealizadores da educacédo mersaatiDessa forma, com base na expansao
gue acometeu o0 ensino superior, especificamentes pehs do segmento privado, em 2003
urge uma nova reflexdo que buscou estruturar o lmaile avaliacdo do ensino superior
brasileiro, culminando no modelo atual designadanastuicdes de educac&o superior, a
saber, denominado de Sistema Nacional de Avaligga&ducagdo Superior no Brasil —
SINAES (2004).

3.1 A Retorica do SINAES

O ensino superior, em uma abordagem epistemologade do pressuposto que
direciona a formacdo de agentes capacitados airefle modo sistémico na orientacao
construtivista de uma nova sociedade. Sob estextontMello (2002) destaca o aspecto
colaborativo da Universidade no sentido de promavgualificacdo do entorno no qual ela
esta inserida. Contudo, para que tal fato se cuolesohd de se observar os dispostos
constitucionais inerentes ao exercicio do ensimpesor, especificamente na observancia de
seus aspectos de qualidade.

A Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Naciond@dB — regulamente o disposto no
texto constitucional, regulamentando os pressupastencados no sentido da promogéo do
ensino superior com qualidade. Neste sentido, meoelde seu artigo 209 expde-se 0s
direcionamentos vinculados a oferta do ensino supsob a égide das questdes vinculadas a
qualidade. Sob estes aspectos, a avaliacdo dalagelno ensino superior passa a regular e
direcionar a autorizacdo e o credenciamento desnmatituicdes a partir de preposicoes
elencadas pelos 6rgaos reguladores.

Com base nestas orientacdes, a Lei 10.861/04uinstiproposta de avaliagdo do
ensino superior brasileiro, amparada em um modatteador da oferta do ensino superior a
partir de especificidades estruturais, técnicasceituais e metodoldgicas das instituicbes
publicas e privadas. Neste contexto, institui-seisiema Nacional da Avaliacdo do Ensino
Superior — SINAES — com vias a regulamentar addaiiles das instituicdes brasileiras a



partir de dimensfes e grupos de indicadores aplicats modelos complexos do cenario
nacional.

Em seu escopo, tal como elenca SINAES (2009),NMAES trata de uma retorica
reflexiva, o qual busca, entre outros aspectosesizs um modelo que promova a integracao
e a proatividade institucional sob a orientaca@mrssupostos relevantes a construcao de um
sistema avaliativo. Este, por sua vez, ensejavstrateracdo dos compromissos sociais das
instituicdes, por meio da consolidacdo de seusremlsustentados na busca constante da
construcdo de sua identidade por meio de uma &fldemocratica e autbnoma.

A partir desta orientacdo, SINAES (2009) confirasaevidencias de Brasil (2004) e
destacam a necessidade de uma reflexdo parti@patique leve em consideracdo a
articulacao coerente entre 0s agentes vinculadpei@acao institucional. Neste caso, o corpo
social da instituicdo e as instancias governamergassam a refletir sobre as inferéncias
tedrico-metodologicas do modelo proposto, artiaddapraticas sistémicas e coerentes a partir
de uma concepcédo voltada ao ensino superior. Destegsguardando-se as devidas
propor¢cdes, o modelo proposto a avaliagcdo passer &agisiderado uma construcdo da
coletividade académica, orientando a tomada desd@leaias esferas politicas, andragdgicas,
gerenciais e sociais, consolidando os aspectosiaégde e auto-regulacdo no ambito das
instituicoes.

Este arcabouco metodolégico passa a construir episiemologia direcionada aos
aspectos de qualidade na orientacdo e oferta daoesigperior, especificamente por meio de
um processo participativo, sistémico e articuladqual envolve o poder publico. Apesar das
diversas controvérsias encontradas nesta constroigitema funda-se no composto de agdes
institucionais, governamentais e sociais, dentroude cenario formal e regulador que
direciona papéis e as especificidades profissippaiéticas, formativas e administrativas das
diversas categorias de instituicbes no cerne nakiddob este aspecto, a evidéncia da
avaliagéo institucional passa a ser “irrecusavels@por razdes técnico-administrativas e de
adequacdo as exigéncias legais, mas, sobretudo, ip@erativo ético da construgdo e
consolidacéo das instituicdes e do sistema de edacsuperior com alto valor cientifico e
social” (SINAES 2009; p.92).

A partir desta reflexdo, a complexidade das omgayiies académicas no ambito do
ensino superior consolida as premissas que requarettizacdo de diversos instrumentos,
especificamente no sentido de estruturar as meigidsl aplicadas ao processo. Entretanto,
SINAES (2009) destaca as criticas subjacentes adelmotendo em vista as préticas
determinadas a partir de uma visdo miope e fragidantn qual distorce a realidade
encontrada no ambito das diversas instituicoesléiras.

Por meio desta retérica, deve-se considerar o pnmgosto, no qual ha a reflexado sob
as diversas dimensfes operantes no sentido delidansa qualidade institucional. Entre
diversos termos, consideram-se 0s aspectos virasilas diferencas de instituicdes,
individuos, par@metros de aprendizagem, ensin@uisss gestao, intervencdo social. Neste
contexto, portanto, destacam-se as consideracoeselpcidam a avaliacdo a partir de
pressupostos conceituais, epistemoldgicos e psatio® quais estdo aderentes a diversos
instrumentos, metodologias e métodos.

Nas bases conceituais de Souza (2007), o sistenavaliacdo do ensino superior
brasileiro proposto a partir da otica do SINAES edgvomover a consolidacdo gerencial e
epistémica no sentido de fortalecer o compromiss@k ético, metodoldgico e conceitual do
ensino superior. Desse modo, comprovam-se as @wdede SINAES (2009), ja que este
modelo enseja uma avaliag&o institucional integraxlaontexto das dimensdes académicas e
de aprendizagem e da regulacdo. A primeira visarstaicdo dos meéritos do ensino,
especificamente no sentido da emancipac¢éo ciemtificquanto a segunda fundamenta seus
termos no sentido da supervisdo, fiscalizacdo eademspectos que sustentam a atividade



educacional no ensino superior, a saber, os pregegscredenciamento e descredenciamento
de instituigbes, autorizacdo, reconhecimento eviagém de reconhecimento dos cursos.

E relevante considerar, com base nestas oriersiagtie um sistema de avaliacéo, tal
como enseja ser o SINAES, deve buscar em sua ncaiéat proposta de integracao
interinstitucional, ensejando a troca de exper@&n@ a discussdo hermenéutica e reflexiva
com o objetivo de construir parametros nortead@ eso restritivos. Neste caso, assim como
evidencia Esteves (2007), o modelo avaliativo pnagnia uma contribuicdo efusiva no
sentido de promover a inteligéncia competitiva ame da instituicdo, especificamente por
meio de indicadores aplicados ao modelo institadiproposto.

Nesta oOtica, assim como citado por Brasil (2008I8AES (2009) a construcdo do
epistemio do ensino superior no Brasil evidencedacacdo como um aspecto social e nao
mercadoldgico, destacando a contribuicdo da congade de diversas instituicdes no sentido
de interiorizar 0 ensino superior brasileiro a ipade uma construcdo que leve em
consideracdo o compromisso social e formativo sélgide de premissas e criteriosamente
delineadas.

3.2 Os principios norteadores do Sistema

Os aspectos avaliativos devem obedecer as essutegalatorias e de controle tal
como evidenciado por Brasil (2008). Neste sentidgprocessos se estabelecem de maneira a
consolidar métodos democraticos e politicas esantas que avalizem os termos normativos
e de controle, os quais orientem a fiscalizacasyervisdao e os métodos de correcédo de
rumos e estruturagdo institucional. A avaliagdostaecontexto, transcende o marco
regulatorio em sua epistemologia burocrética, @as@da promocéo de um estudo sistematico
com o objetivo de refletir sobre as melhores cdielice praticas de desenvolvimento
institucional.

Nesta concepcdo, a avaliagdo promove aspectostueatites e que orientam a
democratizac¢ao do ensino, especificamente nos sedm®lano Nacional da Educacéo para o
decano de 2001 a 2011, com vias a consolidar adadi® académica e a insercdo da
populacdo no ensino superior amparado pela qualidadsim, a concepcdo pratica,
burocrética e legalista deste processo é fundaingatta solidificar a I6gica de um sistema
regulatério que ndo se esgote em si mesmo, masogeonma articulagcdo construtivista e
formativa no ambito do ensino superior.

Ao incitar esta reflexdo, SINAES (2009) trata dal@cdo no ambito formativo como
uma proposta que visa questionar os diversos sign@s semantica do conhecimento
produzido em relacdo ao desenvolvimento sustentdaetomunidade académica. Neste
sentido, visa-se a reflexdo significativa sob pecpa dos métodos de julgamento e os
pressupostos estruturantes da funcdo docente, ladojgeiona a percepgédo cognitiva do
académico na formulacéo de sua proposta cientfita dindmica institucional. Desse modo,
a avaliacdo passa a investigar e questionar a eamgfio dos aspectos praticos, filosoficos,
tedricos e metodoldgicos da construcdo do conhetomao cerne do ensino superior,
instituindo procedimentos de controle a partir 8getivos tracados, evidenciando o sentido
formativo. Assim, a avaliacdo nas bases do SINAE®Y), traduz a construcédo social e a
compreensao de conhecimentos e julgamentos de salbra partir da compreensdo da
atividade institucional eficaz e consciente de selsres fundamentados na qualidade.

Sob este aspecto, portanto, a investigacdo dadgdal institucional deve levar em
conta a conscientizacdo dos agentes institucioralimplementacdo de uma cultura que
vislumbre a compreenséo do epistemio do ensinaisupdenamente orientado pelos valores
democraticos e participativos, numa retérica sabdanterdisciplinar e interinstitucional.



Em uma abordagem operacional, considerando ascifsipades do sistema
educacional brasileiro, SINAES (2009) destaca gaeadiacdo deve estar consubstanciada no
respeito a identidade e a diversidade de instiésicBleste caso, Franco (2006) destaca que 0s
diversos modelos institucionais devem ser congsilbesram suas especificidades operacionais,
sistémicas e semanticas, ao passo da diversidamteada no ambito nacional e que
preconiza desafios evidentes a compreenséao desfadecadade.

Esta diversificacdo esta alicercada no arcabostguoiterante da democratizacdo do
ensino, tal como evidenciado no PNE em vigénciagddmentando diferentes concepcoes e
desafios. Assim sendo, constroem-se modelos engwderes a partir da contribuicdo da
complexidade tecnoldgica, onde as especificidadg®mais elencam necessidades a serem
absorvidas por estes modelos. Outrossim, a avalide&e partir de um pressuposto de
pluralismo de idéias, construindo uma politica @vafivista.

Neste cenario percebe-se que cada instituicio $emn histéria e consolida
coerentemente suas atividades direcionando o0s taspewvaliativos a um processo

diversificado de construcao da identidade dastingiies.

“A avaliacdo deve servir de instrumento para auaremt consciéncia sobre a
identidade e, portanto, as prioridades e potedeidés de cada instituicdo. A
identidade institucional ndo é um ja-dado; é umastacédo que tem a ver com a
histéria, as condi¢cdes de producéo, os valores jetiads da comunidade, as
demandas concretas, as relacdes interpessoaantéod avaliacdo deve estabelecer
um elo de ligacdo entre o especifico e o instinalice o sistema de Educagéo
Superior. O respeito a identidade ndo significéamento institucional e sim uma
condicao para a solidariedade interinstituciona8INAES 2009, p. 98).

No cerne destes principios, destaca-se o fato dpeite a globalidade,
especificamente como uma resultante da compreemsiodiversidade de modelos
institucionais. Neste aspecto SINAES (2009) se ampo afirmar que a avaliacdo
institucional deve estar consubstanciada em diserssirumentos de regulacdo e avaliacao
gue se articule a uma sistemética integrada a wtiaicp de estado no ambito do ensino
superior. Destarte, 0 SINAES enseja a implementagiooteiros e propostas globais que
visem a regulagéo e a estruturacdo de discuss@exdes na forma de estudos e juizos de
valor numa perspectiva multidimensional vinculada g&ermos quantitativos e qualitativos da
oferta do ensino superior.

Nesta perspectiva, a avaliacdo institucional redszduvidas e ambiglidades e
consolidam as praticas hermenéuticas no sentigiwateover o ensino superior de qualidade
e que permitam compreender os limites metodologicosiplexos e multidimensionais da
avaliagcdo. Assim como evidencia Brasil (2006), Falgs e Frauches (2007) e Silva (2008), a
avaliacdo institucional em um substrato polissémigye, portanto, articular diversos
instrumentos, dimensdes e sentidos a partir dasrsdis estruturas do ensino superior no
Brasil.

A partir dai é possivel compreender a avaliagattucgnal como uma evidencia
politica e de poder, perpassando 0s aspectos ¢écmicmetodolégicos em funcdo da
promocdo de sua legitimidade. Neste caso, buscawsdencias concretas de um
desenvolvimento sustentavel da avaliacdo sob atag@&o de seus sentidos politicos e éticos
e que envolvem as concessoes das organizacdesido saperior, da sociedade e do estado.

Neste ponto de vista, SINAES (2009 e 2004) tradumsnesfor¢os estruturantes da
avaliacdo a partir de uma concepcao democratiealdeacdo e da avaliacdo que confere aos
processos avaliativos sob as estruturas éticadica® técnicas e conceituais, onde “os
processos de avaliagdo movem-se dentro de um rdacoo em que devem estar garantidos
alguns critérios: liberdade no debate argumentatiegociacéo, solidariedade (cooperacao),
equidade (tratamento justo e adequado), compronsissial com o conhecimento, com 0s
valores socialmente distinguidos e com a respolidadée publica.



Por fim, os aspectos vinculados as premissas wmomas do sistema ensejam a
continuidade, destacada por SINAES (2009) e Br@€D6) como fatos inerentes a um
processo continuo e permanente, e nao episédioosgs e fragmentados. Neste contexto
deve-se buscar evitar a avaliagdo como sendo ucesso rotinizado, burocratico e legalista,
suprimindo seu potencial de reflexdo e transformggérmanente. Assim sendo, deve-se
estruturar um pressuposto avaliativo que denotécpgiinternalizadas como cultura de
melhoramento e emancipacdo, assumindo suas rebgmagbes na construcao do ensino em
consonéancia com os interesses, valores da sociedadgtuicoes.

“Tendo em vista essencialmente melhorar o cumptionéa responsabilidade social e
cientifica das instituicbes em particular e da Bgéo Superior em seu conjunto, o SINAES
propde-se a incorporar aos processos avaliativdgst@s agentes, todas as dimensdes e
instancias das IES, respeitados os papeis especifas participantes, a identidade e a misséo
de cada uma delas” (SINAES 2009, p.102).

A partir desta reflexdo, consequentemente, a @aaianstitucional deve ensejar o
pressuposto da continuidade, respeito a identidadsitucional e sistematizacao,
constituindo-se em instrumento de validagdo e ap@d dos objetivos propostos e de
procedimentos de instrumentacéo e investigacaareetem a construcdo de um conceito
amparado na qualidade e orientacéo da oferta deoesigperior no Brasil.

4 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

O aporte metodologico no sentido de promover apteansdo da problematica
elencada ao tema apresenta teve suas bases siegaentamétodos especificos e delineados a
partir da instrumentacdo cientifica. Neste sentmion base nas contribuicbes de Souza,
Fialho e Otani (2007), a pesquisa, designada adaluos questionamentos da pesquisa, faz
jus de procedimentos apresentados a partir daifelag8o, técnica empregada, natureza,
objetivos, abordagem do problema, fontes de infoémae procedimentos técnicos. Os
participantes, neste contexto, foram dez profissgque participaram de procedimentos de
avaliacaan loco em instituicbes de educacéo superior nas cinddagglo Brasil.

Nos aspectos da classificagdo, a pesquisa qaasiiccomo sendo uma pesquisa
académica, corroborada por Sousa, Fialho e Ot@0i7j2 como sendo propulsora de aspectos
que determinam a construcao, a producéo e a sis&tagéo do conhecimento no ambito da
academia. J4 quanto a técnica empregada, destazaesmtribuicio da documentacdo
indireta, tendo em vista a utilizacdo de fontesmprias e secundarias, por meio de
levantamentos bibliograficos, direcionados a cadagio da fundamentacdo tedrica e o
aporte do resultado das entrevistas realizadasperofissionais que realizam procedimentos
avaliativos (ZAPELINI e ZAPELINI, 2007).

Quanto a natureza, a pesquisa possui o caraieadm| jA que conforme Zapelini e
Zapelini (2007, p. 95) “ identifica a situacdo-pieyha e busca, dentre as possiveis solugoes,
aguela que possa ser mais adequada para o corgegixifico”. Em seus aspectos
epistemoldgicos, a pesquisa ndo tem a pretensacride conhecimentos novos, mas
sistematizar o existente e adapta-lo a situacablgora. Ja quanto aos objetivos, a pesquisa
tem seu carater descritivo-explicativo, pois confirse o exposto por Hair Jr. et al (2005) e
Vergara (1998), visto que a investigacdo tem, eus sjetivos, a intengcdo de mensurar
caracteristicas descritas, construindo hipéteseggiam o processo e analisar um fenémeno
na busca de esclarecimento, tornando-o compre¢esivetificavel.

No sentido da abordagem do problema, a pesquassifita-se como sendo
qualitativa, onde colima-se o exposto por Chizz(€06), visto que a investigacdo busca
extrair significados visiveis e latentes, e conéiree a reflexdo de Malhorta (2001), ja que a
pesquisa busca promover a melhor compreenséo dextonlo problema.



Como aporte, com vias a consolidar a investigacdiizam-se, como fontes de
informacdo, as bases da pesquisa bibliografica,cqunéorme Dencker (2000) utiliza-se de
fontes tedricas para consolidar a fundamentacédwae@ da pesquisa de campo, ja que é feita
em um ambito especifico, na busca de elementospgumitam explicar determinado
fendbmeno, neste caso um aspecto inerente a edusag@uior, utilizando-se, para tal,
entrevistas semi-estruturadas que, com base nasie@ps de May (2004) permite identificar
uma visdo geral do entrevistado sobre determinadandéo, utilizando-se um roteiro que
permita, entre outros aspectos, obter a contribudgéentrevistado.

Por fim, quanto aos procedimentos técnicos, a peslassifica-se como sendo uma
pesquisa participante, j& que com base em SoualaoFé Otani (2007), permite a interacdo
entre o pesquisador, 0os pesquisados e componagestaacoes ou fendmenos investigados,
tendo, também, as contribuicdes da pesquisa-agésejagdo a participacdo ativa do
pesquisador, buscando elucidar aspectos inerepreblematica elencada.

5 REFLEXOES SOBRE A AVALIACAO IN LOCO

A partir de uma abordagem sistémica, a Avalia¢&titutional, tal como concebida
por SINAES (2004) trata de uma perspectiva refl@xna qual a construcdo semantica se faz
por meio de inferéncias participativas em um bajocessual que culmina na disposigéo
institucional. Esta, por sua vez, serve de refea§para os processos regulatérios dos 6rgaos
reguladores da educagéo superior brasileira, algpusda, entre outros aspectos, consolidar
um sistema de avaliacdo condizente com a estruitganizacional das universidades
brasileiras.

Dentro do escopo deste processo, a Avaliagdoco € o procedimento que culmina
na consolidagéo dexpertise institucional, tendo em vista a reflexdo promovpma seus
agentes com base nas atividades desenvolvidastelwaticlo estipulado. Neste contexto,
Nunes (2006) destaca que a inferéncia da comunigeatiemica traz a luz uma perspectiva
inerente a continuidade da instituicdo, consolidaselis métodos académicos e construtivos.
E neste momento que o Plano de Desenvolvimentiucisnal — PDI — ganha relevancia no
processo, servindo, tal como elenca Brasil (20060mo documento-base para o
desenvolvimento das reflexdes.

Em seus diversos momentos, o processo avaliatmoditerentes abordagens, sendo
que tais se concluem de acordo com a devida femdighroposta. Em todos os casos, desde o
credenciamento, passando pela autorizacdo, redargr@o, renovacao de reconhecimento de
cursos e 0 recredenciamento, este processo cosstiem um momento de interlocucao,
onde o envolvimento da comunidade académica gast@pe e relevancia no sentido de
verificar a aderéncia da proposta institucional asprojetos em desenvolvimento e com o
suporte fisico e estrutural ensejado para tal cumgmto (BRASIL, 2004).

Na conjuntura contemporanea da educacdo super@sildira, o processo de
Avaliacao in loco torna-se relevante no sentido de qualificar asesc@erenciais da
instituicdo. E um momento no qual as reflexdes dlacacdo superior, especificamente no
ambito institucional, sdo confrontadas e colocaddsposi¢cao de profissionais que, tal como
salienta Souza (2007), sdo capacitados para congaesm a identidade institucional de cada
modelo, considerando, entre outros aspectos, osipids e a diversidade das instituicdes
brasileiras.

O surgimento do Indice Geral de Cursos — IGC Htiridb pela Portaria Normativa
N°12 de 5 de setembro de 2008, contudo, promovetintarasa discussio sobre a eficacia da
Avaliacdoin loco, ja que tal indice prejudicard, substantivameatgeflexdo interna na
instituicdo. Dentro de sua estrutura, as instiescgpassam a ficar a mercé de dados
quantitativos e objetivistas, suprimindo um trabadignificativo de investigagéo realizado no
cerne institucional (LEHFELD ET AL, 2009).



Esta discusséo, contudo, ndo trouxe efeitos sogiifios no processo de Avaliacido
loco, j& que este pbde se posicionar, mesmo em funed@spgectos quantitativos e
pragmaticos, como um momento no qual a institulpdsra, com o auxilio de especialistas,
compreender sua cultura e compreender sua fungial.sAssim como nas evidencias de
Andriola e De Souza (2010), essa compreensao eui a instituicdo se veja livre de
ideologias impositivas e consolide-se como um a&getg construgdo de conhecimento,
ofertando suas contribuicbes aos ensejos da sdeieaneste procedimento sistematico, a
discusséo com profissionais especialistas viabikrdre outros aspectos, a estruturacao de
uma identidade com base em paradigmas inerentsugaosicionamento.

Neste sentido, os aspectos norteadores deste nwrbestam, em seus meios,
consolidar os principios designados pelo SINAE®) lsemo elucidar as potencialidades e
fraquezas identificadas, contribuindo para a cang®&e dos objetivos institucionais e para a
consolidacdo da identidade da instituicio. E nestenento, portanto, que corrobora-se a
contribuicdo de Klein e Fontanive (2000), j& quesaan a ser evidenciados efeitos positivos
das politicas institucionais ensejadas pela ingéity livrando-se, sobretudo, das ideologias
que cercam a educacdo superior brasileira. DestartAvaliagdoin loco parte de um
pressuposto construtivo e reflexivo, o qual ensajacontinuidade do processo de
transformacao social promovido pelas instituicdeseducacéo superior, designando, com
base nas reflexdes direcionadas por como versa3ibenho (2008), acbes que permitam
uma atuacdo coerente com seus ideais, superando exymectativas no contexto da
complexidade da era do conhecimento.

5.1 A Avaliacéo como fator corroborante dos princis estruturantes do SINAES

Os principios estruturantes do SINAES promovem tat@ica substantiva no sentido
de promover uma compreensao especifica sobred@neia da educacao superior brasileira.
Neste sentido, SINAES (2009) evidencia as premissaiteadoras do sistema, onde
destacam-se os seguintes: a educagéo como dweitd 8 dever do estado, os valores sociais
da instituicdo os quais sao historicamente detexdais, regulacdo e controle, a educacao
como pratica social com objetivos educativos, ei#s a identidade e a diversificacdo
institucional, a globalidade, a legitimidade e atowidade. Destarte, dentro do ponto de vista
dos avaliadoresad hoc, estes aspectos consolidam o sistema de avaliagad&rasil,
evidenciando pontos especificos que qualificam tauao.

A educacdo, em todos o0s seus niveis, tornou-se fawponderante nas bases
constitucionais brasileiras. Neste vértice, a leeDiretrizes e Bases da Educacédo Nacional —
LDB — traz a luz o fato de que a educacdo € umrddadamilia e, entre outros aspectos,
sustenta o fato de que a educacédo superior é witodsocial. Assim sendo, com base na
sistematizacdo dos dados da pesquisa, este aggectnsolida dentro dos procedimentos
especificos da avaliacdo, respeitando a liberdadegnhda a cada avaliador no sentido de
buscar a epistemologia da instituicdo, consolidawdoidentidade e salientando a relevancia
social da instituicdo em seu entorno. Na avaliagsiitucional, sobretudo nos procedimentos
da avaliacdoin loco — busca-se identificar os aspectos que confirmanpressupostos
explicitos e que corroboram as praticas institlai®rle acesso e permanéncia no ensino
superior e, portanto, urge que este ponto se ddesad passo das praticas evidenciadas pelas
instituicbes que promovam a insercao e a permaa@&aceéducacao superior.

Ao passo da busca pelos valores sociais da irggtdutorna-se relevante identificar o
historico, o posicionamento estratégico e suasicpgtoperacionais ja que, conforme
Machado (2008) é aspeto que consolidam o modekngel da instituicdo. Neste sentido,
em vias de consolidar os valores institucionais@pnncipio estruturante do SINAES, torna-
se importante considerar a cultura institucionablger conhecimentos especificos ao



desempenho académico e administrativo da instduie&idenciando seus pontos fortes e
direcionando trabalhos especificos voltados acs pentos fracos.

A regulacéo e o controle, com base nas exposig@&datber e Trevisan (2010), ainda
trazem diversos aspectos que causam confuséo tosée avaliagcéo institucional no Brasil.
Ha uma dificuldade significativa em compreendes t€&rmos especificos da investigacao
qualitativa nas instituicbes brasileiras, tal comadenciam as reflexdes de Giolo (2008),
posicionando, dentro das praticas académicas,reeitos designados por SINAES (2009), a
saber: avaliacdo, regulacéo e supervisao.

Em especifico, a regulacdo e o controle passamr anemsivos no processo de
avaliacdo, considerado por SINAES (2009) como semdados principios estruturantes do
SINAES. Neste sentido, a investigacao evidencia gpesar das controvérsias identificadas
em relacdo aos termos, o0 processo avaliativo posica regulacdo e o controle a partir da
identificacdo do nivel de absorcdo dos termos $edaieducacéo superior pela comunidade
académica da instituicdo. Entre outros aspectss,germite promover um debate inerente as
funcdes institucionais da educacédo superior e jposic de maneira correta ndo apenas a
regulacdo e o controle, mas, também, a avaliagésupervisao.

Assim como destaca SINAES (2009), a regulacaocenitrole se posicionam como
um principio norteador do sistema no momento em lousca-se compreender o nivel de
compreensao da comunidade académica dos aspedtasonmados aos instrumentos
reguladores da educacao superior no Brasil, posiodo as reflexdes no ambito de uma
discusséo construtivista na instituicao, tendo cbase a apropriacdo dos instrumentos e dos
aspectos regulatérios e legais da educacao supeasiteira.

Na sequencia das investigacdes, identificam-sspsctos que consolidam o principio
de que a educacdo superior, assim como evidenp@d&INAES (2009), é uma pratica
social com objetivos educativos, a qual deve caesob conceito de educacao no contexto
institucional. Neste contexto, o resultado das stigacdes heuristicas apontam para o
cumprimento deste aspecto no momento onde reaizalsitura do PDI, identificando as
politicas institucionais designadas na estrutureunh@ntal, tal como elenca Brasil (2006).
Destarte, as préticas institucionais descritas ocumento, e o paralelo realizado com a
realidade encontrada na instituicdo, permitem itlest o nivel de absorcédo do conceito de
educacdo pela comunidade académica, além de pemnitionstatacdo das finalidades
institucionais propostas pela sua insercao social.

Sob estes pressupostos, Brasil (2006) destaca gistema de educacéo superior no
Brasil € diversificado e instrumentaliza métodogapa consolidacdo deste ambiente,
altamente complexo, e que requer uma investigagastante na busca pela qualidade. Urge,
neste sentido, que se enseje um processo avalidéwmocratico, onde a principio que
confirme o respeito a identidade institucional eligersidade do sistema, destacado por
SINAES (2009) e Brasil (2008), colime-se no ambitas praticas académicas e
administrativas da instituicao.

As investigacles, neste contexto, destacam quespeito a este aspecto se da no
momento em que a avaliagdo promova um debate isgfivb entre as praticas institucionais
e estrutura disponibilizada para a oferta da edimapnde as politicas e 0s recursos
institucionais disponibilizados a comunidade acadénsédo fundamentais. Por meio desta
reflexdo, portanto, ha de se considerar o escopanstéuicdo ofertado a comunidade
académica.

Neste sentido, com base na contribuicdo da coradeidcadémica, a globalidade se
posiciona como um aspecto fundamental a avaliagdmomento em que se identifica a
contribuicdo de todos os agentes da comunidadetmaiea, designada por Brasil (2004)
como sendo essencial. A participacdo de todosgrmesgos, neste contexto, é fator decisivo
na consolidacdo do processo avaliativo, promoveadtig outras possibilidades, o fato de



consolidar a avaliagdo como processo construtieisteiéutico na instituicdo, posicionando,
também, a legitimidade do processo, com a congdlmuide todos na construcdo dos
instrumentos, e determinando a continuidade doegsm; designada por SINAES (2009), por
meio da construgcdo de novos indicadores que promaveevolugcdo da instituicdo e do

segmento como um todo.

6 CONCLUSOES

A avaliacao institucional estrutura-se a partibdaca constante pela consolidacéo de
um sistema autbnomo e que evidencie a convergprmi@ssual vinculada ao fortalecimento
dos compromissos sociais da instituicdo, sobretado seus aspectos direcionado ao
aprendizado, respeito a identidade institucionaoecontexto no qual a instituicido esta
inserida. Nestes termos, confirmam-se os pressapa@stidenciados por Souza (2007), os
quais tratam a avaliac&o institucional sob a agigi do SINAES como sendo um modelo de
gestdo orientado, amparado no contexto da opealizagdo estatal, orientado a construcéo
institucional a partir de um direcionamento ineeemt epistemologia da entidade e ao
fortalecimento de suas evidencias educativas.

A partir da proposta inicial designada como protdéca desta producéo, conclui-se
que a contribuicdo da avaliacaoloco, sobretudo por meio da participagdo dos avaliadore
ad hoc promove uma significativa relacdo entre a sociedada instituicdo de educacao
superior, no sentido de constituir um debate sigatio que versa sobre a consolidacédo do
SINAES. Por meio deste processo, ha de se congtittiodos e técnicas que evidenciam a
estrutura do sistema, sobretudo ao passo de selidansaim sistema de avaliagdo dinamico e
coerente com as praticas ensejadas pelos érgadaderes da educacao superior no Brasil.

De modo geral, 0 objeto de estudo da avaliagéo,bsa nas orientacdes do SINAES
(2009), determina um estudo sistémico do conjuet@mhlises e dimensdes, e dos aspectos
estruturais vinculados as atividades de ensinoguyies e extensdo, além daqueles que
evidenciam as praticas gerenciais da instituic&mm @s bases neste pressuposto, a avaliacao
enseja a convergéncia de esforcos entre os ageespensaveis por tal construcao,
destacando os membros da comunidade académica semio fundamentais nesta
conjuntura, sobretudo ao passo da relevante cargéib frente a consecucdo dos objetivos e
na determinagéo dos procedimentos metodologiclizaokps.

A partir destes critérios delineados, especificamero ambito do ensino, Brasil
(2006) trata a avaliacdo como sendo instrumentoeme as funcdes institucionais e
especificas a formacao social a partir de umagaratrolada aos objetivos educativos. Sob
estes pressupostos, a avaliagdo parte de umadeféslucativa e social, tendo seus objetivos
amparados na questdo formativa e voltada paraemgii de resultados que promovem o
construtivismo e o delineamento de praticas quejemso cumprimento das fun¢des publicas
do ensino superior.

O processo de Avaliacdim loco, no contexto do SINAES, parte do pressuposto
sistémico, proposto por Brasil (2004) e esmerasemetexto construtivo, sobretudo, no
ambito da reflexdo, na qual a instituicdo tornaesponséavel, assim como evidencia Silva
(2008), pela construcdo, ou consolidacdo, de seatidhde institucional. Desse modo,
portanto, este processo deve se amparar na coneg&xgdos principios propostos pelo
SINAES e destacados por SINAES (2009) como sengdectass estruturantes ao modelo
avaliativo proposto para a educacéo superior liesilonde a contribuicdo ocorre de maneira
democratica e parte das atividades dos respons@edsas avaliacdo e pela comunidade
académica da instituicdo.

E neste momento onde se identifica se, de fatdueagdo € tratada de acordo com as
finalidades propostas, tendo seu aspecto sociabtidado e sem a proeminéncia de praticas
mercantilistas. Neste momento, é importante qiter o PDI, em sua estrutura designada por



Brasil (2006) deve apresentar um escopo de acamoecidentidade institucional, onde as
politicas institucionais consolidam a percepcamdtituicdo sobre o conceito de educacéo.

Com base nestes pressupostos, pode-se concludapento de vista dos avaliadores
ad hoc, os aspectos que determinam o cumprimento dosipids estruturantes do SINAES,
no contexto das instituicdes de educacao supesi@rasil ensejam uma reflexdo constante e
continua no sentido de compreender a estruturard@adla educacéo no Pais, determinando,
entre outros aspectos, a possibilidade de acompardw@anplexidade dinamica que determina
0 posicionamento da educacgao superior no Brasil.
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